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WSTEP
1. Podstawy formalno-prawne ochrony przyrody

Ochrona przyrody to zespdt dziatan majacych na celu zachowanie, wilasciwe
wykorzystywanie oraz odnawianie zasobow 1 skladnikéw przyrody, szczegodlnie dziko

wystepujacych gatunkow roslin i zwierzat oraz kompleksow przyrodniczych i ekosystemow.
Ochrona przyrody w PGL Lasy Panstwowe realizowana jest:
a) zgodnie z ustaleniami:
* Polityki ekologicznej Panstwa w latach 2009 — 2012 z perspektywa do roku 2016 (2009);
* Polskiej polityki kompleksowej ochrony zasobdw lesnych (1994);
* Strategii ochrony lesnej r6znorodnos$ci biologicznej (1995);
* Polityki lesnej Panstwa (1997);
b) zgodnie z przepisami zawartymi w ustawach, m.in.:
* ustawie o lasach (1991);
* ustawie Prawo ochrony srodowiska (2001);
* ustawie Prawo Lowieckie (1995);
* ustawie o ochronie przyrody (2004);
¢) zgodnie z rozporzadzeniami Ministra Srodowiska:
* zdnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014, poz. 1409);

* 7z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. 2014, poz.
1408);

* zdnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2016, poz. 2183);

* zdnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia, jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77,
poz. 510);

* 7z dnia 6 listopada 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru
obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U.,

poz. 1302);



* obwieszczenie z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia, jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1713);

* zdnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarOw specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz.

133).

d) zgodnie z zarzadzeniami i uchwalami dotyczacymi tworzenia i funkcjonowania

okreslonych obiektow objetych ochrona.

Ochrona przyrody taczy si¢ z ochrong $rodowiska, ale w Polsce ma osobny zakres
rzeczowy, cele, metody, podstawy prawne 1 system organizacyjny. Znowelizowane
1 dostosowywane do wymogow europejskich polskie prawodawstwo dotyczace ochrony
przyrody 1 srodowiska, uwzglednia moralne zobowigzania rzagddéw 1 spoteczenstw wynikajace
z dokumentow, raportow i strategii opracowanych przez agendy ONZ lub na jej zlecenie — przez
Swiatowa Uni¢ Ochrony Przyrody. Do opracowan tych m.in. naleza: Swiatowa Strategia

Ochrony Przyrody, Nasza Wspolna Przysztos¢, Agenda 21, Parki dla Zycia.

Polska ratyfikowata migdzynarodowe konwencje dotyczace ochrony przyrody, w tym:
* 0 obszarach wodno-btotnych (Ramsar 1971);
* 0 ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego (Paryz 1972);

* 0 migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i1 roslinami gatunkow zagrozonych
wyginieciem (CITES, Waszyngton 1973);

* 0 ochronie europejskich gatunkéw dzikiej flory i fauny oraz ich naturalnych siedlisk (Berno
1979);

* 0 ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat (Bonn 1979);

* o réznorodnosci biologicznej (Rio de Janeiro 1992);

* 0 ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego (Helsinki 1992).

Nadle$nictwo, spoczywajace na nim obowiagzki z tytulu ochrony przyrody, wypetnia
w ramach Systemu Ochrony Przyrody i Ksztaltowania Srodowiska Naturalnego w Lasach
Panstwowych. Praktycznym wyrazem roli 1 znaczenia ochrony przyrody we wspotczesnym
le$nictwie jest obowiazek sporzadzania programéw ochrony przyrody dla nadlesnictw — wynika

on z zapiséw Ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach — art. 18, pkt 4.



2. Cel i metodyka opracowania

Program ochrony przyrody sporzadzany jest w formie osobnego tomu planu urzadzenia
lasu. Prezentuje on calo$¢ zagadnien dotyczacych szeroko pojetej tematyki ochrony przyrody na
danym terenie. Zasady opracowania Programu zawarte s3 w instrukcji jego sporzadzania
z 1996 1, a szczegdlowy zakres prac zatwierdzany jest protokolarnie podczas obrad Komisji

Zalozen Planu.

Realizowana obecnie w naszym kraju polityka lesna kieruje znaczng uwage na funkcje
i problemy ochrony przyrody. Przejawem duzego znaczenia przywigzywanego zagadnieniom
ochrony przyrody w lasach bylo m.in. rozpoznanie cennych siedlisk lesnych i nielesnych

(2006 1 2007), ktorymi objeto réwniez lasy Nadle$nictwa Przytok.

Gléwnym celem Programu ochrony przyrody jest prezentacja obszaréw omawianego
nadle$nictwa jako obiektu przyrodniczego na tle regionu i kraju, ustalenie hierarchii wazno$ci
grup funkcji 1poszczegolnych komplekséw lesnych oraz wskazanie nowych przedmiotow

ochrony, a takze okreslenie celow 1 metod ich ochrony.

Waznym elementem zréwnowazonego rozwoju jest gospodarka lesna polegajaca na
prawidlowym zagospodarowaniu lasu, tzn. spelniajagcym zaréwno funkcje produkcyjne jak
rowniez zaspokajajacym ekologiczne, kulturowe 1 duchowe potrzeby spoteczenstwa. Z idei
zrownowazonej gospodarki lesnej wynika rowniez konieczno$¢ zachowania przyrodniczych

warto$ci lasu przy realizowanym rownolegle jego uzytkowaniu.

Konwencja o réznorodnos$ci biologicznej ratyfikowana przez Sejm RP w 1995 r. podaje
nastepujaca definicje: réznorodnos¢ biologiczna jest to zroznicowanie wszystkich zywych
organizméw wystepujacych na Ziemi w ekosystemach lagdowych, morskich i stodkowodnych
oraz w zespotach ekologicznych, ktérych sa czgscig. Dotyczy to réznorodnosci w obrgbie

gatunku, pomigdzy gatunkami oraz roznorodnosci ekosystemow.

W niniejszym Programie szczegdlna uwaga zostala zwrocona na réznorodnos$¢ gatunkowa,
ktorej elementami sg gatunki, rodzaje i rodziny oraz na réznorodno$¢ ekologiczng, czyli
rozmaitos$¢ ekosystemow, srodowisk i krajobrazéw. Wyeksponowano takze korzysci ptynace
z istniejacej roéznorodnosci biologicznej w warunkach przyrodniczo-leSnych omawianego

obiektu.

Metodyka opracowania niniejszego Programu Ochrony Przyrody oparta jest na podstawach

stwarzajagcych mocne umocowanie prawne oraz podnoszace jego rangg.



Program zostal opracowany przy uwzglednieniu zasad postgpowania planistycznego, ktore
pozwalaja zrozumie¢ odmienno$¢ planowania ochrony przyrody od planowania dziatalno$ci

gospodarczej.

W podejmowaniu problemoéw ochrony przyrody ze szczegdlng uwagg i troska starano si¢
przestrzega¢ zasady wydluzonej perspektywy czasowej. Polega ona na akceptacji biegu zjawisk
przyrodniczych przebiegajacych swoim wilasnym, naturalnym biegiem i1 rytmem. Program
przyzwyczaja do planowania zadan z zakresu szeroko pojmowanej ochrony przyrody i mys$lenia

w dhuzszej niz dotychczas perspektywie czasowe;.

Druga zasada, ktorej starano si¢ przestrzega¢ w niniejszym Programie jest zasada
holistycznego podejscia do omawianych zagadnien. Zasada ta oznacza rozpatrywanie kazdego
procesu i kazdego sktadnika przyrody w mozliwie szerokim kontekscie zalezno$ci i powigzan

oraz uznawanie kazdego z nich za element funkcjonalnej catosci ekosystemu lesnego.

Do opracowania Programu ochrony przyrody dla Nadlesnictwa Przytok wykorzystano

dostepne materiaty naukowe i publikacje — w tym m.in.:

v’ programy ochrony przyrody Nadlesnictwa Przytok z 2001 i 2011 roku,

v plany urzadzenia gospodarstwa le§nego z obecnej oraz wczesniejszych rewizji,

v inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych, inwentaryzacje gatunkdéw ,,naturowych” z lat 2006-
2007,

inwentaryzacj¢ fowiecka,

operat siedliskowy z 2000 roku,

SDF obszaréw Natura 2000 wystgpujacych na obszarze nadlesnictwa,

Materiaty ze stron internetowych GDOS i RDOS w Gorzowie WLKP.,

plany ochrony rezerwatow przyrody,

ISR N N N N

informacje z witryn internetowych, w tym — Instytutu Botaniki PAN Krakow, baz¢ danych

Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze;

<\

materiaty promocyjne Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego i starostw powiatowych,

<\

dokumentacje stuzb konserwatorskich oraz mapy i przewodniki turystyczne.
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3. Zadania i cele programu ochrony przyrody w nadlesnictwie

Program ochrony przyrody w Nadlesnictwie Przytok pomoze skutecznie chroni¢ zasoby

przyrody na terenie nadle$nictwa i w zasiggu jego dziatania, stuzy¢ bedzie rozwojowi nauki

o ochronie 1 ksztaltowaniu ekosystemow lesnych oraz dostarczy podstaw do sporzadzenia

kompleksowej oceny stanu ochrony przyrody w skali krajowe;.

W szczegbdlnosci program ten moze by¢ wykorzystany w celu:

opracowania strategii ochrony oraz ksztattowania struktury i funkcji ekosystemow

lesnych zgodnie z wymogami ekologii;

stworzenia warunkow do utrzymania réznorodnos$ci biologicznej obszaru nadle$nictwa;
ustalenia zasad ochrony, ksztaltowania 1 wuzytkowania poszczegolnych typow
ekosystemow lesnych;

identyfikacji istniejacych konfliktow pomigdzy gospodarka lesna a konieczno$cia
ochrony przyrody oraz okreslenia sposoboéw ich rozwigzywania;

okreslenia uwarunkowan i opracowania zasad rozwoju funkcji gospodarki lesnej zgodne;j

z zasadami ochrony przyrody;

dokonania ewentualnych korekt przebiegu granicy polno-lesnej, granic lasow
ochronnych, atakze zatwierdzenia projektowanych rezerwatow przyrody, pomnikow
przyrody, uzytkow ekologicznych itp.;

okreslenia ~ zewnetrznych  uwarunkowan  trwalo$ci  ekosystemow  le$nych,

a w szczegolnosci jego zwigzkow z ekosystemami sgsiednich nadle$nictw;

wskazania potrzeb utworzenia lub ewentualnej weryfikacji dotychczasowych przepiséw
ochronnych dotyczacych ekosysteméw lesnych — zakazow, ograniczen i preferencji

obowigzujacych na terenie omawianego obiektu.

Podstawowym zadaniem Programu ochrony przyrody w urzadzanym nadle$nictwie jest

przekazanie biezacych informacji o stanie ochrony przyrody (oraz wynikajacych stad zadan) —

w tym omowienie takich zagadnien, jak:

poprawa metod sprawowania i rozwijania ochrony przyrody, a w szczegdlnosci

zachowanie roznorodnos$ci biologicznej;

przedstawienie (po inwentaryzacji przeprowadzonej w ramach prac urzgdzeniowych)

1 zobrazowanie walorow przyrodniczych nadlesnictwa na tle regionu i kraju;

ustalenie hierarchii funkcji poszczegdlnych kompleksow lesnych;
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wskazanie kolejnych obiektéw do objecia formami ochrony i wstepnego okreslenia

przedmiotdéw oraz celéw 1 metod ich ochrony;
doskonalenie gospodarki le$nej na podstawach ekologicznych;
ulepszanie metod sprawowania i rozwijania ochrony przyrody;

wskazanie, a nastgpnie preferowanie w praktyce gospodarczej technologii prac lesnych

przyjaznych dla §rodowiska przyrodniczego;
przedstawienie istniejacych i potencjalnych zagrozen lasow i sSrodowiska przyrodniczego;

umozliwienie w przysziosci wykonania szeregu analiz poréwnawczych dotyczacych

zmian stanu lasow 1 srodowiska przyrodniczego;
ochrona zabytkéw kultury materialnej w lasach;

sformutowanie propozycji i wnioskow mozliwych do realizacji przy opracowywaniu

nowych studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin.
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4. Forma i zakres Programu ochrony przyrody w nadlesnictwie

Opracowany jako oddzielny tom, program ochrony przyrody jest integralng czescig planu
urzadzenia lasu Nadle$nictwa Przytok na okres 1.01.2021 r. — 31.12.2030 r. Program dotyczy

lasow 1 gruntéw nadle$nictwa oraz pozostalych obszardw w jego zasiegu terytorialnym.

Jest to trzecie tego typu opracowanie sporzadzone dla gruntow Skarbu Panstwa bedacych

w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — Nadlesnictwa Przytok.
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NADLESNICTWA

5. Miejsce i rola nadlesnictwa w przestrzeni przyrodniczo-lesnej

regionu i kraju

5.1. Warunki fizyczno-geograficzne

5.1.1. Polozenie geograficzne

Nadlesnictwo Przytok polozone jest w poludniowo-wschodniej czesci wojewddztwa
lubuskiego. P6inocng i pétnocno-wschodnig granice nadle$nictwa stanowi rzeka Odra a wigksza

cze$¢ potudniowej, rzeka Slaska Ochla.

Grunty Nadlesnictwa Przytok potozone sa migdzy 15°45°79” a 15°79°15” dhugosci

geograficznej wschodniej oraz 51°82°27” a 52°04°39” szeroko$ci geograficznej potnocne;.

Odlegtos¢ migdzy najbardziej wysunigtymi na péinoc i na potudnie zewng¢trznymi skrajami
komplekséw wynosi prawie 25 km, za$ tak samo mierzona odlegto$¢ wschod - zachod nieco

ponad 24 km.
Skrajne potozenie gruntoéw nadlesnictwa przedstawia si¢ nastgpujaco:
* napodinocy oddzialy 15 i 16 obrebu Przytok;
* na poludniu oddziat 176 obrebu Otyn;
* na zachodzie oddziat 275 obrgbu Przytok;
* na wschodzie oddziat 27A obrgbu Otyn.

Z Nadles$nictwem Przytok sasiaduja nastgpujace jednostki Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Zielonej Gorze: od polnocy Nadlesnictwo Sulechéw, na wschodzie
Nadle$nictwo Stawa Slaska, na zachodzie Nadlesnictwo Zielona Goéra a od potudnia

Nadlesnictwo Nowa Sol.
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Rysunek 1 Potozenie Nadle$nictwa Przytok na tle zasiggu innych jednostek Lasow Panstwowych

5.1.2. Regiony fizyczno-geograficzne

W 2018 r. grupa 26 naukowcodw z 14 uczelni i instytucji naukowych (m.in. Jerzy Solon,
Andrzej Richling, Wiestaw Ziaja) opublikowala w czasopisSmie Geographia Polonica
zmodyfikowang wersj¢ podziatu Polski na regiony fizycznogeograficzne. Nowy podziat jest
modyfikacja podziatu J. Kondrackiego i A. Richlinga z 1994 r. Zostal on dokonany ze
szczegbtowoscig 1:50.000, a granice mezoregionéw zostaty ustalone z wykorzystaniem
najnowszych danych i ich analiz w systemach GIS, jak réwniez z uwzglednieniem podziatow
regionalnych opracowanych w ostatnich latach w poszczego6lnych osrodkach akademickich. Na
opracowanie zaktualizowanego podzialu na regiony nalegaty takze Komisja Krajobrazu
Kulturowego Polskiego Towarzystwa Geograficznego oraz Polska Asocjacja Ekologii
Krajobrazu. Zmodyfikowany podziat zachowuje hierarchiczny podzial regionéw na
megaregiony, prowincje, podprowincje, makroregiony i mezoregiony; zachowane zostalo tez
kodowanie regionéw. Zwigkszeniu uleglta liczba mezoregiondow do 344 oraz granice
mezoregiondw. Nie zostala zmieniona liczebno$¢ jednostek wyzszego rzedu, cho¢ czasem

zmieniono ich nazwy (a takze granice wynikajace z modyfikacji granic mezoregionéw)'.

! Zrédto: https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=regionalizacja+fizyczno-geograficzna+polski+2018
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Potozenie Nadlesnictwa Przytok wedtug podziatu Polski na regiony fizyczno-geograficzne

w uktadzie zmodyfikowanym w 2018 roku przedstawia si¢ nastgpujaco:

Obszar Europa Zachodnia (1-924)

Megaregion Pozaalpejska Europa Srodkowa (1-924.3)
Prowincja Niz Srodkowoeuropejski (1-924.31)
Subprowincja Pojezierza Poludniowobaltyckie (1-924.314-316)
Makroregion Pradolina Warciansko-Odrzanska (315.6)
Mezoregion Dolina Srodkowej Odry (315.61)
Mezoregion Kotlina Kargowska (315.62)
Makroregion Wazniesienia Zielonogorskie (315.7)
Mezoregion Wysoczyzna Czerwienska (315.73)
Mezoregion Wat Zielonogoérski (315.74)
Subprowincja Niziny Srodkowopolskie (1-924.318)
Makroregion Obnizenie Milicko-Glogowskie (318.3)
Mezoregion Obnizenie Nowosolskie (318.31)
Mezoregion Pradolina Glogowska (318.32)

315.44 315.50
315.42

315,61

315.62
315.73
NADLESNIGTWO
915.74 “PR7YTOK

315.81

318.31

318.47 318.42 318.32

Rysunek 2 Potozenie Nadlesnictwa Przytok na tle regionalizacji fizycznogeograficznej Polski (2018)

Jak wynika z powyzszej ryciny — w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa Przytok wystepuje
sze$¢ mezoregionéw, z ktérych najwigkszy udzial powierzchniowy ma mezoregion Wat

Zielonogorski (315.74).
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5.1.3. Regionalizacja geobotaniczna

Obszar dziatania Nadle$nictwa Przytok wedlug geobotanicznej regionalizacji Polski

opracowanej przez J. M. Matuszkiewicza (2008), znajduje si¢ na terenie nast¢pujacych

jednostek:

Prowincja
Podprowincja
Dziat
Kraina
Podkraina
Okreg
Podokreg
Podokreg
Okreg
Podokreg
Podokreg
Podokreg

Srodkowoeuropejska
Srodkowoeuropejska Wtasciwa
Brandenbursko - Wielkopolski (B)
Potudniowowielkopolsko - Luzycka (B.4)
Luzycka (B.4a)

Kotlin Srodkowej Odry (B.4a.2)

Dolina Odry ,,Siedlisko k. Nowej Soli — ujscie Nysy Luzyckiej” (B.4a.2.b)
Czerwienski (B.4a.2.d)
Zielonogorsko-Gubinski (B.4a.3)
Nowosolsko-Krzystkowicki (B.4a.3.c)
Zielonogorski (B.4a.3.d)

Niedoradzki (B.4a.3.e)

5.1.4. Regionalizacja przyrodniczo-lesna

Wedtlug regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski (Zielony, Kliczkowska 2012), lasy

1 grunty nielesne Nadle$nictwa Przytok znajdujg si¢ na terenie nastepujacych jednostek:

Kraina Wielkopolsko-Pomorska (III)

Mezoregion Doliny Srodkowej Odry (I11-25)

Mezoregion Borow Zielonogorskich (I11-26)

Mezoregion Obnizenia Nowosolskiego (I11-27)
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Rysunek 3 Obszar Nadlesnictwa Przytok na tle regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski (2012)

5.1.5. Regionalizacja klimatyczna

Teren Nadle$nictwa Przytok wedlug regionalizacji A. Wosia (1999) potozony jest
w regionie klimatycznym R-XIV Lubuskim.

Region obejmuje swym zasiegiem ziemi¢ lubuska, siegajac po Pojezierze Poznanskie
1 Leszczynskie. Region Lubuski jest obszarem, na ktorym stosunkowo czesto moga pojawic si¢
dni z pogoda goraca. Srednio w roku wystepuje tutaj co najmniej jeden dzien z temperatura
srednig dobowa przekraczajaca 25°C 1 czesciej cechuje go pogoda stoneczna bez opadu,
arzadziej pogoda pochmurna réwniez bez opadu. Do wzglednie licznych, w poroéwnaniu
z innymi regionami kraju, nalezg dni bardzo ciepte z duzym zachmurzeniem bez opadu (okoto
5 dni w roku). Mniejsza za$ frekwencja niz w innych regionach klimatycznych odznaczajg si¢
dni z typami pogody przymrozkowej bardzo chtodnej (okoto 8 dni w roku) oraz przymrozkowe;j
bardzo chtodnej bez opadu (okoto 18 dni w roku).

Dane klimatyczne charakteryzujace obszar Nadlesnictwa Przytok zostaty opracowane na
podstawie wieloletnich pomiarow (1976-2016) w stacjach meteorologicznych usytuowanych
w Zielonej Gorze. Do czynnikdw geograficznych ksztattujacych klimat na omawianym terenie
nalezg: szerokos¢ geograficzna, oddalenie od moérz i oceanéw, wysokos$¢ nad poziomem morza,

rzezba terenu, rodzaj podtoza. Po analizie powyzszych czynnikow klimat catej Ziemi Lubuskiej
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okresla si¢ jako tagodny klimat przejSciowy miedzy oceanicznym i kontynentalnym, z przewaga
cech oceanicznych. Pogode ksztaltuja gléwnie dwa osrodki baryczne Niz Islandzki 1 Wyz
Azorski, a w mniejszym stopniu Niz Potudniowoazjatycki i Wyz Azjatycki.

Roczna suma opadéw wynosi tutaj okoto 583 mm. Maksimum opadowe przypada w lipcu
(Srednio 84,4 mm), minimum w lutym ($rednio 32,2 mm). Najwyzszg sume¢ miesigcznych
opadéw zmierzono w lipcu 1981 r. (219,3 mm), najmniejszg za§ we wrzesniu 2011 roku
(0,8 mm).

Dla gospodarki lesnej waznym parametrem jest wystepowanie wiatru o okreslonych
wartosciach progowych mogacych powodowac istotne skutki gospodarcze 1 zagrozenia. Do
takich wiatrow zalicza si¢ wiatry silne (>10 m/s) i bardzo silne (>15 m/s). Srednia roczna
czestos¢ wiatru silnego w wieloleciu 1976-2016 byla mata i wyniosta zaledwie 5,3 dnia.
Maksymalna czestos¢ wystgpien (14) miata miejsce w roku 1983. W przebiegu rocznym wiatr
silny najczesciej wystepuje w porze chtodnej, z maksimum przypadajacym na styczen — $rednio

1,7 dnia, najrzadziej za$ od konca wiosny do poczatku jesieni.

Temperatura powietrza jest podstawowym elementem charakteryzujacym zaréwno klimat
danego obszaru, jak i zachodzacych na przestrzeni czasu zmian. Srednia roczna temperatura
powietrza z wielolecia 1976-2016 w Zielonej Gorze wyniosta 8,8°C. Z kolei s$rednia
maksymalna i $rednia minimalna - odpowiednio 12,8°C i 5,4°C. Szczego6lnie cieply byt kwartat
zimowy, z temperaturg zaledwie 0,1°C ponizej zera. Sg to, jak dotad, jedne z najwyzszych
wartosci w Polsce (Wos$ 1999; Lorenc i in. 2005). Najnizszg $rednig roczng, wynoszaca 6,8°C,
zanotowano w 1996 r., za§ warto$¢ najwyzsza (10,4°C) wystapita w latach 2014 1 2015. Okres
2014-2015, a szczegdlnie 2015 rok, sa uwazane za najcieplejsze w historii obserwacji
instrumentalnych w Polsce, co wyraznie zaznaczyto si¢ w Polsce potudniowo-zachodniej, w tym
w rejonie Zielonej Gory (Djakéw 2016), jak 1 globalnie. Z kolei 1996 rok odznaczal si¢

wszystkimi sezonami chtodnymi.

Wyliczony z lat 1976-2016 trend $redniej rocznej temperatury powietrza w Zielonej Gorze
jest dodatni 1 wynosi 0,46°C/10 lat. Dla $redniej maksymalnej i $redniej minimalnej trendy sa
podobne 1 réwniez rosngce, wynoszg odpowiednio: 0,49°C/10 lat 1 0,47°C/10 lat.
W analizowanym wieloleciu dodatnie tendencje zmian wystapity w kazdej z kategorii
temperatury $redniej we wszystkich sezonach, z najszybszym wzrostem w kwartale letnim,
a najwolniejszym w kwartale jesiennym, odpowiednio: 0,5-0,6°C/10 lat i 0,3°C/10 lat. Zblizone
wartosci trendow w termice powietrza w XX w. w Polsce podajg autorzy innych opracowan

klimatologicznych (Obrebska-Starklowa i in. 1994; Wibig, Gtowicki 2002).
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W przebiegu rocznym najchtodniejszym miesigcem jest styczen ze S$rednig temperaturg
powietrza — 0,9°C, a najcieplejszym lipiec z temperaturg 18,7°C. Srednia roczna amplituda
temperatury powietrza wynosi wigc 19,6°C. Podobnym przebiegiem charakteryzuja si¢ Srednia
maksymalna 1 $rednia minimalna temperatura powietrza. W Polsce w sezonie zimowym,
a gléwnie w styczniu, uktad izoterm, poza obszarami goérskimi, jest potudnikowy i temperatura
powietrza obniza si¢ z zachodu na wschod. Wéwczas obszar Niziny Szczecinskiej i tereny wokot
srodkowego biegu Odry, a wigc i rejon Zielonej Gory, sa najcieplejsze, z temperaturg nawet
powyzej —1,0°C (Wo$ 1999). Wystepowanie wowczas wzglednie cieptych zim spowodowane
jest przede wszystkim wzmozong w tym czasie cyrkulacjag potnocno-zachodnig, zachodnig

1 poludniowo-zachodnig (Osuchowska-Klein 1992; Bednorz, Wigctaw 2005).

Srednie dobowe wartosci temperatury powietrza w wieloleciu 1976-2016 zawieraty sig
w przedziale pomigdzy —20,1°C (11 1 14 stycznia 1987) a +30,2°C (1 sierpnia 1994). Znacznie
wiekszy jest zakres zmian dobowych temperatur ekstremalnych. Roznica pomig¢dzy absolutnym
maksimum (36,8°C) a absolutnym minimum (-22,2°C), bedaca absolutng amplituda dobowa

w rozwazanym okresie, wyniosta 59,0°C.

Dominacja cyrkulacji z sektora zachodniego i relatywnie mata odlegtos¢ od Morza
Baltyckiego sprzyjaja czestym adwekcjom cieptych 1 wilgotnych mas powietrza 1 tym samym
wystepowaniu w rejonie Zielonej Gory wysokich absolutnych maksiméw dobowych w okresie

zimowym, ktére przekraczaja 15,0°C w styczniu, a w lutym moga osiggac 19,0°C.

Obraz stosunkow termicznych, poza wartosciami srednimi 1 ekstremalnymi, nie jest pelny
bez analizy czestosci dni charakterystycznych i termicznych por roku warunkujgcych rezim

termiczny danego obszaru oraz wplywajacych na wiele dziedzin dziatalnos$ci czlowieka.

Dni mrozne — z ujemng temperaturg w ciggu catej doby — pojawiaja si¢ w Zielonej Gorze
pomiedzy listopadem a marcem. Srednio w ciagu roku wystepuja trzydziesci jeden razy, od
okoto jedenastu dni w styczniu do okoto dwdéch w marcu 1 listopadzie. Z kolei dni bardzo
mrozne s3 tutaj notowane bardzo rzadko, jedynie w miesigcach kwartatowej zimy. Srednio

pojawiaja si¢ raz w roku, a ich najwigksza czesto$¢ przypada na styczen.

Z kolei na liczbe¢ dni z przymrozkiem w duzym stopniu wptywa lokalna rzezba terenu.
Czescie] pojawiajg si¢ w obnizeniach terenu niz na wzniesieniach. Stad tez, z uwagi na potozenie
stacji pomiarowej w obrebie Wysoczyzny Zielonogérskiej, ich liczba nie jest duza. Srednio
w roku jest to okoto pigédziesiat dziewie¢ dni, a okres od czerwca do wrzesnia jest wolny od
przymrozkéw. Ponadto liczba dni z przymrozkiem w analizowanym wieloleciu wzgledem

okresu 1951-1980, kiedy wynosita 64,4 (Wo$ 1999), zmniejszyla si¢.
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Majac na uwadze S$rednie daty wystgpienia przymrozkéw w wieloleciu 1976-2016,
wystapily one pomigdzy 28 pazdziernika a 13 kwietnia. Srednio okres wolny od przymrozkow
wynosi 199 dni. Wyznaczony zakres $rednich dat wystgpienia przymrozkow i dlugos¢ okresu
bezprzymrozkowego jest zbiezny z wczesniejszymi wynikami uzyskanymi dla Zielonej Gory
z lat 1981-2010 (Tomczyk 2015). Niemniej jednak dlugos$¢ trwania okresu bezprzymrozkowego
z roku na rok ulega silnym wahaniom. Najwcze$niej przymrozki wiosenne wystapily 16 marca,
najpozniej za$ 12 maja. Natomiast przymrozki jesienne analogicznie 3 pazdziernika i 21

listopada.

Wg stacji w Zielonej Gorze, obszar odznacza si¢ duzg liczbg dni goracych, ktore pojawiaja
sic od kwietnia do wrze$nia. Srednio w roku jest to okoto trzydziestu szesciu dni, z maksimum
przypadajacym w lipcu — okoto dwunastu dni. Natomiast dni upalnych S$rednio w roku

rejestrowanych jest okoto szesciu.

Pierwsze jesienne przymrozki pojawiajg si¢ coraz poOzniej, a ostatnie wiosenne coraz
wczesniej. Prowadzi to do wydtuzenia si¢ okresu bezprzymrozkowego — o ok. 6,2 dnia/10 lat,
awzrost jego dlugosci wynika przede wszystkim z wigkszego tempa zaniku wiosennych

przymrozkow

Charakterystyczng cechg klimatu Polski jest duze zrdznicowanie czasu trwania i1 dat
poczatku termicznych por roku, jak i okresu wegetacyjnego (Wos 1996; Skowera, Kope¢ 2008;
Tomczyk, Szyga-Pluta 2016). Podobnie jest w Zielonej Gorze. Porg roku, ktéra w tym rejonie
trwa najdtuzej jest lato — §rednio 102 dni. Termiczna wiosna, bedaca jednoczes$nie poczatkiem
meteorologicznego okresu wegetacyjnego, rozpoczyna si¢ zwykle 26 marca i trwa 67 dni. Nieco

krocej, bo $rednio 60 dni trwa termiczna jesien i 54 dni zima.
Najkrotsza pora, zaledwie 33 dni, jest przedwio$nie.
Meteorologiczny okres wegetacyjny w Zielonej Gorze wyniost §rednio:

e 229 dni w wieloleciu 1976-2016;

e 233 dni w wieloleciu 1971-2010 (Tomczyk, Szyga-Pluta 2016), jest to jedna
z najwigkszych warto$ci tego wskaznika w skali Polski (Wo$ 1999; Lorenc 2005;
Tomcezyk, Szyga-Pluta 2016);

e 225 dni w wieloleciu 1951-1980 (Niedzwiedz, Limanowka 1992).

Okres wegetacyjny ulegl wydluzeniu o okolo cztery dni. Ta zmiana jest szczegolnie
widoczna w dwoch ostatnich analizowanych dekadach, tj. od 2000 r. (Kijowska 2010; Nierobca
1in. 2013; Tomczyk, Szyga-Pluta 2016). Ma to zapewne zwigzek z postepujacym ociepleniem

klimatu i czestszym pojawianiem si¢ cieptych sezondéw i lat, co jest szczegdlnie zauwazalne od
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konca XX wieku. Pierwszg dekade XXI wieku uznaje si¢ za najcieplejsza od momentu

rozpoczg¢cia pomiardéw instrumentalnych (IPCC 2013).

W latach 1881-2010, a szczegodlnie w drugiej potowie XX w. i1 pierwszej dekadzie XXI w.,
nastagpil wzrost czestosci makrotypu cyrkulacji  potudniowo-zachodniej, co sprzyja
wystepowaniu stosunkowo wysokich temperatur powietrza nie tylko zimg, ale takze przyczynia
si¢ do wzrostu czgstosci suchych okresow letnich i wiosennych (Migata i in. 2016). Zauwazalne

jest to, jak wspomniano wcze$niej, w termice sezonowej i rocznej w Zielonej Gorze.

Reasumujac rozwazania dotyczace temperatury powietrza w Zielonej Gorze, nalezy
stwierdzi¢, ze obszar ten cechuje si¢ bardzo korzystnymi warunkami termicznymi pod wzgledem
warto$ci $rednich sezonowych 1 rocznych, dlugoscig trwania okresu bez przymrozkéw
1 wegetacyjnego oraz wyznaczonymi tendencjami zmian wybranych charakterystyk termicznych.
Podobnie jest z ustonecznieniem. Ma to istotne znaczenie dla ustawicznie rozwijanych upraw

winoro$li w tym rejonie, ktore wymagaja odpowiednich warunkéw klimatycznych (Bosak 2013).

Pokrywa $niezna stanowi bardzo dobry wskaznik zmian klimatu okresu zimowego, gdyz
podlega jednoczesnemu bezposredniemu i posredniemu oddzialywaniu szeregu elementow
1 czynnikéw klimatu, a zarazem jej obecno$¢ lub brak dziata na niektére elementy klimatu
(Foster 1 in. 1983; Bednorz 2001; Falarz 2004). Wszelkie zmiany w grubosci i1 czasie zalegania
pokrywy $nieznej moga mie¢ dlugotrwate konsekwencje §rodowiskowe i ekonomiczne (Beniston
1997, 2000; Beniston i in. 2003; Schmucki i in. 2015). Z kolei poznanie dlugookresowych
trendow pokrywy $nieznej w Polsce wydaje si¢ by¢ wazne chociazby z uwagi na rosnacy, istotny
statystycznie trend w temperaturze powietrza, gtéwnie w zimie (Kozuchowski, Zmudzka 2001;
Wibig, Glowicki 2002). Wzrost temperatury powietrza w XX w. i z poczatkiem XXI w.
spowodowat globalng redukcje kriosfery (IPCC 2013).

Stan 1 zmienno$¢ czasowa pokrywy $nieznej w Polsce nizinnej sg juz do$¢ dobrze
rozpoznane (Bednorz 2001, 2002; Falarz 2004, 2007, 2010; Kasprowicz 2010). Na wigkszosci
obszaru naszego kraju w drugiej potowie XX w. stwierdza si¢ niewielka ujemng tendencje czasu
zalegania 1 grubosci pokrywy $nieznej. Dodatnim trendem, w przypadku czasu zalegania
pokrywy $nieznej, cechujg si¢ tylko niektére regiony gorskie, a w przypadku jej grubosci -
Polska pohocno-wschodnia (Falarz 2004). W ostatnich latach na obszarze nadle$nictwa

obserwuje si¢ brak pokrywy $nieznej co niewatpliwie wplywa na stany wod gruntowych.

Zjawiska meteorologiczne (meteory), bedace przejawem roznych proceséw fizycznych
zachodzacych w atmosferze, dzieli si¢ ze wzgledu na ich genez¢ na hydrometeory (woda
w roznej postaci: deszcz, mzawka, deszcz lodowy, $nieg, $nieg ziarnisty, krupa $niezna, grad,
mgla, rosa, szron, szadz itp.), litometeory (czastki state: dymy, zmgtnienie, zamie¢ pylowa, itp.),
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fotometeory (zjawiska $wietlne: tecza, halo, gloria itp.) i1 elektrometeory (elektryczne: burza,
btyskawica, zorza polarna itp.). Do zjawisk meteorologicznych nie zalicza si¢ chmur.

Najczesciej w atmosferze wystepuja hydrometeory.

W stacjach nizinnych nie obserwuje si¢ tak duzo spektakularnych zjawisk atmosferycznych,
jak ma to miejsce w obszarach gorskich. Niemniej jednak, niezaleznie od lokalizacji stacji,
pewne zjawiska moga wywota¢ skrajnie rézne skutki, np. burza przynosi ulge po parnym
popotudniu, ale moze tez by¢ przyczyng nawalnego deszczu wywolujacego wezbranie, opadu

w postaci statej (krupa $niezna, grad) czy bardzo silnego 1 porywistego wiatru.

Srednia roczna liczba dni z burza w Zielonej Gorze w wieloleciu 1976-2016 wyniosta 24.
Najmniej dni z burza (13) wystapito w 1976 r., a najwigcej (37) w 2012 roku. Parametr ten
wykazuje tendencj¢ rosnaca, wynoszaca 2,9 dnia/10 lat. Fakt ten moze wplywaé na
obserwowang zmian¢ charakteru opadow, przejawiajacy si¢ wzrostem czestosci opadow
nawalnych 1 powodzi btyskawicznych (Ostrowski i1 in. 2012; Djakow 2016). W przebiegu
rocznym burze najczeéciej pojawiaja si¢ od maja do wrzesnia, z maksimum lipcowym
wynoszacym $rednio 6 dni. Najbardziej burzowym miesigcem w wieloleciu 1976-2016 byt lipiec
2012 r., w ktorym wystgpito az 15 dni z burzg. Najrzadziej, z uwagi na zminimalizowane

procesy konwekcyjne, burze wystepuja w miesigcach pory chtodne;.

Innym waznym hydrometeorem jest mgla — zjawisko ograniczajace widzialno§¢ ponizej
1 km. Analiza czgstosci wystepowania mgly nabiera szczegdlnego znaczenia chociazby z uwagi
na pobliski port lotniczy Zielona Gora-Babimost. W analizowanym wieloleciu §rednio mgla
wystepowata przez 82 dni w roku. Najmniej dni z mgly (54) wystgpito w 2015 r., najwigcej
(113) w 1977 r., a wskaznik ten wykazuje tendencj¢ spadkowa wynoszaca 6,6 dnia/10 lat.
W przebiegu rocznym mgla najczesciej pojawia si¢ w miesigcach pory chtodnej, z maksimum
przypadajacym na listopad i wynoszacym S$rednio 12,6 dnia. Najrzadziej mgla pojawia si¢
w miesigcach letnich, ze $rednig czgstoscig 3-4 dni w miesigcu. Najbardziej mglistym miesigcem

byt listopad 1993 r., kiedy to mgla wystapita w ciagu az 23 dni.

Innymi z hydrometeoréw, stosunkowo rzadko omawianymi w polskiej literaturze, sa: rosa,
szron czy szadz. Rosa i szron powstaja w wyniku kondensacji pary wodnej na gruncie lub na
przedmiotach w jego poblizu, podczas wypromieniowania ciepta z podtoza, zazwyczaj w czasie
bezchmurnych i bezwietrznych nocy. Z ta tylko roznica, ze rosa przy dodatniej temperaturze
powietrza, szron za§ przy ujemnej. Rosa w Zielonej Gorze wystepuje srednio przez 89 dni
w roku, a szron przez 40. Rosa pojawia si¢ najczescie] we wrzesniu 1 pazdzierniku, srednio przez

okoto 14-15 dni. Zjawisko to moze wystgpi¢ w kazdym miesigcu roku. Szron natomiast
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towarzyszy miesigcom zimowym, wowczas pojawia si¢ przez okoto 8 dni w miesigcu, rzadziej

za$ notuje si¢ go wiosna i jesienia.

Rola obu zjawisk w Polsce jest czesto niedoceniana, zardowno w przychodzie wody
z atmosfery, jak i tadunku zanieczyszczen wnoszonym do podioza przez te osady wskutek
absorpcji  lokalnych, antropogenicznych zanieczyszczen. Badania przeprowadzone na
przyktadzie aglomeracji Wroctawia wykazaty, ze wydajno$¢ (przychdod wody z atmosfery)
1 $rednia ilo$¢ tadunku zanieczyszczen wnoszonych przez ros¢ i szron jest podobna. Jednak
z uwagi na to, iz rosa wystepuje niemal trzykrotnie czg¢$ciej niz szron, ocenia si¢, ze odkladanie
si¢ zanieczyszczen przez ros¢ jest wiec prawie trzykrotnie wigksze niz przez szron (Gatek 1 in.

2012, 2015).

Z kolei kolejny hydrometeor — szadz (sadz) — tworzy si¢ w wyniku zamarzania
przechtodzonych kropelek mgty na przedmiotach o temperaturze ponizej 0°C podczas wiatru. Jej
geneza jest wigc inna niz szronu czy rosy. Szadz ma posta¢ lodowego nalotu przypominajacego
najczesciej pidra, ktore narastaja od dowietrznej strony na powierzchni obiektow wystajacych
z podtoza. W zaleznosci od temperatury powietrza, struktura sadzi jest mniej lub bardziej

delikatna i dlatego wyroznia si¢ sadz lodows, twardg 1 migkka (Liebersbach 1980; Btas 2001).

Szadz migkka jest kruchym osadem sktadajacym si¢ gléwnie z cienkich igietek lub tusek.
Na gruncie i w jego poblizu osadza si¢ podczas slabego wiatru. Latwo si¢ osypuje przy
potrzasaniu przedmiotami, na ktérych si¢ tworzy. Pojawia si¢ najczeSciej w temperaturze
powietrza ponizej —8°C. Szadz twarda jest osadem ziarnistym. Powstaje przy umiarkowanym lub
silnym wietrze, w temperaturze powietrza od 0°C do —8°C, przez nagle zamarzanie na
przedmiotach kropelek przechlodzonej mgty. Przyczepnos¢ do przedmiotdow jest duza. Szadz
lodowa natomiast to twardy, przezroczysty lub biato-szary osad, w formie bezksztaltnej masy
lodowej o strukturze amorficznej lub ziarnistej. Tworzy si¢ w temperaturze od 0°C do okoto —

2°C.

Zjawisko szadzi nie daje tak spektakularnych efektow i nie wystepuje tak czgsto jak
w gorach. Jednak jej obecno$¢ i stopniowe odktadanie si¢ na wszelkich obiektach wystajacych
z podtoza (drzewa, maszty, stupy, itp.), w tym takze na powierzchniach budynkéw, powoduje
obcigzenie mechaniczne 1 moze doprowadzi¢ do uszkodzen. W sprzyjajacych warunkach
pogodowych, przy wydajnej i dtugo utrzymujacej si¢ szadzi, wzrastajace obcigzenie masg lodu
skutkuje obtamywaniem wierzchotkow Iub nawet calych drzew, oberwaniem linii
energetycznych, a w ekstremalnych sytuacjach mozna moéwi¢ o realnym zagrozeniu dla
stabilnosci konstrukcji budynkéw czy drzewostandw. Obcigzenie moze wzrasta¢ nie tylko przy

wydajnej szadzi, ale takze z powodu marzngcego deszczu i mzawki oraz w czasie opadu
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mokrego $niegu, ktory przykleja si¢ i nastgpnie przymarza do wszelkich powierzchni tworzac

tzw. oki$¢ (Urban i in. 2011; Sobik i in. 2014).

W analizowanym wieloleciu szadZz wystepowata w Zielonej Gorze $rednio przez 9,3 dnia

w roku 1 najczesciej pojawiata si¢ w styczniu 1 grudniu — przeci¢tnie przez 3-4 dni.

Wyznaczone kierunki 1 tempo zmian elementéw 1 parametrow meteorologicznych
w Zielonej Gorze nawigzuja do tendencji analogicznych elementow w drugiej potowie XX w.
1z poczatku XXI w. w skali innych regionow kraju, Europy czy $wiata. Ponadto s3 one
w wiekszos$ci istotne statystycznie na poziomie istotnosci 0,05. Przykladowo w Zielonej Gorze
w wieloleciu  1976-2016 stwierdza si¢ dodatnig tendencj¢ w rocznych warto$ciach
poszczegolnych parametréw temperatury powietrza, wynoszaca ok. 0,5°C/dekade. Wartosci te sa
podobne do okreslonych tendencji zmian w temperaturze powietrza w innych czesciach Polski
(Zmudzka 1995; Trepinska, Kowanetz 1997; Glowicki 1998, 2003, 2008; Pyka 1998; Lorenc
2000; Dubicka, Pyka 2001; Fortuniak i in. 2001; Kozuchowski, Zmudzka 2001; Wibig, Glowicki
2002; Biernacik 2010; Brys$, Bry$ 2010; Limanowka 1 in. 2012; W¢jcik, Migtus 2014; Migala
1in. 2016; Urban, Tomczynski 2017; Tomczyk i in. 2019), Europy (Brazdil i in. 1996; Moberg
11n. 2006) czy swiata (IPCC 2007, 2013). Zmienno$¢ ekstremalnych wartosci temperatury jest
dobrym wskaznikiem zmian klimatycznych, gdyz sg one bardziej czute na zmiany niz wartosci
srednie (Ktysik, Fortuniak 1995; IPCC 2007). Wzrost temperatury powietrza jest jednym
z czynnikow, ktory najprawdopodobniej pocigga za sobg dalsze implikacje srodowiskowe, typu
wydtuzenie okresu bezprzymrozkowego (6,2 dnia/dekade), skrocenie rzeczywistego czasu
zalegania pokrywy $nieznej (5,3 dnia/dekade), jak i jej wczesniejszy zanik (6,4 dnia/ dekade),
czy tez wzrost preznosci pary wodnej w powietrzu (0,16 hPa/dekade). W rezultacie zmian
wystepowania daty ostatniego wiosennego 1 pierwszego jesiennego przymrozku, w Zielonej
Gorze wydtluzat si¢ okres bezprzymrozkowy. Analogiczne wyniki z okresu 1981-2010 dla
Niziny Wielkopolskiej uzyskat Tomczyk (2015). Wykazat on istotny statystycznie wzrost
dhugosci okresu bezprzymrozkowego w stacji w Kaliszu i w Zielonej Gorze, odpowiednio o 7,2
dnia/dekade i1 8,4 dnia/dekad¢. Podobne zjawisko stwierdzono takze w sasiednich regionach
kraju, tj. na Nizinie Szczecinskiej (Kozminski, Michalska 2001) 1 w rejonie Bydgoszczy (Dudek
11in. 2012). Przyczyna wydtuzenia si¢ okresu bezprzymrozkowego w Polsce jest wyrazny wzrost
temperatury powietrza od poczatku lat 90. XX wieku (Bielec-Bakowska, Piotrowicz 2011).
Zkolei inni autorzy (Zmudzka 2001; Mager, Kopeé¢ 2010) analizujacy dhugo$é okresu
wegetacyjnego wykazali, ze istotny statystycznie wzrost $redniej temperatury powietrza stabo
odzwierciedla si¢ w wydhluzeniu tego okresu. Tendencj¢ zmniejszania si¢ liczby dni

z przymrozkiem w drugiej potowie XX r. zaobserwowano réwniez w innych europejskich
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panstwach, m.in. Czechach, Szwajcarii, Finlandii, Biatorusi (Heino 1 in. 1999; Loginov i in.

2007).

Stwierdzona w Zielonej Gérze w latach 1976-2016 tendencja wzrostowa sumy rocznej
opadow atmosferycznych wyniosta okoto 10 mm/dekade. Warto$¢ ta nawigzuje do niewielkiego
dodatniego trendu zmian tego elementu meteorologicznego w skali globalnej w XX wieku (New
i in. 2001). Zblizona jest takze do nieistotnej statystycznie tendencji rocznych sum opadéw
w Polsce nizinnej dla drugiej potowy XX wieku (Zmudzka 2002; Kozuchowski 2004), jak i do
sredniej rocznej obszarowej sumy opaddéw dla Polski z lat 1961-2009 (Limanoéwka 1 in. 2012).
Natomiast wyniki innych prac wskazuja, ze w nizinnej czgsci Polski obserwowanemu wzrostowi
temperatury powietrza towarzyszyta tendencja spadkowa rocznych sum opadéw (Kozuchowski,
Zmudzka 2003; Podstawczyfnska 2010; KaZmierczak i in. 2014). Podobnie spostrzezenia
poczyniono na obszarze Polski nizinnej dla wiosny 1 jesieni w latach 1951-2010 (Czarnecka,
Nidzgorska-Lencewicz 2012). Z kolei w wieloleciu 1951-2013 w stacjach meteorologicznych
w dorzeczu Odry (poza Raciborzem) stwierdzono brak zmian w rocznych sumach opadéw
(w tym w Zielonej Gorze) lub ich nieznaczny wzrost (Szwed 2019). Obserwowana zmiennos$¢
opadow jest glownie wynikiem oddziatywania cyrkulacji atmosferycznej, ktora decyduje
o przewadze wplywoéw kontynentalnych lub oceanicznych, ksztaltujac tym samym klimat
w skali globalnej i lokalnej (Twardosz i in. 2011). Stad mozliwe s3 niestabilno$ci w kierunku

1 tempie tendencji w opadach atmosferycznych w réznych skalach czasowych i przestrzennych.

Nieistotna statystycznie, dodatnia tendencja w rocznych sumach opadéw atmosferycznych
nie znalazta potwierdzenia w zachmurzeniu ogélnym. Wykazywalo ono nad Zielona Gorg
bardzo staba ujemng tendencje, nieistotng statystycznie na poziomie istotnosci 0,05, wynoszaca
0,09 oktanta/10 lat (tab. 23). Podobnie niewielki ujemny trend w §redniorocznym obszarowym
zachmurzeniu ogdlnym w latach 1966-2008 stwierdzono dla Polski [Limanowka 1 in. 2012].
Niewielki spadek zachmurzenia jest typowy dla drugiej potowy XX w., szczegolnie zauwazalny
zimg [Wibig 2004; Matuszko 2007]. Mate zr6znicowanie zachmurzenia jest cechg tego elementu
meteorologicznego nad obszarem Polski [Wo§ 1999]. Ponadto réwniez trendy zmian
zachmurzenia ogdlnego w szerszej skali przestrzennej ukazuja Europe Srodkowa, w tym Polske,
jako obszar gdzie nie sg obserwowane silne istotne statystycznie zmiany tego elementu [Kaas,

Frich 1995; Sun i in. 2001; Warren i in. 2007].
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Tabela 1 Wybrane dane klimatyczne zarejestrowane na stacji meteorologicznej w Zielonej Gorze w latach 1976-
2016

Miesiac
Parametr
I 1I 11 v \'% VI VII VIII IX X XI XII
Srednia
temperatura -3,5 -2,3 4.5 12,0 13,7 19.4 | 21,7 | 20,7 16,9 10,9 34 -2,7
(°C)
Minimalna
temperatura 222 | 21,3 | -13,4 | -5.8 -3,4 2,9 7,0 4,5 1,1 46 | -11,5 | -19,9
(°C)
Maksymalna
temperatura 15,1 19,0 | 22,4 | 29,9 | 30,7 | 358 | 36,4 | 36,8 | 32,7 | 26,4 | 18,2 | 14,6
(°O)
Srednia opadoéw
atmosfery- 419 | 322 | 40,8 | 36,9 | 52,6 | 56,4 | 84,4 | 67,9 | 453 | 359 | 43,5 | 452
cznych (mm)

? Zrédto danych: Klimat Zielonej Gory. 2020.
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5.2. Spoleczno-gospodarcze warunki wielofunkcyjnej produkcji lesnej
W regionie

Cato$¢ uwarunkowan ekonomicznych zostalta oméwiona w elaboracie planu urzadzenia

lasu.

Grunty Nadle$nictwa Przytok potozone sg na obszarze wojewoddztwa lubuskiego, w zasiggu
terytorialnym dwoch powiatow: nowosolskiego i1 zielonogorskiego, czterech gmin wiejskich
(Otyn, Czerwiensk, Sulechow, Zabor) oraz dwoch gmin miejskich (Otyn, Zielona Goéra).

Gminy Powiatu Nowosolskiego, na podstawie umowy partnerskiej z dnia 25 lutego 2014
roku utworzyly zwigzek — Nowosolski Obszar Funkcjonalny. Zwigzek ulatwia gminom
mozliwosci aplikowania o $rodki w Unii Europejskiej. Realizacja Nowosolskiego Obszaru
Funkcjonalnego przyczyni si¢ do stworzenia wszystkim mieszkancom atrakcyjnego rynku pracy,
wysokich standardow ustug oraz zycia w nowoczesnej i atrakcyjnej aglomeracji.

Okoto 40,2% powierzchni powiatu zajmujg lasy 1 grunty lesne. Gmina Otyn, ktorej grunty
potozone sa w Nadle$nictwie Przytok cechuje si¢ duzym wspoétczynnikiem lesistosci (46%) 1 pod
tym wzgledem znajduje si¢ na drugim miejscu w powiecie. Znaczng powierzchni¢ (51,3%)
zajmuja uzytki rolne. Uwarunkowania ekologiczno-przestrzenne wskazuja zatem na atrakcyjne
potozenie powiatu nowosolskiego oraz zasoby, ktére umozliwiajg rozwdj zarowno rolnictwa,
leénictwa, jak i przemystu®.

Powiat zielonogoérski wyrdznia si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi. Na uwage
zastuguje wystgpowanie obszarow prawnie chronionych, bardzo wysoka lesisto$¢ i dostepnosé
terenéw zielonych oraz relatywnie niskie zanieczyszczenie powietrza i wod. Do obszaréw
prawnie chronionych zaliczane sg tereny chronione, ze wzgledu na wyr6zniajacy si¢ krajobraz
o zr6znicowanych ekosystemach, warto$ciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb

zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy ekologicznych.

Glownymi atutami $rodowiskowymi powiatu zielonogorskiego sa wysokie walory
krajobrazowe wigzace si¢ z obecnoscig laséw, wod powierzchniowych stojacych 1 ptynacych
oraz urozmaicong rzezbg. Teren ten wyrdznia si¢ zrdéznicowaniem siedliskowym i znaczna
biordéznorodnoscig. Odpowiednie wykorzystanie obszarow prawnie chronionych, walorow
krajobrazowych, terenow lesnych 1 zasobow wodnych warunkuje budowanie przewag
konkurencyjnych nad innymi obszarami, jak réwniez decyduje o specjalizacjach w przestrzeni.
Europejska Konwencja Krajobrazowa podkresla rolg i warto§¢ krajobrazu jako calo$ci oraz
wzajemnie powigzanych elementow. W zaleznosci od cech charakterystycznych krajobrazu

dziatania jego ochrony powinny by¢ podejmowane na poziomie lokalnym.
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Grunty rolne w powiecie zielonogdrskim stanowia 55,2% ogolnej powierzchni powiatu.
Powiat zielonogorski jest regionem o duzej lesistosci. Srednia lesisto$é powiatu wynosi 50,2%
1jest nieco wyzsza niz przeci¢gtna w wojewodztwie lubuskim (49,2%) oraz znacznie wyzsza niz

przeci¢tna w kraju (29,4%). Rozmieszczenie lasow na terenie powiatu jest nierdwnomierne.

Najwyzszymi wskaznikami lesistosci wykazuja si¢ gminy potozone w obrebie Borow
Zielonogorskich: Swidnica (61,4%), Nowogrod Bobrzanski (60,9%). Lasy prywatne stanowia

2,4% wszystkich lasow powiatu®.

Lasy Nadlesnictwa Przytok stanowig fragment Boréw Zielonogorskich, ktore ciggng si¢ od
granicy kraju na Nysie Luzyckiej, graniczac od potnocy poprzez Odre z Puszcza Lubuska, a na
potudniu z Borami Dolno$laskimi (Zargba 1986). Wigkszos¢ laséw nadle$nictwa wchodzi
w sktad dos¢ zwartych duzych kompleksow, ktore taczg si¢ z obszarami lesnymi nadle$nictw:

Zielona Goéra i Nowa Sol.

3 Zrodto: Strategia Rozwoju Powiatu Nowosolskiego na lata 2015-2025.
* Zrodto: Strategia Rozwoju Powiatu Zielonogorskiego na lata 2014-2022.
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6. Historia regionu i obszaru nadlesnictwa

Historia regionu Ziemi Lubuskiej w obrebie, ktorego potozony jest obszar Nadle$nictwa
Przytok jest bardzo ztozona, ale tym samym bardzo ciekawa. Dlatego warto przesledzi¢ koleje

losu tych ziem od zarania dziejow, az po czasy bardziej wspotczesne.

6.1. Zarys historii regionu zajmowanego przez Nadlesnictwo Przytok

Teren dzisiejszego Nadles$nictwa Przytok ma bardzo bogata historie. Pierwsze $lady
dziatalnosci cztowieka na tym terenie pochodza z epoki kamienia, czyli okoto od 6000 do 9000
lat p.n.e. Slady osadnictwa z tego okresu odnaleziono w poblizu miejscowosci: Zielona Gora-

Zatonie, Zielona Gora-Drzonkéw 1 Lugi.

Nieco wiecej $§ladow osadnictwa pochodzi z epoki neolitu. Znajduja si¢ one w poblizu

miejscowosci: Przytok, Zielona Gora-Stary Kisielin, Czarna 1 Zabor.

Najwigcej sladow osadnictwa pochodzi z okresu kultury tuzyckiej, dominujacej w epoce
brazu. Slady te widoczne sa na catym obszarze znajdujacym si¢ w zasiegu terytorialnym
Nadle$nictwa Przytok. Najwazniejsze z nich znajduja si¢ w rejonie miejscowosci: Zielona Gora,

Zielona Goéra-Jany, Zielona Gora-Ochla, Zielona Goéra-Kietpin, Droszkow oraz Bobrowniki.

Zachowalo si¢ rowniez duzo pozostatosci z pdzniejszych okreséw. Okres rzymski oraz
epoka zelaza reprezentowane sg przez $lady osadnictwa znalezione w rejonie miejscowosci:
Wysokie, Zielona Gora-Zawada, Zielona Gora-Jany, Przytok, Zielona Gora-Stary Kisielin,
Zielona Goéra-Nowy Kisielin, Zielona Goéra-Racula, Tarnawa, Czarna, Zabor, Milsko, Zielona

Gora-Sucha.

Na podstawie zebranych materialéw archeologicznych mozna stwierdzi¢, ze sie¢ osadnicza
byta zblizona do obecnej juz poczawszy od okresu kultury tuzyckiej — epoka brazu, poprzez
epoke zelaza, az do okresu rzymskiego. Pod koniec tego okresu nastapito znaczne ostabienie
osadnictwa. Wynikato ono z trwajacych od IV do VII wieku n.e. wielkich wedrowek ludow.
W okresie tym przewinely si¢ przez omawiane tereny ludy germanskie (Goci), ludy koczownicze
pochodzace z Azji (Hunowie, Awarowie), az ostatecznie caty ten obszar opanowaly plemiona

stowianskie.

Prawdopodobnie w X wieku n.e. omawiany obszar zostal wlaczony do Panstwa Polskiego
tworzonego przez Piastow. Brak jest materialéw dotyczacych poczatkéw naszej panstwowosci
sprzed okresu rzagdow Mieszka I (schytek X w.), jednak wiadomo, ze pod koniec tego stulecia
omawiany obszar wchodzil w sklad Panstwa Polskiego. Nieco dalej na zachdd na linii Bobru

zachowaly si¢ widoczne do dzi$ w terenie Waty Chrobrego, nazywane réwniez watami $laskimi.
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Nastepnie, gtownie w wyniku ekspansji niemieckiej skierowanej na wschod, opisywany obszar
stat si¢ terenem pogranicznym, na ktorym $cieraty si¢ wplywy niemieckie, polskie oraz czeskie.
Mniej wigcej do XIII wieku n.e. przewage mieli Polacy, gdyz obszar ten wchodzil w sktad
naszego panstwa. Jednak w wyniku rozbicia dzielnicowego Polska ulegta ogromnemu ostabieniu
i ziemie te wchodzace w sktad Slaska zostaly zhotdowane przez krolestwo czeskie, przy czym
nadal znaczny odsetek ludnosci stanowili tu Polacy. Nastgpnie, pod koniec XV w. po przejeciu
wladzy w Czechach przez krolow pochodzenia niemieckiego, obszar ten stopniowo podlegal

coraz wyrazniejszym wplywom niemieckim stajac si¢ w koncu czescig Cesarstwa Austriackiego.

Dos¢ pomyslny rozwo6j opisywanego terenu zostat znacznie zahamowany w wyniku wojny

30-letniej (1618 — 1648), podczas ktérej zniszczeniu uleglo wiele $laskich miejscowosci.

W potowie XVIII w. ziemie te wraz z catym Slaskiem podbite zostaty przez Prusy. Od tego
momentu wchodzity one w sktad Niemiec (Krolestwa Pruskiego przeksztalconego nast¢pnie
w Cesarstwo Pruskie, potem Republike Waimarska i na koniec w III Rzesze). Tak byto do roku
1945. Wtedy to, w wyniku IT Wojny Swiatowej i zawartych miedzy zwycieskimi mocarstwami

porozumien, staty si¢ ponownie cz¢sécig Polski.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, na mocy porozumien Konferencji Poczdamskiej, tereny
potozone na wschod od Nysy Luzyckiej staly sie czescig Panstwa Polskiego. Na miejsce
wysiedlonej ludnosci niemieckiej przybyli na te ziemie repatrianci z Kresow Wschodnich,
osadnicy wojskowi, reemigranci polscy z Bosni-Hercegowiny, Francji, Belgii i Czechostowacji;
ponadto Lemkowie, Bojkowie i Ukraincy wysiedleni z terenu Bieszczadéw w ramach akcji

,Wista” (1946 1.), a takze uchodzcy greccy i macedonscy.

Podane powyzej nazwy niektorych miejscowos$ci sg juz nazwami historycznymi, gdyz po
rozszerzeniu granic miasta Zielona Gora (2015) brzmia one nastgpujaco: Zielona Gora-
Drzonkow, Zielona Goéra-Jany, Zielona Gora-Racula, Zielona Goéra-Nowy Kisielin, Zielona

Gora-Stary Kisielin, Zielona Gora-Sucha, Zielona Gora-Zawada, Zielona Goéra-Zatonie.

6.2. Historia lasow i gospodarki leSnej

6.2.1. Historia lasow

Ostatnie zlodowacenie zwane baltyckim nie ograniczyto si¢ do jednorazowego wtargnigcia
ladolodu, lecz rozpadto si¢ na trzy wyrazne stadia, podzielone dwoma okresami interstadialnymi.
Ostatnie z kolei ocieplenie si¢ klimatu spowodowato ustgpienie ladolodu z obszaru potnocne;j
Polski, zapoczatkowujac wspodlczesne dzieje Ziemi — holocen. Historia obecnej flory tego

obiektu z ekosystemami lesnymi jest stosunkowo mtoda. Poczatkéw jej nalezy szukaé przed
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okoto 12 000 lat, kiedy obszar ten zostal uwolniony od czaszy lodowca i wrocita z potudnia na
ten obszar tundra (Konieczny, 1965). Byla to tundra o charakterze lasostepu, z licznymi
gatunkami zimnego stepu ostnicowego, z duzg ilo$cig wierzb, z matymi skupieniami brzo6z
1 sosen (9000-7000 lat p.n.e.). W miar¢ stopniowego ocieplania si¢ klimatu drobne skupienia

brz6z i sosen zaczely si¢ zwierac.

W okresie preborealnym (8000-7000 lat p.n.e.) dominujaca rol¢ na tym terenie odgrywaty

lasy brzozowe, a p6zniej brzozowo-sosnowe. Licznie wystgpowaty rowniez wierzby. Przy koncu
tego okresu pojawily si¢ pierwsze drzewa cieplolubne jak wigz i olsza. W poczatkowym okresie
holocenu na obszarze tym szybko rozprzestrzenita si¢ sosna Pinus — stala si¢ ona drzewem
dominujacym w miejscach suchych i na $wiezo uformowanych wydmach. Lasy sosnowe byty
malo zwarte, z duzym udzialem wrzosowatych Ericaceae w runie. Znaczng domieszke stanowit
w nich dab Quercus i1 brzoza Betula. Siedliska wilgotniejsze zajete byly poczatkowo przez
brzoze i leszczyne Corylus, z niewielkim dodatkiem wigzu Ulmus. W okresie preborealnym lasy
odznaczaly si¢ niewielkim zwarciem, chociaz rozpoczg¢to si¢ ich rozprzestrzenianie na

wigkszych obszarach.

W _okresie borealnym (7000-4000 lat p.n.e.) klimat ulegt dalszemu ociepleniu, a nastepnie

zwilgotnieniu. Stopien lesistosci wzrastat sukcesywnie. Na omawianym obszarze panowaly
poczatkowo nadal lasy sosnowo-brzozowe, a leszczyna rosta w znacznej ilosci. Od potowy tego
okresu sosna uzyskata znaczng przewage nad brzoza. Pod koniec tego okresu wzrost udziat
olszy, wedrujacej podmokilymi dolinami rzek oraz innych gatunkow cieptolubnych, giéwnie
wigzu oraz lipy 1 debu. W niewielkiej ilosci pojawit si¢ rowniez jesion. Te gatunki liSciaste
zajety odpowiadajace im zyzniejsze siedliska i daty poczatek mieszanym lasom z udziatem

debow.

W _okresie atlantyckim (4000-3000 lat p.n.e.) zapanowaty najkorzystniejsze w holocenie

warunki termiczne 1 wilgotnosciowe. To optimum klimatyczne wywotato dalsze zmiany
w skladzie i rozprzestrzenianiu si¢ lasOw oraz przesunigcie granic zasiggu niektorych gatunkow,
np. leszczyny daleko na poélnoc w pordwnaniu z obecnym stanem. Na calym obszarze
zaznaczylo si¢ ustgpowanie zbiorowisk brzozowo-sosnowych na korzy$¢ mieszanych lasow
debowych 1 olséw. Jednak, na ubogich glebach piaszczystych i1 na torfowiskach, sosna utrzymata
swa przewage. Zasobniejsze tereny piaszczyste porastat las, w sklad, ktoérego obok sosny,
wchodzity dab, brzoza i lipa (7ilia). Na zyzniejszych siedliskach ustalit si¢ mieszany las lisciasty
z wigzem, jesionem (Fraxinus), debem 1 lipg. Wilgotne tereny wzdtuz rzek i jezior zajete byly
przez fitocenozy legowe z jesionem, olsza iwigzem. W tym okresie pojawity si¢ rosliny

synantropijne, jak babka, szczaw 1 inne oraz uzytkowe np. zboza i tatarka. Wskazuje to nie tylko
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na obecno$¢ plemion koczowniczych, ale rowniez na obecnos¢ cztowieka osiadtego zajmujacego
si¢ rolnictwem. Pierwsze plemiona rolnicze przybyly do Polski z potudnia, juz na poczatku
neolitu (4000 lat p.n.e.). Od poczatku okresu atlantyckiego zaznaczyt si¢ wyrazny wpltyw
cztowicka na lasy. Owczeéni mieszkancy tego terenu zajmowali si¢ myslistwem
1 rybotéwstwem, co nie wpltywato jednak w sposoéb ujemny na owczesny stan ekosystemow
lesnych. Na okres atlantycki, odznaczajacy si¢ przede wszystkim panowaniem drzew
cieplolubnych, przypada najbujniejszy rozwoj lasow, ktore pokrywaty w tym czasie najwieksza

powierzchnig.

W _okresie subborealnym (3000 — 1000 lat p.n.e.), majacym cechy okresu przej$ciowego,

rozpoczelo si¢ przypuszczalnie oziebienie klimatu oraz poczatkowo zmniejszenie, a nastgpnie
wzrost jego wilgotnos$ci. Po okresie optimum klimatycznego wraz ze zmiang klimatu nasilit si¢
proces lugowania gleb. Ubozenie siedlisk spowodowato stopniowag regresje lipy 1 jesionu
w zbiorowiskach lesnych. Wyrazny spadek udzialu wigzu w tych zbiorowiskach nastapit juz
okoto 5000 lat p.n.e. Zmiany w skladzie mieszanego lasu liSciastego spowodowane byly nie
tylko ubozeniem warunkéw edaficznych. W duzej mierze przyczynita si¢ do tego takze
gospodarcza dziatalno$¢ cztowieka, ktéry w pierwszej kolejnosci niszczyt lasy rosngce na
lepszych glebach. Na siedliska opuszczone przez mieszany las lisciasty wkroczyly nowe gatunki
— gldwnie grab (Carpinus), buk (Fagus) i lokalnie $wierk (Picea). Postepujace zakwaszenie gleb
tworzylo dobre warunki dla wystegpowania dg¢bu, ktory razem zsosng, zajmowal tereny
piaszczyste tworzac zbiorowiska zblizone do wspotczesnego acidofilnego Querco roboris-
Pinetum. Bogatsze gleby zajete zostaly zapewne przez zbiorowiska podobne do dzisiejszego

Galio-Carpinetum. Mieszane dabrowy przeksztalcity si¢ w lasy dgbowo-grabowe.

Okres subatlantycki (1000 lat p.n.e. do czaséw obecnych) odznacza si¢ dalszym wzrostem
wilgotnosci, zapoczatkowanym juz przy koncu okresu subborealnego oraz stopniowym
ozigbieniem si¢ klimatu. Przemiany klimatu zahamowaly dalsze rozprzestrzenianie si¢
niektorych gatunkéw drzew, a nawet spowodowaly w koncowej fazie zmniejszenie si¢ ich
zasiegu, jak to miato miejsce np. w przypadku cisa (7axus). Bory sosnowe i mieszane utrzymaty
swoj stan posiadania. W ostatnim okresie holocenu nastgpit stopniowy zanik wystepowania
olszy 1 leszczyny. Bylo to z pewnos$cig spowodowane spadkiem wilgotnosci klimatu
1zwigzanym z tym obnizeniem poziomu wod w jeziorach. Przemiany, jakie nastapity
w ostatnich 1500 latach, a szczegdlnie w ostatnich stuleciach spowodowane zostaly dziatalnoscia

cztowieka.

Procesy te ogolnie charakteryzuje zasadniczo szybkie zmniejszenie si¢ udziatu drzew

lisciastych, gléwnie na korzy$¢ sosny. Coraz intensywniej rozwijajace si¢ osadnictwo
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przyczynito si¢ do catkowitego zaniku naturalnych zbiorowisk lesnych. W opisywanym obszarze
bezwzglednie dominujacym gatunkiem lasotworczym zostala sosna, ktora jako gatunek
pionierski, bardzo tatwo osiedlajacy si¢ na pogorzeliskach, zajmowatla siedliska zajete uprzednio
przez grady i dabrowy. Na obecny wyglad lasu wptyneto prowadzone do konca XVIII wieku

zalesianie 1 odnawianie monokulturami sosnowymi.

Na sasiadujacych z kompleksami lesnymi terenach o lepszych warunkach glebowych,
zbiorowiska le$ne nie ulegly odtworzeniu, poniewaz na miejscach wykarczowanych lasow
powstawaty taki 1 pola uprawne. Odrebno$¢ florystyczna danego obszaru, gdzie w czasie catego
holocenu dominowata w zbiorowiskach lesnych sosna, byta uwarunkowana przede wszystkim
ubozsza niz na terenach sasiednich pokrywa glebowa, wyksztalcong na rozleglym polu
sandrowym i specyficznymi warunkami hydrograficznymi. Miato to takze wptyw na inny rozwoj
dziatalnosci gospodarczej czlowieka. Wyniki analizy pylkowej, jak rowniez badania
archeologiczne wskazuja, ze wpltyw cztowieka na srodowisko naturalne na omawianym terenie

do epoki brazu byl nieznaczny.

Dziatalno$¢ cztowieka musiata zatem polega¢ glownie na mysliwstwie, zbieractwie
1 rybotéwstwie. Dowodzi to tak zwanego ,,dlugiego trwania” kultur mezolitycznych. Do
kolonizacji neolitycznej tego terenu doszto bardzo po6zno i tylko na niewielkim obszarze
wysoczyzn morenowych. Podstawa gospodarki byta hodowla. Uprawa roli nabrata wigkszego

znaczenia na poczatku epoki zelaza, a jej znaczny rozwoj nastapit dopiero w okresie rzymskim.

Na krajobrazie wczesnofeudalnym wywarta juz swe pigtno dziatalno$¢ czlowieka
gospodarujacego od kilku tysiecy lat. W szczegdlnosci rozwdj uprawy roli spowodowat powazne
zmiany w pierwotnej szacie le$nej, skutkiem tego na geograficzne oblicze tych ziem we
wczesnym $redniowieczu sktadato si¢ kilka podstawowych formacji krajobrazowych,
nieodgraniczonych od siebie, ale przechodzacych niejednokrotnie jedna w druga. Oprocz
wspomnianych, nielicznych terenéw pozbawionych szaty lesnej z przyczyn naturalnych, mozna
byto wyrozni¢ dwa podstawowe krajobrazy: lesno-polny i puszczanski. Czgste byly krajobrazy
formacji lesno-polnej, gdzie osiedla rolnicze wystgpowaty, jako wyspy roznej wielko$ci, wsrod
otaczajacych lasow. Wieksze obszary gk istniaty tam, gdzie dziatalno$¢ ludzka (koszenie traw

1 wypas zwierzat) hamowata rozw¢j lasu.

Przedstawiony w tym opisie naturalny sktad drzewostandw doznal juz w ciagu nastepnych
stuleci pewnych zmian. W drugim tysigcleciu naszej ery klimat ulegat stopniowo niewielkiemu
ochlodzeniu. Zmiany te wplywaly na pogorszenie warunkéw naturalnych dla niektorych
gatunkéw. Juz poczawszy od neolitu zaznacza si¢ staly spadek udziatu lipy w sktadzie

drzewostandéw, podobnie w drugim tysigcleciu n. e. zmniejszal si¢ stopniowo udzial grabu.
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Postepujace zamulenie wod otwartych i1 narastanie torfowisk musiato réwniez doprowadzi¢ do

zmian w sktadzie ro§linnosci nadbrzeznej i bagienne;j.

O wiele wigksze przeksztalcenia w skladzie drzewostanow tego terenu spowodowata
w $redniowieczu dziatalno$¢ cztowieka. Rozwoj osadnictwa rolniczego dotknal w szczegdlnym
stopniu niektorych zespotow lesnych wystepujacych na najzyzniejszych glebach, takich jak lasy

debowo-grabowe.

Z drugiej strony przerzedzenie lasow ulatwilo ekspansje gatunkow $wiattozadnych jak
brzoza i leszczyna. Zapotrzebowanie na drewno d¢bowe jako budulec, jaworowe 1 lipowe do
sprzetow  kotodziejskich, narazalo te gatunki na wzmozony wyrgb. Rozwijajaca si¢
Ww pdzniejszym S$redniowieczu hodowla owiec 1 bydla powodowala szczegdlne zagrozenie
gatunkow lisciastych, gdyz stada pasace si¢ w lesie zgryzaly ich mtode pedy, pozostawiajac
nietkni¢te drzewka iglaste. Przenikanie osadnictwa w glab puszcz powodowalo coraz czestsze
pozary laséw. Doprowadzity one do powaznych zmian w skladzie drzewostandéw, gdyz na
pogorzeliskach szerzyly si¢ przede wszystkim gatunki drzew o szybkim przyroscie i dalekim
zasiggu wysiewu jak brzoza, osika isosna. Réwnolegle z poszerzaniem istniejacych osad

kosztem lasow, rozwijata si¢ na szeroka skale akcja zaktadania nowych wsi na karczunkach.

Obecnie na obszarze Nadle$nictwa Przytok prowadzona jest racjonalna gospodarka lesna
oparta na realizacji planu urzadzenia lasu. Realizacja zadan zawartych we wspomnianym planie
bazuje na wykorzystywaniu naturalnych warunkéw przyrodniczych przy jednoczesnej ochronie
przed wplywem niekorzystnych czynnikow zewnetrznych. Wsrdd tych czynnikow na pierwszy
plan wysuwaja si¢ zmiany klimatyczne, ktore powodujg niekorzystne wmiany w ekosystemach
lesnych. W minionym 10-leciu (2011-2020) drzewostany Nadle$nictwa Przytok byly uszkadzane
glownie przez huraganowe wiatry. W roku 2016 r. wystgpita gwaltowna burza potaczona
z bardzo silnym wiatrem, ktory spowodowal znaczne straty w drzewostanach dwoéch lesnictw:
Bobrowniki i Zatonie. Duzo wigksze szkody na obszarze catego nadle$nictwa powstaty w latach
2017-2018 na skutek przej$cia orkanow: Ksawery i Grzegorz. W latach 2018-2020 wystapita
gleboka susza atmosferyczna, a nastepnie hydrologiczna w konsekwencji, ktorej nastapito silne
ostabienie kondycji zdrowotnej drzewostandéw, prowadzace do zwickszonego pojawu
szkodnikéw owadzich. Pozostale czynniki jak powodzie, przymrozki, zalania i podtopienia,
ktére wystgpowaly w latach 2011-2020 mialy charakter lokalny, bez znaczacego wplywu na

0g6lng zdrowotno$¢ drzewostanow.
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6.2.2. Historia gospodarki lesnej na obszarze Nadlesnictwa Przytok

U schytku XVIII wieku nastgpito wyrazne zmniejszanie si¢ powierzchni lasow lisciastych
(szczegoblnie lasow debowych) przy jednoczesnym wzroscie obszaru laséw iglastych. Domieszka
takich gatunkow jak lipa przestata odgrywaé znaczaca role gospodarcza; w mniejszym stopniu
wyniszczono buki. Na zmniejszenie si¢ powierzchni lasow lisciastych na rzecz laséw iglastych

wptynely rowniez prace odwadniajace.

Panstwo pruskie, w dobrze rozumianym wiasnym interesie, poczynito starania w kierunku
zorganizowania gospodarki w lasach panstwowych oraz roztoczenia opieki nad lasami
prywatnymi. Podstawa tej opieki byla Ustawa Le$na (1775 r.), obowigzujaca réwniez na
ziemiach polskich stopniowo anektowanych przez Prusy. Zawarte byly w niej nastepujace

ustalenia:
* przewidywala podziat lasu na kwatery stopniowo eksploatowane;

* wprowadzata konieczno$¢ zalesien i zobowigzywata osoby uprawnione do shuzebnosci

lesnych do wykonywania prac zwigzanych z tymi zalesieniami,
* omawiala istotng sprawe uporzadkowania karczunkow;
* ustalala zasady poboru drewna z tytutu uprawnien stuzebnosciowych;
* okreslata dni wjazdu do lasu;
* porzadkowala sprawy wypasu inwentarza zywego z tytutu uprawnien stuzebnosciowych;

* zabraniata wzniecania ognia w lesie, palenia tytoniu i naktadata na okoliczng ludnos$¢
obowigzek udzialu w gaszeniu pozaréw;

* porzadkowala sprawe zaktadania w lasach tartakoéw, smolarni, hut szklanych;

* traktowata o lasach kos$cielnych, szlacheckich, miejskich i chtopskich oraz panstwowym
nad nimi nadzorze;

* szeroko omawiata catloksztalt 6wczesnych zagadnien towieckich.

Zjawiskiem charakterystycznym dla lasow panstwa pruskiego w drugiej potowie XIX w.
1 na poczatku wieku XX byto tylko nieznaczne skurczenie si¢ ich powierzchni. Ztozyto si¢ na to

szereg nastepujacych przyczyn:

* zamiana gruntoOw lesnych na grunty orne juz si¢ nie kalkulowata, poniewaz lasy w danym
obszarze wystepowaty gldwnie na gruntach stabej jakosci;
* stworzenie przez rzad pruski w drugiej polowie XIX wieku warunkéw, dzigki ktorym

lasy zaczety dawac ich wiascicielom dochody;
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e u schylku XIX wieku rozwijala si¢ na tym obszarze tendencja do rozszerzenia
powierzchni lasow panstwowych w drodze kupna, a czg$ciowo nawet — przez zalesianie
nieuzytkow;

¢ kryzys rolny w ostatnim 20-leciu XIX wieku, ktory nie sprzyjat zamianie lasow na grunty
orne;

* zwigkszony doptyw niezbgdnego dla przemystu drewna z Krolestwa Polskiego, Rosji
1 Galicji.

Wraz z kolejnymi odnowieniami lasu i1 zalesieniami nastepowato dalsze kurczenie si¢
powierzchni lasow lisciastych na rzecz lasow iglastych, w szczegolnosci sosnowych. Zgodnie
z zalozeniami nauki niemieckiej, ktorych realizatorami byli przede wszystkim le$nicy niemieccy
zarzadzajacy lasami panstwowymi, rozszerzyly si¢ bardzo znacznie obszary pokryte
drzewostanami jednogatunkowymi (gtownie — sosnowymi). W tym okresie dazono do zakupu

wyniszczonych terenow lesnych oraz nieuzytkéw z przeznaczeniem do zalesienia.

W dniu 28 marca 1905 roku, w parlamencie pruskim okreslony zostat cel gospodarczy
pruskich laséw panstwowych. Gtownym celem gospodarstwa bylo osiggnigcie, wyrazonego
w pienigdzu mozliwie wysokiego czystego dochodu z lasu — renty lesnej. Taki kierunek polityki
gospodarczej w polskich lasach panstwowych panstwa pruskiego rzutowal bezposrednio na
zasady 1 zadania urzadzania tych laséw. Organizacja gospodarstwa lesnego w mysl tych zasad

wymagata nastepujacych opracowan:

* stwierdzenia na podstawie pomiaru i szacunku oraz przedstawienia faktycznego stanu
lasu, obejmujacego powierzchnig, zasobnos$¢ drzewostandw 1 spodziewany przyrost ich wartosci
uzytkowej;

e zestawienia planu gospodarczego z uwzglednieniem miejsca i czasu pobieranych
uzytkow drzewnych oraz projektowanych pozostatych czynnosci gospodarczych;

* stworzenia najkorzystniejszego, tzw. normalnego stanu lasu poprzez wybor:

v najkorzystniejszego gatunku drzewa;

v najkorzystniejszego wieku rebnosci;

v  najkorzystniejszego ukladu klas wieku przy preferowanym zrebowym sposobie

zagospodarowania.

Przedstawione zasady i tendencje w zakresie urzadzania i zagospodarowania lasow

panstwowych przetrwaty bez powazniejszych zmian do wybuchu I wojny $wiatowe;.

W okresie migdzywojennym podstawowa zasada organizacji gospodarstwa lesnego polegata
na podporzadkowaniu jednemu resortowi gospodarczemu — Ministerstwu Rolnictwa, zarowno

administracji lasow panstwowych, jak i naczelnego organu ochrony lasu. Urzadzanie laséw
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panstwowych polegato na pomiarze geodezyjnym i na ewidencji sktadnikow majatkowych
gospodarstwa lesnego oraz na zaprojektowaniu najwazniejszych czynno$ci techniczno-

gospodarczych na okresy dziesigcioletnie.

Lasy obecnego Nadlesnictwa Przytok do 1945 r. stanowity wlasno$¢ prywatna, z czego
wiekszo$¢ nalezata do duzych majatkow ziemskich, czes¢ do drobnych wiascicieli. Wobec braku
danych na temat gospodarki lesnej na obszarze dzisiejszego nadle$nictwa sprzed roku 1945,
opierajac si¢ na spostrzezeniach terenowych, mozna wnioskowaé, ze uzytkowanie r¢bne
prowadzone byto gldwnie rgbnig zupetng. Lasy wigkszej wlasnosci ziemskiej byty stosunkowo
dobrze zagospodarowane, natomiast w lasach drobnych wtascicieli gospodarke prowadzono
bezplanowo. Wycinano cale pododdziaty lub ich czgéci niezaleznie od ksztaltu, polozenia
i wielko$ci, co przyczynialo si¢ do powstania duzej ilosci matych wydzielen. Powierzchnie
odnawiano sztucznie glownie sosng z jednostkowg domieszka gatunkow lisciastych. Na
siedliskach zyzniejszych hodowano dgba, a na podmoktych olsze. Lasy te w 1945 r. zostaly

upanstwowione i zorganizowane w jednostki terytorialne.

6.2.3. Historia Nadlesnictwa Przytok

Lasy wchodzace obecnie w sktad Nadlesnictwa Przytok do 1945 r. stanowily przewaznie
wlasno$¢ prywatng nalezaca do majatkéw ziemskich oraz drobnych wiascicieli. Jedynie
niewielka ich czeg$¢ nalezata do lasow miejskich Zielonej Gory. W 1945 r., po przejeciu przez

polska administracjg¢, charakteryzowane lasy zostaty upanstwowione.

Lasy miejskie Zielonej Gory nazwane Lasami nad Odra, nalezaly pierwotnie do ksigcia
Henryka IX, ktory w roku 1429 sprzedal swe posiadlosci miastu. W polowie XIX wieku
Zielonogorski Las Odrzanski (Grunberg Oderswald), stal si¢ zapleczem rekreacyjnym dla
miasta. Las ten, ze starodrzewiem dgbowym, poprzecinany rowami, kanatami 1 $ciezkami, byt
najpopularniejszym miejscem wypoczynku owczesnych mieszczan. Utworzono w nim alejki
spacerowe, miejsca wypoczynku i przydrozne kramy. Byly tu rowniez dwie karczmy, jedna przy
brukowanej drodze Krgpa-Odra, druga nad Zimnym Potokiem w poblizu matej Krepy. W roku
1945 obydwie karczmy zostaty spalone.
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Rysunek 4 Fragment starej niemieckiej mapy z Lasem Odrzanskim’

Mieszkancy Zielonej Gory bardzo lubili spgdza¢ wolny czas w Lesie Odrzanskim 1 dlatego
22 1 23 czerwca 1929 roku odbyly si¢ tam uroczystosci obchoddéw 500-lecia istnienia
Zielonogorskiego Odrzanskiego Lasu. W dowdd wdzigcznosci dla swoich praojcow za
zachowanie w dziewiczym stanie tego lasu ufundowano kamienny obelisk, ktory umieszczono
pod ogromnym dgbem, w poblizu istniejgcej karczmy oraz napisano piesn pochwalng na te¢
okoliczno$¢. Bardzo obszernie przyrode tego lasu opisat H. Szmidt w ksiazce pt. ,,Geschichte
Stadt Grunberg”. Zawart w niej zdj¢cia pomnikow przyrody, dziewicze zakatki Petli Odry oraz
roznorodnos¢ gatunkow drzew, krzewow, rzadkich ros$lin, zidt leczniczych, zwierzat, w tym
ptakow 1 owadow np. pluskwe brzegowa. Wszystkie opisywane walory zostaly zachowane do

dzi§ w prawie niezmienionym stanie.

Lesisto$¢ w zasiggu dzialania Nadle$nictwa Przytok w 1933 r. wynosita okoto 42%. Ponizej

przedstawiono lasy w 1933 r. na tle obecnie istniejagcych kompleksow.

> Zrédto: Archiwum Map Polski Zachodniej — www.ampz.pl
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[] Zasieg
([IIT[] Lasy w 1933 roku

Las obecnie wg. Corine

Rysunek 5 Poroéwnanie rozmieszczenia kompleksow le§nych w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Przytok
w okresie 1933-2021

W 1945 r. na terenie odpowiadajacym w przyblizeniu obszarom wchodzacym obecnie
w sktad obrgbu Przytok powstato Nadlesnictwo Deby z siedzibg w Przytoku, przemianowane
nastepnie w 1948 r. na Nadlesnictwo Przytok. Podlegato ono Regionowi Lasow Panstwowych

w Sulechowie. Nastgpnie od 1972 r. weszto ono jako obreb w sktad Nadle$nictwa Zielona Gora.

Réwniez w 1945 r. powotane zostalo Nadlesnictwo Otyn z siedzibg w Otyniu. Poczatkowo
podlegato ono Dyrekcji Laséw w Zlotoryi przeniesionej nastepnie do Zar, za§ od 1949 r.,
podobnie jak Nadlesnictwo Przytok, weszlo w sklad Regionu Lasow Panstwowych

w Sulechowie. Od 1972 roku stalo si¢ jednym z obrebéw Nadlesnictwa Nowa Sol.

Obecne Nadlesnictwo Przytok zostalo utworzone zarzadzeniem Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 31 grudnia 1992 r. Zgodnie z tym

zarzadzeniem funkcjonuje ono w swoim obecnym ksztalcie od 1 stycznia 1993 r.

6.2.4. Historia ochrony przyrody w Polsce

Historia ochrony przyrody na ziemiach polskich rozpoczgta si¢ juz za panowania
pierwszych Piastow, kiedy to Bolestaw Chrobry wydat zakaz polowania na bobry i niszczenia

ich miejsc wystepowania.
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W potowie XIV wieku krol Kazimierz Wielki w Statutach Wislicko-Piotrkowskich (1347 r.)
wprowadzil w zycie pierwsze regulacje prawne dotyczace ochrony naturalnych zasobow
przyrodniczych. Wprowadzono wowczas zakaz wypalania gruntow lesnych, bezprawnej wycinki

1 co ciekawe - zabroniono wycinania drzew zasiedlonych przez pszczoty.

Kolejny wtadca — Wiadystaw Jagietto na mocy Statutu Wareckiego (1423 r.) wprowadzit na
ziemiach polskich zakaz wycinania cisow i innych cennych gatunkéw drzew oraz wywozenia ich
za granicg. Dwadziescia lat pdzniej, roOwniez za panowania Jagielly (1443 r.) ustanowiono
przepisy dotyczace prawa towieckiego, ktore wprowadzily ograniczenia polowan na niektore

gatunki zwierzat townych oraz kary za nielegalne pozyskiwanie grubej zwierzyny.

Panujacy w latach 1506-1548 Zygmunt Stary na mocy I Statutu Litewskiego (1529 r.)
potwierdzit wprowadzong jeszcze przez Jagieltg¢ ochrong tura, Zzubra i bobra i rozszerzyl ja
o kolejne gatunki (sokoly i tabedzie). Nieco pdzniej (1538 r.) ten sam wiladca ograniczyt
znacznie prawo do organizowania towdéw w Puszczy Bialowieskiej - tylko do polowan
krolewskich. Na terenie puszczy zabronione bylo poruszanie si¢ z bronig lub psem a za

nielegalne pozyskanie zwierzyny grubej przewidziana byta kara $mierci.

Za panowania Stefana Batorego (1576-1586) ogloszono dekret, (1578 r.) ktory wprowadzat
okresy ochronne dla ryb odbywajacych tarto i zabranial uzywania przy potowach witokdow,

bosakdéw i sieci o matych oczkach.

W roku 1617 za rzadéw Zygmunta 11l Wazy (1587-1632) wydano dokument ograniczajacy
polowania na tatrzanskie kozice tylko do przypadku koniecznos$¢i ztozenia daniny wtadcy. Mimo
wprowadzonych juz przez poprzednich wiadcow ograniczen, w 1627 roku w ostatniej ostoi tura
— Puszczy Jaktorowskiej na Mazowszu, padta w wieku 30 lat ostatnia krowa reprezentujaca ten
gatunek. Jako przyczyne wygini¢cia chronionego przez samego kréla stada turow podaje si¢
chorobe, ktéra pochodzita od bydta wypasanego w sasiedztwie puszczy przez miejscowq
ludnos¢.

W czasie panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1764-1795) Polska Komisja
Krolewska wydata dokument urzedowy (1765 r.) ostrzegajacy przed szkodliwos$cia wypasu
owiec w lasach tatrzanskich i przed marnotrawstwem drewna.

Po utracie niepodlegtosci w 1820 roku car Aleksander I wydat zakaz polowan na zubry
1 prowadzenia wyr¢bow na obszarze Puszczy Biatowieskiej. W 1668 roku dzialajacy w zaborze
austriackim Sejm Galicyjski uchwalit ustawe o ochronie rzadkich zwierzat tatrzanskich ($wistak
1 kozica) oraz ustawg¢ o ochronie limby.

W 1886 roku powstal na ziemiach polskich pierwszy rezerwat przyrody ,Pamigtka

Pieniacka”. Ochrong rezerwatowg objeto starodrzew bukowy koto miejscowosci Ztoczew.
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Pierwszy polski park narodowy powstat w 1932 roku z przeksztatcenia rezerwatu przyrody
1 otrzymal nazwe: Biatowieski Park Narodowy.
Obie wymienione powyzej formy ochrony przyrody staty si¢ z czasem gléwnymi formami

ochrony najcenniejszych fragmentéw przyrody ozywionej i nieozywionej w naszym kraju.

1. Ochrona przyrody na obszarze Nadlesnictwa Przytok w okresie mi¢gdzywojennym

Poczawszy od lat 30. ubieglego wieku, na terenie dzisiejszego wojewddztwa lubuskiego
dziatali wybitni, niemieccy badacze miejscowej flory i1 fauny 1 niestrudzeni propagatorzy
ochrony przyrody. Najwybitniejsze postacie to Teodor Schube — autor Flory Slaska i Ksiegi
lasow Slaska, Kurt Gruhl — autor Swiata zwierzecego i roélinnego powiatu zielonogorskiego
1 okolic, Richard Frase, ktory szczegdtowo opisat warunki naturalne, flor¢ i faune oraz obiekty
chronione Marchii Granicznej, a takze Paul August Ascherson — autor dziela Flora
Brandenburgii.

Pod koniec lat trzydziestych ubieglego wieku, na terenie obecnego wojewodztwa
lubuskiego istniato trzydziesci, w wigkszosci le$nych, rezerwatow przyrody. Trzy z nich
utworzono na terenie nalezacym obecnie do Nadlesnictwa Przytok.

Rezerwat torfowiskowy Kaltes Wasser - o tacznej powierzchni 88 ha, utworzono w dniu
24.11.1939 r. Obecnie jest to rezerwat Zimna Woda (dostlowne tlumaczenie nazwy niemieckiej).
Drugi obiekt — rezerwat lesny Grosses Karschine (Karczyna Wielka) - utworzono w dniu
24.10.1939 r. (brak danych na temat jego powierzchni). Rezerwat torfowiskowy Streubruch

Schwenten — o powierzchni 2,6 ha utworzono w dniu 08.01.1941 r.

Ochrong objete byly takze lasy lezace na pdinoc od miejscowosci Krepa wraz ze
znajdujacymi si¢ tam starorzeczami Odry. Lasy te byly wlasno$cia miasta Zielona Gora
1 stanowily miejsce wypoczynku jego mieszkancoOw. Obecnie znajdujace si¢ tutaj starorzecza

chronione sg w ramach utworzonych uzytkoéw ekologicznych.

Ochrong, w postaci pomnikdw przyrody, obejmowano rowniez pojedyncze twory przyrody.

2. Ochrona przyrody na obszarze Nadle$nictwa Przytok w okresie powojennym

W okresie tym rozpoczeto akcje uznawania okazatlych drzew za pomniki przyrody. Na 1954
rok przypada utworzenie pierwszego z rezerwatéw przyrody — Bukowa Gora. W 1959 roku
powstaty kolejne dwa rezerwaty: Bazantarnia i Zimna Woda. W 1997 roku utworzono trzynascie

uzytkow ekologicznych (Kieszen Odry, Legi, Mokradia, Ostoja, Petla Odry I, Petla Odry II.
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Petla Odry III, Petla Odry IV, Remiza, Rozlewisko, Tarnawa, Torfy, Zaborskie Bagna) a na
2003 rok przypada powstanie wszystkich trzech obszarow chronionego krajobrazu (Dolina
Slaskiej Ochli, Kro$niefiska Dolina Odry, Nowosolska Dolina Odry). W 2007 roku zatwierdzono
pierwszy obszar Natura 2000 (Dolina Srodkowej Odry PLB080004). Rok pozniej (2008)
zatwierdzono kolejne dwa obszary naturowe (Kargowskie Zakola Odry PLHO080012
1 Nowosolska Dolina Odry PLH080014). W 2011 roku powstaty kolejne dwa obszary
siedliskowe: Zimna Woda PLH080062 i Otyn PLH080040. Trzy lata pdzniej (2014) powotano
kolejnych trzynascie uzytkéw ekologicznych (Babrzysko, Dabrowskie t.aki, Grzezawisko, Laki,
Lugowskie taki, Miedzywale III, Nadodrzanskie ktaki, Ostoja ptactwa, Trzcinowisko,
Trzgsawisko, Trzgslica, Uroczyska, Wieloblota) 1 zaproponowano jako OZW obszar
Kro$nienska Dolina Odry PLHO080028. Najpdzniej zatwierdzono kolejne dwa uzytki
ekologiczne: Zurawie Bagno (2015) i Kotewka (2019).

Tabela 2 Chronologiczne zestawienie powierzchniowych form ochrony przyrody wystepujacych na obszarze

Nadlesnictwa Przytok
Lp. Forma ochrony przyrody Nazwa Rok utworzenia
1 rezerwat przyrody Bukowa Gora 1954
2 rezerwat przyrody Bazantarnia 1959
3 rezerwat przyrody Zimna Woda 1959
4 uzytek ekologiczny Torfy 1997
5 uzytek ekologiczny Rozlewisko 1997
6 uzytek ekologiczny Mokradta 1997
7 uzytek ekologiczny Kieszen Odry 1997
8 uzytek ekologiczny Legi 1997
9 uzytek ekologiczny Tarnawa 1997
10 uzytek ekologiczny Zaborskie Bagna 1997
11 uzytek ekologiczny Petla Odry I 1997
12 uzytek ekologiczny Petla Odry 11 1997
13 uzytek ekologiczny Petla Odry I1I 1997
14 uzytek ekologiczny Petla Odry IV 1997
15 uzytek ekologiczny Remiza 1997
16 uzytek ekologiczny Ostoja 1997
17 obszar chronionego krajobrazu Dolina Slgskiej Odry 2003
18 obszar chronionego krajobrazu Kros$nienska Dolina Odry 2003
19 obszar chronionego krajobrazu Nowosolska Dolina Odry 2003
20 obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004 2007
21 obszar Natura 2000 Kargowskie Zakola Odry PLH080012 2008
22 obszar Natura 2000 Nowosolskia Dolina Odry PLH080014 2008
23 obszar Natura 2000 Zimna Woda PLH080062 2011
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Lp. Forma ochrony przyrody Nazwa Rok utworzenia
24 obszar Natura 2000 Otyn PLH080040 2011
25 uzytek ekologiczny Migdzywale II1 2014
26 uzytek ekologiczny Grzgzawisko 2014
27 uzytek ekologiczny Babrzysko 2014
28 uzytek ekologiczny Trzcinowisko 2014
29 uzytek ekologiczny Lugowskie Laki 2014
30 uzytek ekologiczny Wieloblota 2014
31 uzytek ekologiczny Ostoja ptactwa 2014
32 uzytek ekologiczny Trzgslica 2014
33 uzytek ekologiczny Trzgsawisko 2014
34 uzytek ekologiczny Laki 2014
35 uzytek ekologiczny Dabrowskie Laki 2014
36 uzytek ekologiczny Nadodrzanskie t.aki 2014
37 uzytek ekologiczny Uroczyska 2014
38 obszar Natura 2000 Kro$nienska Dolina Odry PLH080028 2014
39 uzytek ekologiczny Kotewka 2014
40 zespot przyrodniczo-krajobrazowy Liliowy Las 2014
41 zespot przyrodniczo-krajobrazowy Park Braniborski 2014
42 uzytek ekologiczny Zurawie Bagno 2015

niniejszego opracowania.
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7. Struktura uzytkowania ziemi — kategorie uzytkowania

Ogodlna powierzchnia gruntdow w zarzadzie Nadle$nictwa Przytok wynosi 17 953,56 ha,
natomiast zasieg terytorialny wynosi 36 701 ha.

Strukture uzytkowania gruntéw bedacych w stanie posiadania Nadle$nictwa Przytok wedtug
grup 1 rodzajow uzytkow przedstawia tabela 3. W ponizszej tabeli podano powierzchnie
ewidencyjne w ha z dokladnoscia do m’, natomiast powierzchnia ogodlna nadle$nictwa
przedstawiona na poczatku rozdzialu stanowi sumy powierzchni wydzielen indywidualnie

zaokraglonych do 1 ara.

Tabela 3 Struktura uzytkowania gruntéw Nadle$nictwa Przytok

Grupa i rodzaj uzytku Powierzchnia [ha]
I. Lasy —razem: 17 349,9054
1. Grunty le$ne zalesione 16 644,3010
2. Grunty le$ne niezalesione 306,3001
3. Grunty zwigzane z gospodarka lesng 399,3043
II. Grunty nie zaliczone do lasow: 603,6546
1. Grunty zadrzewione i zakrzewione: 1,7664
2. Uzytki rolne 373,8992
3. Grunty pod wodami 25,1697
4. Uzytki ekologiczne 130,2256
5. Tereny rozne 11,9866
6. Grunty zabudowane i zurbanizowane 60,6071
Ogoélem Nadle$nictwo Przytok 17 953,5600
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8. Ogolna charakterystyka glownych kompleksow leSnych

Tereny administrowane przez Nadle$nictwo Przytok tworzy 208 kompleksow lesne 1 parcel.
Najwigkszy udziat powierzchniowy maja kompleksy z przedziatu powyzej 2 000 ha (o lacznej
powierzchni 11 435,95 ha), natomiast najwigksza liczba kompleksow zawiera si¢ w przedziale

do 1,00 ha (100 na tacznej powierzchni 45,43 ha).

Tabela 4 Liczba i wielko$¢ komplekséw lesnych i parcel (wytacznie pow. wiasnosci Skarbu Panstwa) (wzoér 2)

obiekt wielko$¢ komplesow liczba kompleksow powierzchnia (ha)
<1.00 46 20,60
1.01-5.00 30 76,86
5.01-20.00 16 137,04
Obreb Oty 20.01-100.00 8 314,83
100.01-200.00 1 103,87
200.01-500.00 3 938,96
500.01-2000.00 1 1 793,76
>2000.00 1 5794,98
r-m 106 9 180,90
<1.00 54 24,83
1.01-5.00 32 64,65
5.01-20.00 4 26,31
Obreb Przytok 20.01-100.00 5 207,33
100.01-200.00 3 416,76
200.01-500.00 0 0
500.01-2000.00 2 2392,14
>2000.00 2 5 640,97
r-m: 102 8 772,99
<1.00 100 45,43
1.01-5.00 62 141,51
5.01-20.00 20 163,35
Nadlesnictwo Przyiok 20.01-100.00 13 522,16
100.01-200.00 4 520,63
200.01-500.00 3 938,96
500.01-2000.00 3 4 185,90
>2000.00 3 1143595
r-m: 208 17 953,89
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9. Dominujace funkcje lasow

Lasy spelniaja, w sposob naturalny lub w wyniku dziatan cztowieka, roznorodne funkcje.

Podstawowe z nich to:

e funkcje ekologiczne (ochronne): korzystny wplyw lasow na ksztaltowanie klimatu, sktad
chemiczny powietrza, regulacje obiegu wody w przyrodzie, przeciwdziatanie powodziom,
lawinom 1 osuwiskom, ochron¢ gleb przed erozja i1 krajobrazu przed stepowieniem,
zachowanie potencjalu biologicznego wielkiej liczby gatunkow i ekosystemow, a takze

réznorodno$¢ krajobrazu i lepsze warunki produkcji rolniczej;

e funkcje produkcyjne (gospodarcze): zdolnos¢ do ciggle powtarzajacego si¢ procesu produkcji
biomasy, co umozliwia trwale uzytkowanie drewna i surowcéw niedrzewnych
pozyskiwanych z lasu, w tym uzytkow gospodarki lowieckiej, a w konsekwencji
uzyskiwanie dochodéw ze sprzedazy towarow i uslug oraz zasilanie podatkiem budzetu

panstwa i budzetéw samorzadéw lokalnych;

e funkcje spoteczne: ksztattuja korzystne warunki zdrowotne 1 rekreacyjne dla spoleczenstwa,
wzbogacajg rynek pracy, wzmacniajg obronno$¢ kraju, zapewniaja rozwo6j kultury, nauki

oraz edukacji ekologicznej spoteczenstwa.

Podstawowa zasada wspotczesnej gospodarki lesnej jest trwale zachowanie
wielofunkcyjnego charakteru laséw. Obowigzujaca od 1992 roku ustawa o lasach zmienita
dotychczasowg hierarchi¢ waznosci funkcji lasow i jako jedna z pierwszych w Europie zréwnata

warto$ci srodowiskotworcze 1 ogdlnospoteczne lasow z funkcja produkcyjna.

Rozwoj cywilizacyjny generuje rosngce zapotrzebowanie na $wiadczenie przez lasy na
rzecz spoteczenstwa rozlicznych pozaprodukcyjnych funkcji lasu, wtym: ekologicznych,
rekreacyjnych i zdrowotnych. Funkcje te, majgce charakter Swiadczen publicznych gospodarstwa
lesnego, zyskuja coraz bardziej na znaczeniu, a ich warto$¢ jest kilkakrotnie wicksza od wartosci

funkcji produkcyjne;.

Tabela 5 Powierzchnia lesna wedtug funkcji lasu

Obrgb Otyn Obreb Przytok Nadlesnictwo

Funkcja Lasu
Powierzchnia (ha)

Rezerwaty przyrody 46,71 83,56 130,27
Lasy ochronne 6 035,12 8 139,07 14 174,19
Lasy gospodarcze 2 627,62 18,77 2 646 39
Razem 8 709,45 8241,40 16 950,85
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9.1. Podzial lasow na kategorie ochronnosci

Zasieg i lokalizacje lasow ochronnych przyjeto wedtug Decyzji Ministra Srodowiska z dnia

28 marca 2012 r.

Szczegotowe zestawienie powierzchni lasow ochronnych przedstawia tabela nr 6.

Tabela 6 Powierzchnia lesna wedlug poszczegdlnych kategorii ochronnosci

Obreb Otyn Obreb Przytok Nadle$nictwo
Kategorie ochronnosci
Powierzchnia (ha)
wodochronne 576,99 0,13 577,12
w miastach 1 wokol miast 4 580,68 6 525,34 11 106,02
glebochronne 104,33 104,33
wodochronne, w miastach i wokol miast 428,90 1 543,60 1972,50
glebochronne, wodochronne 19,21 19,21
wodochronne, ostoje zwierzat 21,22 3,15 24,37
ostoje zwierzat, w miastach i wokot miast 2,57 2,57
stale pow1erzchple badeilwczerl do.sw1a- 286.52 286.52
dczalne, w miastach 1 wokol miast
wodochronne, state powierzchnie badawcze
S . . 1 14,70 14,70
i dosSwiadczalne, w miastach 1 wokot miast
wodochronne, .OStO_]e’ zw1'erzqt, w miastach 36,37 36,37
1 wokot miast
wodochronpe, na§1enpe, w miastach 30,48 30,48
1 wokoét miast
Razem 6 035,12 8 139,07 14 174,19

Ogolna powierzchnia lasow ochronnych Nadle$nictwa Przytok wynosi 14 174,19 ha, co
stanowi 83,41% powierzchni le$nej. Dominujacag powierzchniowo kategorie¢ ochronnos$ci
stanowig lasy w miastach 1 wokét miast.

Powierzchnia laséw ochronnych w stosunku do Decyzji Ministra Srodowiska z dnia 28
marca 2012 r. zmniejszyla si¢ o nieco ponad 12 ha. Zostato to spowodowane zmianami w stanie

posiadania, szczegdlnie przekazaniem gruntdw na potrzeby rozbudowy infrastruktury drogowe;j.
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10. Porownanie wybranych cech taksacyjnych drzewostanow

Wybrane cechy taksacyjne drzewostanéw Nadle$nictwa Przytok w poréwnaniu
z analogicznymi, przeci¢tnymi cechami drzewostanéw Regionalnej Dyrekcji Lasow

Panstwowych w Zielonej Gorze oraz w Lasach Panstwowych zestawiono w tabeli 7.

Tabela 7 Wybrane cechy taksacyjne drzewostanow (wzor nr 1a)

Powierzchniowy
. . Przecigtna Udziat siedlisk udzial gatunkow
Przecigtny wiek 2 :
Jednostka zasobno$¢ borowych iglastych (wg gat.
panujacych)

(lat) (m® brutto/ha) (%) (%)
Obreb Otyn 59 282 78,8 82,8
Obreb Przytok 66 272 71,6 72,8
Nadle$nictwo Przytok 62 277 75,3 77,9
RDLP w Zielonej Gorze* 57 253 77,0 88,2
Lasy Panstwowe* 64 274 51,0 68,5

*Dane wedlug Wynikéw aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobow drzewnych w Lasach Panstwowych na dzien 1 stycznia
2019 roku
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11. Nadlesnictwo w krajowej sieci korytarzy ekologicznych

Mapa przebiegu korytarzy ekologicznych w Polsce opracowana zostala przez Zaktad
Badania Ssakéw PAN w Biatowiezy (obecnie Instytut Biologii Ssakow) pod kierownictwem

prof. dr. hab. Wlodzimierza Jedrzejewskiego. Opracowanie powstawato w dwoch etapach:

e ectap I - w2005 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska opracowano mapg sieci korytarzy
dla obszarow Natura 2000 zuwzglednieniem potrzeb ochrony kluczowych gatunkow
duzych ssakow;

e ctap II - w2011 r. we wspotpracy z Pracownig na rzecz Wszystkich Istot (w ramach
projektu ze srodkéow EEA/EOG) opracowano kompletng mape korytarzy istotnych dla
populacji duzych ssakéw lesnych oraz spojnosci siedlisk lesnych i1 wodno-btotnych

w skali krajowej 1 kontynentalne;.

Mapa korytarzy ekologicznych z 2011 r. wyr6znia siedem korytarzy gtownych, ktoére
stanowig odcinki korytarzy paneuropejskich, a ich rolg jest zapewnienie tacznosci ekologiczne;j

w skali kraju 1 kontynentu. Teren Nadlesnictwa Przytok przecinaja dwa korytarze gtowne:

e Korytarz Potudniowo-Centralny (KPdC) taczacy Roztocze z Lasami Janowskimi, Puszcza
Sandomierska i Swietokrzyska, Przedborskim Parkiem Krajobrazowym, Zateczanskim
Parkiem Krajobrazowym, schodzacy do Lasow Lublinieckich i Borow Stobrawskich,
siegajacy do Lasow Milickich, Doliny Baryczy i Borow Dolnoslaskich;

e Korytarz Zachodni (KZ) taczacy kompleksy lesne Polski Zachodniej, od Sudetow poprzez
Bory Dolnoslaskie i1 Lasy Zielonogorskie po Puszcze Rzepinska i Park Narodowy Ujscie

Warty, gdzie dotacza do korytarza Potnocno-Centralnego®.

6 Zrodto: https:/korytarze.pl/mapa/podzial-korytarzy-ze-wzgledu-na-strefy
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Rysunek 6 Potozenie Nadlesnictwa Przytok na tle sieci korytarzy ekologicznych’

Obszar Nadlesnictwa Przytok znajduje si¢ w granicach trzech korytarzy ekologicznych:
KZ-2B Bory Zielonogorskie wschodnie, GKZ-19 Dolina Srodkowej Odry i KPdC-19E
Dolina Odry Srodkowe;j.

Glownym zalozeniem merytorycznym bylo opracowanie mapy korytarzy o charakterze
multifunkcjonalnym - przeznaczonych dla mozliwie najwiekszej liczby gatunkow i taczacych
réznorodne siedliska przyrodnicze, zwlaszcza podlegajace ochronie w ramach sieci Natura 2000.
Podstawowym celem opracowania mapy bylo stworzenie praktycznego narzedzia dla ochrony
siedlisk 1 gatunkdéw zagrozonych fragmentacja srodowiska, wykorzystywanego w planowaniu

przestrzennym i projektowaniu inwestycji liniowych®.

7 Zrodto: http://mapa.korytarze.pl/

8 7Zrodio: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K.,
Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy
ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakow PAN, Bialowieza 2011.
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WALORY PRZYRODNICZO-LESNE

12. Budowa geologiczna, rzezba terenu i gleby

12.1. Geologia

Wedlug Mapy Geologicznej (Instytut Geologiczny, 1974, arkusze Zielona Gora i Gubin),
wicksza cze$¢ obszaru Nadlesnictwa Przytok potozona jest w zasiegu zlodowacenia
Srodkowopolskiego (stadiat mazowiecko-podlaski). Dominuja tu utwory geologiczne zwiazane
z okresem czwartorzedu. Wigkszo$¢ z nich zwigzana jest z Plejstocenem — m.in.: piaski
lodowcowe czolowo-morenowe, piaski sandrowe, piaski zwatowe, gliny zwatowe, piaski
zwalowe na glinach. Kolejnymi pod wzgledem wielko$ci zajmowanej powierzchni sg utwory
akumulacji rzecznej oraz deluwialne. Najmniejsze powierzchnie zajmuja utwory eoliczne,

akumulacji jeziornej i bagienne.

Opisywany teren ograniczaja charakterystyczne formy geomorfologiczne — od potudnia
Pradolina Batucko-Gltogowska, od poinocy Pradolina Warszawsko-Berlinska, za$ przewazajacy

obszar czesci srodkowej zajmuje Wat Zielonogorski.

Wal Zielonogérski — jest spigtrzong moreng czotowg utworzong w trakcie zlodowacenia
Warty i przeksztatcona dodatkowo przez ladolod glacifazy leszczynskiej, zlodowacenia Wisty.
W obrgbie Watu stwierdzono liczne zaburzenia glaciotektoniczne (np. faldy) oraz kry

glaciotektoniczne zbudowane gtéwnie z osadow neogenu.

Pradolina Warszawsko—Berlinska (Warciansko—Odrzanska) to szeroka dolina rzeki
Odry. Terasy wyzsze Pradoliny zbudowane sa z piaskéw i wiréw rzecznych nanoszonych tu

przez okresowe powodzie (przed obwatowaniem rzeki).

Pradolina Balucko—Glogowska obejmuje potudniowy fragment nadle$nictwa. Jest to teren
ptaski miejscami podmokty, potozony na wysokos$ci 70-80 metréw n.p.m., o spadku w kierunku
wschodnim. Obszar ten odwadniany jest przez rzeke Slaska Ochle. Przewazajacymi utworami
geologicznymi na tym obszarze sg ptytkie przesuszone torfy i piaski rzeczne, wykorzystywane

gléwnie, jako uzytki zielone 1 w mniejszym stopniu lasy.

12.2. Geomorfogia

Obszar Nadlesnictwa Przytok potozony jest na Monoklinie Przedsudeckiej, ktéra w tym
rejonie zbudowana jest z utworéw triasu. Nad nimi zalega warstwa osadow trzeciorzedu

i czwartorzedu migzszosci 200-300 m. Trzeciorzed reprezentowany jest przez osady
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oligocenskie, miocenskie 1 pliocenskie. Osady czwartorzgdowe sg zmiennej migzszosci. Jedynie
osady najmtodszego zlodowacenia nie zostaly zaburzone. W utworach czwartorzgdowych
w obrebie Watu Zielonogdrskiego obserwuje si¢ bardzo duza zmiennos¢ litologiczng, zaréwno
w profilu pionowym, jak tez w rozproszeniu poziomym, co wynika ze zmiennych warunkow

sedymentacji.
Krajobraz obszaru, na ktérym potozone jest Nadle$nictwo Przytok zalicza si¢ do typu
mtodoglacjalnego. Mozna wyrdzni¢ tutaj pig¢ jego nastepujacych odmian:
1. Krajobraz sandrowy
Utwory sandrowe wystepujga na obszarze pomiedzy Zielong Gorg, Zawada a Milskiem oraz
w okolicy Bobrownik, na zachod od Niedoradza i migdzy Drzonkowem i Slaska Ochla. Zostaty

one zakumulowane w okresie recesji lodowca fazy leszczynskiej. Sa to ptytkie sandry z licznymi

wychodniami 1 przewarstwieniami glin zwatowych.
2. Krajobraz rowninny morenowy

Ten typ krajobrazu wystepuje w potudniowym fragmencie nadlesnictwa i tworza go ptytkie

piaski i gliny moreny dennej.
3. Kirajobraz pagorkowaty morenowy
Krajobraz pagérkowaty morenowy wystepuje w potnocno-zachodniej czesci nadle$nictwa.

Tworza go grubsze niz w poprzednim przypadku utwory moreny dennej, ktore nastepnie zostaty

poddane procesom erozyjnym powodujacym ich porozcinanie i wytagodzenie.
4. Krajobraz czotowomorenowy — wzgorzowy

Krajobraz czotowomorenowy — wzgérzowy wystepuje w centralnej 1 poludniowo-
wschodniej czegsci nadlesnictwa. Buduja go utwory powstate w trakcie starszych zlodowacen,
ktére nie zostaty przekroczone przez lodowiec w trakcie zlodowacenia wislanskiego. Dhuzszy

postdj lodowca w tym miejscu spowodowal wytworzenie si¢ ciaggow wzgdrz moreny czotowe;.
5. Kirajobraz dolin rzecznych.

Wzdhiz Odry, a takze w mniejszym stopniu Slaskiej Ochli, wytworzyty sie doliny rzeczne.
Buduja je gtownie piaski oraz gliny deluwialne powstajace w matych dolinach lub na obrzezach
dolin wigkszych rzek. W bezposrednim sgsiedztwie rzek wytworzyly si¢ utwory akumulacji

rzecznej.
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12.3. Rzezba terenu

Tereny Nadle$nictwa Przytok nalezg do obszaréw nizinnych, w wigkszosci majg charakter
roOwninny, ale fragmentami sg bardziej zrdéznicowane, o charakterze falistym, a nawet
pagorkowatym. Wysokos$ci bezwzgledne na omawianym terenie zawieraja si¢ w przedziale od

80 do 210 m n.p.m.

Pod wzgledem morfometrycznym wystepuja tutaj nastgpujace typy rzezby:

= teren rOwny, prawie zupelnie poziomy, gdzie deniwelacje o kilkustopniowych spadkach nie
przekraczajg 5 m,

= teren falisty, ktorego deniwelacje nie przekraczaja 12-15 m i tworza wzniesienia i obniZenia
o matych nachyleniach do 5°,

= teren pagorkowaty, ktorego wyniostosci tworza pagorki, waly 1 garby o wysokosci
wzglednej do 20-25m 1 znacznym nachyleniu stokow od 6° do 30° oraz niewielkich
odstepach migdzy kulminacjami,

= teren wzgorkowy, ktorego charakterystycznymi formami sg wzgorza o wysokosci wzglednej
od 20-25 m 1 znacznym nachyleniu stokow od 6°do 30°, jest zwigzany ze strefami moren

czotowych ostatniego zlodowacenia.

Najwigksze wysoko$ci wzgledne oraz bezwzgledne wystepuja w pasie wzgorz ciggnacych
si¢ od Zaboru poprzez Przytok do Jedrzychowa w centralnej 1 zachodniej cze$ci nadlesnictwa.
Drugi nizszy pas wzgdrz (o wysokosciach do 120 m n.p.m.), zaczyna si¢ na poludnie od
Dabrowy, ciaggnie w kierunku Starego Kisielina i w jego okolicy taczy si¢ z pasem pierwszym.
W pasach tych dominuja wzgorza dochodzace do kilkudziesieciu metrow wysokosci o spadkach

od 9 do 30°.

Na pothoc oraz poludnie od pasow wzgorz wystepuje teren pagdérkowaty. Tworzg go
pagorki, waty i garby o wysokosci wzglednej dochodzacej do okoto 25 m i spadkach od 6 do
30°.

Skrajne fragmenty obszaru nadlesnictwa wysunigte na pétnoc oraz wschod lezag w obrebie

pradoliny Odry. Skraj pradoliny obramowany jest skarpa o spadku w kierunku koryta rzeki.
Wysoko$¢ wzgledna skarpy dochodzi miejscami do okoto 40 m.

W poludniowym fragmencie nadlesnictwa dominuje teren falisty, charakteryzujacy si¢

nieznacznymi deniwelacjami dochodzacymi do okoto 12 — 15 m oraz spadkami do 5°.
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12.4. Gleby

Podczas prac nad projektem Planu Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa Przytok korzystano
z Operatu Glebowo-Siedliskowego (2000). Dane ze wspomnianego opracowania zostaly w peini
wykorzystane w tworzeniu opisu wydzielen lesnych. W przypadku wystapienia w danym
wylaczeniu fragmentéw siedlisk nie kwalifikujacych sig¢, z powodu za matej powierzchni do
wylaczenia, typ siedliskowy przyjeto z dominujacego, a pozostate wystepujace typy siedliskowe
wymieniono jako wystepujace fragmentami na koncu opisu siedliska i drzewostanu (w bazie

Taksator w bloku info dodatkowe).

Zestawienie powierzchniowe wszystkich typow 1 podtypow gleb wystepujacych na
omawianym terenie, w kolejnosci zgodnej z zestawieniem zamieszczonym w Klasyfikacji gleb

lesnych Polski (CILP 2000) zamieszczono w tabeli 8.

Tabela 8 Zestawienie powierzchni oraz udziatu procentowego typow gleb Nadlesnictwa Przytok z podzialem na
obreby lesne (w uktadzie wg Klasyfikacji gleb lesnych Polski)’.

Typy gleb Powierzchnia (ha) Udziat
L Nazwa Symbol Obr. Otyn Obr. Przytok Nadlesnictwo (%)

1 Rigosole IR 0,72 0 0,72 0
2 Arenosole AR 201,35 200,53 401,88 24
3 Czarne ziemie CzZ 7,48 22,50 29,98 0,2
4 Gleby brunatne BR 54,33 51,11 105,44 0,6
5 Gleby ptowe P 25,33 70,22 95,55 0,6
6 Gleby rdzawe RD 6 919,02 6020,10 12939,12 76,3
7 Gleby bielicowe B 713,09 203,60 916,69 5,4
8 gmmgzgejowe G 171,76 30,45 202,21 1,2
9| opa dog‘:ggﬁj.owe 0G 0,50 5,40 5,90 0
10 Gleby mutowe ML 13,19 21,85 35,04 0,2
11 Gleby torfowe T 144,30 139,13 283,43 1,7
12 Gleby murszowate MR 68,01 96,00 164,01 0,9
13 Mady rzeczne MD 324,07 1 279,26 1603,33 9,5
14 Gleby deluwialne D 66,30 101,25 167,55 1,0
Razem (pow. le$na) 8 709,45 8241,40 16950,85| 100,0

Na omawianym terenie najczesciej spotykane sg gleby rdzawoziemne, czyli gleby rdzawe

(zajmuja 76,3% powierzchni), i bielicowe (5,4%), ktérych taczny udzial w powierzchni lesnej

? Zrodto: Baza danych programu Taksator (2020)
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nadles$nictwa wynosi 81,7%, co czyni z nich najwazniejsze typy gleb na omawianym obszarze.

Znaczny udzial stanowig mady rzeczne zajmujace 9,5% powierzchni le$nej nadle$nictwa.

Obszary lezace w zasiggu Nadle$nictwa Przytok od wiekow byly uzytkowane rolniczo.
W réznych okresach areal upraw rolnych zwigkszatl si¢ badz zmniejszal kosztem powierzchni
lesnych. Obecnie powierzchnie lesne w czg¢sci wykazujg cechy siedlisk porolnych, a udziat gleb
porolnych, z wyrdznionym poziomem ptuznym wynosi 25% powierzchni le$nej. Ze wzgledu na
dos$¢ duza zasobno$¢ skal macierzystych budujacych gleby w przypadku zyznych siedlisk
lasowych, siedliska porolne ulegajg szybkiej regeneracji, a powierzchnie lesne w ciggu jednego
lub dwoch pokolen lasu sg w stanie powr6ci¢ do stanu zblizonego do naturalnego.
W Nadlesnictwie Przytok odmiany porolne najczesciej spotykane sa w glebach rdzawych
zwigzanych z siedliskami oligo- i mezotroficznymi (boréw mieszanych i1 lasow mieszanych).
W takich uktadach odtworzenie wtasciwej dla gleb lesnych struktury fizykochemicznej
1 uktadow mikrobiologicznych moze trwaé¢ dhuzej. Czgsto o porolnym pochodzeniu siedlisk
swiadczg jedynie $lady poziomoéw ptuznych w glebach, szczego6lnie w przypadku drugiego lub
kolejnego pokolenia drzewostanu. W takich przypadkach nie zostaly wyznaczone siedliska
w stanie porolnym (Zla), a jedyng oznaka wczesniejszego wykorzystywania gleby pod uprawy

rolne jest zaznaczenie odmiany podtypu gleby, jako gleby porolnej (,,p”).
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13. Stosunki wodne

Nadlesnictwo Przytok potozone jest w dorzeczu Odry, nalezacej do zlewni Battyku.

Na omawianym obszarze brak jest wigkszych jezior. Najwigkszym z wystepujacych na tym
terenie tego typu zbiornikiem jest Zabor Duzy. Drugim jest male $rodlesne jeziorko
Droszkowskie. Z wigkszych zbiornikéw wodnych wymieni¢ mozna stawy poeksploatacyjne przy

rzece Smidze, ciag starorzeczy Odry w le$nictwie Dabrowa i starorzecze Odry koto Tarnawy.

13.1. Wody powierzchniowe

Kierunki odptywu wod powierzchniowych sa na omawianym terenie zrdznicowane
1 prowadza w rézne strony, co zwigzane jest z urozmaicong rzezba terenu opisang w rozdziale

12.3.

Analizujagc mapg wod powierzchniowych, Nadle$nictwa Przytok widoczny jest wyrazny
rozdziat ilo$ci ciekdw na cze$¢ potnocno-zachodnia, gdzie jest ich bardzo mato i ptyna gtownie
przy Odrze, czg¢$¢ srodkowq i poludniowg z licznymi strumieniami, jeziorkami i stawami 1 czg§¢

zachodnig, poza doling Odry, gdzie brak jest wigkszych ciekow 1 jezior.

13.1.1. Wody plynace

Przez wzgdrza ciagnace si¢ od Zaboru do Jedrzychowa i dalej na zachod przebiega dziat
wodny rozdzielajacy dorzecza Zimnego Potoku i Slaskiej Ochli. Na pétnoc od tej linii obszar
nadle$nictwa odwadniany jest w kierunku potnocnym i poédtnocno-zachodnim do Zimnego
Potoku, ktéry uchodzi bezposrednio do Odry. Rzeczka Moczydto (inaczej zwana Myszka lub
Geslikiem), wpadajaca do Ztotego Potoku, ktory z kolei zasila Zimny Potok, odwadnia pétnocng
czes$¢ lesnictwa Kisielin. Cze$¢ potnocno-wschodnia lesnictwa Wielobtota odwadniana jest przez
strumien wyplywajacy z oddziatu 197 i wpadajacy do Odry w okolicy wsi Wielobtota. Po stronie
poludniowej tej linii obszar nadle$nictwa odwadniany jest w kierunku potudniowo-wschodnim

do Zaborskiego Potoku i do Slaskiej Ochli, uchodzacych do Odry.

Gltowng rzeka, zbierajaca wody z potudniowej czeséci nadlesnictwa, przez liczne mniejsze
cieki, jest Slaska Ochla. Wpadaja do niej kolejno: Galina, Pustelnik, Brzezniak (odwadnia tereny
lesnictw Kielpin, Kisielin i Zatonie), Sucha (odwadnia zachodni skraj lesnictwa Racula
1 zachodnig cze$¢ lesnictwa Zatonie), Siekierzyna (odwadnia duzy teren migedzy Niedoradzem,

Bobrownikami i Otyniem) i Czarna Struzka (Mata Czarna). Rzeka Smiga z Zaborskim Potokiem

57



odwadniajg tereny les$nictwa Zabdr, Czarna - cze$¢ wschodnig lesnictwa Kisielin i czg$é

potnocng lesnictwa Racula.

Fotografia 1 Pétnocna granica Nadle$nictwa Przytok — rzeka Odra (fot. K. Kotodziejczak)

Jak juz wcze$niej wspomniano, caly omawiany teren lezy w dorzeczu Odry. Jednym
z wazniejszych wydarzen w dziejach tego obszaru, majacym olbrzymie znaczenie dla tutejszej
przyrody, byly zakrojone na szeroka skalg prace melioracyjne oraz stopniowa regulacja Odry
w potowie XVIII w. w celu poprawy warunkow zeglugi. W wyniku tych prac nastgpowato
prostowanie koryta rzeki, w wyniku czego wiele z jej kregtych zakoli stato si¢ z czasem nawet

catkowicie odcigtymi od rzeki starorzeczami.
Cze¢s¢ ciekdw swoj poczatek bierze na terenie Nadle$nictwa Przytok.

Uktad sieci rzecznej przecinajacej obszar Nadle$nictwa Przytok zostal przedstawiony na

rycinie nr 7.
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Rysunek 7 Sie¢ rzeczna na obszarze Nadlesnictwa Przytok

13.1.2 Wody stojace

Caly obszar jest bardzo ubogi w jeziora. Najwickszym jeziorem w zasiggu terytorialnym
nadle$nictwa jest jezioro Zabor Duzy (Liwno) o powierzchni 28,6 ha i glgbokosci maksymalnej
2,3 m (glebokos$¢ srednia 1,7 m). Lezy ono w rozleglej rynnie polodowcowej u podndza
wschodnich krancéw Walu Zielonogorskiego, okoto 0,6 km na potudniowy wschdéd od
miejscowosci Zabor. Jezioro Zabor Duzy jest przykladem plytkiego akwenu typu stawowego.
Zbiornik otacza zwarty pas oczeretow i szuwarow. Tworzg go gtownie trzcina pospolita, patka
szeroko- 1 waskolistna, tatarak zwyczajny, manna mielec, nerecznica btotna. Nimfeidy (rosliny
o lisciach plywajacych), gléwnie grzybienie biale 1 grazele zotte rosng w postaci
najrozleglejszego pasa w czesci potudniowo-zachodniej. W matych oczkach wodnych wsérod
oczeretoOw spotka¢ mozna: salwini¢ ptywajaca, wglebke wodna, rzgsy, ptywacze oraz zabisciek
ptywajacy. W poblizu znajduje si¢ jezioro Zabor Maty potaczone z omawianym zbiornikiem
mocno zarosnigtym rowem. Przez jezioro Liwno przeptywa Zaborski Potok wpadajacy do Odry.
Za jego posrednictwem zbiornik komunikuje si¢ z kilkoma lezagcymi na poludnie od niego

wyrobiskami po kredzie. Zbiorniki wapienne Wapno I i II zajmuja taczng powierzchni¢ okoto

59



7,6 ha, osiggajac maksymalng giebokos$¢ 2,5 m (§rednia 1,8 m). Wapno III i IV zajmuja lacznie
powierzchni¢ 14,6 ha i osiagaja gleboko$¢ maksymalng ok. 3,0 m, a $rednig ok. 2,0 m (Najbar
iin. 1988).

Drugim co do wielko$ci jeziorem na omawianym terenie jest Jezioro Droszkowskie
potozone w oddziale 97f, niedaleko Droszkowa. Jest to mate jezioro §rodlesne o powierzchni

4,89 ha i glgbokosci 4,5 m.

Fotografia 2 Jezioro Droszkowskie — widok od strony wschodniej (fot. K. Kotodziejczak)

Na omawianym terenie wystepujg réwniez zarosni¢te zbiorniki wodne lub stawy, obecnie
bagna, miejscami z otwartym lustrem wody, stanowigce niezwykle cenne z punktu widzenia

bior6znorodnosci ekosystemy mokradtowe.

Najwazniejszym aktem prawnym z punktu widzenia ochrony wod 1 gospodarowania nimi
jest Ustawa Prawo Wodne z 23 sierpnia 2017 roku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1556), ktéra reguluje
gospodarowanie wodami zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, W szczegoOlnosci
ksztaltowanie 1 ochron¢ zasobow wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami

wodnymi. Istotne postanowienia zawiera takze Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu
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Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r., ustanawiajagca ramy wspolnotowego

dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE z dnia 22 grudnia 2000 r.).

Dla procesow biologicznych zachodzacych w lasach nadle$nictwa bardzo wazne sa
torfowiska. Torfy spetniajag wazng role w magazynowaniu wody opadowej i stanowig naturalne
rezerwuary wody. Ich gérne warstwy podlegaja niezwykle intensywnemu parowaniu i majg
istotny wptyw na wilgotno$¢ powietrza. Przesuszenie terenu, utlenianie torfu i zanik torfowisk to
poczatek przemian obejmujacych przylegte tereny. W wypadku dlugotrwatych susz, z ktorymi
mamy do czynienia w ostatnich latach stanowig jedyne schronienie dla wielu zwierzat gtoéwnie

ptazow.

13.2. Wody podziemne

Wody podziemne odgrywaja istotng role w ksztattowaniu stosunkoéw hydrologicznych
regionu, magazynujac opady atmosferyczne i zasilajac z tego zapasu zrodta, rzeki, jeziora, bagna
1 mokradia. Szczegolne znaczenie dla szaty roslinnej majg plytko zalegajace wody gruntowe,
ktore na terenach ptlaskich i nisko potozonych, np. w dolinach rzek, sg zwykle najwazniejszym

czynnikiem decydujacym o lokalnym zr6znicowaniu.

Tereny Nadle$nictwa Przytok zgodnie z hydrogeologicznym podzialem kraju (B. Paczynski,
Atlas Rzeczypospolitej Polskiej, 1999) znajduja si¢ w VI Wielkopolskim regionie
hydrogeologicznym. Region ten charakteryzuje si¢ zrdéznicowaniem udziatu lokalnych
komplikacji warunkow hydrogeologicznych wskutek obecnosci zaburzen glacitektonicznych,
przy czym dominujacg role odgrywa tutaj czwartorzedowe pigtro wodonosne. Pigtro
trzeciorzedowe wystepuje podrzednie i zostalo stosunkowo stabo rozpoznane; stwierdzono

obecnos¢ 2—-3 poziomdéw wodonosnych, z ktérych najglebszy to poziom oligocenski.
W granicach Nadle$nictwa Przytok znajdujg si¢ trzy zbiorniki wod podziemnych:

e Pradolina Warszawa-Berlin (GZWP Nr 150);
e Pradolina Zasieki-Nowa Sol (GZWP Nr 301);
e Pradolina Barycz-Gltogow (GZWP Nr 302).
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Tabela 9 Wybrane parametry hydrogeologiczne GZWP wystepujacych na obszarze Nadlesnictwa Przytok'

Srednia Modut
, Pow. 2 . Zasoby
Nr GZWP Nazwa zbiornika Srodowisko glebokosc | zasobow
km? m s/km®> | tys.m’/d
150 Pradolina Warszawa—Berlin porowe 1611 25+35 4.4 350,00
301 Zasieki—-Nowa Sol porowe 213 38+80 2,9 82,00
302 Pradolina Barycz—Glogow porowe 497 | 20+40 3,31 142,05

Dla ochrony wéd podziemnych zaliczonych do GZWP stanowigcych obecne 1 przyszite
zrodto czystej wody wytypowano obszary najwyzszej ochrony (ONO) 1 wysokiej ochrony

(OWO).

%,

]

/ q
[}

Rysunek 8 Rozmieszczenie zbiornikéw wod podziemnych na obszarze Nadle$nictwa Przytok

Zgodnie z zapisami ustawy Prawo wodne ,,wody jako integralna cze$¢ $rodowiska oraz

siedliska dla zwierzat 1 ro$lin, podlegaja ochronie, niezaleznie od tego, czyja stanowig

11

wihasno$¢” . W dziale III, rozdz. 1 wspomnianej ustawy okreslono cele srodowiskowe 1 zasady

10 Zrédto: Wody podziemne i ich wykorzystanie. Praca zbiorowa. Pracownia Badawczo-Projektowa ,,Geolog”.
Zielona Gora. 2012.

' Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1121)
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ochrony wod. Zgodnie z Art. 38e ,.celem s$rodowiskowym dla jednolitych czesci wod

podziemnych jest:

e zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen;
e zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu;
e ochrona 1 podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi

migdzy poborem a zasilaniem tych wod, aby osiggna¢ ich dobry stan”.

Rowniez na mocy ustawy (Art. 39) zabrania si¢ wprowadzania §ciekdw bezposrednio do waod

podziemnych, powierzchniowych i do ziemi.

Osobnym zagadnieniem ujetym w ustawie (dziat I1I, rozdz. 2) jest ochrona stref uje¢ wody

oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw $rodlagdowych.

Zgodnie z art. 52 , strefe¢ ochronng ujecia wody (...), stanowi obszar, na ktorym obowigzuja
zakazy, nakazy i ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntow oraz korzystania z wody”.
Z kolei strefy ochronne dzielimy na dwa rodzaje: ochrony bezposredniej i posredniej. Na
obszarze stanowigcym stref¢ ochrony bezposredniej wuje¢ wod podziemnych oraz
powierzchniowych zabrania si¢ uzytkowanie gruntéw do celéw bezposrednio niezwigzanych
z eksploatacja ujecia wody. Szczegdlowe zasady gospodarowania takim obszarem zawarto w art.
53 ustawy. Na terenie ochrony posredniej zabrania si¢ lub ogranicza wykonywanie robot lub
innych czynnosci powodujacych zmniejszenie przydatnosci ujmowanej wody lub wydajnosci

samego uje¢cia. Zabronione jest tutaj m. in.:

e stosowanie nawozow oraz §rodkow ochrony ros$lin;

e wykonywanie rob6t melioracyjnych oraz wykopow ziemnych;

e Jlokalizowanie magazyndow produktéw ropopochodnych oraz innych substancji,
a takze rurociggow do ich transportu,

e urzadzanie parkingdéw, obozowisk oraz kapielisk.

Szczegdlowy wykaz wszystkich zakazow 1 ograniczen w odniesieniu do obszarOw ochrony
posredniej zawarto w artykule 54 ustawy Prawo wodne. ,,Obszar ochronny ustanawia, w drodze
aktu prawa miejscowego, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej na podstawie planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, wskazujgc zakazy, nakazy lub ograniczenia oraz

obszary, na ktérych one obowiazuja (...)"%.”
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13.3. Ekosystemy wodno-blotne

Na terenie Nadlesnictwa Przytok ekosystemy wodno-btotne zajmuja 254,88 ha, co stanowi
blisko 1,5% procent powierzchni nadle$nictwa. Sg to ekosystemy odznaczajace si¢ duza
biordéznorodnoscig i stanowig siedliska ciekawych i rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat. Wyniki

inwentaryzacji przedstawia tabela 10.

Tabela 10 Zestawienie powierzchni ekosysteméw wodno-btotnych w Nadle$nictwie Przytok

Rodzaj powierzchni W;éczzlzﬁz A Powierzchnia (ha)
Obreb Otyn
Bagna $rodlesne literowane 18 14,06
Bagna $rodlesne nieliterowane 50 8,14
Jeziora 1 4,89
Rzeki 1 0,06
Uzytki ekologiczne na nieuzytkach 8 21,98
Uzytki ekologiczne na wodach stojacych 4 5,73
Urzadzenia wodne 4 1,03
Zbiorniki wodne 12 12,98
Zrodta 4 7,26
Razem 102 76,13
Obreb Przytok
Bagna $rodlesne literowane 66 81,30
Bagna srodlesne nieliterowane 156 16,16
Uzytki ekologiczne na nieuzytkach 6 15,29
Uzytki ekologiczne na wodach stojacych 8 40,52
Urzadzenia wodne 3 1,58
Zbiorniki wodne 9 7,24
Zrodta 11 16,66
Razem 259 178,75
Nadle$nictwo Przytok
Bagna $rodlesne literowane 84 95,36
Bagna $rodlesne nieliterowane 206 24,30
Jeziora 1 4,89
Rzeki 1 0,06
Urzadzenia wodne 7 2,61
Uzytki ekologiczne na nieuzytkach 14 37,27
Uzytki ekologiczne na wodach stojacych 12 46,25
Zbiorniki wodne 21 20,22
Zrodta 15 23,92
Ogélem Nadle$nictwo Przytok 361 254,88

2 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r Prawo wodne, Dziat 111, Rozdziat 1, Art. 60.
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14. Roslinnos¢ lesna

Nadlesnictwo Przytok nie posiada specjalistycznego opracowania fitosocjologicznego.
W odniesieniu, zatem do calej powierzchni nadle$nictwa, mozna poda¢ ogdlne informacje na
temat dominujacych zespotow roslinnych w oparciu o analize mapy roslinnosci potencjalnej

Polski'.

T e

Potential vegetation - polygon symbols
01 - Carici elongatae-Alnetum
BE= 02 - Salici-Populetum
[ 03 - Ficaric-Ulmetum typicum
E= 04 - Ficario-Ulmetum chrysospl.
05 - Fraxino-Alnetum (Circaeo-Alnetum)
06 - Alnetum incanae
07 - Carici remotae-Fraxinetum
[ 08 - Stellario-Carpinetum, poor
[ 09 - stellario-Carpinetum, rich
[E7H] 10 - Galio-Carpinetum, Sil./Gr.-Pol., poor
11 - Galio-Carpinetum, Sil./Gr.-Pol., rich
12 - Galio-Carpinetum, submont., poor
13 - Galio-Carpinetum, submont., rich
[ 14 - Galio-Carpinetum, Kujaw., poor
[ 15 - Galio-Carpinetum, Kujaw., rich
[ 16 - Tilie-Carpinetum, Litt.-Pol., poor
[ 17 - Tili-Carpinetum, Litt.-Pol., rich
2] 18 - Tilie-Carpinetum, subment., poor
[ 19 - Tilie-Carpinetum, submeont., rich
[ 20 - Tilio-Carpinetum, cent.Pol., poor
[T 21 - Tilie-Carpinetum, cent.Pol., rich
[ 22 - Tilio-Carpinetum, subbor., poor
[ 23 - Tilio-Carpinetum, subbor., rich
E= 24 - Tilic-Carpinetum, wohyl., poor
[E=1 25 - Tilie-Carpinetum, wohyl., rich
[EE 26 - Tilic-Carpinetum with Abies
[ 28 - Aceri-Tilietum
[ 29 - Melico-Fagetum
[N 30 - Dentario enneaphyllidis-Fagetum, submontane
[l 31 - Dentario enneaphyllidis-Fagetum, montane
[ 32 - Dentario glandulosae-Fagetum, westcarp., submontane
[E 33 - Dentario glandulosae-Fagetum, westcarp., montane
[ 34 - Dentario glandulosae-Fagetum, eastcarp., submontane
[ 35 - Dentario glandulosae-Fagetum, eastcarp., montane

[ 36 - Cephalanthero-Fagenion

= 37 - Luzulo pilosae-Fagetum

[ 38 - Luzulo luzuloidis-Fagetum

W77 29 - Acerenion pseudoplatani

B 40 - Galio-Abietenion

[ 41 - Potentillo albae-Quercetum typicum

[ 43 - Betulo-Quercetum

[ 44 - Fago-Quercetum

[ 45 - Calamagrostio-Quercetum

[l 46 - Luzulo luzuloidis-Quercetum

[ 47 - Querco-Pinetum

48 - Empetro nigri-Pinetum

[] 49 - Leucobryo-Pinetum

[Z77] 50 - Peucedano-Pinetum, sarm.

[ 51 - Peucedano-Pinetum, subbor.

B 52 - Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
I 53 - Vaccinio uliginosi-Pinetum

E= 54 - Calamagrostio villosae-Pinetum

EEE3 55 - Sphagno girg.-Piceetum, Querco-Piceetum
B8] 56 - Abietetum polonicum

B 57 - Abieti-Piceetum montanum

[ 58 - Calamagrostio villosae-Piceetum

B 59 - Plagiothecio-Piceetum

[ 60 - Pinetum mugho sudeticum

[ 61 - Pinetum mugho carpaticum

B 62 - alpine/subalpine vegetation

B 63 - Sphagno-Ericetalia

64 - Sphagnetalia magellanici

65 - Caricetalia nigrae

[ 66 - Festucetalia valesiacae

[ 67 - Thero-Salicornietea, Cakiletea maritimae
68 - Ammophiletea

69 - succesion unknown

[E—] Waters (lakes and other)

[ 42 - Potentillo albae-Quercetum rosetosum gallicae

Rysunek 9 Mapa potencjalnej roslinnosci naturalnej w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa Przytok'*

13 Jan Marek Matuszkiewicz. Potencjalna ro$linnos$¢ naturalna Polski (2008)
14 Zrédto: https://www.igipz.pan.pl/Roslinnosc-potencjalna-zgik.html
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Glownymi czynnikami wplywajacymi na znaczng roznorodno$¢ szaty roslinnej
Nadle$nictwa Przytok sa: zréznicowanie budowy geologicznej podtoza i zwigzana z tym faktem
duza mozaikowato$¢ typow siedliskowych lasu oraz stosunki hydrologiczne. W ujeciu
Matuszkiewicza (2008) wyr6ézni¢ tu mozna kilkanascie podstawowych typow potencjalnej
roslinnos$ci lesnej, tzn. takiej, jaka niegdy$ porastata te obszary i jaka rozwingtaby si¢ gdyby na

kilkaset lat wyeliminowa¢ dziatalno$¢ cztowieka.

Ponizej zawarto szczegdlowy opis zespotéw roslinnych wystepujacych na omawianym

terenie.

1. Bory sosnowe

Bory sosnowe sg dominujagcym typem roslinnosci potencjalnej w Nadle$nictwie Przytok.
Najwicksza powierzchni¢ wsrdd zbiorowisk borowych zajmuja suboceaniczne bory $wieze
Leucobryo-Pinetum. W przypadku tego zespotu roslinnos$¢ rzeczywista praktycznie odpowiada
roslinnosci potencjalnej. Zespdt ten powstaje na ubogim piaszczystym podiozu pochodzenia
rzecznego, sandrowego, rzadziej zwatowego i1 eolicznego. Dominuja tu kwasne gleby bielicowe

i rdzawe.

Drzewostany tworzy sosna zwyczajna Pinus sylvestris z niewielka domieszkyg brzozy
brodawkowatej Betula pendula. Warstwe podszytowa tworzg: jalowiec Juniperus communis,
jarzab pospolity Sorbus aucuparia i kruszyna pospolita Frangula alnus oraz samosiewy sosny
1brzozy miernej jako$ci hodowlanej. Runo tworza nastgpujace gatunki: boréwka czarna
Vaccinium myrtillus, boréwka brusznica Vaccinium vitis-vidaea, $miatek pogiety Deschampsia
flexuosa, mietlica pospolita Agrostis tenuis, bielistka siwa Leucobryum glaucum, widtozab
falisty Dicranum undulatum, rokiet pospolity Pleuzorium schreberi, widtak gozdzisty

Lycopodium clavatum oraz wrzos Calluna vulgaris.

Drzewostany rosngce na siedlisku boru $wiezego naleza do silnie eksploatowanych
(stosowanie rgbni zupelnej), sa réwniez najchetniej wykorzystywane w rekreacji (zbior jagdd,
grzyboéw), dlatego tez czegsto podlegaja one antropogenicznym znieksztalceniom oraz
synantropizacji. Zasi¢g Leucobryo-Pinetum pokrywa si¢ z zasiggiem typu siedliskowego lasu bor
swiezy (Bsw).

Na ubogim piaszczystym podlozu z dos¢ wysokim poziomem wod gruntowych
wyksztalcaja si¢ sosnowe bory wilgotne Molinio caeruleae-Pinetum. W przypadku tego zespotu
ro§linnos¢ aktualna w nadlesnictwie w wigkszo$ci odpowiada roslinnosci potencjalne;.
Zbiorowiska Molinio caeruleae-Pinetum powstajag na glebach glejobielicowych zbudowanych

z kwasnych piaskéw rzecznych, sandrowych i eolicznych.
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Drzewostany tworzy sosna zwyczajna z udzialem brzozy brodawkowatej Betula pendula
1 brzozy omszonej B. pubescens oraz $wierka Picea abies. Warstwe podszytowa tworzg: jarzab
pospolity Sorbus aucuparia, kruszyna pospolita Frangula alnus oraz samosiewy brzozy obu

gatunkéw. W runie wystepuje trzeslica modra Molinia caerulea 1 orlica Pteridium aquillinum.

Zespotowi Molinio caeruleae-Pinetum odpowiada typ siedliskowy lasu — boér wilgotny
(Bw). Najwigksza powierzchnia tego zespotu znajduje si¢ w obrebie Otyn — tereny le$nictwa

Zatonie.

2. Bory mieszane

Kontynentalny bor mieszany Querco roboris-Pinetum to zbiorowisko lasu sosnowo-
debowego w typie siedliskowym boru mieszanego swiezego (BMs$w), stosunkowo ubogiego
florystycznie, szeroko rozpowszechnione na ubozszych siedliskach. Drzewostan tworzy sosna
1dab bezszypulkowy (rzadziej dab szypulkowy), z domieszkg brzozy brodawkowatej, grabu,
swierka, jodly i osiki. Dominujace gatunki podszytowe to jarzab, kruszyna i w wariantach
zyzniejszych — leszczyna oraz podrosty panujacych gatunkéw drzewostanowych. W runie
wystepuja m.in. siodmaczek lesny Trientalis europaea, kostrzewa owcza Festuca ovina,
borowka czernica Vaccinium myrtillus, boréwka brusznica Vaccinium vitis-idaea, orlica
Pteridium aquillinum. Siedlisko boru mieszanego swiezego wystgpuje na 33,3% powierzchni

le$nej nadle$nictwa.

3. Dabrowy acidofilne

Z grupy dabrow acidofilnych wystepuja dwa zbiorowiska: acidofilne oligo-mezotroficzne
zbiorowisko w typie siedliskowym boru mieszanego Fago-Quercetum petraeae i acidofilna

dabrowa Luzulo-Quercetum petraeae.

Acidofilne oligo-mezotroficzne zbiorowisko w typie siedliskowym boru mieszanego Fago-
Quercetum petraeae, najliczniej reprezentowane jest w rezerwacie ,,Bukowa Gora”.
W drzewostanie dominuje buk zwyczajny Fagus sylvatica oraz w mniejszym stopniu dab
szyputkowy Quercus robur. Domieszke stanowig: modrzew europejski Larix decidua, lipa
szerokolistna Tilia platyphyllos, brzoza brodawkowata Betula pendula oraz sporadycznie jesion
wyniosty Fraxinus excelsior. Warstwa krzewow jest stabo rozwinigta, tworza ja: buk zwyczajny
Fagus silvatica, jarzab pospolity Sorbus aucuparia i kruszyna Frangula alnus. RoGwniez warstwa
runa jest skgpa. Z gatunkow charakterystycznych dla wyodrebnionego zespotu wystepuje
groszek skrzydlasty Lathyrus montanus. Sporadycznie wystgpuja gatunki charakterystyczne dla
klasy Querco-Fagetea: turzyca palczasta Carex digitata, wiechlina gajowa Poa nemoralis,

nerecznica samcza Dryopteris filix-mas oraz ciemi¢zyk bialokwiatowy Vincetoxicum
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hirundinaria. Miejscami wystepujg elementy florystyczne znamienne dla acidofilnych borow
mieszanych, takie jak: orlica pospolita Pteridium aquilinum, $miatek pogigty Deschampsia

flexuosa, trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos.

Dabrowa acidofilna Luzulo-Quercetum petraeae zajmuje znaczny obszar rezerwatu
,Bazantarnia”. Drzewostany sg tutaj wielogatunkowe 1 fragmentami dwupi¢trowe. Tworzg je:
dab szyputkowy Quercus robur, $wierk pospolity Picea abies, modrzew europejski Larix
decidua 1 sosna zwyczajna Pinus sylvestris. W domieszce wystepuja: buk zwyczajny Fagus
sylvatica, lipa szerokolistna Tilia platyphyllos, osika Populus tremula, brzoza brodawkowata
Betula pendula, wiaz szyputkowy Ulmus laevis, grab Carpinus betulus, dab czerwony Quercus
rubra, sosna wejmutka Pinus strobus, jedlica zielona Pseudotsuga taxifolia. W warstwie
krzewow dominuje kruszyna Frangula alnus, zaznacza si¢ obecnos$¢ jarzgbu pospolitego Sorbus
aucuparia 1 leszczyny Corylus avellana. Warstwa runa jest dobrze rozwinigta. Dominujg w niej:
orlica pospolita Pteridium aquilinum, szczawik zajeczy Oxalis acetosella oraz trzeslica modra
Molinia caerulea. 7 gatunkdéw charakterystycznych zespotu wystepuje kosmatka gajowa Luzula
luzuloides, natomiast z klasy Querco-Fagetea czgste sa: zawilec gajowy Anemone nemorosa,
gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea 1 gajowiec zotty Galeobdolon luteum. Omawiane
zbiorowisko jest bardzo cenne pod wzgledem fitosocjologicznym, gdyz jest to wilgotna postaé
dabrowy acidofilnej wystepujacej tu na wschodniej rubiezy swego wystepowania w Europie

Srodkowe;.

Z dabrow acidofilnych wystepujg fragmentarycznie: Pino-Quercetum typicum oraz Betulo-
Quercetum molinietosum, podawane z rezerwatu ,,Zimna Woda”. Pierwsze z wymienionych
zbiorowisk jest najbardziej odchylone w stron¢ kontynentalnych boréw mieszanych z klasy
Vaccinio-Piceetea. Drugie jest acidofilnym, ubogim florystycznie lasem brzozowo-dgbowym,
porastajacym ubogie w glinokrzemiany gleby piaszczyste. W drzewostanie dominuje dab
szyputkowy z domieszkg brzozy brodawkowatej. Warstwa krzewow jest wyraznie wyksztatcona,

dominuje w niej kruszyna pospolita. W runie dominuje trzeslica modra.

4. Grady

Lasy gradowe zajmuja na omawianym obszarze niewielkie powierzchnie, poniewaz grady
to siedliska zyzne na gliniastych, pytlowych i1 piaszczysto-gliniastych glebach brunatnych
wszystkich podtypoéw oraz na glebach plowych. Siedliska tego typu bywaty w przesztosci
odlesiane i przeznaczane pod uprawg rolnicza. W lasach zagospodarowanych siedliska gradowe
sg bardzo czesto zajete przez lesne zbiorowiska zastepcze powstale w wyniku wprowadzenia

upraw sosny, co najwyzej z domieszka debu (Matuszkiewicz 1984).
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W rezerwacie ,,Zimna Woda” zostaty wyrdznione dwa zespoty: Stellario-Carpinetum
ficarietosum (zajmuje siedlisko LMw) i Galio-Carpinetum typicum (zajmuje siedlisko LM$w).
Zajmuja one niewielkg powierzchni¢. W drzewostanie dominuje dab szyputkowy Quercus robur
z domieszka jawora Acer pseudoplatanus 1 sosny zwyczajnej Pinus sylvestris. Warstwa krzewow
jest dobrze rozwinigta. Buduje jg gltéwnie leszczyna Corylus avellana, kruszyna Frangula alnus
1 kalina koralowa Viburnum opulus. W runie dominuja: szczawik zajeczy Oxalis acetosella,
kosmatka owtlosiona Luzula pilosa oraz pokrzywa Urtica dioica. Z  gatunkow
charakterystycznych zespotu Galio-Carpinetum typicum wystepuja: turzyca cienista Carex
umbrosa, przytulia lesna Galium sylvaticum, jaskier roznolistny Ranunculus auricomus,
kostrzewa roznolistna Festuca heterophylla, malina kamionka Rubus saxatilis. Najwicksze

powierzchnie gradow wystepuja w dolinie Odry (,,Las Odrzanski’), na terenach potegowych.

5. Olsy

Nielicznie na terenie Nadlesnictwa Przytok w miejscach stale podtopionych wystepuje ols
porzeczkowy Ribeso nigri-Alnetum. Zajmuje siedliska olsu (Ol). W drzewostanie dominuje
olsza czarna Alnus glutinosa. Domieszke stanowi brzoza omszona Betula pubescens. Warstwe
podszytu buduje gtownie kruszyna Frangula alnus, leszczyna Corylus avellana, porzeczka
czarna Ribes nigrum. W runie dominuja: zachylnik btotny (nerecznica) Thelypteris palustris,
ostrozen btotny Cirsium palustre, $ledziennica skretolistna Chrysosplenium alternifolium,
czartawa posrednia Circaea intermedia, turzyca nibyciborowata Carex pseudocyperus i inne.
W niektorych ptatach zaznacza si¢ wyrazny udziatl zywokostu lekarskiego Symphytum officinale

(rezerwat ,,Zimna Woda”).

Specyficzng cecha siedlisk olsowych jest swoista gospodarka wodna, polegajaca na
przemiennym zasilaniu badz to przez wody opadowe przy niskim poziomie wdd gruntowych,
badz tez przez wysoko zalegajace wody gruntowe o nieznacznej ruchliwosci w kierunku
poziomym. W okresach wysokich stanéw, woda pokrywa powierzchni¢ gleby przez pare
miesiecy warstwa glebokosci od kilku do kilkudziesigciu centymetréw. Wystepowanie zastoisk
wody na powierzchni jest nastepstwem okresowego podnoszenia si¢ poziomu wod gruntowych.
Konsekwencja tego zjawiska jest okresowa przemienno$¢ przewagi procesow tlenowych

wzglednie beztlenowych w powierzchniowych warstwach gleby.

6. Legi

Lasy tegowe na omawianym terenie wystgpuja w dolinach rzek i mniejszych ciekow
wodnych. Na terenie nadles$nictwa stwierdzono wystgpowanie tegu olszowo-jesionowego

Circaeo-Alnetum. Zespot ten odgrywa zasadniczg rolg w rezerwacie ,,Zimna Woda”. Wykazuje
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on wyrazng zmiennos¢ fizjonomiczng uwarunkowang obfitym wystepowaniem lub brakiem
niektorych gatunkow roslin. Mozna wyr6zni¢ platy zespotu z dominacja: wietlicy samczej
Athyrium filix-femina 1 kruszyny Frangula alnus, gdzie nie ma gatunkow z rzgdu Molinietalia.
Daje si¢ takze zauwazyC ubdstwo gatunkow z rzedu Fagetalia 1 klasy Querco-Fagetea, ktére
reprezentujg dwa taksony: sitowie lesne Scirpus silvaticus 1 sadziec konopiasty Eupatorium
cannabinum. W drzewostanie dominuje olsza czarna Alnus glutinosa z domieszka jesiona
wyniostego Fraxinus excelsior, brzozy omszonej Betula pubescens, wigzu szyputkowego Ulmus
laevis, debu szyputkowego Quercus robur, jaworu Acer pseudoplatanus. Warstwe krzewow
buduje gldwnie leszczyna pospolita Corylus avellana. W runie dominuje szczyr trwaty
Mercurialis  perennis, zawilec gajowy Anemone nemorosa, S$ledziennica skretolistna
Chrysosplenium alternifolium, nerecznica krétkoostna Dryopteris carthusiana. Oprocz gatunkow
z rzedu Fagetalia dos¢ duzy udzial maja gatunki z rzgdu Populetalia, z ktérych najczescie]
notowany jest chmiel zwyczajny Humulus lupulus. 7 rzedu Molinietalia najwyzsza stato$¢
osiggaja: sitowie lesne Scirpus sylvaticus 1 $miatek darniowy Deschampsia caespitosa. Gatunki
charakterystyczne zespotu Circaeo-Alnetum oraz zwiazku Alno-Padion reprezentowane s3

nielicznie.
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15. Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych

Pierwsza inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych nadlesnictwo przeprowadzitlo w latach
2006 1 2007 na podstawie Zarzadzenia nr 31 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
19 lipca 2006 r. oraz Decyzji nr 61 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia
25.07.2006 roku w sprawie przeprowadzenia w roku 2006 1 2007 powszechne] inwentaryzacji
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. W kolejnych latach weryfikacje wybranych
ptatéw siedlisk w Nadle$nictwie Przytok przeprowadzita Pracownia Gleboznawstwa

1 Fitopatologii przy Nadle$nictwie Zielona Gora.

W latach 2019-2020 réwnolegle z pracami urzadzeniowymi Biuro Urzadzania Lasu
1 Geodezji Lesnej Oddziat w Poznaniu wykonato weryfikacje istniejagcych siedlisk

przyrodniczych.

Wyrdzniono 7 typow siedlisk lesnych na tacznej powierzchni 1 644,53 ha.

Tabela 11 Lesne siedliska przyrodnicze wystepujace na gruntach Nadles$nictwa Przytok

Powierzchnia siedlisk przyrodniczych

Kod

Lp. Nazwa siedliska e Kargowskie Kros$nienska Nowosolska . Poza
siedliska . . Zimna Woda .
Zakola Odry Dolina Odry Dolina Odry PLL08062 obszarami Razem
PLH080012 PLH080028 PLH08014 OzZW
1 Kwasne buczyny 9110 24,59 515 29,74

(Luzulo pilosae-Fagetum)

Grad $rodkowoeuropejski
2. i subkontynentalny 9170 75,88 682,58 0,51 0,26 44,86 804,09
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

Kwasne dabrowy

(Quercion robori-petraeae) o190 1,09 36,47 37,56

Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-
Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi-Pinetum, Pino mugo-
Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-
Piceetum, Sphagno-Alnetum i brzozowo-
sosnowe bagienne lasy borealne)*

91D0 2,15 2,15

Legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae, olsy zrodliskowe)*

91E0 1,02 5,93 48,45 70,78 123,37 249,55

Legowe lasy dgbowo-wigzowo-

e A 91F0 41,89 204,30 207,07 67,01 520,27
jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-
7. Pinetum i chrobotkowa posta¢ 91TO 1,17 1,17
Peucedano-Pinetum

Ogélem

118,79 892,81 281,71 71,04 280,18 1 644,53

* siedlisko priorytetowe
Wsrdd lesnych siedlisk przyrodniczych najczestsze sg grady 9170 (blisko 49%), legowe lasy
debowo-wigzowo-jesionowe 91F0 (prawie 32%) oraz legi wierzbowe, topolowe, olszowe

1 jesionowe 91EOQ, stanowigce 15% powierzchni siedlisk.
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Wyrazna przewaga powierzchniowa gradéw wynika z proceséw zachodzacych w dolinie
Odry, polegajacych na zjawisku gradowienia tegdéw. Lasy l¢gowe sg zbiorowiskami le§nymi
umiejscowionymi zazwyczaj na terasach zalewowych dolin rzecznych a gldéwnym czynnikiem
warunkujacym ich rozwdj jest poziomy ruch wody (Matuszkiewicz 1976). Jak juz wcze$niej
wspomniano w rozdziale 13.1.1 niniejszego opracowania, w polowie XVIII w. przeprowadzono
w dolinie Odry zakrojone na szeroka skalg prace melioracyjne oraz stopniowa regulacje rzeki
w celu poprawy warunkow zeglugi. W wyniku tych dzialan oraz intensywnego uzytkowania

terendw nadrzecznych, obszar wystepowania siedliska 91F0 zostat znacznie zredukowany.

Fotografia 3 Dobrze wyksztatcony ptat siedliska 9170 w rezerwacie przyrody ,,Bazantarnia” (fot. K. Kotodziejczak)

Podczas inwentaryzacji wyrdzniono réwniez 5 typow nielesnych siedlisk przyrodniczych,

wedtug aktualnego rozliczenia zajmujacych powierzchni¢ 98,53 ha.
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Tabela 12 Nieleséne siedliska przyrodnicze wytypowane na obszarze Nadle$nictwa Przytok

Lp.

Nazwa siedliska

Kod
siedliska

Powierzchnia siedlisk przyrodniczych

Kargowskie Zakola
Odry PLH080012

Kro$niefiska Dolina
Odry PLH080028

Nowosolska
Dolina Odry
PLH08014

Poza obszarami
Natura 2000

Razem

Wydmy $rodladowe z murawami
napiaskowymi (Corynephorus,
Agrostis)

2330

1,22

Starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion

3150

45,72

3,44

8,44

57,60

Zmiennowilgotne faki trzgslicowe
(Molinion)

6410

Ziolorosla gorskie (Adenostylion
alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium)

6430

Nizowe i gorskie swieze aki
uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris)

6510

21,06

31,63

Ogétem

51,62

30,72

98,53

Laczna powierzchnia siedlisk przyrodniczych w Nadles$nictwie Przytok wynosi 1 743,06 ha.

Fotografia 4 Siedlisko przyrodnicze 3150 w le$nictwie Dabrowa (fot. K. Kotodziejczak)
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16. Drzewostany

16.1. Bogactwo gatunkowe

Charakterystyke bogactwa gatunkowego rozpatrywanego pod wzgledem ilosci gatunkéw

drzew tworzacych drzewostany przedstawia tabela nr 13.

Tabela 13 Zestawienie powierzchni drzewostanéw wedhug grup wiekowych i bogactwa gatunkowego (wzor nr 13)

Powierzchnia (ha)

Bogactwo Wick
Obreb, nadlesnictwo dgatunkowe, Ogslem Ogétem
TZEWOSIaNY | __40lat | 41-801at | >80 lat (%)
jednogatunkowe | 610,50 2820,77 1685,51 5116,78 60,1
dwugatunkowe 1057,05 667,88 344,74 2069,67 243
Obreb Otyn trzygatunkowe 546,28 161,60 192,04 899,92 10,6
cztero 1 wigee] 208,77 77.22 146 48 432,47 5.1
gatunkowe
jednogatunkowe | 419,03 2319,81 1707,68 4446,52 54,7
dwugatunkowe 945,22 640,18 717,01 230241 28,3
Obreb Przytok trzygatunkowe 372,05 232,13 245,77 849,95 10,5
cztero 1 wigee] 160,23 141,98 224,64 526,85 6.5
gatunkowe
jednogatunkowe | 1029,53 5140,58 3393,19 9563,30 57,4
dwugatunkowe |  2002,27 1308,06 1061,75 4372,08 26,3
Nadle$nictwo
Przytok trzygatunkowe 918,33 393,73 437,81 1749,87 10,5
cztero 1 wigee] 369,00 219,20 371,12 959,32 5.8
gatunkowe

W Nadlesnictwie Przytok przewazaja drzewostany jednogatunkowe (57,4%). Drzewostany
te, w ktorych podstawowym gatunkiem lasotwoOrczym jest sosna zwyczajna zajmujg ubozsze

kompleksy nadlesnictwa.
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16.2. Struktura pionowa

Zréznicowanie budowy pionowej drzewostanéw Nadlesnictwa Przytok przedstawia

ponizsza tabela.

Tabela 14 Zestawienie powierzchni drzewostanow wedtug grup wiekowych i struktury (wzor nr 14)

Powierzchnia (ha)
Struktura -
Obreb, nadle$nictwo dfizrzzvv?lzt;;lﬁ;w, Wiek Ogotem Ogolem
<=40lat | 41-80lat | >80Ilat (%)
jednopigtrowe 2422,60 3702,91 2235,55 8361,06 98,1
Obreb Otyn dwupietrowe 0,00 0,82 10,93 11,75 0,1
w KO i KDO 0,00 23,74 122,29 146,03 1,7
jednopigtrowe 1896,53 3286,86 2353,05 7536,44 92,7
Obreb Przytok dwupietrowe 0,00 1,09 297,23 298,32 3,7
w KO i KDO 0,00 46,15 244,82 290,97 3,6
jednopigtrowe 4319,13 6989,77 4588,60 15897,50 95,5
Nagﬁifé‘lfwo dwupietrowe 0,00 1,91 308,16 310,07 1,9
w KO i KDO 0,00 69,89 367,11 437,00 2,6

Wsrod drzewostanow Nadlesnictwa Przytok zdecydowanie dominujg drzewostany
jednopietrowe zajmujace 95,5% udzialu powierzchniowego. Znaczny udziat wykazuja
drzewostany w KO i KDO — 2,6% udziatu powierzchniowego. Drzewostany wielopietrowe oraz

o budowie przerebowej nie wystepuja.

16.3. Pochodzenie drzewostanow

Rodzaj i pochodzenie drzewostanow Nadles$nictwa Przytok prezentuje tabela nr 15, w ktorej

zestawiono ich powierzchni¢ w trzech grupach wiekowych.

Tabela 15 Zestawienie powierzchni drzewostanow wedlug rodzajow i pochodzenia drzewostanéw oraz grup
wiekowych (wzor nr 15)

Powierzchnia (ha)
Struktura Wiek
Obrgb, nadlesnictwo | drzewostandw, 1€ Ogotem
drzewostany Ogotem o

<=40 lat 41-80 lat > 80 lat (%0)
odro$lowe 0,00 1,46 36,90 38,36 0,4
Obreb Otyn Z samosiewu 132,35 227,33 457,10 816,78 9,5
z sadzenia 2301,06 3592,24 1893,46 7786,76 90,1
odro$lowe 0,00 0,00 6,71 6,71 0,1
Obreb Przytok Z samosiewu 52,48 189,75 721,16 963,39 11,8
z sadzenia 1846,58 3184,83 2188,39 7219,80 88,1
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Powierzchnia (ha)
Struktura Wiek
Obreb, nadle$nictwo | drzewostandw, e Ogotem
drzewostany Ogotem o

<=40 lat 41-801at | >80 lat (%)
Nadlesnictwo odro$lowe 0,00 1,46 43,61 45,07 0,3
Przytok Z samosiewu 184,83 417,08 1178,26 1780,17 10,6
z sadzenia 4147,64 6777,07 4081,85 15006,56 89,1

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ drzewostanow
Nadlesnictwa Przytok pochodzi z odnowien sztucznych — stanowia one 89,1% powierzchni

lesnej. Odnowienia naturalne — z samosiewu wykazano na 10,6% powierzchni lesne;.

Fotografia 5 Drzewostan przygotowany do odnowienia naturalnego w le$nictwie Kisielin (fot. K. Kotodziejczak)
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16.4. Zgodnos¢

siedliskowymi

skladu gatunkowego drzewostanow z warunkami

Analize zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanéw z warunkami siedliskowymi

przeprowadzono zgodnie z wytycznymi Instrukcji Urzadzania Lasu. Uprawy i mtodniki do lat 10

oceniono zgodnie z wytycznymi zawartymi w § 40, ust. 2, a drzewostany starsze wedlug § 40,

ust. 3 — wspomnianej instrukcji.

Zestawienie powierzchni wedtug zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem przedstawia

tabela nr 16. W zestawieniu tym za podstawe zgodnosci sktadu gatunkowego przyjeto aktualne

siedliskowe typy lasu okreslone w planie u.l. oraz typy drzewostanow.

Tabela 16 Zestawienie powierzchni wedtug zgodno$ci sktadu gatunkowego z siedliskiem (wzor nr 20)

Stopien zgodnosci

Ob’re;'b/ Siedlisko Zgodne CzgSciowo zgodne Niczgodne Suma powierzchni
Nadlesnictwo Negatywnie Obojetnie (ha)
ha % ha % ha % ha %
Bs 1,10 100,0 1,10
Bsw 295191 | 99,6 13,04 0,4 2 964,95
Bw 10,18 |100,0 10,18
BMsw | 2669,98 | 77,2 | 740,53 21,4 47,68 1,4 3 458,19
BMw 133,77 | 49,9 | 134,04 | 50,1 267,81
BMb 6,82 51,1 5,58 41,8 0,95 7,1 13,35
) LMsSw | 414,63 | 45,8 | 446,59 | 49,3 36,48 4,0 7,38 0,8 905,08
1O LMw | 106,64 | 50,7 | 101,74 | 484 1,82 0,9 210,20
LMb 7,15 | 291 | 1744 | 70,9 24,59
Lsw 35,76 | 31,8 50,14 44,6 12,89 11,5 13,53 12,0 112,32
Lw 17,88 36,0 | 31,80 64,0 49,68
Ol 63,31 98,1 1,20 1,9 64,51
ol 7,64 6,9 103,23 93,1 110,87
LE 199,76 | 61,3 81,39 25,0 7,52 23 37,34 11,5 326,01
Razem 1. Otyn 6 626,53 | 77,8 | 1726,72 | 20,3 58,71 0,7 106,88 1,3 8 518,84
Bs 27,01 |100,0 27,01
Bsw 3641,70 | 98,4 49,63 1,3 10,07 0,3 3701,40
BMsw | 147320 | 70,7 | 598,91 | 28,8 1093 | 0,5 2 083,04
BMw 0,56 | 142 | 337 | 858 3,93
LMsw 280,42 | 55,9 | 204,61 | 40,8 5,41 1,1 10,80 2,2 501,24
2. Przytok
LMw 32,99 | 30,5 68,99 63,8 3,45 3,2 2,74 2,5 108,17
LMb 0,64 | 100,0 0,64
Lsw 22,77 17,1 82,57 61,9 20,27 15,2 7,70 5,8 133,31
Lw 31,80 | 34,0 | 3982 | 425 | 061 0,7 | 2141 | 228 93,73
Ol 26,55 86,7 4,07 13,3 30,62
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Stopien zgodnosci
Ob’re;'b/ Siedlisko Zgodne Czgséciowo zgodne Niezgodne Suma powierzchni
Nadle$nictwo Negatywnie Obojetnie (ha)
ha % ha % ha % ha %
ol 24,99 13,1 160,82 84,4 0,82 0,4 3,87 2,0 190,50
LL 100448 | 802 | 211,29 | 16,9 | 4,60 04 | 31,77 | 25 1252,14
Razem 2. Przytok 6 566,56 | 80,8 | 1424,72 | 17,5 45,23 0,6 89,22 1,1 8 125,73
Bs 28,11 100,0 28,11
Bsw 6 593,61 | 98,9 62,67 0,9 10,07 0,2 6 666,35
Bw 10,18 |100,0 10,18
BMsw | 4143,18 | 74,8 | 1339,44 | 242 58,61 1,1 5541,23
BMw | 13433 | 494 | 13741 | 50,6 271,74
BMb 6,82 51,1 5,58 41,8 0,95 7,1 13,35
Nadleénictwo | LM$w | 695,05 | 494 | 65120 | 463 | 41,89 | 3,0 | 1818 | 1.3 1 406,32
Przytok LMw 139,63 | 43,9 | 170,73 53,6 5,27 1,7 2,74 0,9 318,37
LMb 7,15 | 283 | 18,08 | 71,7 2523
Lsw 58,53 23,8 132,71 54,0 33,16 13,5 21,23 8,6 245,63
Lw 49,77 34,7 71,62 49,9 0,61 0,4 21,41 14,9 143,41
Ol 89,86 94,5 5,27 5,5 95,13
ol 32,63 10,8 | 264,05 87,6 0,82 0,3 3,87 1,3 301,37
LL 120424 | 763 | 292,68 | 18,5 | 12,12 | 0,8 | 69,11 | 44 1578,15
Razeml}j;‘;tl:i“i“w" 13193,09| 79,3 | 315144 | 189 | 103,94 | 0,6 | 196,10 | 1,2 16 644,57

Z wyzej zamieszczonych zestawien wynika znaczne zroznicowanie zgodnosci skladow
gatunkowych w poszczeg6lnych siedliskach i grupach siedlisk. Drzewostany niezgodne z typem
drzewostanu wystgpuja gtownie w typach siedliskowych: BMb, LMs$w, Lsw, Lw, L. Sg to
przede wszystkim drzewostany sosnowe, brzozowe i olszowe na siedliskach, gdzie gatunkami

panujacymi w poszczegdlnych typach drzewostanow sg buk, dab lub jesion.
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17. Ocena ekologiczna stanu lasu

17.1. Formy aktualnego stanu siedliska

Na ocen¢ ekologiczng stanu lasu sktada si¢ okreslenie aktualnego stanu siedliska i formy

degeneracji lasu (ekosystemu lesnego).

Formy aktualnego stanu siedlisk lesnych ustala si¢ wyrdzniajac grupy siedlisk w stanie
naturalnym, znieksztalconym 1 zdegradowanym z uwzglednieniem grup wiekowych

drzewostandw oraz grup zyznosciowych siedlisk (bory, bory mieszane, lasy mieszane oraz lasy).

Tabela 17 Zestawienie powierzchni aktualnego stanu siedlisk wedtug grup typow siedliskowych lasu, stanu lasu
i grup wiekowych (wzér nr 21)

Wiek drzewostanu Ogotem
Obreb, nadlesnictwo Grupa siedlisk Forma stanu siedliska Ogoltem %
<=40lat | 4180 >80 lat ()
naturalne 886,59 1053,22 664,33 2604,14 87,5
zblizony do naturalnego 8,13 5,76 19,97 33,86 1,1
bory
znieksztatcone 66,41 172,47 99,35 338,23 11,4
razem 961,13 1231,45 783,65 2976,23 100
naturalne 40,78 8,26 33,00 82,04 22
zblizony do naturalnego 340,89 269,16 129,33 739,38 19,8
bory mieszane
znieksztatcone 692,98 1568,84 656,11 2917,93 78,0
razem 1074,65 1846,26 818,44 3739,35 100
naturalne 21,63 9,80 22,85 54,28 4.8
zblizony do naturalnego 98,37 63,60 106,31 268,28 23,5
lasy mieszane znieksztatcone 193,82 446,24 173,78 813,84 71,4
zdegradowane 3,47 3,47 0,3
1 Otyn razem 313,82 519,64 306,41 1139,87 100
naturalne 2,71 1,31 123,64 127,66 19,2
zblizony do naturalnego 48,28 41,41 218,65 308,34 46,5
znieksztatcone 22,01 81,29 116,68 219,98 33,2
lasy
zdegradowane 6,11 6,11 0,9
silnie zdegradowane 1,30 1,30 0,2
razem 73,00 130,12 460,27 663,39 100
naturalne 951,71 1072,59 843,82 2868,12 33,7
zblizony do naturalnego 495,67 379,93 474,26 1349,86 15,8
znieksztatcone 975,22 2268,84 1045,92 4289,98 50,4
tacznie obrgb
zdegradowane 6,11 3,47 9,58 0,1
silnie zdegradowane 1,30 1,30 0,0
razem 2422,60 372747 2368,77 8518,34 100
naturalne 881,20 1227,58 1037,03 314581 84,4
zblizony do naturalnego 20,44 50,98 59,45 130,87 3,5
bory
znieksztatcone 45,72 288,12 117,89 451,73 12,1
2 Przytok
razem 947,36 1566,68 1214,37 372841 100
naturalne 69,99 4,38 9,90 84,27 4,0
bory mieszane
zblizony do naturalnego 170,11 160,79 103,82 434,72 20,8

79



Wiek drzewostanu

Obreb, nadlesnictwo Grupa siedlisk Forma stanu siedliska Ogotem Og? fem

<=40lat | 41-80 >80 lat )

znieksztatcone 286,66 939,95 341,37 1567,98 75,1

bory mieszane

razem 526,76 1105,12 455,09 2086,97 100

naturalne 5,28 5,28 0,9
zblizony do naturalnego 34,61 15,74 88,22 138,57 22,7

lasy mieszane znieksztatcone 90,07 296,33 79,03 465,43 76,3
zdegradowane 0,77 0,77 0,1

razem 124,68 312,07 173,30 610,05 100

naturalne 3,82 3,92 23,00 30,74 1,8

2 Przytok zblizony do naturalnego 85,67 147,32 397,63 630,62 37,1
lasy znieksztatcone 205,04 191,37 626,24 1022,65 60,1
zdegradowane 3,20 7,62 5,47 16,29 1,0

razem 297,73 350,23 1052,34 1700,30 100
naturalne 955,01 1235,88 1075,21 3266,10 40,2
zblizony do naturalnego 310,83 374,83 649,12 1334,78 16,4
tacznie obrgb znieksztatcone 627,49 1715,77 1164,53 3507,79 432
zdegradowane 3,20 7,62 6,24 17,06 0,2

razem 1896,53 3334,10 2895,10 8125,73 100

naturalne 1767,79 2280,80 1701,36 574995 85,8

zblizony do naturalnego 28,57 56,74 79,42 164,73 2,5

e znieksztatcone 112,13 460,59 217,24 789,96 11,8
razem 1908,49 2798,13 1998,02 6704,64 100

naturalne 110,77 12,64 42,90 166,31 2,9
zblizony do naturalnego 511,00 429,95 233,15 1174,10 20,2

bory mieszane

znieksztatcone 979,64 2508,79 997,48 448591 77,0

razem 1601,41 2951,38 1273,53 5826,32 100

naturalne 21,63 9,80 28,13 59,56 34
zblizony do naturalnego 132,98 79,34 194,53 406,85 23,2

lasy mieszane znieksztatcone 283,89 742,57 252,81 1279,27 73,1
zdegradowane 4,24 424 0,2

Nadlesnictwo razem 43850 | 831,71 47971 | 174992 100

Przytok

naturalne 6,53 5,23 146,64 158,40 6,7
zblizony do naturalnego 133,95 188,73 616,28 938,96 39,7
znieksztatcone 227,05 272,66 742,92 1242,63 52,6

fasy zdegradowane 3,20 13,73 5,47 22,40 0,9
silnie zdegradowane 1,30 1,30 0,1

razem 370,73 480,35 1512,61 2363,69 100
naturalne 1906,72 2308,47 1919,03 613422 36,9

zblizony do naturalnego 806,50 754,76 1123,38 2684,64 16,1
tacznie znieksztatcone 1602,71 3984,61 2210,45 7797,77 46,8
nadlesnictwo zdegradowane 3,20 13,73 9,71 26,64 02
silnie zdegradowane 1,30 1,30 0,0

razem 4319,13 7061,57 5263,87 16644,57 100
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Dane zawarte w tabeli 17 pozwalajg na sformutowanie nastepujacych wnioskéw. Mniej niz
potowa wszystkich siedlisk wykazuje cechy znieksztalcenia — drzewostany naturalne i zblizone
do naturalnych zajmuja 53% powierzchni. Najwigksze powierzchnie siedlisk znieksztatconych
stwierdzono w grupie lasow mieszanych i lasow, ale takze w grupie boréw mieszanych.
siedlisk zdegradowanych i silnie

Pozytywnym zjawiskiem jest S$ladowa powierzchnia

zdegradowanych.

17.2. Formy degeneracji ekosystemu lesnego

Jedng z form degeneracji lasu jest jego borowacenie (pinetyzacja). Okresla si¢ ja dla
drzewostandéw na siedliskach boréw mieszanych, lasow mieszanych 1 lasow. W zaleznos$ci od

udziatu sosny lub §wierka w gornej warstwie drzew wyrdznia si¢:

e Dborowacenie stabe — przy udziale sosny lub $wierka w sktadzie gatunkowym drzewostanu
wynoszacym ponad 80% na siedliskach borow mieszanych, 50 — 80% na siedliskach lasow

mieszanych, 10 — 30% na siedliskach lasowych;

e borowacenie $rednie, jezeli udziat sosny lub swierka wynosi ponad 80% na siedliskach lasow

mieszanych, 30 — 60% na siedliskach lasowych;

e Dborowacenie mocne, jezeli udziat sosny lub §wierka w sktadzie gatunkowym drzewostanu

wynosi ponad 60% na siedliskach lasowych.

Tabela 18 Zestawienie powierzchni wedtug form degeneracji lasu — borowacenie (wzor nr 22)

Powierzchnia (ha)
ien Wiek
Obreb, nadle$nictwo Stopien . Owol
borowacenia . go1em
Ogotem o

<=40 lat 41-80 lat > 80 lat (%)

brak 1790,95 1529,67 1306,88 4627,50 54,3

stabe 559,09 1752,96 883,68 3195,73 37,5

Obreb Otyn

$rednie 68,94 388,45 166,19 623,58 73

mocne 3,62 56,39 12,02 72,03 0,8

brak 1653,09 2042,05 2252,15 5947,29 73,2

stabe 214,73 1050,45 533,86 1799,04 22,1

Obreb Przytok

$rednie 20,23 188,11 73,83 282,17 3,5

mocne 8,48 53,49 35,26 97,23 1,2

brak 3444,04 3571,72 3559,03 10574,79 63,6

stabe 773,82 2803,41 1417,54 4994,77 30,0

Nadle$nictwo Przytok

$rednie 89,17 576,56 240,02 905,75 5,4

mocne 12,10 109,88 47,28 169,26 1,0
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Druga z form degeneracji lasu jest jego monotypizacja. Dotyczy ona ujednolicenia
gatunkowego lub wiekowego drzewostanéw okreslonego dla komplekséw o powierzchni
powyzej 200 ha oraz w przypadkach, gdy drzewostany jednogatunkowe i jednowiekowe
wystepuja na zwartych powierzchniach (okoto 100 ha). T¢ forme degeneracji wyroznia si¢ dla

sosny 1 §wierka.
Rozroéznia sig¢ tu:

e monotypizacje¢ petng, gdy udziat drzewostandw jednego gatunku i jednej klasy wieku

wynosi ponad 80%;

e monotypizacj¢ czesciowa, gdy udzial drzewostandw jednego gatunku i jednej klasy
wieku wynosi 50 — 80% lub gdy udziat jednej klasy wieku drzewostanow réznych gatunkow

przekracza 80%.

Podczas analizy przestrzennego rozmieszczenia jednogatunkowych drzewostanow

sosnowych i §wierkowych Nadle$nictwa Przytok nie stwierdzono wyst¢gpowania monotypizacji.

Kolejng forma degeneracji ekosystemu lesnego jest neofityzacja — wynika ona ze sztucznej
uprawy lub samoistnego wnikania do drzewostanéw gatunkow drzew 1 krzewow obcego
pochodzenia (w formie, co najmniej 10% udzialu w drzewostanie). Wystepowanie omawianego

procesu w nieco szerszym wymiarze prezentuje tabela 19.

Tabela 19 Zestawienie powierzchni wedtug form degeneracji lasu — neofityzacja

Forma wystgpowania
ponad 5% do 5% W warstwie w warstwie W warstwic R
0 : azem
Gatunek Gatunek panujacy | w skladzie d-stanu skladzie . Il podrostu, p Ods;ytu, przestoi i
. d-stanu pigtrze nalotu, samosiewu, .,
(od 1 w udziale) S , . | zadrzewien
(poj,mjsc) podsadzen zakrzewien
Liczba | Pow. wydz. | Liczba |Pow. zred. Liczba wydzielen
wydz. (ha) wydz. | (ha) Y
Obreb Otyn
czerf:fnchél 1 0,36 1 487 489
podzna
daglezja zielona 3 0,40 18 1 4 26
dab czerwony 3 3,01 14 4,54 73 1 22 13 126
deren biaty 28 28
kasztanowiec
bialy 1 0,05 4 5
. Klon 1 0,03 1
jesionolistny
orzech czarny 1 1
robinia 61 120,05 177 | 76,56 435 687 47 1407
akacjowa
sosna Banksa 1 0,27 8 9
sosna czarna 3 2,28 1 2 6
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Forma wystgpowania

ponad 5% do 5% w warstwie w warstwie W warstwie Razem
Gatunek Gatunek panujacy | w sktadzie d—_stanu Sdk.i;irzlf pic;gze pgglrgtss?’ sg gl(issizt\;la, przesto@ i,
(0d I w udziale) (poj,mjsc) podsadzen zakrzewien zadrzewiet
Liczba | Pow. wydz. | Liczba | Pow. zred. Liczba wydzieleh
wydz. (ha) wydz. (ha)
sosna smofowa 1 1
sosna wejmutka 3 1 1 5
énieg}lliczka | |
biata
Obre¢b Przytok
czzrgz,mnzha 1 0,32 8 802 811
daglezja zielona 1 0,20 3 0,58 24 4 3 35
dab czerwony 7 4,19 19 591 118 2 6 23 7 182
deren biaty 201 201
kasztan jadalny 2 2
kasztt)?;lk(;wwc 5 4 6
j esiolillgﬁstny ! ! 2
ligustr pospolity 1 1
alr(‘:;‘gi;a 38 56,61 196 | 78,02 496 2 637 55 1424
sosna Banksa 3 1,55 3 6
sosna czarna 1 1
sosna smotowa 2 2 1 5
sosna wejmutka 1 1,62 1 0,41 1 3
snlegg;?:zka 4 4
tawuta wezesna 1 1
wisnia pospolita 1 1
Nadle$nictwo Przytok
czeremcha 2 0,68 9 1289 1300
pozna
daglezja zielona 1 0,20 6 0,97 42 5 7 61
dab czerwony 10 7,20 33 10,45 191 3 6 45 20 308
deren bialy 229 229
kasztan jadalny 2 2
kaszﬁ;g“’iec 1 0,05 6 4 1
j esioknlgﬁstny ! 0.03 ! ! 3
ligustr pospolity 1 1
orzech czarny 1 1
alr(‘:;‘gi;a 99 176,66 | 373 | 154,58 931 2 1324 102 2831
sosna Banksa 3 1,55 1 0,27 11 15
sosna czarna 3 2,28 2 2 7
sosna smotowa 3 2 1 6
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Forma wystgpowania

ponad 5% do 5% W warstwie W warstwie W warstwic R
0 : azem
Gatunek Gatunek panujacy | w skladzie d-stanu skladzie . Il podrostu, p ods;ytu, przestoi i
(od 1 w udziale) d-stanu pigtrze nalotu, samosiewu, | .o on
(poj,mjsc) podsadzen zakrzewien

Liczba | Pow. wydz. | Liczba |Pow. zred.
wydz. (ha) wydz. (ha)

sosna wejmutka 1 1,62 1 0,41 3 1 1 1 8

Liczba wydzielen

$nieguliczka
biata > >

tawuta wczesna 1 1

wisnia pospolita 1 1

Neofityzacja w Nadlesnictwie Przytok zwigzana jest z obecno$cig jedenastu gatunkow
obcego pochodzenia w warstwie drzewostanu. Najwiekszy udziat powierzchniowy jako gatunek
panujacy, wykazuje robinia akacjowa Robinia pseudoacacia zajmujaca powierzchni¢ 176,66 ha.
Drugim, pod wzgledem udzialu powierzchniowego gatunkiem jest dab czerwony Quercus rubra
zajmujacy areal 7,20 ha. Wigksze znaczenie gospodarcze moga mie¢ jeszcze drzewostany
z domieszkami wspomnianych wczesniej dwoch gatunkow. Pozostate gatunki nie wykazujg
wiekszego udziatu powierzchniowego w warstwie drzewostanu. Gatunki te nie stanowig
zagrozenia dla gatunkéw rodzimych. W szczegdlnosci robinia akacjowa stata si¢ cennym
elementem florystycznym Zielonej Gory i okolic ze wzgledu na bardzo dobre wlasciwosci
miododajne na tym terenie i powinna by¢ (w miar¢ mozliwosci) uwzgledniana w sktadach

gatunkowych tych drzewostanow.

W warstwie drugiego pigtra, podsadzeniach i podrostach stwierdzono obecno$¢ czterech
gatunkow obcego pochodzenia, z ktérych najwicksza frekwencje ma dab czerwony Quercus

rubra.

Sposréd gatunkow krzewiastych, wystepujacych w podszycie, najwigkszy udziat zajmuja
dwa gatunki: robinia akacjowa Robinia pseudoacacia (1324 wydzielen) i czeremcha pdzna

(amerykanska) Prunus serotina, ktora zinwentaryzowano w 1289 wydzieleniach.

Ponadto na terenie nadle$nictwa stwierdzono wystepowanie nast¢pujacych neofitoéw: bzu
lilaka Syringa vulgaris — wystgpuje przy zabudowaniach, terenach zdewastowanych po dawnych
osadach, przy cmentarzach i w parkach; niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora —
spotykanego masowo na zyznych siedliskach lasowych, nawtoci kanadyjskiej Solidago
canadensis — wystepujacg na siedliskach ruderalnych, przydrozach, aluwiach, skrajach

wilgotnych lasow 1 brzegach rowow.

84



18. Obiekty kultury materialnej

Kultura materialna jest pewnym wycinkiem szerszego pojecia kultury jako catoksztattu

dorobku ludzkosci, ktory jest przekazywany miedzy kolejnymi pokoleniami. W zasiegu

terytorialnym Nadle$nictwa Przytok znajduje si¢ wiele obiektow kultury materialnej, ktore

zostang przedstawione w kolejnych rozdziatach.

18.1. Wazniejsze obiekty kultury materialnej w zasiegu terytorialnym

Nadlesnictwa Przytok

W zasiggu terytorialnym Nadles$nictwa Przytok znajduje si¢ szereg obiektow historycznych

zwigzanych z kulturg materialng ziemi lubuskiej. Ich powstanie bytlo uwarunkowane rozwojem

osadnictwa na omawianym terenie, dlatego ponizej zamieszczono krétka charakterystyke tych

obiektow w uktadzie alfabetycznym, wedtug nazw miejscowosci, w ktorych si¢ znajduja.

Drzonkow (Zielona Gora-Drzonkow) — dzwonnica z roku 1768, drewniana, remontowana
w latach 1838 1 1822. W latach siedemdziesigtych przeniesiona do Zielonogdrskiego
Muzeum Etnograficznego w Ochli. Dwoér (obecnie dom nr 32) zbudowany na przetomie
XVII-XIX wieku, w stylu klasycystycznym, murowany, parterowy.

Kielpin (Zielona Gora-Kielpin) — wie§ wzmiankowana w zrddlach w 1493 roku jako
wlasno$¢ rodu Knobelsdorfow. Dwor z 1786 roku, kilkakrotnie przebudowywany. Zatozony
na planie litery L, przykryty sze$ciospadowym dachem. Niewielki park zatozony okoto
potowy XIX wieku, z grupg starych debow. Jest to niewielkie zalozenie krajobrazowe
z roznorodnymi gatunkami drzew.

Krgpa (Zielona Gora-Krepa) — wie§ powstala zapewne w XII lub XIV wieku.
W dokumentach wymieniana w 1430 roku. Do roku 1596 byta wiasno$cig ksigzeca, pdzniej
miasta Zielonej Gory. W potowie XVI wieku we wsi powstala papiernia, z ktorej zachowaty
si¢ tylko piwnice. W latach osiemdziesigtych XVIII wieku powstal dwor (obecnie budynek
mieszkalny bylych pracownikow PGR). Zbudowany w stylu barokowym, parterowy, nakryty
dachem mansardowym z naczotkami. Budynek byt kilkakrotnie remontowany. Dawny mtyn
wodny zbudowany na poczatku XIX wieku, w konstrukcji szachulcowe;.

Milsko — kosciot barokowy z XVIII wieku, jednonawowy, z nieco wezszym, trojbocznie
zakonczonym prezbiterium. Neogotycka wieza z XIX wieku. Barokowe wyposazenie
wnetrza; starszym zabytkiem jest renesansowa chrzcielnica kamienna z 1601 roku.
Niedoradz — wie$ rozciagnieta wzdtuz drogi prostopadtej do szosy. We wsi kosciot filialny

p. w. $w. Jakuba, zbudowany w XVII wieku, rozbudowany w drugiej potowie XIX wieku.
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Jednonawowy, murowany z kamienia 1 cegly, z wiezg zwienczong iglicg. Dawna karczma
(dom nr 89) poéznoklasycystyczna, zbudowana w pierwszej potowie XIX wieku.

Nowy Kisielin (Zielona Géra-Nowy Kisielin) — wie$ tancuchowa zalozona na lesnej porgbie
juz w potowie XIII wieku. W dokumentach wzmiankowana pierwszy raz w 1352 roku
(Kyselin). Nazwa od staropolskiego okreslenia szatasu (kyslina, kysielina). We wsi patac
barokowy z przetomu XVII 1 XVIII wieku, znacznie przebudowany okoto potowy XIX
wieku 1 przeksztalcony w1955 roku. Budowla jest murowana, pigtrowa nakryta
trzyspadowym dachem, zdobionym wieloboczng azurowa wiezyczka zegarowa z cebulastym
hetmem. Zespot zabudowy folwarcznej z 1888 roku. W skiad zespolu wchodzi stajnia,
stodota, spichlerz 1 budynek mieszkalno-gospodarczy. Obiekty zostaly znacznie
przeksztalcone po 1945 roku. Dawny wyglad zachowata jedynie stajnia. Pseudobarokowa
willa zbudowana okoto 1910 roku, usytuowana na potudniowym skraju parku (potozonego
na potudnie od patacu). Przy szosie dzwonnica zbudowana okoto 1840 roku, o cechach
klasycyzmu i1 neogotyku, kamienna, dwukondygnacyjna.

Stary Kisielin (Zielona Gora-Stary Kisielin) — wie$ powstata w XIV wieku. We wsi patac
renesansowy z lat 1896-1897, jego tylne skrzydto to dawny dwor z 1837 roku. W sasiedztwie
park z drugiej potowy XIX wieku o powierzchni 1,8 ha. Wéréd zabudowan folwarcznych
stajnia z drugiej potowy XVIII wieku.

Otyn — miasto w latach 1329-1945 i pdzniej od 1 stycznia 2018 roku. Zachowal si¢ tutaj
dawny uktad urbanistyczny z kwadratowym rynkiem. Otaczaja go domy mieszkalne
o jednolitym charakterze z konca XVIII 1 polowy XIX wieku. Ratusz poznoklasycystyczny
z 1844 roku. Kosciot parafialny p.w. sw. Krzyza, péznogotycki, zbudowany w latach 1585-
1587 (w obecnej postaci odbudowany po pozarze z 1704 roku). Na potudniowy wschod od
rynku znajduje si¢ dawny zamek - XV-wieczna budowla gotycka, ktora zostata po 1519 roku
gruntownie przebudowana. W latach 1671-1681 jezuici zamek zamienili na klasztor. Od
okoto 1954 roku gmach nie jest uzytkowany. Na péinoc od rynku znajdujg si¢ zabudowania
dawnego folwarku z XVIII wieku: dwa budynki mieszkalne i dwa budynki gospodarcze.
Obok barokowy spichlerz z XVIII wieku. Murowany z kamienia i cegty, trzykondygnacyjny.
Przytok — wie§ w Zrdédlach pisanych wymieniana po raz pierwszy w roku 1408. We wsi
klasycystyczny ko$ciot z lat 1776-1778, obok budynek dawnej plebanii z konca XVIII
wieku. Patac neorenesansowy zbudowany w latach 1864-1867, pictrowy nakryty
czterospadowym dachem, o bogatym wystroju architektonicznym elewacji. Przy nim park
krajobrazowy. Zabudowa folwarczna z XVIII wieku skladajaca si¢ z oficyny, czworaka

1 budynkow mieszkalno-gospodarczych.
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Racula (Zielona Goéra-Racula) — wie§. We wsi kos$ciol pierwotnie gotycki (XV-XVI),
przebudowany w XVIII wieku w stylu barokowym. Obok ko$ciota dzwonnica, zapewne
z XVIII wieku, drewniana. We wngtrzu na jednej z belek, uzytej wtornie, widoczny gotycki
napis majuskutowy z datg 1471. Zachowany takze dzwon z 1500 roku.

Zabor — osada wzmiankowana w 1306 roku jako Sabir. Nazwa pochodzi od potozenia za
borem sosnowym. W 1556 roku uzyskata prawa miejskie. Lokacja si¢ nie powiodta i Zabor
nigdy nie stat si¢ o$rodkiem miejskim. W tym czasie Zabor nalezal do Tschammerow
wywodzacych si¢ z rycerskiego rodu Czambordéw. Zabor stanowil rezydencje magnacka
nalezaca do réznych roddéw niemieckich. Zespol palacowy (patac, oficyny 1 park),
uzytkowany obecnie jako prewentorium dla dzieci. Patac zostal zbudowany z polecenia Jana
Henryka Dunnenwald 6wczesnego wiasciciela, po 1677 roku, przypomina wczesnobarokowe
rezydencje francuskie. Jest jedynym zachowanym tego rodzaju przyktadem w XVII-wiecznej
architekturze Slaska. Patac otoczony jest sucha fosa o szeroko$ci 15 m i gltebokosci 3 m. Nad
nig przerzucone sa dwa murowane mosty. Z szesciu budynkow otaczajacych dawniej
przedpatacowy dziedziniec zachowalo si¢ pie¢. Sg to budowle barokowe z drugiej potowy
XVIII wieku, znacznie zmienione podczas przeprowadzonych remontéw. RoOwnocze$nie
z patacem powstat park o symetrycznym uktadzie alej. W centrum wsi kosciot neogotycki,
zbudowany w latach 1905-1908.

Zatonie (Zielona Goéra-Zatonie) — wie§ w dolinie Slaskiej Ochli. Pierwsza wzmianka o wsi
pochodzi z 1348 roku, w tym czasie wie$ byla wlasnoscig Kietliczow. We wsi ruina kos$ciota
z drugiej potowy XIII wieku. Do czaséw obecnych przetrwaty kamienne mury zachowane
miejscami do wysokos$ci pierwotnego dachu. Ruine otaczajg resztki muru przykoscielnego
cmentarza. Zespot patacowy — ruina patacu, ruina oranzerii, czworak i park. Ruina patacu
barokowego z drugiej polowy XVII wieku, przebudowanego w stylu poéznoklasycystycznym
okoto 1840 roku. Obok ruina oranzerii z drugiej polowy XIX wieku. Park zostal zatozony
w koncu XVIII wieku, w latach czterdziestych XIX wieku przeksztalcony w zatozenie
krajobrazowe. Czworak klasycystyczny z poczatku XIX wieku. Murowany, parterowy,
zatozony na rzucie litery L. Obecnie budowle i park podlegaja rewitalizacji.

Zawada (Zielona Goéra-Zawada) — wie§ wymieniana w zrodtach w 1408 roku. Jej nazwa
znaczy to samo, co przeszkoda (zawada-przeszkoda) wywodzi si¢ z wczesno-
sredniowiecznego grodu strzegacego przeprawy przez Odre. We wsi kosciol z 1900 roku
w formie nawigzujacej do stylow sredniowiecznych.

Zielona Goéra — w 1323 roku otrzymata przywileje na wzor miasta Krosna. By¢ moze
z wydarzeniem tym nalezy wigza¢ nadanie miastu praw lokacyjnych. Rozplanowanie

sredniowiecznego miasta zachowalo si¢ w zasadniczym zarysie do czaséw obecnych.
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Kosciot p.w. sw. Jadwigi z konca XIV lub poczatku XV wieku. Klasycystyczna plebania
z poczatku XIX wieku, murowana, pigtrowa. Kosciol p.w. Matki Boskiej Czestochowskiej
zbudowany w latach 1746-1748 jako zbor protestancki. Kosciot p.w. NMP zwany ,,Kaplica
na winnicy”. Zbudowany w pierwszej polowie XIV wieku, przebudowany okoto potowy
XIX wieku. Kosciot polsko-katolicki zbudowany w drugiej potowie XIX wieku,
o architekturze nawigzujacej do stylow $redniowiecznych. Kos$cidt augsbursko-ewangelicki
zbudowany okoto 1900 roku stanowigcy rzadki przyktad secesyjnej architektury sakralne;j.
Fragmenty muréw miejskich. W drugiej potowie XVIII i w XIX wieku wigkszo$¢ murow
wraz z bramami ulegta zburzeniu. Do dzi§ zachowaly si¢ tylko nieznaczne fragmenty.
Pozostatoscia dawnej Bramy Nowej jest Wieza Lazienna, zwana Glodowa. Gotycka
zbudowana w 1487 roku, wielokrotnie przebudowywana. Oprocz funkceji obronnych pehnita

takze role miejskiego wigzienia.

Od 1 stycznia 2015 r. nazwy niektérych wymienionych powyzej miejscowosci ulegly
zmianie po rozrzerzeniu granic miasta Zielona Gora, gdyz staly si¢ one jego czgscig. Ich

aktualne nazwy przedstawiono w nawiasach.

18.2. Wazniejsze obiekty kultury materialnej w stanie posiadania

Nadlesnictwa Przytok i w zasiegu terytorialnym

Na gruntach nadlesnictwa znajdujg si¢ stare cmentarze, kapliczki, mogilty, pomniki i1 inne
obiekty kultury materialnej, ktore $wiadcza o bogatej historii omawianego terenu i powinny

zosta¢ zachowane dla przysztych pokolen.
18.2.1. Cmentarze i miejsca pamigci

Waznym $wiadectwem dziedzictwa kulturowego sa dawne, nieczynne juz cmentarze. Sg to
z reguly obiekty pozbawione naleznej tym miejscom opieki — zniszczone i zdewastowane
popadaja nieuchronnie w zapomnienie — wymagaja one wiasciwej opieki konserwatorskie;j.
Cmentarze te stanowig niekiedy wazne miejsca wystgpowania wielu, czg¢sto egzotycznych

gatunkow drzew i krzewow.

Na gruntach Nadle$nictwa Przytok zlokalizowano pi¢¢ nekropolii (taczna powierzchnia

1,71 ha) stanowigce osobne wydzielenia — s3 to:

obreb Otyn:

e oddziat 89m, powierzchnia 0,29 ha, z zadrzewieniami Lp 90
e oddziat 319c, powierzchnia 0,53 ha, z zadrzewieniami Db 60 1, Db, Lp 80 I, Lp, Db
120 1.
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obreb Przytok:

e oddziat 78g, powierzchnia 0,28 ha, z zadrzewieniami Ak 45 I, Ak, So 83 1, Dbb 110 [;
e oddziat 107c, powierzchnia 0,18 ha, z zadrzewieniami Ak 50 1, Dbs 110 1;
e oddziat 302m, powierzchnia 0,43 ha, z zadrzewieniami Ak 60 I, Dbb 90 1, So 110 1.

Oprécz ww. cmentarzy, na terenie Nadle$nictwa Przytok znajduja si¢ roéwniez niewielkie
pozostalo$ci cmentarzy, nie stanowigce osobnych wydzielen — weszty one w sklad

nastepujacych poddziatow:

obreb Otyn: 84~f, 2021;

obreb Przytok: 254~f, 255~1, 256~d, 256~f, 303~b, 303~c, 321y.

Fotografia 6 Zabytkowy cmentarz ewangelicki w lesnictwie Przytok (fot. K. Kotodziejczak)

Ponadto na obszarze Nadlesnictwa Przytok znajduja si¢ nastgpujace obiekty spelniajace

funkcje miejsc upamietniajacych wazne wydarzenia:

v odnowiony kamien pamigtkowy w oddziale 21¢ (obr. Przytok),
v' obeliski poswigcone lesnikom w oddziale 131g (obr. Przytok),
v’ obelisk w parku przypatacowym w Przytoku,
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dab papieski przy lesniczéwce w Kisielinie,

obelisk po debie Napoleon i jego potomek,

aleja 90 dgbow przy drodze Proczki-Zabor (90-lecie Lasow Panstwowych),

uprawa jubileuszowa wraz z pamigtkowym obeliskiem i ,.kapsutg czasu”, ktorg stanowi
tuba z lista uczestnikoéw sadzenia umieszczona pod ziemig - w oddziale 143c (obr.

Przytok).

Fotografia 7 Pamigtkowy dab papieski w lesnictwie Kisielin

90



18.2.2. Zespoly parkowo-dworskie

Parki wiejskie stanowity niegdy$ staly element towarzyszacy zespotom patacowym,
dworom i folwarkom. Sa to czgsto skupiska wielu wiekowych drzew (w tym gatunkow
egzotycznych). Czg$¢ z nich ulegta silnej dewastacji 1 zapomnieniu, inne — po przeprowadzeniu
gruntownej konserwacji, cieszg wzrok zadbanym wygladem. Parki wplywaja korzystnie na
estetyk¢ wsi, tagodza lokalny klimat, spelniajac réwniez funkcje edukacyjne. Parki
o szczegolnych walorach przyrodniczych i1 krajobrazowych zostalty uznane za zabytkowe

1 wpisane do rejestru prowadzonego przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Skupiskami wielu wiekowych drzew (w tym — gatunkéw egzotycznych) sa parki
podworskie. Parki stanowily niegdy$ staly element towarzyszacy zespotom patacowym,
dworom i folwarkom, zar6wno wokot duzych patacow jak 1 matych dworkow wiejskich. Czgsé
z nich ulega silnej dewastacji 1 zapomnieniu, inne po przeprowadzeniu gruntownej konserwacji,
cieszg wzrok zadbanym wygladem. Parki wplywaja korzystnie na estetyke wsi, tagodzg lokalny

klimat, spelniajac rowniez funkcje edukacyjne.

Rejestr oraz ewidencj¢ zatozen parkowych prowadzi Wojewodzki Konserwator Zabytkow.
Obiektem bedacym w ewidencji WKZ, znajdujacym si¢ w zarzadzie Nadlesnictwa Przytok jest
zabytkowy Park Ksigzecy w Zatoniu.

,Park Ksigzgcy Zatonie okreslany jest jako zabytkowy park potozony w Zielonej Gorze-
Zatoniu. Zostal zatozony jako park przy zatonskim patacu przez nadwornego berlinskiego
ogrodnika Petera Lenné w 1842 roku z inicjatywy Doroty de Talleyrand-Périgord. Powierzchnia
parku wynosi obecnie 51,76 ha, w przesztosci byla jednak o wiele wigksza. Park ogrodzony byt
kamiennym murem, z wejsciem przez bram¢ wjazdowa. Na jego terenie znajduje si¢ ruina
patacu z XVII wieku, ktéry zostat spalony w roku 1945. Przez $rodek parku przebiega aleja
lipowa. W XIX wieku park urzadzony byt na sposéb francusko-wioski, z fontannami, grotami,
posagami zwierzat i nimf oraz strumykami. W 1958 roku uznano go za rezerwat przyrody,
jednak w 1992 roku ochrone¢ zniesiono nadajagc mu status parku zabytkowego. W 2019 roku

rozpoczeta si¢ rewitalizacja parku i patacu”'’

. W rejestrze zabytkow park oznaczony jest
numerami: 1747,1787. Obiekt zlokalizowany jest w le$nictwie Zatonie w poddodziatach: 302a,

303a, 303b, 303c.

15 Zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Park Ksi%C4%85%C5%BC%C4%99cy Zatonie
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Rysunek 10 Wyglad patacu w Zatoniu w okresie $wietnosci'®

W zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Przytok znajduje si¢ jeszcze szes¢ zabytkowych
zespolow parkowych polozonych w miejscowosciach: Zielona Goéra-Kielpin, Zielona Gora-

Nowy Kisielin, Zielona Gora-Stary Kisielin, Otyn, Przytok i Zabor.

18.2.3. Stanowiska archeologiczne

Obiekty archeologiczne chroni ustawa o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami z dnia
23 lipca 2003 roku. Zgodnie z t3 ustawg stanowisko archeologiczne stanowi ,.zabytek
nieruchomy, bedgcy powierzchniowq, podziemng Ilub podwodng pozostatosciq egzystencji
i dzialalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujgcych sie w nich wytworow
bgdz ich sladow albo zabytek ruchomy, bedgcy tym tworem”. Zabytkami archeologicznymi sg
w szczegllnosci  pozostatosci  terenowe pradziejowego 1 historycznego osadnictwa,
cmentarzyska, kurhany, relikty dziatalno$ci gospodarczej, religijnej i artystyczne;.

Ponizej wyszczegolnione sg wszystkie stanowiska archeologiczne zlokalizowane na terenie

Nadles$nictwa Przytok.

1 Zrédto: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fe/Schloss_Guenthersdorf Sammlung Duncker.jpg
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Tabela 20 Wykaz stanowisk archeologicznych wystepujacych na obszarze Nadlesnictwa Przytok

Lp. | L-ctwo Nr AZP Nazwa Chronologia Fliral;? a Uwagi
Obreb Otyn
1. 9 19/61-16 osada kultury tuzyckiej EB OCHR Obicekt wpisany do rejestru zabytkéw
2. 9 19/61-16 osada kultury uzyckiej EB GOSP
3. 9 19/61-16 osada kultury uzyckiej EB GOSP
4. 9 61-16/14,15,16,17 osada kultury uzyckiej EB GOSP
5. 7 62-15/55 osada KL, EB OCHR
6. 7 443/Ar/1973 osada Kt, EB OCHR Obicekt wpisany do rejestru zabytkéw
7. 7 5-444/A osada KL, EB OCHR
8. 7 443/Ar/1973 osada Kt, EB OCHR Obicekt wpisany do rejestru zabytkow
9. 7 62-15/43 osada KL, EB OCHR
10. 8 62-15/7 osada KL, EB OCHR
11. 7 62-16/78 osada KL, EB GOSP
12. 7 2-344/Ar osada KL, EB OCHR Obiekt wpisany do rejestru zabytkow
13. 7 62-16/70 osada RZ OCHR
14. 7 62-16/71 osada RZ OCHR
15. 7 62-15/48;/50 osada KL, EB OCHR
16. 7 62-15/48 cmentarzysko kurhanowe Kt, EB OCHR Obicekt wpisany do rejestru zabytkéw
17. 7 62-15/49 cmentarzysko kurhanowe KL, EB
18. 7 62-15/48 cmentarzysko kurhanowe Kt, EB OCHR
19. 7 4-62-15 443/Ar cmentarzysko kurhanowe KL, EB OCHR Obiekt wpisany do rejestru zabytkow
20. 7 4-62-15 443/Ar cmentarzysko kurhanowe Kt, EB OCHR Obicekt wpisany do rejestru zabytkéw
21. 7 62-15/48 cmentarzysko kurhanowe Kt, EB OCHR
22. 7 62-15/48 cmentarzysko kurhanowe KL, EB OCHR
23. 7 62-15/52 osada KL, EB OCHR
24. 7 62-15/46 osada KL, EB OCHR
25. 8 62-15/22 osada KL, EB OCHR
26. 7 62-16/72 osada KL, EB OCHR
27. 7 62-15/51 osada KL, EB OCHR
28. 6 63-16/21 kurhany OCHR Obicekt wpisany do rejestru zabytkéw
29. 7 63-16/22 cmentarzysko kurhanowe KL, EB GOSP
30. 7 63-16/19 cmentarzysko kurhanowe Kt, EB OCHR
31. 7 63-16/17 cmentarzysko kurhanowe KL, EB OCHR
32. 8 62-15/47 cmentarzysko kurhanowe KL, EB OCHR
33. 8 62-15/47 cmentarzysko kurhanowe Kt, EB OCHR
34. 8 62-15/47 cmentarzysko kurhanowe KL, EB OCHR
35. 8 62-15/47 cmentarzysko kurhanowe Kt, EB OCHR
36. 8 62-15/24 cmentarzysko kurhanowe KL, EB OCHR
37. 6 63-16/21 cmentarzysko kurhanowe Kt, EB GOSP Obicekt wpisany do rejestru zabytkéw
38. 6 63-16/3 grodzisko KE, WS OCHR Obicekt wpisany do rejestru zabytkéw
39. 6 63-16/3 grodzisko KL, WS GOSP Obiekt wpisany do rejestru zabytkow
40. 6 63-16/35 osada RZ GOSP
41. 8 63-15/38 osada RZ OCHR
42. 6 36597/2A/r1/;jZI, cmentarzysko ciatopalne KL GOSP Obiekt wpisany do rejestru zabytkow
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Lp. | L-ctwo Nr AZP Nazwa Chronologia FLEIS(SJ a Uwagi
43. 6 63-16/1 cmentarzysko ciatopalne KL GOSP
44. 8 63-15/61 OCHR
45. 8 63-15/61 OCHR
46. 8 63-15/44 OCHR
47. 8 63-15/47 OCHR
48. 8 62-15/19 OCHR
49. 8 63-15/4 OCHR
50. 8 63-15/5 OCHR
51. 8 63-15/9 OCHR
52. 8 63-15/46 OCHR
53. 8 63-15/53;54;55 OCHR
54. 8 63-15/10 OCHR
55. 8 63-15/46 OCHR
56. 10 63-15/45 OCHR
57. 10 63-15/35 OCHR
58. 10 63-15/35 OCHR
59. 10 63-15/22 OCHR
60. 10 63-15/21 OCHR
61. 6 63-15/25 OCHR
62. 6 63-15/25

63. 6 64-16/17 osada KL GOSP
64. 6 64-16/15;16 osada KL GOSP
65. 6 64-16/42 osada PS GOSP
66. 6 64-16/14 osada PS GOSP
67. 6 64-16/18 cmentarzysko ciatopalne KL GOSP
68. 10 64-15/3 OCHR
69. 10 64-15/6 OCHR
70. 10 64-15/7 OCHR
71. 6 64-16/9 zespot 15 stanowisk GOSP
72. 6 64-16/12 zespot 15 stanowisk GOSP

Obre¢b Przytok

73. 1 60-14/5 osada RZ, KL OCHR
74. 1 60-14/5 osada RZ, KL OCHR
75. 4 61-15/14 osada RZ, KL OCHR
76. 5 61-15/19 $lady osadnictwa KL OCHR
77. 4 61-15/17 osada RZ, KL OCHR
78. 4 61-14/10 osada RZ, KL OCHR
79. 1 61-14/7 cmantarzysko kurhanowe Kb OCHR
80. 1 61-14/7 cmantarzysko kurhanowe KL OCHR
81. 1 61-14/7 cmantarzysko kurhanowe KL OCHR
82. 1 61-14/7 cmantarzysko kurhanowe Kb OCHR
83. 5 61-15/3 $lady osadnictwa KL OCHR
84. 5 61-15/5 cmentarzysko kurhanowe Kt OCHR
85. 5 61-15/20 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
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Funkcja

Lp. | L-ctwo Nr AZP Nazwa Chronologia lasu Uwagi
86. 5 61-15/20 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
87. 5 61-15/20 cmentarzysko kurhanowe Kt OCHR
88. 5 61-15/20 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
89. 5 61-15/20 cmentarzysko kurhanowe Kt OCHR
90. 5 61-15/20 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
91. 5 61-15/4 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
92. 1 61-14/7 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
93. 1 61-14/7 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
94. 1 61-14/7 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
95. 1 61-14/7 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
96. 5 61-15/12 $lady osadnictwa KL OCHR
97. 5 61-15/20 $lady osadnictwa Kb OCHR
98. 5 61-15/20 $lady osadnictwa KL OCHR
99. 4 61- llj}]/EIRlnfr’glG P- cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
100. 4 61-14/11 POG cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
101. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
102. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
103. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
104. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
105. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
106. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
107. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
108. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
109. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
110. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
111. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
112. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
113. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
114. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
115. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
116. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
117. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
118. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
119. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
120. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
121. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
122. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
123. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
124. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
125. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
126. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR
127. 4 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR
128, 5 61-15/6 cmentarzysko ciatopalne KL . OCHR
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Funkcja

Lp. | L-ctwo Nr AZP Nazwa Chronologia lasu Uwagi

129. 5 62-15-Laz,st.4 284Ar | cmentarzysko ciatopalne EZ GOSP Obicekt wpisany do rejestru zabytkéw
130. 3 61-14/11 cmentarzysko ciatopalne Kb OCHR

131. 3 61-14/11 cmentarzysko ciatopalne KL OCHR

132. 3 61-14/11 cmentarzysko ciatopalne Kb OCHR

133. 3 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR

134. 3 61-14/11 P-FERnr12 | cmentarzysko kurhanowe KL OCHR

135. 3 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR

136. 3 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR

137. 3 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR

138. 3 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR

139. 3 61-14/11 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR

140. 3 62-14/10,62-14/11 cmentarzysko kurhanowe Kb OCHR

141. 3 61-11,Z,st.1,40/Ar | cmentarzysko kurhanowe KL OCHR Obicekt wpisany do rejestru zabytkéw
142. 3 61-11,Z,st.1,40/Ar cmentarzysko kurhanowe KL OCHR Obiekt wpisany do rejestru zabytkow
143. 3 61-11,Z,st.1,40/Ar | cmentarzysko kurhanowe KL OCHR Obicekt wpisany do rejestru zabytkéw
144. 3 61-11,Z,st.1,40/Ar cmentarzysko kurhanowe KL OCHR Obiekt wpisany do rejestru zabytkow
145. 3 61-11,Z,st.1,40/Ar cmentarzysko kurhanowe KL OCHR Obiekt wpisany do rejestru zabytkow
146. 3 62-14/8 cmentarzysko kurhanowe KL OCHR

147. 3 61-14/4 cmentarzysko ciatopalne Kb OCHR

148. 3 62-15/94 cmentarzysko ciatopalne KL OCHR

149. 3 62-14/14 $lady osadnictwa Kb OCHR

150. 3 62-14/9 osada KL OCHR

151. 3 62-15/12 cmentarzysko ciatopalne KL OCHR

152. 3 62-15/95 cmentarzysko ciatopalne Kb OCHR

153. 5 61-15/34 osada KP OCHR

154. 2 63-14/2 cmentarzysko ciatopalne Kb OCHR

155. 2 63-14/2 cmentarzysko ciatopalne KL OCHR

156. 2 63-14/2 cmentarzysko ciatopalne KL OCHR

157. 2 63-14/2,63-14/15 cmentarzysko ciatopalne Kb OCHR

158. 2 63-14/2 cmentarzysko ciatopalne KL OCHR

159. 2 63-14/17 cmentarzysko ciatopalne Kb OCHR

160. 2 63-14/2 cmentarzysko ciatopalne KL OCHR

161. 3 62-14/19,20,21 osada RZ OCHR

162. 3 62-14/26 osada RZ OCHR

163. 3 62-14/27 osada RZ OCHR

164. 3 63-14/29 osada RZ OCHR

165. 2 63-14/24 cmentarzysko ciatopalne KL OCHR

166. 3 62-14/18 osada EB OCHR

167. 3 62-15/21,62-14/18 osada EB OCHR

168. 3 63-14/11 osada EZ OCHR

169. 3 63-15/3 osada EB OCHR

170. 3 321/1971 osada EK OCHR Obicekt wpisany do rejestru zabytkéw
171. 3 63-14/8 osada EB OCHR

172. 3 63-14/8 osada EB
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Funkcja

Lp. | L-ctwo Nr AZP Nazwa Chronologia lasu Uwagi
173. 3 63-14/34 osada EB OCHR
174. 3 63-14/34 osada EB OCHR
175. 3 63-14/34 osada EB OCHR
341/Ar/1971 . . . .
176. 2 cmentarzysko ciatopalne KL OCHR Obiekt wpisany do rejestru zabytkéw
stan.arch.nr-63-14/24
177. 3 63-14/5 osada EZ,KL OCHR
178. 3 63-14/5 osada EZ,KL OCHR
179. 3 63-14/34 osada EZ,KL OCHR
180. 3 63-14/34 osada EZ,KL OCHR
181. 3 63-14/34 osada EZ,KL OCHR
182. 2 63-14/27 cmentarzysko ciatopalne KL OCHR

Skréty okreséw historycznych:

ktore nie zostaly objete ochrong prawna, prezentuja jednak wartosci historyczne 1 zastuguja na
prowadzenie gospodarki lesnej w sposob, ktory nie zagraza ich istnieniu, nie powodujacy

uszkodzen. Obiektami o znaczeniu historycznym s3 pozostatosci umocnien z czasow

EK- epoka kamienia
EB — epoka brazu
EZ — epoka zelaza

KL — kultura luzycka
KP — kultura pomorska
RZ — okres rzymski

WS — wczesne sredniowiecze

PS — pdzne Sredniowiecze

18.2.4. Pozostale obiekty kultury materialnej

Na gruntach Nadle$nictwa Przytok zinwentaryzowano wiele obiektow kultury materialnej,

IT wojny $wiatowej (okopy, stanowiska strzelnicze, bunkry). Ich lokalizacja jest nastepujaca:

obreb Otyn

bunkier ze stalowg koputa — oddziat 5a,

bunkry — oddzial: 5b, 25¢, 15j, 401, 146g, 154a, 169a, 170a,

okopy — oddziaty: 10,11,116,146,147, 178, 282.
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obreb Przytok

bunkry — oddziaty: 2j, 16¢, 17g, 62 1 68,
okopy — oddziaty: 61, 62, 63, 65, 66, 69, 93, 122,

stanowisko strzelnicze — oddziat 170d,

umocnienia obronne — rowy — oddziat 49w.

Fotografia 8 Grodzisko z okresu kultury tuzyckiej zlokalizowane w lesnictwie Bobrowniki (fot. K. Kotodziejczak)

18.2.4. Las Odrzanski

W  potnocnej czgsci Nadle$nictwa Przytok potozony jest jeden znajcenniejszych
przyrodniczo kompleksow lesnych potozonych w dolinie Odry. Znajduje si¢ on okoto 2 km na
potnoc od miejscowosci Krgpa 1 10 km na polnoc od centrum Zielonej Gory.
Charakterystyczne dla tego obszaru sg starodrzewia debowe rosngce w dolinie Odry, na terenach

niegdy$ zalewowych, na charakterystycznych dla tego obszaru glebach pochodzenia rzecznego.
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Rysunek 11 Lokalizacja Lasu Odrzanskiego

Ze wzgledu na brak corocznych zalewow czes$¢ tegdw ulega gradowieniu, wykazujac cechy
posrednie miedzy tegami debowo-wigzowo-jesionowymi a grgdami. Na niewielkich
wyniesieniach znajduja si¢ fragmenty kwasnych buczyn Luzulo pilosae-Fagetum. Dobrze
wyksztatcone fitocenozy legow wiazowych Ficario-Ulmetum zachowaty sie jedynie na
obszarach zalewowych, a blizej rzeki spotka¢ mozemy jeszcze tegi topolowe Populetum albae

1 tegi wierzbowe Salicetum albo-fragilis.

Fotografia 9 Fragment tegu debowo-wigzowo-jesionowego na obszarze Lasu Odrzanskiego (fot. K. Kotodziejczak)

W kompleksie lesnym znajduje si¢ kilka duzych starorzeczy Odry o sierpowatym ksztalcie,
powstatych po 1774 roku, kiedy nastgpito przebicie nowo wykopanego koryta Odry irzeka
poptyneta nowym nurtem. Z fitocenoz wodnych starorzeczy odnotowano dobrze wyksztatcone
zespoty lilii wodnych Nupharo Nymphaeetum, zespot zabiScieku Hydrocharitetum morsus-
ranae, zespot rzesy wodnej oraz na nieduzych powierzchniach zespdt osoki aloesowatej

Stratiotetum aloidis. Niekiedy w duzych ilosciach wystgpuje tu salwinia ptywajaca Salvinia
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natans. Z zespoldw szuwarowych dominujg: szuwar patki waskolistnej Typhetum angustifoliae

1 szuwar manny mielec Glycerietum maximae.

Fotografia 10 Jedno ze starorzeczy Odry o sierpowatym ksztatcie (Fot. K. Kolodziejczak)

Pod wzgledem ornitologicznym omawiany obszar stanowi kluczowy fragment ptasiego
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004. Jednym z najwazniejszych gatunkow
zwigzanych ze starymi dgbrowami jest dzigciot Sredni Dendrocopos medius, ktorego liczebno$é¢
oszacowano na 90 par (Jerzak iin. 2001). Ze starymi buczynami zwigzana jest rzadka
muchotowka mata Ficedula parva oraz siniak Columba oenas. W bardziej niedostepnych
miejscach gniazduje kania ruda Milvus milvus. W szuwarach na starorzeczach gniazduje kilka
par zurawia Grus grus. Swiat plazow reprezentowany jest miedzy innymi przez traszke
grzebieniastg Triturus cristatus, kumaka nizinnego Bombina bombina oraz traszke gorska
Ichtyosaura alpestris, ktéra wystepuje tutaj na pdinocnych krancach zasiggu w Polsce (Najbar
1998). Sposroéd gaddéw najcenniejszym gatunkiem jest zOtw btotny Emys orbicularis spotykany
w starorzeczach Odry. Wystgpuje tu prawdopodobnie co najmniej 5-8 osobnikéw, z czego
4 zostaly oznakowane. Na uwge zasluguje takze wyjatkowo liczna populacja zaskronca
zwyczajnego Natrix natrix. Wystepuje tu ponad 30 gatunkow wazek, w tym chronione: trzepla

zielona Ophiogomphus cecilia i gadziogtéwka zottonoga Gomphus flavipes'”.

Griinberg Oderwald, jak brzmiata przedwojenna nazwa Lasu Odrzanskiego, byt niezwykle
popularnym miejscem wsrod dawnych zielonogédrzan. Byty tu miejsca do wypoczynku potozone
wzdluz specjalnie utworzonych S$ciezek spacerowych. Preznie rozwijata si¢ infrastruktura
turystyczna. Budowano tu m.in. restauracje, hoteliki, wypozyczalnie sprzetu do pltywania

1 kapieliska. W pobliskiej Krepie istniata restauracja zwana Oderwald Etablissement.

17 Zrodto danych: https://www.kp.org.pl/pl/projektowane-i-proponowane-rezerwaty/wojewodztwo-
lubuskie/zielonogorski-las-odrzanski

100



Rysunek 12 Oderwald na mapie Brandenburgii, Pomorza i Meklenburgii z 1645 roku - Willema i Joana Bleu

Po wojnie Oderwald przestat by¢ turystyczng peretka. Znajdujace si¢ tu budynki zostaly
zniszczone przez zothierzy radzieckich. Dzis$, spacerujac po Lesie Odrzanskim mozna trafi¢ na
ruiny niektérych budynkow. Zarzadzeniem nr 364 Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 listopada
1955 roku, w sprawie przywrdcenia i ustalenia urzgdowych nazw obiektow fizjograficznych
w powiatach: choszczenskim, migdzyrzeckim, tobeskim, stupskim, zielonogdrskim, wateckim,
starogardzkim, nowogardzkim i wschowskim oficjalna nazwa Griinberg Oderwald zostata
przeksztalcona w ,,Nadodrzanski Las”. Nie mniej za zwyczajowa nazw¢ tego kompleksu lesnego

przyjeto ,,Las Odrzanski"'®.

'8 Zrédto: Nadlesnictwo Przytok
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18.3 Zalecenia konserwatorskie w zakresie sposobu ochrony zabytkow na

terenach lesnych

Lubuski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw sformutowat szereg zalecen, ktore zostaty
wykorzystane przy opracowywaniu planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Przytok i beda

bardzo przydatne rOwniez przy jego realizacji.

,Wszelkie dzialania na obszarze zabytkow, w tym dzialania wynikajace z prowadzenia
gospodarki lesnej musza by¢ prowadzone w poszanowaniu zasad opieki nad zabytkami
wyszczegllnionymi w art. 5 ustawy z dn. 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz.U. z 2003 r. poz. 282 ze zm.): Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego

wiasciciela lub posiadacza polega, w szczegolnosci, na zapewnieniu warunkow:
1. naukowego badania i dokumentowania zabytku;
2. prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku;
3. zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;
4. korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci;

5. popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii

i kultury.

W przypadku gospodarki lesnej, szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na punkty 3 1 4, ktore
oznaczaja, ze podejmowane przy zabytku i w jego sasiedztwie dzialania nie mogg doprowadzi¢
do umniejszenia warto$ci zabytkowych obiektu. W wigkszo$ci przypadkow, najwickszym
zagrozeniem dla zabytkéw archeologicznych sa wszelkie prace mogace spowodowac naruszenie
gleby, ktére mozna skategoryzowac¢ w dwoch grupach:

a) zabiegi agrotechniczne, majace na celu poprawienie wtasciwosci fizycznych gleby, np.
orka,

b) zabiegi zwigzane ze $cinkg i przemieszczeniem drewna, np. zrywka,

Majac powyzsze na uwadze Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkow przedstawia
ogblne zalecenia konserwatorskie, okreslajace sposob korzystania z zabytku zabytkéw
archeologicznych, ich zabezpieczenia, a takze zakres dopuszczalnych zmian, ktore moga byc¢

wprowadzone przy zabytkach archeologicznych:

a) w przypadku zabytkow archeologicznych posiadajacych wilasng forme terenowa, takich
jak kurhany, grodziska i waty ziemne, nie nalezy prowadzi¢ drog zrywkowych i drog
lesnych po ich nasypach oraz ograniczy¢ przemieszczanie si¢ pojazdéw mechanicznych

po obszarach stanowisk archeologicznych,;
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b)

d)

2

gospodarke lesng na terenach zabytkdw archeologicznych posiadajacych wiasng forme
krajobrazowg nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum, tj. dopuszcza si¢ usuwanie
uschnigtych drzew oraz zaleca si¢ sukcesywne wycinanie drzew porastajgce obiekty
archeologiczne w celu odstonigcia ich formy terenowej oraz ograniczenia ryzyka
wykrotow;

w przypadku prowadzenia $cinki drzew, drzewa nalezy obala¢ w taki sposob, by korony
drzew nie uszkadzaty nasypoéw ziemnych obiektéw archeologicznych o witasnej formie
terenowej. Po $Scieciu 1 powaleniu drzewa nalezy dokona¢ ogledzin miejsca uszkodzenia
sciotki pod katem mozliwosci odstoni¢cia zabytkéw archeologicznych;

na obiektach archeologicznych o wtasnej formie krajobrazowej nalezy utrzymywac
roslinno$¢ w postaci krzewow, traw, mchow i1 porostéw, ktore zabezpieczajg nasypy

ziemne przed nadmiernym wptywem procesow deflacyjnych;

nie nalezy przeprowadza¢ zabiegdw agrotechnicznych na terenie zabytkow
posiadajacych wiasng forme¢ terenowa, ktére moglyby doprowadzi¢ do rozwleczenia

nasypow ziemnych lub narazi¢ obiekt na procesy deflacyjne;

dopuszcza si¢ wykonywanie orki plytkiej oraz $redniej na terenach zabytkow
archeologicznych nie posiadajacych wilasnej formy krajobrazowej, ktére nie sg wpisane
do rejestru zabytkow. W przypadku koniecznosci zastosowania orki glgbokiej, w trakcie
jej wykonywania nalezy zapewni¢ badania archeologiczne polegajace na obserwacji
obszaru zabiegow gospodarczych w trakcie prac przygotowawczych gleby oraz
dokumentacji przebiegu robot, z mozliwoscig przeksztatcenia ich w archeologiczne
badania ratownicze, w przypadku odstoni¢cia obiektow archeologicznych, grobdow,
warstwy kulturowej lub reliktow dawnej zabudowy, narazonych na zniszczenie, ktore
beda wymagaty przeprowadzenia doktadnej eksploracji i wykonania szczegdtowej ich
dokumentacji. Konieczno$¢ zapewnienia badan wynika z art. 31 ust. la pkt 2 ustawy
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami;

w przypadku prowadzenia gospodarki le$nej na terenie zabytkdéw archeologicznych
wpisanych do rejestru zabytkow, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami nalezy uzyska¢ pozwolenie na podejmowanie innych
dziatan przy zabytku, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany
wygladu zabytku, w trybie decyzji administracyjnej. Tryb wydawania ww. pozwolenia
okresla rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia
2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste Skarbow
Dziedzictwa oraz robdt budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy
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zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan
zabytkéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1609 ze zm.). W zalaczonym do wniosku programie
podejmowanych dzialan nalezy uwzgledni¢ m.in. kierunek powalania drzew, drogi
zrywkowe, rodzaj wykorzystywanego sprzetu mechanicznego oraz przewidziane zabiegi
agrotechniczne zwigzane z odnowieniem.

h) zaleca si¢ dokonywanie ogledzin wydzielen po dokonanej orce lesnej oraz karp
wykrotow poza obszarami zaewidencjonowanych stanowisk archeologicznych w celu
ich lustracji pod katem wystgpowania zabytkoéw archeologicznych;

1) zaleca si¢ podejmowanie dziatah majacych na celu popularyzowanie i upowszechnianie
wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury poprzez znakowanie
zabytkow symbolem konwencji haskiej oraz ustawianie tablic informacyjnych przy

zabytkach szczego6lnie interesujacych.

W planie urzadzenia lasu powinny ponadto znalez¢ si¢ informacje dotyczace sposobu
postepowania w przypadku odkrycia potencjalnych zabytkéw archeologicznych w trakcie
wykonywania zabiegéw agrotechnicznych, ktore okreslone zostaly w art. 32 ust. 1 ustawy

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami:

Kto w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do
ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zbytkiem, jest zobowigzany:
v' 1) wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2)
zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;
v' niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow,

a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Ponadto konieczne jest =zamieszczenie informacji dotyczacej przeciwdziatania
przestepczosci  skierowanej przeciwko zabytkom archeologicznym, a w szczegolnosci
o koniecznos$ci informowania o nielegalnych poszukiwaniach zabytkow wtasciwych terenowo
organow Scigania, a w przypadku uszkodzenia zabytkéw archeologicznych, takze zawiadamianie

Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow” '°.

1 Cytowany powyzej tekst zostal zawarty w odpowiedzi na pismo Nadlesnictwa Nowa S6l z dn. 31.07.2020 r.,
(znak: ZG.911.4.2020.KL) dotyczace sporzadzenia zalecen konserwatorskich dla Planu Urzadzania Lasu na lata
2021-2030 w zakresie sposobu ochrony zabytkéw na terenach lesnych.
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18.4 Szlaki turystyczne

Tereny Nadlesnictwa Przytok to, oprocz bogactwa waloréw przyrodniczych, takze dzieje
dawnego osadnictwa oraz oryginalne =zabytki architektury ludowej. Walory polozenia
geograficznego 1 bogata historia ziemi lubuskiej sktadaja si¢ na duzy kapitat szans i mozliwosci
rozwojowych. Do cech charakterystycznych nalezy takze niski stopien degradacji ekologicznej
1 urbanizacji oraz mate uprzemystowienie. Walorem omawianego regionu jest dobra dostgpnos¢
komunikacyjna oraz proekologiczna i sprzyjajagca inwestorom z branzy turystycznej polityka
wladz samorzadowych. Rozwoj turystyki na terenie okolicznych gmin dotyczy gtownie turystyki
pobytowej i1 kwalifikowanej. Mozna organizowa¢ tutaj réznorodne imprezy turystyczne: rajdy

piesze i rowerowe, wczasy w siodle.

1. Szlaki piesze.

Przez teren Nadle$nictwa Przytok przebiegaja cztery turystyczne szlaki piesze wyznaczone

przez PTTK?.

» Szlak ,,Rezerwatow Przyrody” — duza petla zielonogdrska — odc. 1 (kolor szlaku niebieski,
dhugos¢ 22,5 km).
Przebieg szlaku: Zielona Gora Dworzec PKP-Schronisko PTSM-lesniczéwka Stary Kisielin
(osrodek sanatoryjny dla dziko zyjacych zwierzat)-Przytok-taz-Zabor-Jezioro Liwno-Proczki-
Milsko.
» Szlak ,,Rezerwatow Przyrody” — duza petla zielonogdrska — odc. 2 (kolor szlaku niebieski,
dhugos¢ 21,3 km).
Przebieg szlaku: Milsko-Dabrowa-Rezerwat Bukowa Goéra-Bobrowniki-Otyn-Rezerwat
Bazantarnia-Niedoradz PKP.
» Szlak ,Rezerwatow Przyrody” — duza petla zielonogdrska — odc. 3 (kolor szlaku niebieski,
dhugos¢ 24,5 km).
Przebieg szlaku: Zielona Gora Amfiteatr-Wzgorza Piastowskie-Wieza Wilkanowska-Ochla
-Rezerwat Zimna Woda-Zatonie-Park Wiejski Zatonie-Niedoradz PKP.
» Mata Petla Zielonogodrska (kolor szlaku zielony, dlugo$é 28 km).
Przebieg szlaku: Zielona Gora-Drzonkow-Jedrzychow-Skansen w Ochli-Gora Wilkanowska
-Zielona Gora
» Nowa S0l (szpital)-Czastaw-Barcikowice-Zatonie-Drzonkow (kolor szlaku czarny, dtugosé

22 km.

20 7rédto: http://szlaki.pttk.pl/lubuskie/lubuskie.html
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2. Szlaki rowerowe.

Istniejagca sie¢ lokalnych drég o niewielkim natezeniu ruchu (a zatem potencjalnie
bezpiecznych), o nawierzchni twardej i gruntowej, obecno$¢ rozlegltych sosnowych boréow
urozmaiconych formami polodowcowymi o wysokich walorach krajobrazowych, rezerwaty
przyrody — wszystko to stwarza korzystne warunki do uprawiania coraz bardziej popularnej
formy aktywnego wypoczynku, jaka jest turystyka rowerowa. Coraz wigcej ludzi odkrywa
mozliwo$¢ poznawania nowych, cieckawych miejsc. Rower staje si¢ nie tylko waznym srodkiem
lokomocji w zatloczonych miastach, lecz rowniez nieodigcznym towarzyszem w czasie urlopu
1 podczas krotkich wypadow poza miasto. Coraz wigcej samorzadéw 1 organizacji wspiera
rozwoj tej zdrowej 1 pozytecznej formy turystyki. W miastach, gdzie do niedawna rowerzysta byt
ucigzliwym, drogowym intruzem, pojawia si¢ coraz wigcej oznak zrozumienia dla cyklistow. Ta
forma turystyki stwarza okazj¢ do zdrowego wypoczynku, poznawania atrakcyjnych okolic
w bezposrednim kontakcie z przyroda. Lesne ostepy sa bardzo atrakcyjne dla uprawiania
turystyki rowerowej, a dla amatoréw jazdy terenowej na odpowiednio przystosowanych

rowerach, czgsto piaszczyste drogi lesne nie stanowig istotnego utrudnienia.

Tereny Nadlesnictwa Przytok przecinajg trasy wielu oznakowanych $ciezek rowerowych
o réznych stopniach trudnosci’'. Lacza one obszary o wysokich walorach rekreacyjnych,
przyrodniczych oraz historycznych, umozliwiajac zwiedzanie miejsc ciekawych ze wzgledu na
walory przyrodnicze jak i1 zwigzanych z bogata historig regionu. Ponizej przedstawiono
najwazniejsze z nich, poniewaz wszystkie te trasy tacza si¢ ze sobg 1 mozliwa jest ich kompilacja

w roznych praktycznie kierunkach i wariantach.

» Trasa Nowa So6l-Zatonie-Zielona Gora. Dtugosé¢ 26,9 km.

Trasa Nowa S6l-Milsko. Dtugos¢ 73,4 km.

Trasa Przytok-Zabor-Dabrowa-Przytok. Dtugos¢ 32,3 km.

Trasa Zielona Géra-Bojadta-Sulechéw-Zielona Gora. Diugos¢ 72,11 km.
Trasa Zielona Gora-Niesulice-Zielona Gora. Dhugos¢ 93,12 km.

Trasa Zielona Gora-Odra-Zielona Goéra. Diugos¢ 29,5 km.

Trasa Zielona Géra-Radwanow-Zatonie. Dhugos¢ 43,1 km.

YV V. V V V V V

Trasa Piaski-Niwiska-Radwanow-Kozuchoéw-Zatonie-Ochla-Swidnica-Piaski. Diugo$é¢ 60,5

km.

Y

Trasa Zielona Goéra-Stary Kisielin-Zielona Gora. Diugos¢ 12,7 km.

A\

Trasa Zielona Géra-Drzonkéw-Czarna-Droszkow-Przytok-Zielona Gora. Dtugos¢ 43,3 km.

» Trasa Zielona Gora-Chynow-Zawada-Lesna Gora--Kregpa. Dugos$¢ 32 km.

2 Zrédto: https://www.noclegowo.pl/trasy-rowerowe/zielona-gora/?p=3
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» Trasa Os. Pomorskie-CRS. Dtugos¢ 12 km.
» Zielona-Gora-Ochla-Kielpin-Drzonkéw. Dhugos¢ 22 km.

Dwie ostatnie z wymienionych powyzej $ciezek rowerowych to oficjalne trasy przebiegajace

przez grunty Nadle$nictwa Przytok.
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Fotografia 11 Fragment Sciezki rowerowej przebiegajacy na odcinku Kietpin-Drzonkow (fot. K. Kotodziejczak)

3. Szlaki konne.

e I[stniejgca dla turystyki konnej — Chynow-Zabor (trasa miedzynarodowa).

e Wokdl Raculki, Raculi, Droszkowa, Drzonkowa, Milsku — wokot osrodkow

jezdzieckich
4. Szlaki wodne.

Na terenie nadle$nictwa brak wyznaczonych i oznakowanych szlakow wodnych. Czes$¢ rzek
na omawianym terenie jest jednak eksplorowana przez kajakarzy i1 dlatego uprawianie

amatorskich sportéw wodnych na omawianym obszarze wydaje si¢ mozliwe.
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STAN PRZYRODY

19. Formy ochrony przyrody w Lasach Panstwowych

Na mocy ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku w Polsce stosowane sg

nastepujace formy jej ochrony:

e parki narodowe;

e rezerwaty przyrody;

e parki krajobrazowe;

e obszary chronionego krajobrazu;

e obszary NATURA 2000;

e pomniki przyrody;

e stanowiska dokumentacyjne;

e uzytki ekologiczne;

e zespoly przyrodniczo-krajobrazowe;
e ochrona gatunkowa ro$lin, zwierzat i grzybow.

System ochrony przyrody i ksztattowania srodowiska naturalnego w Lasach Panstwowych

wynika z dominujacych funkcji laséw 1 jest realizowany poprzez:
1. Ustawowe formy ochrony przyrody;
2. Lasy ochronne — og6lnego i specjalnego przeznaczenia:

e lasy glebochronne;

e lasy wodochronne;

e lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody;

e lasy chronigce srodowisko przyrodnicze, w tym lasy:
- stanowigce ostoje zwierzat prawnie chronionych;

- uzdrowiskowe wraz ze strefg ochronng oraz lasy wokot sanatoriow;
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e polozone w granicach administracyjnych miast oraz wokét miast liczacych ponad 50 tys.
mieszkancow, a takze lasy masowego wypoczynku, potozone na terenach osrodkéw

wypoczynkowych i w ich najblizszym otoczeniu;
e lasy wykazujace uszkodzenia przez przemyst;

e lasy znajdujace si¢ na statych powierzchniach badawczych, w tym glebowe powierzchnie

wzorcowe (GPW);
e lasy stanowigce wylaczone drzewostany nasienne;
e lasy o szczegdlnym znaczeniu dla obronnosci;
3. Otuliny rezerwatéw, otuliny parkow narodowych;
4. Lasy gospodarcze;

5. Ksztattowanie i ochrone §rodowiska realizowang przez inwestycje proekologiczne, mniej

ucigzliwe formy ogrzewania budynkéw, oczyszczanie SciekoOw, malg retencje wodng itp.

Wsérod wymienionych wyzej form ochrony przyrody w Nadle$nictwie Przytok

reprezentowane sg:

e rezerwaty przyrody (3);

e obszary chronionego krajobrazu (3);

e obszary NATURA 2000 (6);

e pomniki przyrody (16);

o uzytki ekologiczne (28);

e zespoly przyrodniczo krajobrazowe (2)

e gatunki chronione: grzyby i porosty (5), mchy 1 watrobowce (11), rosliny naczyniowe (24),

bezkrggowce (18), ryby 1 minogi (6), ptazy (14), gady (5), ptaki (152) i ssaki (20).
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20. Rezerwaty przyrody

Rezerwaty przyrody obejmujg ochrong najcenniejsze obiekty przyrodnicze. Zgodnie
z obowigzujaca ustawa o ochronie przyrody sa to ,, obszary zachowane w stanie naturalnym
lub malo zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory 1 skladniki przyrody nieozywionej,
wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi warto§ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub

walorami krajobrazowymi”.

Na obszarze Nadle$nictwa Przytok wyznaczono trzy rezerwaty przyrody: Bazantarnia,

Bukowa Goéra, Zimna Woda.

Zimna Woda Bukowa Géra

9 Bazantarhia ﬁf

™

Rysunek 13 Lokalizacja rezerwatow przyrody wystepujacych na obszarze Nadlesnictwa Przytok
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20.1. Rezerwat przyrody ,,Bazantarnia”

Rezerwat przyrody zostal powolany na podstawie Zarzadzenia Ministra Le$nictwa
i Przemystu Drzewnego z dnia 14 wrzesnia 1959 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody
(M.P. z 1959 r. Nr 87, poz. 462). Obszar rezerwatu liczyt wtedy 17,86 ha a celem ochrony byto
zachowanie ze wzgledow naukowych i dydaktycznych fragmentu lasu mieszanego pochodzenia
naturalnego z pojedynczymi okazami drzew pomnikowych, zachowanego wsrdd obszaru lasow

znieksztatconych gospodarka czlowieka.

Aktualnie obowigzuje Zarzadzenie Nr 20/2010 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie rezerwatu przyrody
,Bazantarnia" (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 84, Poz. 1138). Na mocy nowego zarzadzenia
powierzchnia rezerwatu zwigkszyla sie do 17,88 ha. Jako cel ochrony wskazano zachowanie
starego drzewostanu, jako elementu wzbogacajacego réznorodnos¢ biologiczng w kompleksie

gospodarczych lasow sosnowych.

Fotografia 12 Rezerwat przyrody Bazantarnia (fot. K. Kolodziejczak)
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Rezerwat przyrody Bazantarnia posiada aktualny plan ochrony. Aktem prawnym
zawierajacym zadania ochronne jest Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 sierpnia 2016 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla rezerwatu przyrody ,Bazantarnia". Zgodnie z zapisami zawartymi we wspomnianym
dokumencie celem ochrony jest zachowanie, ze wzgledow naukowych, dydaktycznych
i krajobrazowych, starego drzewostanu naturalnego, jako elementu wzbogacajacego
réznorodno$¢ biologiczng w kompleksie gospodarczych laséw sosnowych. Zagrozeniem dla
rezerwatu jest rozprzestrzenianie si¢ debu czerwonego 1 robinii akacjowej, skutkujace
przebudowg starego drzewostanu naturalnego. Obydwa gatunki sg obecne w otoczeniu

starodrzewu. W przysztosci sposobem eliminujagcym (ograniczajacym) moze by¢ ich usuwanie.

20.2. Rezerwat przyrody ,,Bukowa Gora”

Rezerwat zostal powotany na podstawie Zarzadzenia Ministra Les$nictwa z dnia 20 listopada
1954 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. z dnia 22 grudnia 1954 r.). Obszar
rezerwatu liczyl wtedy 8,84 ha a celem ochrony bylo zachowanie ze wzgledow dydaktycznych
1 estetycznych oraz z uwagi na swoiste cechy krajobrazowe drzewostanu naturalnego,
porastajacego strome zbocze. Las na tym stanowisku spetnia ponadto duza role zabezpieczajaca

przed erozja gleby.

Aktualnie obowiazuje Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,Bukowa
Gora" (Dz. Urz. z 2020 r., poz. 2640). Wg tego zarzadzenia powierzchnia rezerwatu zwigkszyta
si¢ do 29,18 ha. Jako cel ochrony wskazano zachowanie ze wzglgdu na szczegdlne wartosci
przyrodnicze i naukowe ekosystemu lesnego o cechach naturalnych wraz z charakterystycznymi
gatunkami roslin 1 zwierzat, a takze utrzymanie cigglosci spontanicznie zachodzacych

naturalnych procesOw przyrodniczych na obszarze rezerwatu.
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Fotografia 13 Rezerwat przyrody Bukowa Gora (fot. K. Kotodziejczak)

Aktem prawnym zawierajacym zadania ochronne jest Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Bukowa Gora". Zgodnie z zapisami zawartymi we
wspomnianym dokumencie celem ochrony jest zachowanie, ze wzglegdow naukowych
i dydaktycznych drzewostanu zblizonego do naturalnego, porastajacego strome zbocze krawedzi

doliny Odry.

Plan ochrony rezerwatu przyrody ,,Bukowa Gora” w czesci pokrywajacej si¢ z obszarem
Natura 2000 Nowosolska Dolina Odry PLH080014 i Dolina Srodkowej Odry PLB080004,
uwzglednia zakres planu zadan ochronnych dla ww. obszaréw Natura 2000, o ktorym mowa

w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Zagrozeniem dla rezerwatu jest zarastanie w oddziale 200a otwartych ptatéw z roslinnoscia
cieptolubng, robinia akacjowa 1 jesionem pensylwanskim. Sposobem eliminujacym
(ograniczajagcym) pojawianie si¢ wspomnianych neofitow moze by¢ ich usuwanie. W zakres
dziatan ochronnych wchodzi rowniez pielegnacja pojawiajgcego si¢ mtodego pokolenia buka

z odnowien naturalnych, poprzez stwarzanie odpowiednich warunkow dla wzrostu i rozwoju
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umozliwiajagcych powstanie kolejnego pokolenia drzewostanu, a w razie niepowodzenia

odnowienia naturalnego — wprowadzenie odnowienia sztucznego buka.

20.3. Rezerwat przyrody ,,Zimna Woda”

Rezerwat przyrody zostal powotany na podstawie Zarzadzenia Ministra Le$nictwa
1 Przemystu Drzewnego z dnia 14 wrzesnia 1959 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody
(M.P. z 1959 r. Nr 87, poz. 464). Obszar rezerwatu liczyl wtedy 87,66 ha a celem ochrony byto
zachowanie ze wzgledow naukowych 1 dydaktycznych fragmentu lasu liSciastego typu

olszowego naturalnego pochodzenia.

Aktualnie obowiazuje Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie rezerwatu przyrody "Zimna Woda"
(Dz. Urz. z 2011 r., Nr 81, poz. 1561). Wg tego zarzadzenia powierzchnia rezerwatu zwigkszyta
si¢ do 88,69 ha. Jako cel ochrony wskazano zachowanie ze wzgledow naukowych
1 dydaktycznych kompleksu tegdw olszowo-jesionowych i olséw wraz z naturalnymi procesami

ich dynamiki.

Rezerwat posiada aktualny plan ochrony. Aktem prawnym zawierajagcym zadania ochronne
jest Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Zimna
Woda". Zgodnie z zapisami zawartymi we wspomnianym dokumencie celem ochrony jest
zachowanie ze wzgledow dydaktycznych 1 naukowych kompleksu tegdéw olszowo-jesionowych

1 0lsOw wraz z naturalnymi procesami ich dynamiki.

Zagrozeniem dla rezerwatu jest rozprzestrzenianie si¢ niecierpka drobnokwiatowego
Impatiens parviflora od poéinocnej granicy rezerwatu do jego wnetrza, skutkujace zmiang sktadu
runa tegdéw 1 olsow oraz wypieraniem gatunkow rodzimych. Obecnie przyczotki tego gatunku
znajdujg si¢ w otoczeniu rezerwatu. Innego typu zagrozeniem jest szybkie odprowadzenie
wiosennych wod powierzchniowych i1 drenowanie wod gruntowych systemem rowow rezerwatu,
mogace skutkowaé pogorszeniem kondycji lasu. Mimo stwierdzenia powyzszych zagrozen plan

ochrony nie przewiduje wdrazania dziatan ochronnych na obszarze rezerwatu ,,Zimna Woda”.
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Fotografia 14 Rezerwat przyrody Zimna Woda (fot. K. Kotodziejczak)

»We wrzesniu 2020 r. zakonczyly si¢ prace zwigzane z monitoringiem stanu ochrony
siedliska przyrodniczego 91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albo-
fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) oraz olsy zrodliskowe na terenie
rezerwatu przyrody Zimna Woda pokrywajacego si¢ z obszarem Natura 2000 Zimna Woda
PLHO080062.

Ekspertyza zostala wykonana na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim na podstawie zapiséw planu ochrony rezerwatu przyrody,
ustanowionego zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie

Wielkopolskim z dnia 15 lipca 2016 .

W ramach przeprowadzonych prac terenowych, zalozono 8 monitoringowych powierzchni
badawczych (transektow) oraz wykonano 24 zdjecia fitosocjologiczne. Catos¢ prac oparta byta
na metodyce stosownej przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. Dzigki temu uzyskano
informacj¢ m. in. na temat udzialu w drzewostanie gatunkéw lisciastych, gatunkow obcych
ekologicznie i geograficznie, ilo$ci martwego drewna, wieku drzew, obecnosci naturalnego
odnowienia, struktury pionowej i przestrzennej ekosystemu lesnego, jego charakterystycznej
kombinacji florystycznej oraz gatunkow dominujacych w poszczegdlnych warstwach

fitocenotycznych.

Przedmiotowe dane pozwolily na ustalenie stanu ochrony siedliska przyrodniczego 91EOQ
w rezerwacie jako stan wilasciwy (FV), co jest najwyzsza mozliwa oceng i potwierdzeniem
wyjatkowosci tego cennego obiektu przyrodniczego oraz wiasciwie realizowanej jego

ochrony”*.

22 7Zrodto: https://www.gov.pl/web/rdos-gorzow-wielkopolski/monitoring-stanu-ochrony-siedliska-przyrodniczego-
91e0-w-rezerwacie-przyrody-zimna-woda
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Tabela 21 Ogolna charakterystyka rezerwatow przyrody (wzor nr 3)

. . . Powierzchnia
Potozenie Typi poggyrﬁi;zz.ez‘za? wedtug f(’}?:;lizziﬁn? [ha] objeta Wazniejsze: S
Nazwa Rok utworzenia, Jacego: & ochrong: D 21a1an1a. ochronne
. L przewidziane
rezerwatu zrodta publikacji . Gmina Praedmiotn Typu - Zbiorowiska, ' w planie ochrony
Oddziat . . Zarz. | PUL | Scisla | czynng . Grupy zwierzat
L-ctwo ochrony srodowiska zespoly roslinne
Zarzadzenie Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 14 wrzes$nia 1959 r. o Typ: lesny
W sprawie uznania za rezerwat przyrody Rodzaj: lesny (L) | i borowy Eliminacja gatunkow
(M.P. 2 1959 r. Nr 87, poz. 462). 269ab.c.df Gmina Otyn | Typ: florystyczny (EL) obcych w
Bazantarnia Zarzadzenie Nr 20/2010 Regionalnego g h’i_’i ia, | Lesnictwo (PFi) Podtyp: 17,88 | 17,88 d.rzewosta.nie? w razie
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie | = Bobrowniki  [Podtyp: zbiorowisk| ~boréw ich przeniknigcia do
Wielkopolskim z dnia 23 lipca 2012 r. w lesnych (zl) nizinnych rezerwatu.
sprawie rezerwatu przyrody ,,Bazantarnia" (Ini)
(Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 84, Poz. 1138).
Eliminacja gatunkow
obcych w
Zarzadzenie Ministra Le$nictwa z dnia 20 . drzewostanie.
listopada 1954 r. w sprawie uznania za 146i~f; f e Typ: lesn : ;
p - WSp . . | 147fhi~d Rodzaj: lesny (L) | ' YP: y Pielggnacja
rezerwat przyrody (M.P. z dnia 22 grudnia ;f’ T ) ) Typ: i borowy pojawiajacego sie
19541.). 1771; 3 Gmina Otyf ﬁtocen}(,)%czny (EL) mtodego pokolenia
Bukowa Gora Zarzadzenic Regionalnego Dyrektora 178¢ f:C' Lesnictwo (PFi) Podtyp: | 29,18 | 29,18 buka z odnowien
Ochrony Srodowiska w Gorzowie 19;38. | Bobrowniki oo . lasow naturalnych a w razie
Wielkopolskim z dnia 19 listopada 2020 . W |50, 1 c’ df Podtyp. zbiorowisk nizinnych potrzeby
sprawie rezerwatu przyrody "Bukowa Gora" ;g A lesnych (z1) (Ini) wprowadzenie
(Dz. Urz. 2 2020 r., poz. 2640). ’ odnowienia sztucznego
wspomnianego
gatunku.
Zarzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu [318a,b,c,d.f,
Drzewnego z dnia 14 wrzes$nia 1959 r. w | g,h,i,j.k,1,m, Rodzaj: Typ: lesny Mi rwierdzeni
sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. |n,0,p,r,s,t,w, Gmi florystyczny (Fl) i borowy 1mo stwierdzenia
21959 . Nr 87, poz. 464). xyzanhx, | G6ra | Tyn florwst (EL) pewnych cagtozen, nie
. . . ex,dx,fx,gx, | ™ yp: florystyczny ) przewiduje si¢
Zimna Woda Zarzadzenie Reglopalnego Dyrekt.ora " Nb-g Legnictwo (PFI) Podt'yp. 88,69 | 88,69 wdrazania dziataf
Ochrony Srodowiska w Gorzowie 0> Kiclpin ) . .| lasow ochronnych na
Wielkopolskim z dnia 7 lipca 2011 r.w  |319a,b,c,d,f, P Podtyp: krzewow i| pjzinnych b "
: e ., . drzew (kd) h obszarze rezerwatu.
sprawie rezerwatu przyrody "Zimna Woda' g,~a; (Ini)
(Dz. Urz. 2011 r., Nr 81, poz. 1561). 320a,b,~a




21. Obszary NATURA 2000

Obszary Natura 2000 to najmiodsza z form ochrony przyrody, wprowadzona w 2004 r.
w Polsce jako jeden z obowiazkow zwigzanych z przystgpieniem naszego kraju do Unii
Europejskiej. Obszary te powstaja we wszystkich panstwach czlonkowskich tworzac Europejska

Sie¢ Ekologiczng obszaréw ochrony Natura 2000.

Glownym celem funkcjonowania Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest
zachowanie okre§lonych typoéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw, ktore uwaza si¢ za
cenne i zagrozone w skali calej Europy. Drugim jej celem jest ochrona réznorodnosci

biologiczne;.

Podstawg funkcjonowania programu sg dwie unijne dyrektywy tzw. Dyrektywa ptasia
1 Dyrektywa siedliskowa:

e Dyrektywa ptasia (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa - wcze$niej dyrektywa Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa) - okresla
kryteria do wyznaczania ostoi dla gatunkéw ptakéw zagrozonych wyginieciem;

e Dyrektywa siedliskowa (dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory) - ustala zasady ochrony
pozostalych gatunkow zwierzat, a takze roélin i siedlisk przyrodniczych oraz procedury

ochrony obszaréw szczeg6lnie waznych przyrodniczo.

Zgodnie z tymi aktami prawnymi kazdy kraj cztonkowski Unii Europejskiej ma obowigzek
zapewni¢ siedliskom przyrodniczym 1 gatunkom, wymienionym w zatgcznikach Dyrektywy
siedliskowej 1 ptasiej, warunki sprzyjajace ochronie lub zadba¢ o odtworzenie ich dobrego stanu.
Dotyczy to m.in. wyznaczenia i obj¢cia ochrong obszardw, na ktérych te siedliska i gatunki
wystepuja.

Dyrektywy wyznaczaja dwa typy obszarow:

e obszary ptasie - formalnie obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO);
e obszary siedliskowe - formalnie obszary majace znaczenie dla Wspolnoty (OZW) / specjalne

obszary ochrony siedlisk (SOO)>.

,»W dyrektywie siedliskowej jako cele ochrony wymienione zostaly wymagajace dziatan
ochronnych typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu dla catej Unii Europejskiej (naturalne oraz

pohaturalne tereny ladowe 1 wodne wyrdzniajace si¢ specyficznymi czynnikami

3 Zrédto: https://www.gdos. gov.pl/o-sieci



geograficznymi, fizycznymi cechami srodowiska 1 okreslonymi zbiorowiskami roslinnymi) oraz
wybrane cenne gatunki ro$lin i zwierzat (poza ptakami). Miejsca ich ochrony wyznacza sig¢, jako
specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO). W przypadku SOO, kazde panstwo cztonkowskie
opracowuje 1 przedstawia Komisji Europejskiej liste lezacych na jego terytorium obszarow
kwalifikujacych si¢ pod wzgledem przyrodniczym, odpowiadajacych gatunkowo 1 siedliskowo
wymogom zawartym w dyrektywie siedliskowej. Po przedlozeniu listy obszary sa
warto$ciowane 1 selekcjonowane. Kluczowym elementem tej procedury jest seminarium
biogeograficzne, podczas ktoérego ocenia si¢ kompletnos¢ sieci dla kazdego z gatunkéw
1 siedlisk. Nastepnie Komisja Europejska zatwierdza te obszary w drodze decyzji jako obszary
majace znaczenie dla Wspélnoty - OZW (Site of Community Importance - SCI). Od tego
momentu nabierajg one statusu obszaro6w Natura 2000 i podlegaja ochronie w ramach prawa

wspolnotowego.

Po wyznaczeniu ich odpowiednim aktem prawa krajowego przyjmuja nazwe¢ specjalnych
obszar6w ochrony siedlisk (SOO). Specjalny obszar ochrony siedlisk (SOOS; ang. SAC -
Special Area of Conservation) to obszar utworzony w celu ochrony siedlisk przyrodniczych lub
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej. Obszar ten w swoim
regionie biogeograficznym w znaczacy sposob przyczynia si¢ do zachowania lub odtworzenia
stanu wlasciwej ochrony siedliska przyrodniczego lub gatunku bedacego przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do spojnosci sieci obszarow
Natura 2000 1 =zachowania ro6znorodnosci biologicznej w obrgbie danego regionu

biogeograficznego” *.

Cze$¢ wymienionych w dyrektywie siedliskowej gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych oznaczono, jako priorytetowe, czyli takie, za ktore Europa ponosi szczegdlng
odpowiedzialno$¢ z uwagi na fakt, iz wigkszos$¢ naturalnego zasiggu ich wystepowania pozostaje
w granicach administracyjnych Unii Europejskiej. Ta kategoria przedmiotow ochrony jest
w sposob szczegdlny brana pod uwage na etapie wyznaczania obszaréw Natura 2000 (kazdy
obszar istotny dla siedliska lub gatunku priorytetowego powinien bezwzglednie zostaé
wyznaczony), a takze w czasie oceniania ewentualnego zezwolenia na realizacj¢ dziatan

negatywnie wptywajacych na cele ochrony na takim obszarze.”

Obszary specjalnej ochrony ptakéw utworzone zostaly celem ochrony terenow,
szczegblnie cennych przyrodniczo z uwagi na wystgpujace 1 bytujace tam ptaki. Polskie prawo

definiuje specjalny obszar ochrony ptakéw jako ,,obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami

% Art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880).
23 7Zrédto: hitp://natura2000.gdos.gov.pl
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prawa Unii Europejskiej, do ochrony populacji dziko wystepujacych ptakow jednego lub wielu
gatunkow, w ktérego granicach ptaki maja korzystne warunki bytowania w ciggu catego zycia,
w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju.” Na szczeblu unijnym podstawy prawne
utworzenia specjalnych obszaréw ochrony ptakéw zapewnia Dyrektywa Ptasia. Na szczeblu
krajowym podstawag prawng funkcjonowania obszaréw ochrony ptakéw jest rozporzadzenie

Ministra Srodowiska.

W zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Przytok polozonych jest 5 ostoi siedliskowych
Natura 2000, ktore posiadaja status obszardw majacych znaczenie dla Wspélnoty*®. Na

omawianym terenie wystepuje rowniez 1 obszar specjalnej ochrony ptakow.

21.1. Obszary majace znaczenie dla Wspolnoty

Komisja Europejska zatwierdzajac obszary Natura 2000 jako ,,obszary majace znaczenie dla
Wspélnoty” - OZW (Site of Community Importance - SCI) powoduje, ze podlegaja one ochronie

w ramach prawa wspolnotowego.

W zasiggu terytorialnym nadlesnictwa wystepuje 5 obszarOw majacych znaczenie dla

Wspdlnoty, ktore zostang szczegdélowo opisane w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

Rysunek 14 . Rozmieszczenie obszardw majacych znaczenie dla Wspdlnoty w Nadlesnictwie Przytok

KROSNIENSKA DOLINASA
ODRY PLH080028

ZIMNA WODA
b7y PLHO80062

OTYN PLH080040 )
- ) NOWOSOLSKA DOLINA

ODRY PLHO080014

% Jeden z obszaréw (Krosnienska Dolina Odry PLH080028) czeka na ostateczne zatwierdzenie jako OZW.

119



21.1.1. Kargowskie Zakola Odry PLH080012

Ostoja zostata zakwalifikowana jako OZW w marcu 2009 r. Jej powierzchnia wynosi
3 070,28 ha. W sktad ostoi weszty grunty nadlesnictwa polozone w potnocnej i wschodniej
czesci lesnictwa Wielobtota 1 na malym fragmencie lesnictwa Zabor na lacznej powierzchni

511,74 ha. W terytorialnym zasi¢gu dziatania nadlesnictwa znajduje si¢ 1 080,27 ha.

Obszar obejmuje ochrong fragment krajobrazu roslinnego doliny duzej rzeki nizinnej
o powierzchni nieco ponad 3 000 ha w granicach wyznaczonych pomig¢dzy miejscowosciami
Milsko i Przewdz (na poludniu) a Cigacicami (na pdtnocy). Ostoja jako obszar Natura 2000,
rozcigga si¢ na dtugosci okoto 11,0 km, przy szerokosci od 300 m w najwezszym miejscu do
okoto 2,6 km w miejscu najszerszym. Dominujagcym typem gleb obszaru sg gtownie mady
rzeczne wyksztatcajace si¢ pod wptywem zachodzacych proceséw madotwoérczych lub inne
gleby organiczne, cechujace si¢ wysokim poziomem wod gruntowych. Ponad polowa
powierzchni obszaru podlega cyklicznym zalewom wod rzeki Odry, zgodnie z jej naturalnym
cyklem wezbran lub jest podtapiana na skutek ruchomych wod gruntowych. Tak specyficzne
uwarunkowania hydrologiczne obszaru, przyczynily si¢ do wyksztalcenia jednych z najlepiej
zachowanych w Polsce zachodniej i cechujacych si¢ wysokim stopniem naturalnosci zbiorowisk
roznych typow lasow tggowych, a w szczegdlnosci kompleksow laséw debowo-wigzowo-
jesionowych oraz tegéw wierzbowych i topolowych (Danielewicz, Pawlaczyk 2004). Ponadto
w obszarze wystepuje takze mozaika bardzo cennych siedlisk otwartych, o charakterze
ekosystemoéw seminaturalnych zwigzanych z funkcjonowaniem w obszarze modelu tradycyjne;,
opartej na podstawach ekstensywnego uzytkowania gospodarki rolnej. Czg$¢ obszaru
Kargowskie Zakola Odry PLH080012 znajduje si¢ w granicach obszaru chronionego krajobrazu
17-Rynny Obrzycko-Obrzanskie oraz 21-Nowosolska Dolina Odry, a takze pokrywa si¢ rowniez
w znaczacej czeéci z obszarem specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Odry PLB080004.

Ostoja jest wazna w szczeg6Olnosci dla ochrony siedlisk lasow tegowych i gradowych,
starorzeczy, a takze bardzo cennych siedlisk tgk selernicowych i zbiorowisk namulisk rzecznych.
Lacznie na terenie obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Kargowskie Zakola Odry
PLH080012, stwierdzono 9 typow siedlisk przyrodniczych z zatacznika I Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny 1 flory, a takze 10 gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku II ww. dyrektywy.
8 typow siedlisk przyrodniczych oraz 9 gatunkéw dzikiej fauny spetnia kryteria uznania ich za
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Kargowskie Zakola Odry PLHO080012 (wedlug
wytycznych GDOS wersja 2012.1). Na terenie ostoi znajduja si¢ takze stanowiska kilkunastu
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zagrozonych gatunkéw roslin w skali kraju lub regionu, w szczegolnosci takich jak: Allium
scorodoprasum, Cnidium dubium, Convallaria majalis, Epipactis helleborine, Hedera helix,
Helichrysum arenarium, Hierochloe odorata, Listera ovata, Nuphar lutea, Nymphaea alba,
Ononis spinosa, Ribes nigrum, Salvinia natans, Trapa natans, Viburnum opulus. Ponadto na
terenie obszaru wystepuja takze rzadkie gatunki ryb: Leucaspius delineatus oraz ptazéw
i gadéw: Hyla arborea, Rana arvalis, Rana ridibunda, Lacerta agilis, Natrix natrix, a takze
ssakow: Eptesicus serotinus, Myotis brandtii, Myotis daubentonii, Myotis mystacinus, Myotis

nattereri, Nyctalus noctula, Pipistrellus nathusii, Pipistrellus pipistrellus.

3150 Starorzecza 1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,

Potamion. Siedlisko w obszarze rozmieszczone jest rOwnomiernie na terenie catego obszaru,
wystepujac glownie wzdhuz rzeki Odry oraz jej doplywéw w formie licznych i1 bardzo
zréznicowanych pod wzgledem powierzchni platéw. Siedlisko zajmuje w obszarze powierzchnie
okoto 75 ha (co stanowi 2,4% catkowitej powierzchni obszaru). Ocena ogdlna znaczenia obszaru
w ochronie siedliska na poziomie: A, w tym: Reprezentatywnos$¢: ocena A (doskonata), nadana
na podstawie potwierdzenia, iz fitocenozy stanowigce geobotaniczne identyfikatory siedliska
posiadajg peing jak dla tej jednostki syntaksonomicznej charakterystyczng kombinacje gatunkéw
oraz w wiekszosci zidentyfikowanych siedlisk, optymalnie wyksztatcong strukture przestrzenng
(W postaci wyraznie zaznaczonej i wyksztatconej strefowos$ci roslin zanurzonych, ptywajacych
oraz wynurzonych). Powierzchnia wzgledna: ocena C, dokonana na podstawie szacunkowego
okreslenia warto$ci. Stan zachowania: ocena A, w tym: stopien zachowania struktury:
I (doskonale zachowana), z uwagi na stwierdzong typowos¢ wyksztalcenia fizjonomii
zbiorowisk ro$linnych tworzacych siedlisko, wysoki udzial gatunkéw rodzimych
i charakterystycznych dla jednostek syntaksonomicznych stanowigcych identyfikatory
geobotaniczne siedliska, a takze optymalnie zachowany proces naturalnego mieszania wod
starorzeczy z wodami rzeki Odry w okresie periodycznych zalewdéw obszaru (czynnik

warunkujacy dynamiczny stan rownowagi siedliska w obszarze).

3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia Chenopodion rubri p.p. 1 Bidention p.p.

Siedlisko w obszarze wystepuje wzdluz strefy przykorytowej i1 nizszych potozen terasy
zalewowej rzeki Odry, najczescie] w formie niewielkopowierzchniowych ptatow cechujacych sie
(w zalezno$ci od warunkow hydrologicznych w danym roku) znaczacg zmiennoscia powierzchni
oraz miejscem wystepowania. Siedlisko z uwagi na naturalng specyfik¢ dynamiki rozwoju
praktycznie niemozliwe w okresleniu ilosciowym, stad uznano za bezzasadne wykonanie proby
podania precyzyjnej wielkosci zasobow powierzchniowych siedliska w obszarze. Ocena ogo6lna

znaczenia obszaru w ochronie siedliska na poziomie: B, w tym: Reprezentatywno$¢: ocena B
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(dobra), nadana na podstawie stwierdzenia, iz fitocenozy stanowigce identyfikatory
geobotaniczne siedliska posiadaja pelng jak dla tej jednostki syntaksonomicznej,
charakterystyczng kombinacj¢ gatunkow wyksztalcong w typowych warunkach cyklicznych
podtopien i/lub czg¢s$ciowych zalewdéw wodami rzecznymi, na zyznych glebach zasobnych
w azot. Powierzchnia wzgledna: ocena C, dokonana na podstawie szacunkowego okreslenia
warto$ci. Stan zachowania: ocena B, w tym: stopien zachowania struktury: II (dobrze
zachowana), z wuwagi na typowo$¢ wyksztalcenia fizjonomii fitocenoz stanowigcych
geobotaniczne identyfikatory siedliska oraz wysoki udziat gatunkoéw charakterystycznych
wyksztalconych w typowych dla przedmiotowego ekosystemu przyrodniczego warunkach
zréznicowanego rezimu hydrologicznego rzeki. Stopien zachowania funkcji: II (dobre
perspektywy), wynikajace z funkcjonowania w obszarze naturalnego rezimu hydrologicznego
rzeki o zroéznicowanych przeplywach woéd oraz zachodzacymi niezaburzonymi procesami

aluwialnymi.

6430 Ziotorosla gorskie (Adennostvlion alliariae) 1 ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia

sepium). Siedlisko w obszarze wystgpuje roOwnomiernie na terenie calego obszaru, gldwnie
w formie punktowych i/lub liniowych niewielkopowierzchniowych platow, towarzyszacych
lasom tggowym, zaroslom wierzbowym oraz starorzeczom. Siedlisko zajmuje w obszarze
powierzchnie okoto 61 ha (co stanowi 1,9% calkowitej powierzchni obszaru).Ocena ogdlna
znaczenia obszaru w ochronie siedliska na poziomie: B, w tym: Reprezentatywnos¢: ocena A
(doskonata), nadana na podstawie potwierdzenia, iz fitocenozy stanowiace identyfikatory
geobotaniczne siedliska posiadaja pelng jak dla tej jednostki syntaksonomicznej
charakterystyczng kombinacje gatunkow wyksztalcong w typowych warunkach cyklicznych
podtopien wod rzecznych, na zyznych glebach zasobnych w azot, wspotwystepujac w zwartych
kompleksach przestrzennych wraz ze zbiorowiskami legow nadrzecznych. Powierzchnia
wzgledna: ocena C, dokonana na podstawie szacunkowego okre§lenia wartosci. Stan
zachowania: ocena A, w tym: stopien zachowania struktury: I (doskonale zachowana), z uwagi
na stwierdzong typowos$¢ wyksztatcenia fizjonomii zbiorowisk roslinnych tworzacych siedlisko,
wysoki udzial gatunkow charakterystycznych w obrebie jednostek syntaksonomicznych
stanowigcych identyfikatory geobotaniczne siedliska, a takze optymalnie zachowany kontakt
ziotorosli ze zbiorowiskami roznych typow lasowlegowych, z ktérymi tworza zwarty kompleks

przestrzenny roslinnosci typowej dla dolin rzecznych.

6440 taki selernicowe (Cnidion dubii). Siedlisko rozmieszczone jest skupiskowo

w obszarze wystepujac w zasadzie na trzech stanowiskach zlokalizowanych w po6tnocno-

wschodniej 1 poludniowej czesci ostoi w formie zrdéznicowanych pod wzgledem powierzchni

122



ptatow. Najwigkszy 1 najlepiej zachowany fragment tgk selernicowych potozony jest
w odlegtosci okoto 0,3 km na NW od miejscowosci Tarnawa. Siedlisko zajmuje w obszarze
powierzchnie okoto 19 ha (co stanowi 0,6% catkowitej powierzchni obszaru). Ocena ogélna
znaczenia obszaru w ochronie siedliska na poziomie: B, w tym: Reprezentatywnos$¢: ocena C
(znaczaca), nadana na podstawie stwierdzenia, ze fitocenozy stanowigce geobotaniczne
identyfikatory siedliska posiadaja znaczaca, jak dla tej jednostki syntaksonomicznej
charakterystyczng kombinacj¢ gatunkow wyksztalcong w typowych warunkach okresowych
zalewow lub wyraznie zmiennych warunkach wilgotnosciowych. Powierzchnia wzgledna: ocena
C, dokonana na podstawie szacunkowego okre$lenia warto$ci. Stan zachowania: ocena C,
w tym: stopien zachowania struktury: III ($rednio zachowana lub czg$ciowo zdegradowana),
z uwagi na wysoka ekspansywno$¢ rodzimych gatunkow i czgsciowo zdegradowang strukture
przestrzenng siedliska na skutek braku uzytkowania lub uzytkowania nie wiasciwego. stopien
zachowania funkcji: II (dobre perspektywy), wynikajace z funkcjonujgcego w obszarze
naturalnego rezimu hydrologicznego rzeki Odry, cechujacego si¢ zmiennos$cia przeptywow oraz
z cyklicznymi zalewami i podtopieniami obszaru. stopien mozliwo$ci odtworzenia: Il (mozliwy
przy s$rednim naktadzie srodkow), gldwnie poprzez wdrozenie dziatan ochronnych w formie

ekstensywnego uzytkowania kosnego siedliska, zgodnie z jego specyfika oraz wymogami.

6510 Nizowe 1 gorskie $§wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).

Siedlisko w obszarze wystgpuje wylacznie w czesci potnocnej obszaru w formie nielicznych
1 zroznicowanych pod wzgledem wielko$ci ptatéw. Najwickszy 1 najlepiej zachowany fragment
Iak swiezych potozony jest w odlegtosci ok. 3,0 km na E od miejscowosci Cigacice. Siedlisko
zajmuje w obszarze powierzchnie okolo 9,50 ha (co stanowi 0,3% catkowitej powierzchni
obszaru). Ocena ogolna znaczenia obszaru w ochronie siedliska na poziomie: C, w tym:
Reprezentatywno$¢: ocena C (znaczaca), nadana na podstawie potwierdzenia, iz fitocenozy
stanowigce geobotaniczne identyfikatory siedliska posiadajg (mimo stwierdzonego zubozenia
florystycznego) do$¢ znaczaca jak dla tej jednostki syntaksonomicznej, charakterystyczna
kombinacj¢ gatunkoéw, a takze ksztaltuja si¢ one w typowych dla siedliska warunkach
abotycznych (gtéwnie: glebowych 1 wodnych). Powierzchnia wzgledna: ocena C, dokonana na
podstawie szacunkowego okre§lenia wartosci. Stan zachowania: ocena C, w tym: stopien
zachowania struktury: III (§rednio zachowana lub czg¢s$ciowo zdegradowana), z uwagi na
postepujaca sukcesje 1 dos¢ znaczne zubozenie florystyczne fitocenoz tworzacych siedlisko.
stopien zachowania funkcji: II (dobre perspektywy), wynikajace z obecnosci w obszarze
zasobnej naturalnej bazy diaspor siedliska umozliwiajacej jego szybkie odtwarzanie lub poprawe
struktury, na powierzchniach gruntow, na ktérych moze potencjalnie wyksztalci¢ si¢

przedmiotowe siedlisko lub na juz zajmowanych przez nie areatach. stopien mozliwosci
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odtworzenia: Il (mozliwy przy $rednim naktadzie srodkow), gtéwnie poprzez wdrozenie dziatan
ochronnych w formie ekstensywnego uzytkowania kos$nego lub pastwiskowego siedliska,

zgodnie z jego specyfika oraz wymogami ochrony.

9170 Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).

Siedlisko rozmieszczone jest do$¢ roOwnomiernie na terenie catej ostoi, wystepujac gtownie
w formie licznych 1 bardzo zrdéznicowanych pod wzgledem powierzchni ptatow. Do
najwiekszych i jednoczes$nie zwartych kompleksoéw lasow gradowych mozna zaliczy¢ fitocenozy
zlokalizowane w poblizu miejscowosci Gebice oraz Wielobtota. Siedlisko zajmuje w obszarze
powierzchni¢ okoto 318 ha (co stanowi 10,3% catkowitej powierzchni obszaru). Ocena ogdlna
znaczenia obszaru w ochronie siedliska na poziomie: B, w tym: Reprezentatywnos¢: ocena A
(dobra), nadana na podstawie potwierdzenia, iz fitocenozy stanowiace identyfikatory
geobotaniczne siedliska posiadajg pelng jak dla tej jednostki syntaksonomicznej,
charakterystyczng kombinacj¢ gatunkow wyksztatcong w typowych warunkach glebowych,
a takze optymalnie wyksztatcong fizjonomi¢ oraz struktur¢. Powierzchnia wzgledna: ocena C,
dokonana na podstawie szacunkowego okreslenia warto$ci. Stan zachowania: ocena B, w tym:
stopien zachowania struktury: II (dobrze zachowana), z uwagi na typowo$¢ wyksztatcenia
fitocenoz stanowigcych geobotaniczne identyfikatory siedliska oraz wysoki udziat gatunkow
charakterystycznych. Ocen¢ zaniza jednak deficyt zasobow martwego i/lub zamierajacego
drewna, szczegllnie jego formy wielkowymiarowej. Stopien zachowania funkcji: II (dobre
perspektywy), wynikajace z uwagi na przyjecie 1 wdrozenie przez zarzadce terenu (PGL LP)
w odniesieniu  do ,,naturowych" lesnych siedlisk przyrodniczych, szczegélnych zasad
gospodarowania opartych na podstawach proekologicznych, gwarantujacych w dtuzszej

perspektywie czasowej utrzymanie siedliska w niepogorszonym stanie ochrony.

91E0 Legi wierzbowe, topolowe. olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe). Siedlisko w obszarze rozmieszczone jest

rébwnomiernie na terenie catej ostoi, zajmujac gtownie strefe przykorytowa rzeki Odry oraz
Obrzycy, wystepujac w formie licznych i1 bardzo zréznicowanych pod wzglegdem powierzchni
ptatow. Glownymi fitocenozami reprezentujgcymi siedlisko w obszarze sg zespoly tegow
wierzbowych Salix albo-fragilis oraz topolowych Populetum albae, ktére w wigkszosci
przypadkéw nie maja charakteru zwartych komplekséw lesnych, a raczej luznych, silnie
przeswietlonych skupien po kilka-kilkanascie drzew wystepujacych w mozaice z szuwarami oraz
ziotoro$lami, wzdluz watow 1 starorzeczy. Siedlisko zajmuje w obszarze powierzchni¢ okoto
299 ha (co stanowi 9,7% calkowitej powierzchni obszaru). Ocena ogo6lna znaczenia obszaru

w ochronie siedliska na poziomie: A, w tym: Reprezentatywnos¢: ocena A (doskonatla), nadana
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na podstawie stwierdzenia, ze fitocenozy stanowigce geobotaniczne identyfikatory siedliska
posiadaja pelng jak dla tej jednostki syntaksonomicznej, charakterystyczna kombinacje
gatunkOw runa oraz warstwy drzewostanu, wyksztatcong w typowych warunkach cyklicznych
zalewow wod rzecznych oraz zachodzacych procesach madotworczych w strefie wystgpowania
tegow. Powierzchnia wzgledna: ocena C, dokonana na podstawie szacunkowego okreslenia
warto$ci. Stan zachowania: ocena A, w tym: stopien zachowania struktury: II (dobrze
zachowana), z uwagi na typowo$¢ wyksztalcenia fitocenoz siedliska oraz wysoki udziat
gatunkéw charakterystycznych a takze optymalnie wyksztalcong strukture 1 fizjonomie
zbiorowisk lesnych legow w typowych warunkach glebowo-hydrologicznych. stopien
zachowania funkcji: 1 (doskonale perspektywy), wynikajace z funkcjonujacego w obszarze
naturalnego rezimu hydrologicznego rzeki Odry z cyklicznymi zalewami obszaru oraz
zachodzgcymi procesami madotwoérczymi w strefach wystepowania siedliska, a takze z uwagi na
przyjecie 1 wdrozenie przez zarzadce terenu (PGL LP) w odniesieniu do ,,naturowych" lesnych
siedlisk przyrodniczych, szczegélnych zasad gospodarowania opartych na podstawach
proekologicznych, gwarantujacych w dluzszej perspektywie czasowej utrzymanie siedliska

W niepogorszonym stanie ochrony.

91F0 Legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Siedlisko w obszarze

rozmieszczone jest rownomiernie na terenie catej ostoi, wystepujac w formie licznych platow
o zroznicowanej pod wzgledem wielkosci powierzchni. Siedlisko zajmuje w obszarze taczny
areal okoto 328 ha (co stanowi 10,6% catkowitej powierzchni obszaru). Ocena ogdlna znaczenia
obszaru w ochronie siedliska na poziomie: A, w tym: Reprezentatywnos$¢: ocena A (doskonata),
nadana na podstawie stwierdzenia, ze fitocenozy stanowigce geobotaniczne identyfikatory
siedliska posiadaja pelng jak dla tej jednostki syntaksonomicznej charakterystyczng kombinacje
gatunkéw runa oraz warstwy drzewostanu, wyksztatcong w typowych warunkach cyklicznych
zalewow wod rzecznych i/lub miejscowych podtopien na zyznych i1 zasobnych w azot glebach.
Powierzchnia wzgledna: ocena C, dokonana na podstawie szacunkowego okre$lenia wartosci.
Stan zachowania: ocena A, w tym: stopien zachowania struktury: I (doskonale zachowana),
zuwagi na typowo$¢ wyksztatcenia fitocenoz siedliska oraz wysoki udzial gatunkow
charakterystycznych, a takze optymalnie wyksztatcong strukture i fizjonomie zbiorowisk tggow

w typowych warunkach glebowo-hydrologicznych.

9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae). Ocena stopnia reprezentatywnos$ci

siedliska: ocena D (nieznaczaca). Siedlisko w obszarze obecne, jednak wystepuje w formie

nieistotne] dla jego ochrony zaréwno pod wzgledem sposobu wyksztatcenia znacznie
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odbiegajacego od wzorca syntaksonomicznego, jak rowniez z uwagi na nieznaczaca

powierzchnig¢ siedliska w obszarze.

1088 Koziordég debosz Cerambyx cerdo. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie D

(populacja nieistotna). Badania naukowe przeprowadzone przez ekspertow w ramach prac
planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem planu zadan ochronnych, potwierdzity
jednoznacznie, ze populacja gatunku w obszarze ma charakter marginalny i nieznaczacy oraz ze
obszar nie pelni istotnej roli w ochronie lokalnej populacji gatunku w skali kraju (RDOS GW
2011, Gawronski 2011).

1130 Bolen pospolity 4spius aspius. Populacja gatunku rozmieszczona jest na catej dtugosci
koryta rzeki Odry, preferujac typowe jak dla swojego gatunku siedliska tj. odcinki wod
cechujace si¢ silnym i wartkim nurtem, zwlaszcza w strefie przyostrogowej oraz wzdhuz opasek
brzegowych. Ocena ogoélna znaczenia obszaru w ochronie gatunku na poziomie: B, w tym:
Ocena stanu populacji: na poziomie B, gatunek w obszarze obecny, cho¢ w aktualnym stanie
wiedzy, brak jest precyzyjnych danych ilosciowych okreslajacych wielkosci jej populacji (RDOS
GW 2011, Zieleniewski 2011). Niemniej jednak, ze wzglgdu na zbiezno$¢ ekologicznych
wymogow gatunku wzgledem ogolnego charakteru obszaru (co czyni dany obszar ,,najbardziej
odpowiednim" z punktu widzenia jego wystgpowania oraz realizacji podstawowych funkcji
zyciowych), a takze zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia ochrony reprezentatywnej czgsci
populacji krajowej, w tym réwniez ochrony naturalnego zasiggu biogeograficznego
wystepowania gatunku w Polsce zachodniej (bolen w woj. lubuskim jest przedmiotem ochrony
zaledwie w 2 z 63 obszaré6w o znaczeniu Wspolnotowym) - nalezy uznaé¢ przedmiotowa
populacj¢ za znaczaca w obszarze i tym samym potwierdzi¢ istotne znaczenie obszaru w jej
ochronie. Stan zachowania: ocena B, w tym: stopien zachowania cech siedliska gatunku: II
(elementy dobrze zachowane), z uwagi na znaczacy udzial powierzchniowy siedliska tj. rzeki
Odry o optymalnych dla gatunku cechach tj. odcinkach wod cechujacych si¢ silnym 1 wartkim
nurtem oraz obecno$cig na rzece Odrze ostrog i opasek brzegowych. Izolacja: C (populacja

nieizolowana).

1145 Piskorz Misgurnus fossilis. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie C (populacja

znaczgca). Gatunek w obszarze obecny, cho¢ w aktualnym stanie wiedzy, brak jest precyzyjnych
danych ilosciowych okreslajacych wielko$é jej populacji (RDOS GW 2011, Zieleniewski 2011).
Niemniej jednak, ze wzgledu na zbiezno$¢ ekologicznych wymogow gatunku wzgledem
ogolnego charakteru obszaru (co czyni dany obszar ,najbardziej odpowiednim" z punktu
widzenia jego wystepowania oraz realizacji podstawowych funkcji zyciowych), a takze

zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia ochrony reprezentatywnej czesci populacji krajowe;,
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w tym réwniez ochrony naturalnego zasiggu biogeograficznego wystepowania gatunku w Polsce
zachodniej (piskorz w woj. lubuskim jest przedmiotem ochrony zaledwie w 8 z 63 obszarow
o znaczeniu Wspolnotowym) - nalezy uzna¢ przedmiotowg populacj¢ za znaczaca w obszarze
1 tym samym potwierdzi¢ istotne znaczenie obszaru w jej ochronie. Stan zachowania: ocena A,
w tym: stopien zachowania cech siedliska gatunku: I (elementy doskonale zachowane), z uwagi
na znaczacy udziatl powierzchniowy siedliska tj. rzeki Odry oraz Obrzycy, a takze starorzeczy
1 dotéw rzecznych oraz kanaléw i rowow melioracyjnych o optymalnych dla gatunku cechach tj.
odcinkach wod cechujacych si¢ niskim przeptywem czesto z mulistym substratem wodnym dna
ciecku lub zbiornika z bujnie wyksztalcong roslinnoscia wodng. Izolacja: C (populacja

nieizolowana).

1149 Koza pospolita Cobitis taenia. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie C

(populacja znaczaca). Gatunek w obszarze obecny, cho¢ w aktualnym stanie wiedzy, brak jest
precyzyjnych danych ilosciowych okreslajacych wielko$é jego populacji (RDOS GW 2011,
Zieleniewski 2011). Niemniej jednak, ze wzgledu na zbiezno$¢ ekologicznych wymogow
gatunku wzgledem ogodlnego charakteru obszaru (co czyni dany obszar ,najbardziej
odpowiednim" z punktu widzenia jego wystgpowania oraz realizacji podstawowych funkcji
zyciowych), a takze zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia ochrony reprezentatywnej czesci
populacji  krajowej, wtym rowniez ochrony naturalnego zasiggu biogeograficznego
wystepowania gatunku w Polsce zachodniej (koza w woj. lubuskim jest przedmiotem ochrony
zaledwie w 15 z 63 obszarow o znaczeniu Wspolnotowym) - nalezy uzna¢ przedmiotowsq
populacje za znaczaca w obszarze 1tym samym potwierdzi¢ istotne znaczenie obszaru w jej
ochronie. Stan zachowania: ocena A, w tym: stopien zachowania cech siedliska gatunku: I
(elementy doskonale zachowane), z uwagi na znaczacy udzial powierzchniowy siedliska tj. rzeki
Odry oraz Obrzycy, a takze starorzeczy 1idotow rzecznych oraz kanatow 1 rowow
melioracyjnych o optymalnych dla gatunku cechach tj. odcinkach wod cechujacych sie
stosunkowo wartkim przeptywem, czesto z mulistym lub piaszczystym substratem wodnym dna
cieku lub zbiornika z bujnie wyksztalcong ro$linnoscia wodng. Izolacja: C (populacja

nieizolowana).

5339 Roézanka pospolita Rhodeus sericeus. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie C

(populacja znaczaca). Gatunek w obszarze obecny, cho¢ w aktualnym stanie wiedzy, brak jest
precyzyjnych danych ilosciowych okreslajacych wielko$é jego populacji (RDOS GW 2011,
Zieleniewski 2011). Niemniej jednak, ze wzgledu na zbiezno$¢ ekologicznych wymogow
gatunku wzgledem ogolnego charakteru obszaru (co czyni dany obszar ,najbardziej

odpowiednim" z punktu widzenia jego wystgpowania oraz realizacji podstawowych funkcji
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zyciowych), a takze zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia ochrony reprezentatywnej czesci
populacji  krajowej, wtym rowniez ochrony naturalnego zasiggu biogeograficznego
wystepowania gatunku w Polsce zachodniej (ré6zanka w woj. lubuskim jest przedmiotem
ochrony zaledwie w 9 z 63 obszarow o znaczeniu Wspdlnotowym) - nalezy uzna¢ przedmiotowsg
populacje za znaczaca w obszarze 1tym samym potwierdzi¢ istotne znaczenie obszaru w jej
ochronie. Stan zachowania: ocena A, wtym: stopien zachowania cech siedliska gatunku:
I (elementy doskonale zachowane), z uwagi na znaczacy udzial powierzchniowy siedliska tj.
rzeki Odry oraz Obrzycy, a takze starorzeczy idoléw rzecznych oraz kanaléw i rowow
melioracyjnych o optymalnych dla gatunku cechach tj. odcinkach wod cechujacych sie
stosunkowo wartkim przeptywem, czesto z mulistym lub piaszczystym substratem wodnym dna
cieku lub zbiornika z bujnie wyksztatcong roslinnoscia wodng oraz liczng obecnoscig matz

z rodziny skojkowatych. Izolacja: C (populacja nieizolowana).

1188 Kumak nizinny Bombina bombina. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie C

(populacja znaczaca). Nie weryfikowano danych o gatunku w ramach prac planistycznych
zwigzanych ze sporzadzeniem planu zadan ochronnych (RDOS GW 2011). Ocena przeniesiona
z poprzedniej wersji Standardowego Formularza Danych obszaru (wersja z datg aktualizacji

2008-02).

1308 Mopek zachodni Barbastella barbastellus. Ocena stanu populacji gatunku: na

poziomie C (populacja istotna). Nie weryfikowano danych o gatunku w ramach prac
planistycznych zwiazanych ze sporzadzeniem planu zadan ochronnych (RDOS GW 2011).
Ocena przeniesiona z poprzedniej wersji Standardowego Formularza Danych obszaru (wersja

z datg aktualizacji 2008-02).

1324 Nocek duzy Myotis myotis. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie C (populacja

istotna). Nie weryfikowano danych o gatunku w ramach prac planistycznych zwigzanych ze
sporzadzeniem planu zadan ochronnych (RDOS GW 2011). Ocena przeniesiona z poprzedniej

wersji Standardowego Formularza Danych obszaru (wersja z datg aktualizacji 2008-02).

1337 Bobr europejski Castor fiber. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie C

(populacja znaczaca). Gatunek w obszarze obecny, cho¢ w aktualnym stanie wiedzy, brak jest
precyzyjnych danych ilosciowych okreslajacych wielko$¢ jego populacji (RDOS GW 2011).
Niemniej jednak, ze wzgledu na zbiezno$¢ ekologicznych wymogow gatunku wzgledem
ogblnego charakteru obszaru (co czyni dany obszar ,najbardziej odpowiednim" z punktu
widzenia jego wystepowania oraz realizacji podstawowych funkcji zyciowych), a takze
zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia ochrony reprezentatywnej czesci populacji krajowe;,

w tym rowniez ochrony naturalnego zasiggu biogeograficznego wystgpowania gatunku w Polsce

128



zachodniej (bobr w woj. lubuskim jest przedmiotem ochrony zaledwie w 15 z 63 obszarow
o znaczeniu Wspolnotowym) - nalezy uzna¢ przedmiotowg populacj¢ za znaczaca w obszarze
1 tym samym potwierdzi¢ istotne znaczenie obszaru w jej ochronie. Stan zachowania: ocena A,
w tym: stopien zachowania cech siedliska gatunku: I (elementy doskonale zachowane), z uwagi
na znaczacy udziat powierzchniowy siedliska w obszarze tj. koryta rzeki Odry oraz Obrzycy,
atakze starorzeczy idoldow rzecznych oraz licznych kanatow i1 rowdéw melioracyjnych
o optymalnych dla gatunku cechach wystepujacych w otoczeniu zbiorowisk bardzo dobrze
rozwinigtych zarosli wierzbowych, roslinnosci wodnej oraz lasow legowych. Izolacja:

C (populacja nieizolowana).

1355 Wydra europejska Lutra lutra. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie C

(populacja znaczaca). Gatunek w obszarze obecny, cho¢ w aktualnym stanie wiedzy, brak jest
precyzyjnych danych ilosciowych okreslajacych wielko$¢ jego populacji (RDOS GW 2011).
Niemniej jednak zwazywszy na specyfike gatunku oraz jego zbieznos¢ wymogow ekologicznych
z ogolnym charakterem obszaru, a takze konieczno$¢ zapewnienia ochrony ciggloéci zasiegu
biogeograficznego gatunku w Polsce zachodniej (wydra w woj. Lubuskim jest przedmiotem
ochrony zaledwie w 18 z 63 obszarow o znaczeniu WspoOlnotowym) - nalezy uznaé
przedmiotowa populacje za znaczacg w obszarze i tym samym potwierdzi¢ istotne znaczenie
obszaru w jej ochronie. Stan zachowania: ocena A, w tym: stopien zachowania cech siedliska
gatunku: I (elementy doskonale zachowane), z uwagi na znaczacy udzial powierzchniowy
siedliska w obszarze tj. koryta rzeki Odry oraz Obrzycy, a takze starorzeczy i dotéw rzecznych
oraz licznych kanaldow 1 rowow melioracyjnych o optymalnych dla gatunku cechach,
wystepujacych w otoczeniu zbiorowisk bardzo dobrze rozwinigtych zarosli wierzbowych,

rolinnosci wodnej oraz laséw fegowych. Izolacja: C (populacja nieizolowana)®’.

Przedmiotami ochrony w ostoi sg siedliska przyrodnicze wymienione w Zataczniku I (8):
3150, 3270, 6430, 6440, 6510, 9170, 91E0, 91F0 oraz gatunki zwierzat z Zalacznika II
Dyrektywy Siedliskowej (9) oznaczone kodami: 1130, 1308, 1188, 1337, 1149, 1355, 1145,
1324, 5339%.

Z wymienionych wyzej typow siedlisk, 4 wystepuja na gruntach zarzadzanych przez

nadlesnictwo na tacznej powierzchni 140,29 ha:

e 06510 Nizowe 1 gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris);

*7 Zrédto danych o obszarze: Standardowy Formularz Danych (data aktualizacji: 2019-11)
** Objasnienia kodow siedlisk przyrodniczych i zwierzat bedacych przedmiotami ochrony w obszarze zawarto w
tekScie poprzedzajacym te informacje.
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e 9170 Grad Ss$rodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum);

e 91E0 1icegi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe);

e 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum).

W przypadku gatunkéw, bedacych przedmiotem ochrony w obszarze, potwierdzono

obecnos¢ trzech:

e 1337 Bobr europejski Castor fiber;
e 1188 Kumak nizinny Bombina bombina;

e 1355 Wydra europejska Lutra lutra.

Wystepuje tutaj rowniez jedno stanowisko trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia (1037),

nie bedacej przedmiotem ochrony w ostoi.

Slady zerowania i przemieszczania si¢ bobrow spotykane sg wzdhuz wszystkich ciekow
oraz zbiornikéw na omawianym obszarze. Grunty nadlesnictwa gléwnie stanowig zerowiska dla
zwierzat bytujacych w Odrze. Obecno$¢ bobréw na badanym obszarze réwniez moze mieé
pozytywny wplyw na populacje drugiego gatunku bedacego przedmiotem ochrony w obszarze -
wydry. Wydry chetnie wykorzystuja rozlewiska powstate w wyniku dziatalnosci bobra, jako
miejsce polowan na ryby. Ponadto znane sg sytuacje, gdy gatunek ten wykorzystuje nory
1 zeremie bobra, jako schronienie. Wydra preferuje tereny o zadrzewionej i zakrzewionej linii
brzegowej, dlatego nalezy unika¢ wycinania drzew i krzewéw w miejscach jej wystgpowania.
Badania wykazuja réwniez, ze zachowanie starorzeczy i nawet niewielkich $rodlesnych
strumieni 1 torfowisk pozytywnie wplywa na obecno$¢ tego gatunku w S$rodowisku, gdyz
miejsca te sg intensywnie wykorzystywane przez wydry poszukujace pozywienia. Waznym jest
réwniez zachowanie wykrotow czy powalonych drzew, ktdre moga stanowi¢ dla wydry

kryjowke.

Typowym siedliskiem bytowania i zerowania kumaka nizinnego, rowniez wystepujacego na
omawianym obszarze sg siedliska wodno-blotne, w skiad ktérych wchodza mate 1 $redniej

wielkos$ci zbiorniki wodne o fagodnych, btotnistych brzegach poros$nietych gesta roslinnoscia.

Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych. Obowigzujacycm aktem prawnym jest
Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
7 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000

Kargowskie Zakola Odry PLH080012.

130



21.1.2. Nowosolska Dolina Odry PLH080014

Ostoja zostata zakwalifikowana jako OZW w marcu 2009 r. Jej powierzchnia wynosi
6 040,33 ha. W sklad ostoi weszty grunty nadlesnictwa potozone we wschodniej i poétnocno-
wschodniej czgéci leSnictwa Bobrowniki oraz we wschodniej cze$ci le$nictwa Zabor
o powierzchni 417,58 ha. W terytorialnym zasiggu dziatania nadle$nictwa znajduje si¢

1 070,11 ha.

Obszar zajmuje fragment doliny Odry (tereny zalewowe) od rejonu miejscowosci
Dobrzejowice do mostu na drodze taczacej miejscowosci Zabdr i Bojadta. Obejmuje swym
zasiegiem typowo wyksztalcone platy lasow 1 zarosli legowych, wcigz podlegajacych zalewom,

oraz mozaike szuwardéw turzycowych, mozgowisk, wilgotnych tak i zarosli wierzbowych.

Ostoja jest wazna w szczeg6Olnosci dla ochrony siedlisk lasow tggowych i gradowych,
starorzeczy, a takze bardzo cennych siedlisk tak selernicowych i zbiorowisk namulisk rzecznych.
Lacznie na terenie obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Nowosolska Dolina Odry
PLHO080014, stwierdzono 11 typéw siedlisk przyrodniczych z zalacznika I Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, a takze 12 gatunkow zwierzat wymienionych w zataczniku II ww. dyrektywy. 10
typow siedlisk przyrodniczych oraz 9 gatunkéw dzikich zwierzat spetnia kryteria uznania ich za
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Nowosolska Dolina Odry PLH080014 (wedlug
wytycznych GDOS wersja 2012.1).

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,

Potamion. Siedlisko w obszarze rozmieszczone jest rOwnomiernie na terenie catego obszaru,
wystepujac gtownie wzdhuz rzeki Odry oraz jej doptywow w formie licznych i bardzo
zréznicowanych pod wzgledem powierzchni ptatéw. Siedlisko zajmuje w obszarze powierzchnie
okolo 74 ha (co stanowi 1,22% calkowitej powierzchni obszaru). Ocena ogodlna znaczenia
obszaru w ochronie siedliska na poziomie: A, w tym: Reprezentatywnos$¢: ocena A (doskonata),
nadana na podstawie potwierdzenia, iz fitocenozy stanowigce geobotaniczne identyfikatory
siedliska posiadajg pelng jak dla tej jednostki syntaksonomicznej charakterystyczng kombinacje
gatunkow oraz w wigkszosci zidentyfikowanych siedlisk optymalnie wyksztatcong strukture
przestrzenng (w postaci wyraznie zaznaczonej i wyksztalconej strefowosci roslin zanurzonych,
pltywajacych oraz wynurzonych). Powierzchnia wzgledna: ocena C, dokonana na podstawie
szacunkowego okreslenia wartosci. Stan zachowania: ocena A, w tym: stopien zachowania

struktury: I (doskonale zachowana), z uwagi na stwierdzong typowo$¢ wyksztatcenia fizjonomi

131



zbiorowisk ro$linnych tworzacych siedlisko, wysoki udziat gatunkéw rodzimych
i charakterystycznych dla jednostek syntaksonomicznych stanowigcych identyfikatory
geobotaniczne siedliska, a takze optymalnie zachowany proces naturalnego mieszania wod
starorzeczy z wodami rz. Odry w okresie periodycznych zalewoéw obszaru (czynnik warunkujacy

dynamiczny stan rownowagi siedliska w obszarze).

3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia Chenopodion rubri p.p. 1 Bidention p.p.

Siedlisko w obszarze wystepuje wzdluz strefy przykorytowej i nizszych potozen na roéwninie
zalewowe] rzeki Odry w formie niewielkopowierzchniowych ptatow, cechujacych sie
w zaleznos$ci od warunkow hydrologicznych w danym roku znaczgca zmienno$cig powierzchni
oraz lokalizacji. Ocena ogdlna znaczenia obszaru w ochronie siedliska na poziomie: B, w tym:
geobotaniczne siedliska posiadaja pelng jak dla tej jednostki syntaksonomicznej,
charakterystyczng kombinacje gatunkéw wyksztatcong w typowych warunkach cyklicznych
podtopien i/lub czg¢s$ciowych zalewdéw wodami rzecznymi, na zyznych glebach zasobnych
w azot. Powierzchnia wzglgdna: ocena C, dokonana na podstawie szacunkowego okreslenia
warto$ci. Stan zachowania: ocena B, w tym: stopien zachowania struktury: II (dobrze
zachowana), z uwagi na typowos¢ wyksztalcenia fizjonomi fitocenoz stanowigcych
geobotaniczne identyfikatory siedliska oraz wysoki udziat gatunkoéw charakterystycznych
wyksztalconych w typowych dla przedmiotowego ekosystemu przyrodniczego warunkach
zréznicowanego rezimu hydrologicznego rzeki. stopien zachowania funkcji: II (dobre
perspektywy), wynikajace z funkcjonowania w obszarze naturalnego rezimu hydrologicznego
rzeki o zroéznicowanych przeplywach woéd oraz zachodzacymi niezaburzonymi procesami

aluwialnymi.

6430 Ziotoro$la gorskie (Adennostylion alliariae) i ziolorosla nadrzeczne (Convolvuletalia

sepium). Siedlisko w obszarze wystepuje réwnomiernie na terenie calego obszaru, gtownie
w formie punktowych i/lub liniowych niewielkopowierzchniowych ptlatow, towarzyszacych
lasom l¢gowym, zaro$lom wierzbowym oraz starorzeczom. Siedlisko zar6wno pod wzgledem
powierzchni jak i miejsc wystepowania trudne w ocenie iloSciowej z uwagi na naturalng
specyfike dynamicznej zmiennosci fitocenoz budujacych siedlisko. Ocena ogoélna znaczenia
obszaru w ochronie siedliska na poziomie: B, w tym: Reprezentatywnos¢: ocena A (doskonata),
nadana na podstawie potwierdzenia, iz fitocenozy stanowiace identyfikatory geobotaniczne
siedliska posiadaja pelng jak dla tej jednostki syntaksonomicznej charakterystyczng kombinacje
gatunkéw wyksztatcong w typowych warunkach cyklicznych podtopien woéd rzecznych, na
zyznych glebach zasobnych w azot, wspotwystepujac w zwartych kompleksach przestrzennych

wraz ze zbiorowiskami tegdw nadrzecznych. Powierzchnia wzgledna: ocena C, dokonana na
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podstawie szacunkowego okreslenia wartosci. Stan zachowania: ocena A, w tym: stopien
zachowania struktury: [ (doskonale zachowana), z uwagi na stwierdzong typowos¢
wyksztatcenia fizjonomi zbiorowisk roslinnych tworzacych siedlisko, wysoki udzial gatunkow
charakterystycznych w obrebie jednostek syntaksonomicznych stanowigcych identyfikatory
geobotaniczne siedliska, a takze optymalnie zachowany kontakt ziotoro$li ze zbiorowiskami
roznych typow laséw tegowych z ktorymi tworza zwarty kompleks przestrzenny roslinno$ci

typowej dla dolin rzecznych.

6440 taki selernicowe (Cnidion dubii). Siedlisko rozmieszczone jest skupiskowo

w obszarze wystepujac w glownie w czesci srodkowej oraz potudniowej obszaru. Siedlisko
zajmuje W obszarze powierzchnie okolo 26 ha (co stanowi 0,43% catkowitej powierzchni
obszaru). Ocena ogolna znaczenia obszaru w ochronie siedliska na poziomie: B, w tym:
Reprezentatywno$¢: ocena B (dobra), nadana na podstawie stwierdzenia, iz fitocenozy
stanowigce geobotaniczne identyfikatory siedliska posiadajg dobrze wyksztatcong, jak dla tej
jednostki  syntaksonomicznej charakterystyczng kombinacj¢ gatunkow  wystepujacych
w typowych warunkach okresowych zalewow lub wyraznie zmiennych warunkach
wilgotno$ciowych. Powierzchnia wzgledna: ocena C, dokonana na podstawie szacunkowego
okreslenia warto$ci. Stan zachowania: ocena B, w tym: stopien zachowania struktury: III
(Srednio zachowana lub czg¢sciowo zdegradowana), z uwagi na S$redni udzial gatunkéw
charakterystycznych, wysoka ekspansywnos$¢ rodzimych gatunkéw i czgsciowo zdegradowang
strukture przestrzenng siedliska; stopien zachowania funkcji: II (dobre perspektywy), wynikajace
z funkcjonujacego w obszarze naturalnego rezimu hydrologicznego rzeki Odry, cechujacego si¢
zmiennos$cig przeplywdéw oraz cyklicznymi zalewami 1 podtopieniami obszaru. stopien
mozliwosci odtworzenia: 1 (fatwy), gtéwnie poprzez wdrozenie dziatan ochronnych w formie

ekstensywnego uzytkowania kosnego siedliska, zgodnie z jego specyfika oraz wymogami.

6510 Nizowe 1 g0rskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).

Siedlisko w obszarze wystepuje wylacznie w czesci Ssrodkowej obszaru w formie kilku
nielicznych 1 zréznicowanych pod wzgledem wielkos$ci ptatow. Siedlisko zajmuje w obszarze
powierzchnie okoto 6 ha (co stanowi 0,09% catkowitej powierzchni obszaru). Ocena ogolna
znaczenia obszaru w ochronie siedliska na poziomie: C, w tym: Reprezentatywnos$¢: ocena C
(znaczaca), nadana na podstawie potwierdzenia, iz fitocenozy stanowigce geobotaniczne
identyfikatory siedliska posiadaja (mimo stwierdzonego zubozenia florystycznego) dos¢
znaczacg jak dla tej jednostki syntaksonomicznej, charakterystyczng kombinacje gatunkdow,
atakze ksztattuja si¢ one w typowych dla siedliska warunkach abiotycznych (gtownie:

glebowych 1 wodnych). Powierzchnia wzgledna: ocena C, dokonana na podstawie
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szacunkowego okreslenia warto$ci. Stan zachowania: ocena C, w tym: stopien zachowania
struktury: III ($rednio zachowana lub cze$ciowo zdegradowana), z uwagi na postepujaca
sukcesje 1 do$¢ znaczne zubozenie florystyczne. stopien zachowania funkcji: II (dobre
perspektywy), wynikajace z obecnosci w obszarze zasobnej naturalnej bazy diaspor siedliska
umozliwiajacej jego szybkie odtwarzanie lub poprawe struktury, na powierzchniach gruntow, na
ktérych moze potencjalnie wyksztatci¢ si¢ przedmiotowe siedlisko lub na juz zajmowanych
przez nie areatach. stopien mozliwos$ci odtworzenia: II (mozliwy przy $rednim naktadzie
srodkow), glownie poprzez wdrozenie dziatan ochronnych w formie ekstensywnego
uzytkowania kosnego lub pastwiskowego siedliska, zgodnie z jego specyfikg oraz wymogami

ochrony.

9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum). Siedlisko rozmieszczone jest skupiskowo,

gléwnie w czgsci poinocnej obszaru w formie licznych ptatow o dos$¢ zroznicowanej
powierzchni. Siedlisko zajmuje w obszarze powierzchni¢ okoto 32 ha (co stanowi 0,53%
catkowitej powierzchni obszaru). Ocena ogdlna znaczenia obszaru w ochronie siedliska na
poziomie: C, w tym: Reprezentatywnos¢: ocena B (dobra), nadana na podstawie stwierdzenia, iz
fitocenozy stanowigce geobotaniczne identyfikatory siedliska posiadaja peing jak dla tej
jednostki syntaksonomicznej, charakterystyczng kombinacj¢ gatunkow runa oraz drzewostanu,
atakze optymalnie wyksztalcong struktur¢ i fizjonomi¢ zbiorowiska w typowych dla tego
siedliska warunkach glebowych. Powierzchnia wzgledna: ocena C, dokonana na podstawie
szacunkowego okreslenia warto$ci. Stan zachowania: ocena B, w tym: stopien zachowania
struktury: II (dobrze zachowana), z uwagi na typowos$¢ wyksztalcenia fitocenoz siedliska oraz
wysoki udziat gatunkow charakterystycznych. Stopien zachowania funkcji: II (dobre
perspektywy), siedlisko w wigkszej czgsci zlokalizowane jest w granicach Rezerwatu Przyrody
,Bukowa Gora", co gwarantuje nienaruszalno$¢ struktury siedliska oraz naturalnych
mechanizmoéw 1 proceséw ekologicznych zachodzacych w obrgbie buczyn w ramach ich ochrony

Scislej (rezerwatowej).

9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).

Siedlisko rozmieszczone jest do$¢ roOwnomiernie na terenie catej ostoi, wystepujac gtownie
w formie licznych i1 bardzo zréznicowanych pod wzglegdem powierzchni ptatow. Siedlisko
zajmuje w obszarze powierzchni¢ okoto 379 ha (co stanowi 6,27% calkowitej powierzchni
obszaru). Ocena ogolna znaczenia obszaru w ochronie siedliska na poziomie: B, w tym:
Reprezentatywno$¢: ocena B (dobra), nadana na podstawie potwierdzenia, iz fitocenozy
stanowigce identyfikatory geobotaniczne siedliska posiadaja peilng jak dla tej jednostki

syntaksonomicznej, charakterystyczng kombinacj¢ gatunkow wyksztalcong w typowych
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warunkach glebowych, a takze optymalnie wyksztalcong fizjonomi¢ oraz strukturg.
Powierzchnia wzgledna: ocena C, dokonana na podstawie szacunkowego okre$lenia wartosci.
Stan zachowania: ocena B, w tym: stopien zachowania struktury: II (dobrze zachowana), z uwagi
na typowos$¢ wyksztatcenia fitocenoz stanowigcych geobotaniczne identyfikatory siedliska oraz
wysoki udzial gatunkow charakterystycznych. Oceng zaniza jednak deficyt zasobow martwego
i/lub zamierajacego drewna, szczego6lnie jego formy wielkowymiarowej. stopien zachowania
funkcji: II (dobre perspektywy), wynikajace z uwagi na przyjecie i wdrozenie przez zarzadce
terenu (PGL LP) w odniesieniu do ,,naturowych" le§nych siedlisk przyrodniczych, szczegdlnych
zasad gospodarowania opartych na podstawach proekologicznych, gwarantujacych w dtuzszej

perspektywie czasowej utrzymanie siedliska w niepogorszonym stanie ochrony.

91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe). Siedlisko w obszarze rozmieszczone jest

rOwnomiernie na terenie catej ostoi, zajmujgc gtownie strefe przykorytowa wzdluz rzeki Odry
1 wystepujac w formie licznych i bardzo zrdéznicowanych pod wzgledem powierzchni ptatow.
Siedlisko zajmuje w obszarze powierzchnie okoto 251 ha (co stanowi 4,15% catkowitej
powierzchni obszaru). Ocena ogo6lna znaczenia obszaru w ochronie siedliska na poziomie: B,
w tym: Reprezentatywnos$¢: ocena B (dobra), nadana na podstawie stwierdzenia, iz fitocenozy
stanowigce geobotaniczne identyfikatory siedliska posiadaja pelng jak dla tej jednostki
syntaksonomicznej, charakterystyczng kombinacj¢ gatunkdéw runa oraz warstwy drzewostanu,
wyksztalcong w typowych warunkach cyklicznych zalewow wod rzecznych oraz zachodzacych
procesach madotworczych w strefie wystepowania tegow. Powierzchnia wzgledna: ocena C,
dokonana na podstawie szacunkowego okreslenia warto$ci. Stan zachowania: ocena B, w tym:
stopien zachowania struktury: II (dobrze zachowana), z uwagi na typowo$¢ wyksztalcenia
fitocenoz siedliska oraz wysoki udziat gatunkow charakterystycznych, a takze optymalnie
wyksztatcong strukturg i fizjonomie zbiorowisk lesnych tegdw w typowych warunkach glebowo-
hydrologicznych. stopien zachowania funkcji: II (dobre perspektywy), wynikajace
z funkcjonujacego w obszarze naturalnego rezimu hydrologicznego rzeki Odry, z cyklicznymi
zalewami obszaru oraz zachodzacymi procesami madotworczymi w strefach wystgpowania
siedliska, a takze z uwagi na przyjecie 1 wdrozenie przez zarzadce terenu (PGL LP)
w odniesieniu do ,,naturowych" lesnych siedlisk przyrodniczych, szczegdlnych zasad
gospodarowania opartych na podstawach proekologicznych, gwarantujacych w dtuzszej

perspektywie czasowej utrzymanie siedliska w niepogorszonym stanie ochrony.

91F0 Legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Siedlisko w obszarze

rozmieszczone jest rownomiernie na terenie catej ostoi, wystepujac w formie licznych platow
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o zroznicowane] pod wzgledem wielkos$ci powierzchni. Siedlisko zajmuje w obszarze taczny
areal okoto 1152 ha (co stanowi 19,07% calkowitej powierzchni obszaru). Ocena ogoélna
znaczenia obszaru w ochronie siedliska na poziomie: A, w tym: Reprezentatywnos¢: ocena A
(doskonata), nadana na podstawie stwierdzenia, ze fitocenozy stanowigce geobotaniczne
identyfikatory siedliska posiadaja petng jak dla tej jednostki syntaksonomicznej
charakterystyczng kombinacj¢ gatunkow runa oraz warstwy drzewostanu, wyksztalcong
w typowych warunkach cyklicznych zalewow woéd rzecznych i/lub miejscowych podtopien na
zyznych 1 zasobnych w azot glebach. Powierzchnia wzgledna: ocena C, dokonana na podstawie
szacunkowego okres$lenia warto$ci. Stan zachowania: ocena A, w tym: stopien zachowania
struktury: I (doskonale zachowana), z uwagi na typowo$¢ wyksztatcenia fitocenoz siedliska oraz
wysoki udziat gatunkéw charakterystycznych a takze optymalnie wyksztalcong strukture

1 fizjonomig zbiorowisk tegdw w typowych warunkach glebowo-hydrologicznych.

9110 Cieplolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae). Siedlisko w obszarze

wystepuje na jednym stanowisku w potnocnej czgsci obszaru w granicach Rezerwatu Przyrody
»Bukowa Gora" w formie jednego ptata o catkowitej powierzchni okoto 0,35 ha. Ocena stopnia
reprezentatywnosci siedliska: ocena D (nieznaczaca): Siedlisko wystgpuje na opisywanym
obszarze w formie nieistotnej dla jego ochrony, z uwagi na znaczgco odbiegajacy od wzorca
syntaksonomicznego sposob wyksztatcenia, a takze zaniedbywalng (nieznaczaca) powierzchnig

siedliska w obszarze.

9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae). Siedlisko w obszarze rozmieszczone

jest do$¢ nierdOwnomiernie na terenie catej ostoi, wystepujac w formie nielicznych platow
o zr6Zznicowanej przewaznie niewielkiej powierzchni. Siedlisko zajmuje w obszarze
powierzchnie okoto 19 ha (co stanowi 0,31% catkowitej powierzchni obszaru). Ocena ogdlna
znaczenia obszaru w ochronie siedliska na poziomie: C, w tym: Reprezentatywnos$¢: ocena B
(dobra), nadana na podstawie wskazania, iz fitocenozy siedliska posiadajg petng jak dla tej
jednostki synataksonomicznej, charakterystyczng kombinacj¢ gatunkéw runa oraz warstwy
drzewostanu a takze optymalnie wyksztalcong fizjonomi¢ oraz struktur¢. Powierzchnia
wzgledna: ocena C, dokonana na podstawie szacunkowego okre§lenia wartosci. Stan
zachowania: ocena B, w tym: stopien zachowania struktury: Il (dobrze zachowana), z uwagi na
typowos¢ wyksztalcenia fitocenoz stanowiacych geobotaniczne identyfikatory siedliska oraz
wysoki udziat gatunkéw charakterystycznych, wyksztalconych w typowych dla przedmiotowego
siedliska przyrodniczego warunkach glebowych. Ocen¢ zaniza jednak deficyt zasobow
martwego 1/lub zamierajagcego wielkowymiarowego drewna oraz brak lezaniny. stopien

zachowania funkcji: II (dobre perspektywy), wynikajace z uwagi na przyjecie i wdrozenie przez
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zarzadce terenu (PGL LP) w odniesieniu do ,,naturowych” lesnych siedlisk przyrodniczych,
szczegblnych zasad gospodarowania opartych na podstawach proekologicznych, gwarantujacych

w dhuzszej perspektywie czasowej utrzymanie siedliska w niepogorszonym stanie ochrony.

1088 Koziordég debosz Cerambyx cerdo. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie D

(populacja nieistotna). Przeprowadzone badania naukowe przez ekspertow w ramach prac
planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem planu zadan ochronnych nie potwierdzity
jednoznacznie, ze populacja gatunku w obszarze ma charakter znaczacy i, ze obszar moze petnié
istotna role wjego ochronie w skali kraju (RDOS GW 2011, Gawronski 2011). Podobne
stanowisko wyrazila takze Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska pismem z dnia 19.03.2013
r. znak: DON-WP.082.5.14.2012.jb.3, wskazujac dodatkowo na koniecznos$¢ podjecia dalszych

prac badawczych w celu okre$lenia statusu gatunku w obszarze.

1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie

C (populacja znaczaca). Nie weryfikowano danych o gatunku w ramach prac planistycznych
zwigzanych ze sporzadzeniem planu zadan ochronnych (RDOS GW 2011). Ocena przeniesiona
z poprzedniej wersji Standardowego Formularza Danych obszaru (wersja z datg aktualizacji

2008-02).

1130 Bolen pospolity 4spius aspius. Populacja gatunku rozmieszczona jest na catej dtugosci

koryta rzeki Odry, preferujac typowe jak dla swojego gatunku siedliska tj. odcinki wod
cechujace si¢ silnym i wartkim nurtem, zwlaszcza w strefie przy ostrogowej. Ocena ogoélna
znaczenia obszaru w ochronie gatunku na poziomie: B, w tym: Ocena stanu populacji: na
poziomie B, gatunek w obszarze obecny, cho¢ w aktualnym stanie wiedzy, brak jest
precyzyjnych danych ilosciowych okreslajacych wielkosci jej populacji (RDOS GW 2011,
Zieleniewski 2011). Niemniej jednak, ze wzgledu na zbiezno$¢ ekologicznych wymogow
gatunku wzgledem ogolnego charakteru obszaru (co czyni dany obszar ,najbardziej
odpowiednim" z punktu widzenia jego wystgpowania oraz realizacji podstawowych funkcji
zyciowych), a takze zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia ochrony reprezentatywnej czgsci
populacji krajowej, w tym réwniez ochrony naturalnego zasiggu biogeograficznego
wystepowania gatunku w Polsce zachodniej (bolen w woj. lubuskim jest przedmiotem ochrony
zaledwie w 2 z 63 obszar6w o znaczeniu Wspolnotowym) - nalezy uznaé¢ przedmiotowa
populacj¢ za znaczaca w obszarze i tym samym potwierdzi¢ istotne znaczenie obszaru w jej
ochronie. Stan zachowania: ocena B, w tym: stopien zachowania cech siedliska gatunku: II
(elementy dobrze zachowane), z uwagi na znaczacy udzial powierzchniowy siedliska tj. rzeki

Odry o optymalnych dla gatunku cechach tj. odcinkach wod cechujacych si¢ silnym 1 wartkim
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nurtem oraz obecnos$cig na rzece Odrze ostrog i opasek brzegowych. Izolacja: C (populacja

nieizolowana).

1145 Piskorz Misgurnus fossilis. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie C (populacja

znaczgca). Gatunek w obszarze obecny, cho¢ w aktualnym stanie wiedzy, brak jest precyzyjnych
danych ilosciowych okre$lajacych wielko$¢ jej populacji (RDOS GW 2011, Zieleniewski 2011).
Niemniej jednak, ze wzgledu na zbiezno$¢ ekologicznych wymogow gatunku wzgledem
ogblnego charakteru obszaru (co czyni dany obszar najbardziej ,,odpowiednim" z punktu
widzenia jego wystepowania oraz realizacji podstawowych funkcji zyciowych), a takze
zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia ochrony reprezentatywnej czesci populacji krajowe;,
w tym rowniez ochrony naturalnego zasi¢gu biogeograficznego wystgpowania gatunku w Polsce
zachodniej (piskorz w woj. lubuskim jest przedmiotem ochrony zaledwie w 8 z 63 obszarow
o znaczeniu Wspolnotowym) - nalezy uzna¢ przedmiotowg populacje za znaczaca w obszarze

1 tym samym potwierdzi¢ istotne znaczenie obszaru w jej ochronie.

1149 Koza pospolita Cobitis taenia. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie C

(populacja znaczaca). Gatunek w obszarze obecny, cho¢ w aktualnym stanie wiedzy, brak jest
precyzyjnych danych ilosciowych okreslajacych wielko$é jego populacji (RDOS GW 2011,
Zieleniewski 2011). Niemniej jednak, ze wzgledu na zbiezno$¢ ekologicznych wymogow
gatunku wzgledem ogodlnego charakteru obszaru (co czyni dany obszar ,najbardziej
odpowiednim" z punktu widzenia jego wystgpowania oraz realizacji podstawowych funkcji
zyciowych), a takze zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia ochrony reprezentatywnej czesci
populacji  krajowej, wtym roéwniez ochrony naturalnego =zasiggu biogeograficznego
wystepowania gatunku w Polsce zachodniej (koza w woj. lubuskim jest przedmiotem ochrony
zaledwie w 15 z 63 obszaré6w o znaczeniu Wspoélnotowym) - nalezy uzna¢ przedmiotowsa
populacje za znaczaca w obszarze 1tym samym potwierdzi¢ istotne znaczenie obszaru w jej

ochronie.

5339 Roézanka pospolita Rhodeus sericeus. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie C

(populacja znaczaca). Gatunek w obszarze obecny, cho¢ w aktualnym stanie wiedzy, brak jest
precyzyjnych danych ilo$ciowych okreslajacych wielko$é jego populacji (RDOS GW 2011,
Zieleniewski 2011). Niemniej jednak, ze wzgledu na zbiezno$¢ ekologicznych wymogow
gatunku wzgledem ogodlnego charakteru obszaru (co czyni dany obszar ,najbardziej
odpowiednim" z punktu widzenia jego wystgpowania oraz realizacji podstawowych funkcji
zyciowych), a takze zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia ochrony reprezentatywnej czesci
populacji  krajowej, wtym roéwniez ochrony naturalnego =zasiggu biogeograficznego

wystepowania gatunku w Polsce zachodniej (r6zanka w woj. lubuskim jest przedmiotem
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ochrony zaledwie w 9 z 63 obszaro6w o znaczeniu Wspdlnotowym) - nalezy uzna¢ przedmiotowsg
populacj¢ za znaczacag w obszarze itym samym potwierdzi¢ istotne znaczenie obszaru w jej

ochronie.

1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie

C (populacja znaczaca). Nie weryfikowano danych o gatunku w ramach prac planistycznych
zwigzanych ze sporzadzeniem planu zadan ochronnych (RDOS GW 2011). Ocena przeniesiona
z poprzedniej wersji Standardowego Formularza Danych obszaru (wersja z datg aktualizacji

2008-02).

1188 Kumak nizinny Bombina bombina. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie C
(populacja znaczaca). Nie weryfikowano danych o gatunku w ramach prac planistycznych
zwigzanych ze sporzadzeniem planu zadan ochronnych (RDOS GW 2011). Ocena przeniesiona
z poprzedniej wersji Standardowego Formularza Danych obszaru (wersja z datg aktualizacji

2008-02).

1308 Mopek zachodni Barbastella barbastellus. Ocena stanu populacji gatunku: na

poziomie D (populacja nieistotna). Nie weryfikowano danych o gatunku w ramach prac
planistycznych zwiazanych ze sporzadzeniem planu zadan ochronnych (RDOS GW 2011).
Ocena przeniesiona z poprzedniej wersji Standardowego Formularza Danych obszaru (wersja

z datg aktualizacji 2008-02).

1324 Nocek duzy Myotis myotis. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie D (populacja

nieistotna). Nie weryfikowano danych o gatunku w ramach prac planistycznych zwigzanych ze
sporzadzeniem planu zadan ochronnych (RDOS GW 2011). Ocena przeniesiona z poprzedniej

wersji Standardowego Formularza Danych obszaru (wersja z datg aktualizacji 2008-02).

1337 Bobr europejski Castor fiber. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie C

(populacja znaczaca). Gatunek w obszarze obecny, cho¢ w aktualnym stanie wiedzy, brak jest
precyzyjnych danych ilosciowych okreslajacych wielko$¢ jego populacji (RDOS GW 2011).
Niemniej jednak, ze wzgledu na zbiezno$¢ ekologicznych wymogow gatunku wzgledem
ogblnego charakteru obszaru (co czyni dany obszar ,najbardziej odpowiednim" z punktu
widzenia jego wystepowania oraz realizacji podstawowych funkcji zyciowych), a takze
zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia ochrony reprezentatywnej czesci populacji krajowe;,
w tym rowniez ochrony naturalnego zasiggu biogeograficznego wystgpowania gatunku w Polsce
zachodniej (bobr w woj. lubuskim jest przedmiotem ochrony zaledwie w 15 z 63 obszarow
o znaczeniu Wspolnotowym) - nalezy uzna¢ przedmiotowa populacje za znaczacg w obszarze

1 tym samym potwierdzi¢ istotne znaczenie obszaru w jej ochronie.
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1355 Wydra europejska Lutra lutra. Ocena stanu populacji gatunku: na poziomie C

(populacja znaczaca). Nie weryfikowano danych o gatunku w ramach prac planistycznych
zwigzanych ze sporzadzeniem planu zadan ochronnych (RDO$ GW 2011). Ocena przeniesiona
z poprzedniej wersji Standardowego Formularza Danych obszaru (wersja z datg aktualizacji

2008-02)%.

Przedmiotami ochrony w ostoi sg siedliska przyrodnicze wymienione w Zataczniku I (10):
3150, 3270, 6430, 6440, 6510, 9110, 9170, 9190, 91E0, 91F0 oraz gatunki zwierzat z Zatacznika
I Dyrektywy Siedliskowej (9) o kodach: 1130, 1188, 1337, 1149, 1355, 1060, 1145, 5339,
1166™.

Z wymienionych wyzej typdéw siedlisk przyrodniczych siedem wystepuje na gruntach

zarzadzanych przez nadle$nictwo na tagcznej powierzchni 288,18 ha.

e 3150 Starorzecza 1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion;

e 6510 Nizowe i gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris);

e 9110 Kwasne buczyny (Luzulo pilosae-Fagetum);

e 9170 Grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum);

e 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion robori-petraeae);

e 91E0 1icggi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe);

e 91F0 Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum).
Stwierdzono takze wystgpowanie w granicach ostoi jednego pfata siedliska 6410
Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion), nie bedacego przedmiotem ochrony.

W przypadku gatunkéw zwierzat bedacych przedmiotem ochrony w obszarze, na gruntach

nadlesnictwa potwierdzono obecnos¢ dwoch:

e 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar;

e 1337 Bobr europejski Castor fiber.

Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych. Obowigzujagcym aktem prawnym jest

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim

¥ 7Zrédto danych o obszarze: Standardowy Formularz Danych (data aktualizacji: 2019-11)
3% Objasnienia kodoéw siedlisk przyrodniczych i zwierzat bedacych przedmiotami ochrony w obszarze zawarto w
tek$cie poprzedzajacym te informacje.
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i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2016 .
zmieniajagce zarzadzenie z dnia 25 kwietnia 2014 r w sprawie ustanowienia planu zadan

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Nowosolska Dolina Odry PLH080014.

21.1.3. Kros$nienska Dolina Odry PLH080028

Powierzchnia catkowita obszaru wynosi 19 202,47 ha. Obszar zostat zaproponowany jako
OZW w kwietniu 2014 roku. W skfad ostoi weszty grunty nadle$nictwa potozone w lesnictwie
Dabrowa na tacznej powierzchni 1 210,66 ha. W terytorialnym zasi¢gu dziatania nadle$nictwa

znajduje si¢ 1 794,19 ha.

Obszar zajmuje fragment doliny Odry od Cigacic do granicy polsko-niemieckiej. Znaczna
czg$¢ obszaru jest ciggle zalewana (miedzywale). Z tego wzgledu wystepuja tutaj dobrze
zachowane starorzecza, lasy tegowe, duze kompleksy tak wyczyncowych i selernicowych oraz
fragmenty legow jesionowo - wigzowych (np. kompleks koto Krepy) 1 tggdw wierzbowych.
Ostoja obejmuje koncowy odcinek Bobru uchodzacego do Odry (od jazu zapory w Raduszcu
Starym do ujscia): jest to wazne regionalnie tarlisko ryb reofilnych, m. in. bolenia i minoga
rzecznego. Ostoja obejmuje réwniez kompleks starych lasow tegowych w Krepie koto Zielonej

Gory oraz dobrze wyksztatcone tegi koto Czanej Lachy w poblizu Krosna Odrzanskiego

Obszar jest istotny dla zachowania siedlisk 1 gatunkow zwigzanych z doling wielkiej rzeki.
Stanowi wazny korytarz ekologiczny. Gatunki wymienione w p. 3.3. z motywacja D to gatunki
z regionalnej czerwonej listy lub gatunki chronione. Stanowiska Maculinea telejus
1 M. nausitous wyznaczajg pdinocng granice zasiegu tych gatunkow a w przypadku pierwszego
z wymienionych gatunkOw mozna wspomnie¢ o jednym z nielicznych stanowisk na Ziemi
Lubuskiej. Na omawianym obszarze wystepuja ponadto silne populacje ksylobiontéw: jelonka
rogacza, kozioroga degbosza, a takze pachnicy debowej. Stanowiska tych bezkregowcow
potwierdzone zostaly w ,,inwentaryzacji Lasow Panstwowych'2007". Najcenniejszym typem tak
w obszarze sg czesto wzorcowo wyksztalcone platy tak trzeslicowych, reprezentowane gltoéwnie
przez zespoty Sanguisorbo-Silaetum 1 Galietum borealis. We wzajemnej relacji dynamicznej
1 przestrzennej pozostaja z nimi platy Iak selernicowych, a precyzyjne rozdzielenie tych
jednostek syntaksonomicznych jest czesto lokalnie trudne. Waznym elementem roslinnos$ci
doliny rzeki sa zbiorowiska terofitow nadrzecznych, stanowigcych siedlisko 3270. Pojawianie
si¢ platow tego typu roslinnosci jest $ciSle zwigzane z poziomem wody, gtéwnie w obrebie
koryta normalnego rzeki. Do cenniejszych zespotéw reprezentujacych siedlisko nalezg tam:

Rumicetum palustris, Agrostio-Puicarietum vulgaris, Chenopodio-Polygonetum brittingeri
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1 Cycero fusci-Limoselletum. Wielkg osobliwosciag geobotaniczng jest roslinnos¢ wodna

starorzeczy. Do$¢ czestym gatunkiem jest tam salwinia ptywajaca Salwinia natans,

a najcenniejszym zbiorowiskiem jest niewatpliwie zespot kotewki orzecha wodnego Trapetum

. 3]
natantis .

Przedmiotem ochrony ostoi sg siedliska przyrodnicze wymienione w Zataczniku I (14):

2330, 3130, 3150, 3270, 6410, 6430, 6440, 6510, 7140, 9170, 9190, 91E0, 91F0, 91T0 oraz

gatunki zwierzat z Zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej (17) oznaczone kodami: 1130, 1337,
1088, 1149, 1099, 1096, 1042, 1083, 1355, 1060, 1145, 1037, 1084, 6179, 6177, 5339, 1146.

Z wymienionych siedlisk pig¢ typow wystepuje na gruntach zarzadzanych przez

nadle$nictwo na lacznej powierzchni 944,43 ha:

3150 Starorzecza 1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion;

6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium);

9170 Grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum);

91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe);

91F0 Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum).

Na gruntach Nadle$nictwa Przytok potwierdzono obecno$¢ szesciu gatunkoéw zwierzat

bedacych przedmiotem ochrony w ostoi:

e 1337 Bobr europejski Castor fiber,

e 1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus,

o 1088 Koziorog debosz Cerambyx cerdo,

e 1084 Pachnica dgbowa Osmoderma eremita,
e 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia,

o 1042 Zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis.

Dla ostoi nie sporzadzono planu zadan ochronnych — jest w przygotowaniu.

3! Zrodto danych o obszarze: Standardowy Formularz Danych (data aktualizacji: 2019-11)
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21.1.4. Otyn PLH080040

Obszar zostal zatwierdzony jako OZW w marcu 2011 roku. Jego catkowita powierzchnia
wynosi 0,11 ha. Calo$¢ ostoi potozona jest w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Przytok,

w potudniowej jego czg$ci, w granicach lesnictwa Bobrowniki.

Obszar uznany za chroniony obejmuje wytacznie obrys budynku $wiatyni — ko$ciota p.w.
Podwyzszenia Krzyza §w. w Otyniu, nie wyznaczono natomiast terenu zerowisk nietoperzy i nie
objeto ich ochrona. Swiatynia jest zbudowana z kamieni i cegly; jednonawowa, zakonczona
prostokatnym prezbiterium. Posiada wiez¢ barokowa czworoboczng, trzykondygnacyjna
1 wyposazenie wngtrza rowniez barokowe. Obecny kosciélt wybudowano w latach 1585-1587
w stylu poéznogotyckim, z wykorzystaniem wczesniejszych murow. W 1676 r dobudowano

wspomniang wczesniej barokowa wieze.

Na strychu kos$ciota egzystuje kolonia rozrodcza nocka duzego Myotis myotis. Dolot na
strych umozliwiaja okiennice w otworach okiennych znajdujacych si¢ najwyzej na wiezy. Ze
wzgledu na liczebnos$¢ jest to jedna z wazniejszych kolonii rozrodczych nocka duzego na Ziemi
Lubuskiej. Obszar osiaga 12 punktéw zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
16 maja 2005 r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat,

wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 200072,

Pewnym zagrozeniem dla kolonii nietoperzy byto czgsciowe zawalenie si¢ wiezy koSciota
w dniach 8-9 sierpnia 2012 roku. Prace remontowe zakonczone w pazdzierniku 2014 roku

zakonczyly si¢ catkowitg rekonstrukcjg wiezy.

Przedmiotem ochrony ostoi jest wylacznie 1 gatunek z Zatgcznika II Dyrektywy
Siedliskowej: 1324 Nocek duzy Myotis myotis.

Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych. Obowigzujagcym aktem prawnym jest
Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
11 sierpnia 2016 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000

Otyn PLH080040.

21.1.5. Zimna Woda PLH080062

Ostoja zostata zakwalifikowana jako OZW w marcu 2011 r. Jej powierzchnia wynosi

88,76 ha. W sktad ostoi weszty grunty nadlesnictwa potozone w potudniowej czesci lesnictwa

32 7r6dto danych o obszarze: Standardowy Formularz Danych (data aktualizacji: 2019-11)
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Kielpin na powierzchni 88,68 ha. W zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa Przytok, znajduje si¢

caty obszar.

,,Obszar usytuowany jest w szerokiej dolinie Slaskiej Ochli. Juz przed wojna w 1939 roku
zostal tutaj utworzony niemiecki rezerwat przyrody. Po wojnie teren ten objeto ochrong
rezerwatowa juz w 1959 roku. Dominujg tutaj fitocenozy lesne. Drzewostan wyksztatcit si¢ na
rozleglym torfowisku niskim, podlegajacym procesom murszenia. W czg¢$ci wschodniej znajduja
si¢ potorfia pozostale po eksploatacji torfu. W centralnej cze$ci wystgpuja punktowe wypltywy

wod podziemnych™.

Dla omawianego obszaru Natura 2000 procedowana jest zmiana granic obszaru. W dniu
14 marca 2019 r. Minister Srodowiska, po uzyskaniu zgody Rady Ministrow (uchwata z dnia
8 lutego 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie Komisji Europejskiej dokumentu
,Lista zmian granic obszaréw Natura 2000", M.P. z 2019 r., poz. 208), przekazal Komisji
Europejskiej liste proponowanych zmian obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty.
Po akceptacji KE granice obszaru i informacje zawarte w SDF zostang zaktualizowane.
W odniesieniu do terendw przewidzianych do wilaczenia w granice obszaru Natura 2000
wymienionych w ww. uchwale RM zastosowanie ma art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Przebieg zmienianej granicy dostepny jest w geoserwisie (http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/).

,Obszar chroni kompleks legu jesionowo-olszowego. Jest to prawdopodobnie najlepiej
wyksztatcony 1 zachowany t¢g w zachodniej Polsce. Flora tego terenu obejmuje 232 gatunki
roslin naczyniowych. Sposrdd ptakow stwierdzono tutaj 38 gatunkéw legowych. Dominujagcym
zbiorowiskiem roslinnym jest tg¢g olszowo - jesionowy Circaeo-Alnetum, wewnetrznie
zrdéznicowany w zaleznosci od warunkéw siedliskowych na forme lesna (z dominacja szczyru

trwalego), forme typowa oraz bagienng, z duzym udzialem turzyc i trzciny™*.

Na obszarze Natura 2000 Zimna Woda PLHO080062, stwierdzono 2 typy siedlisk
przyrodniczych z zatacznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ktére spetniajg kryteria uznania ich za

przedmiot ochrony obszaru, wedtug wytycznych GDOS wersja 2012.1:

e 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum),
e 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,

Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe).

33 7rédto: SDF dla obszaru
3% 7r6dto: SDF dla obszaru
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Na gruntach zarzadzanych przez Nadlesnictwo Przytok potwierdzono wystepowanie obu

wymienionych wczesniej typow siedlisk przyrodniczych na tacznej powierzchni 71,04 ha.

Obowigzujagcym aktem prawnym jest Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie ustanowienia planu

ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Zimna Woda”.

Plan ochrony rezerwatu w czgéci pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 Zimna Woda
PLHO080062 uwzglednia zakres planu zadan ochronnych dla tego obszaru, o ktéorym mowa w art.
28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

21.2. Obszary specjalnej ochrony ptakow

Obszary specjalnej ochrony ptakoéw utworzone zostaly celem ochrony terenow, szczegolnie
cennych przyrodniczo z uwagi na wystgpujace i bytujace tam ptaki. Polskie prawo definiuje
specjalny obszar ochrony ptakow jako ,,obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej, do ochrony populacji dziko wystepujacych ptakéw jednego lub wielu gatunkéw,
w ktorego granicach ptaki majg korzystne warunki bytowania w ciggu calego zycia,
w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju.” Na szczeblu unijnym podstawy prawne
utworzenia specjalnych obszaro6w ochrony ptakow zapewnia Dyrektywa Ptasia. Na szczeblu
krajowym podstawa prawna funkcjonowania obszardw ochrony ptakdéw jest rozporzadzenie

Ministra Srodowiska.
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DOLINA SRODKOWEJ ODRY
PLB080004

Rysunek 15 Rozmieszczenie obszaréw OSO w Nadle$nictwie Przytok

21.3.1. Obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Odry
PLB080004

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Odry PLB080004 obejmuje
powierzchni¢ 33 677,79 ha. Na terenie nadle$nictwa znajduje si¢ 2 141,00 ha. W terytorialnym
zasiegu dziatania nadle$nictwa znajduje si¢ 3 942,39 ha. Obszar obejmuje fragment doliny rzeki
Odry od 408 km w rejonie miejscowosci Czerna (gm. Zukowice, wojewodztwo dolnoslaskie) do
592 km w rejonie miejscowosci Nowy Lubusz (gm. Stubice, wojewodztwo lubuskie). Dtugosé
rzeki Odry w granicach obszaru Natura 2000 wynosi okoto 184 km, natomiast szeroko$¢ waha
si¢ od blisko 5 km do zaledwie kilkuset metrow. W ostoi utrzymujg si¢ rozlegle powierzchnie
terenow otwartych, w czesci wykorzystywanych jako taki i pastwiska oraz grunty orne,
wystepujace w przestrzenne] mozaice z doskonale zachowanymi lasami legowymi,

starorzeczami, 1 kanalami.

Obszar jest wazny w szczeg6lnosci dla ochrony legowej i przelotnej populacji 14 gatunkow
ptakow, w tym 8 gatunkow ujetych w zataczniku I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa tj: A072
trzmielojada, A073 kani czarnej, A074 kani rudej, AO81 blotniaka stawowego, A122 derkacza,
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A196 rybitwy biatowasej, A229 zimorodka, A238 1 dzieciota sredniego (>0,5% pop. krajowej)
atakze 6 gatunkoéw ptakow regularnie migrujacych nie wymienionych w zataczniku I ww.
dyrektywy: AO055 cyranki, A056 plaskonosa, A198 rybitwy biatoskrzydtej, (>0,5% pop.
krajowej) oraz A038 tabedzia krzykliwego, A039 gesi zbozowej 1 A053 krzyzoéwki (>1% pop.
szlaku wedrowkowego), spetniajgcych kryteria uznania ich za przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004 (zgodnie z wytycznych GDOS, wersja
2012.1).

Ponizej zamieszczono enumeratywny wykaz gatunkéw ptakoéw wraz z uzasadnieniem ich

kwalifikacji do miana przedmiotéw ochrony niniejszego obszaru Natura 2000.

A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygus. Ocena og6lna znaczenia obszaru dla ochrony

gatunku: B, w tym: Ocena populacji: B, ptaki z populacji przelotnej i zimujacej rozmieszczone
dos$¢ rownomiernie na terenie catej ostoi w liczbie do 3220 os., co stanowi okoto 5% szlaku
wedréwkowego gatunku, wg Sikora, Chylarecki, Meissner, Neubauer red. 2011. Ocena populacji
kwalifikuje gatunek jako przedmiot ochrony obszaru, zgodnie z wytycznymi GDOS 2012.1
w zakresie przedziatu 15% > p > 2% (ocena liczebno$ci na poziomie "B"). Stan zachowania
gatunku: B, w tym: stopien zachowania cech siedliska gatunku: II (elementy dobrze zachowane),
w szczegolnosci dotyczy to powierzchni okresowych rozlewisk wod w strefie migdzywala,
funkcjonujacych starorzeczy oraz licznych ciekdéw i1 kanatéw z dobrze wyksztatcong ros§linnoscia

wodna (ptywajaca 1 zanurzong). Izolacja: ocena C (populacja nieizolowana).

A039 Ges zbozowa Anser fabalis. Ocena ogdlna znaczenia obszaru dla ochrony gatunku: B,

w tym: Ocena populacji: B, ptaki z populacji przelotnej rozmieszczone dos¢ rOwnomiernie na
terenie catej ostoi w liczbie do 40 000 os., co stanowi okoto 7% szlaku wedréwkowego gatunku,
wg Sikora, Chylarecki, Meissner, Neubauer red. 2011. Ocena populacji kwalifikuje gatunek jako
przedmiot ochrony obszaru, zgodnie z wytycznymi GDOS 2012.1 w zakresie przedziatu 15% >
p > 2% (ocena liczebno$ci na poziomie "B"). Stan zachowania gatunku: B, w tym: stopien
zachowania cech siedliska gatunku: II (elementy dobrze zachowane), funkcjonuja duze
powierzchnie okresowych rozlewisk, starorzeczy, kanalow i ciekow wystepujace w przestrzennej
mozaice z terenami otwartymi, ekstensywnie uzytkowanymi jako tgki i1 pastwiska oraz grunty

orne. Izolacja: ocena C (populacja nieizolowana).

A053 Krzyzéwka Anas platyrhynchos. Ocena ogdlna znaczenia obszaru dla ochrony

gatunku: B, w tym: Ocena populacji: B, ptaki z populacji przelotnej rozmieszczone do$¢
rownomiernie na terenie catej ostoi w liczbie min. 40 000 os., co stanowi 2% szlaku
wedréwkowego gatunku, wg Sikora, Chylarecki, Meissner, Neubauer red. 2011. Ocena populacji

kwalifikuje gatunek jako przedmiot ochrony obszaru, zgodnie z wytycznymi GDOS 2012.1
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w zakresie przedziatu 15% > p > 2% (ocena liczebnosci na poziomie "B"). Stan zachowania
gatunku: B, w tym: stopien zachowania cech siedliska gatunku: II (elementy dobrze zachowane),
funkcjonuja duze powierzchnie okresowych rozlewisk, starorzeczy, kanatow 1 ciekow
wystepujace w przestrzennej mozaice z terenami otwartymi, ekstensywnie uzytkowanymi jako

taki 1 pastwiska oraz grunty orne. Izolacja: ocena C (populacja nieizolowana).

A055 Cyranka Anas querquedula. Ocena og6lna znaczenia obszaru dla ochrony gatunku: C,

w tym: Ocena populacji: C, ptaki z populacji legowej rozmieszczone do$¢ rdownomiernie na
terenie calej ostoi w liczbie 20-24p., co stanowi 0,7-1,0% populacji krajowej, szacowane] wg
danych Wilk et al. 2010 na 2000-3500p. Ocena populacji kwalifikuje gatunek jako przedmiot
ochrony obszaru, zgodnie z wytycznymi GDOS 2012.1 w zakresie przedziatu 2% > p > 0%
(ocena liczebno$ci na poziomie "C"). Stan zachowania gatunku: B, w tym: stopien zachowania
cech siedliska gatunku: II (elementy dobrze zachowane), funkcjonuja duze powierzchnie
okresowych rozlewisk, starorzeczy, kanaléw 1 ciekdw wystepujace w przestrzennej mozaice
z terenami otwartymi, ekstensywnie uzytkowanymi jako taki i pastwiska oraz grunty orne.

Izolacja: ocena C (populacja nieizolowana).

A056 Ptaskonos Anas clypeata. Ocena ogdlna znaczenia obszaru dla ochrony gatunku: C,

w tym: Ocena populacji: C, ptaki z populacji lggowej rozmieszczone dos¢ rOwnomiernie na
terenie catej ostoi w liczbie 5-10p., co stanowi 0,4-0,5% populacji krajowej, szacowanej wg
danych Wilk et al. 2010 na 1300-2000p. Ocena populacji kwalifikuje gatunek, jako przedmiot
ochrony obszaru, zgodnie z wytycznymi GDOS 2012.1 w zakresie przedziatu 2% > p > 0%
(ocena liczebnosci na poziomie "C"). Stan zachowania gatunku: B, w tym: stopien zachowania
cech siedliska gatunku: II (elementy dobrze zachowane), funkcjonuja duze powierzchnie
okresowych rozlewisk, starorzeczy, kanatow i1 ciekow wystgpujace w przestrzennej mozaice
z terenami otwartymi, ekstensywnie uzytkowanymi jako Iaki i pastwiska oraz grunty orne.

Izolacja: ocena C (populacja nieizolowana).

A072 Trzmielojad Pernis apivorus. Ocena ogblna znaczenia obszaru dla ochrony gatunku:

C, w tym: Ocena populacji: C, ptaki z populacji lggowej rozmieszczone do§¢ rownomiernie na
terenie calej ostoi w liczbie 22-23p., co stanowi 0,5-0,7% populacji krajowej, szacowane] wg
danych Neubauer et al. 2011 na 3000-5000p. Ocena populacji kwalifikuje gatunek jako
przedmiot ochrony obszaru, zgodnie z wytycznymi GDOS 2012.1 w zakresie przedziatu 2% > p
> 0% (ocena liczebno$ci na poziomie "C"). Stan zachowania gatunku: B, w tym: stopien
zachowania cech siedliska gatunku: II (elementy dobrze zachowane), funkcjonujg duze

powierzchnie odpowiednio starych 1 zrdznicowanych lasow lisciastych 1 mieszanych
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wystepujace w przestrzennej mozaice z terenami otwartymi, ekstensywnie uzytkowanymi jako

taki 1 pastwiska oraz grunty orne. Izolacja: ocena C (populacja nieizolowana).

A073 Kania czarna Milvus migrans. Ocena ogdlna znaczenia obszaru dla ochrony gatunku:

A, w tym: Ocena populacji: B, ptaki z populacji legowej rozmieszczone do§¢ rownomiernie na
terenie calej ostoi w liczbie 29-32p., co stanowi 2,4-6,4% populacji krajowej, szacowane] wg
danych Neubauer et al. 2011 na 450-1300p. Ocena populacji kwalifikuje gatunek, jako
przedmiot ochrony obszaru, zgodnie z wytycznymi GDOS 2012.1 w zakresie przedziatu 15% >
p > 2% (ocena liczebno$ci na poziomie "B"). Stan zachowania gatunku: B, w tym: stopien
zachowania cech siedliska gatunku: II (elementy dobrze zachowane), funkcjonujg duze
powierzchnie odpowiednio starych 1 zrdéznicowanych laséw lisciastych 1 mieszanych
wystepujace w przestrzennej mozaice z terenami otwartymi, ekstensywnie uzytkowanymi jako
faki 1 pastwiska, a takze w sasiedztwie licznych starorzeczy, kanaléw oraz ciekow. Izolacja:

ocena C (populacja nieizolowana).

A074 Kania ruda Milvus milvus. Ocena ogodlna znaczenia obszaru dla ochrony gatunku: A,

w tym: Ocena populacji: B, ptaki z populacji legowej rozmieszczone do$¢ rdwnomiernie na
terenie calej ostoi w liczbie 32-35p., co stanowi 2,3-3,2% populacji krajowej, szacowane] wg
danych Neubauer et al. 2011 na 1000-1500p. Ocena populacji kwalifikuje gatunek, jako
przedmiot ochrony obszaru, zgodnie z wytycznymi GDOS 2012.1 w zakresie przedziatu 15% >
p > 2% (ocena liczebnosci na poziomie "B"). Stan zachowania gatunku: B, w tym: stopien
zachowania cech siedliska gatunku: II (elementy dobrze zachowane), funkcjonujg duze
powierzchnie odpowiednio starych 1 zrdznicowanych lasow lisciastych 1 mieszanych
wystepujace w przestrzennej mozaice z terenami otwartymi, ekstensywnie uzytkowanymi jako
faki i pastwiska, a takze w sasiedztwie licznych starorzeczy, kanatow oraz ciekow. Izolacja:

ocena C (populacja nieizolowana).

AO081 Blotniak stawowy Circus aeruginosus. Ocena ogolna znaczenia obszaru dla ochrony

gatunku: C, w tym: Ocena populacji: C, ptaki z populacji legowej rozmieszczone dosé¢
roéwnomiernie na terenie catej ostoi w liczbie 30-35p., co stanowi 0,4-0,7% populacji krajowej,
szacowane] wg danych Kuczynski 1 Chylarecki 2012 na 4300-7700p. Ocena populacji
kwalifikuje gatunek jako przedmiot ochrony obszaru, zgodnie z wytycznymi GDOS 2012.1
w zakresie przedzialu 2% > p > 0% (ocena liczebno$ci na poziomie "C"). Stan zachowania
gatunku: B, w tym: stopien zachowania cech siedliska gatunku: II (elementy dobrze zachowane),
funkcjonujg odpowiednio duze powierzchnie trzcinowisk oraz turzycowisk wystepujace

W przestrzenne] mozaice z terenami otwartymi, ekstensywnie uzytkowanymi jako Iaki
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1 pastwiska, a takze w sgsiedztwie licznych starorzeczy, kanatow oraz ciekow. Izolacja: ocena C

(populacja nieizolowana).

A122 Derkacz Crex crex. Ocena ogolna znaczenia obszaru dla ochrony gatunku: C, w tym:

Ocena populacji: C, ptaki z populacji lggowej rozmieszczone do$¢ rOwnomiernie na terenie catej
ostoi w liczbie 110-120p., co stanowi okoto 0,3-0,4% populacji krajowej, szacowanej wg danych
Wilk et al. 2010 na 30000-45000p. Pomimo braku spetnienia przez gatunek kryterium
ilosciowego, nalezy jednak uzna¢ derkacza za przedmiot ochrony obszaru, z uwagi na
»typowos¢" cech obszaru wzgledem wymogdéw ekologicznych gatunku, ktéry w obszarze
znajduje optymalne siedliska do rozwoju populacji w zachodniej czegsci kraju. Stan zachowania
gatunku: B, w tym: stopien zachowania cech siedliska gatunku: II (elementy dobrze zachowane),
funkcjonuja duze powierzchnie okresowych rozlewisk, starorzeczy, kanatow 1 ciekow
wystepujace w przestrzennej mozaice z terenami otwartymi, ekstensywnie uzytkowanymi, jako

faki 1 pastwiska oraz grunty orne. Izolacja: ocena C (populacja nieizolowana).

A196 Rybitwa biatowasa Chlidonias hybridus. Ocena ogdlna znaczenia obszaru dla ochrony

gatunku: B, w tym: Ocena populacji: C, ptaki z populacji legowej rozmieszczone skupiskowo
najczesciej w obrebie jednej kolonii w liczbie do 30 p., co stanowi 1,8-4,1% populacji krajowe;,
szacowanej wg danych Wilk et al. 2010 na 720-1600p. Ocena populacji kwalifikuje gatunek jako
przedmiot ochrony obszaru, zgodnie z wytycznymi GDOS 2012.1 w zakresie przedziatu 2% > p
> 0% (ocena liczebno$ci na poziomie "C"). Stan zachowania gatunku: B, w tym: stopien
zachowania cech siedliska gatunku: II (elementy dobrze zachowane), funkcjonujg duze
powierzchnie okresowych rozlewisk, starorzeczy, kanatow i1 cieckOw wystepujace w przestrzennej
mozaice z terenami otwartymi, ekstensywnie uzytkowanymi jako taki i pastwiska. Izolacja:

ocena C (populacja nieizolowana).

A198 Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus. Ocena ogdlna znaczenia obszaru dla

ochrony gatunku: A, w tym: Ocena populacji: B, ptaki z populacji legowej rozmieszczone
skupiskowo najczgsciej w obrebie jednej kolonii w liczbie do 30 p., co stanowi 2,6-85%
populacji krajowej, szacowanej wg danych Wilk et al. 2010 na 35-1150p. Ocena populacji
kwalifikuje gatunek, jako przedmiot ochrony obszaru, zgodnie z wytycznymi GDOS 2012.1
w zakresie przedziatu 15% > p > 2% (ocena liczebnosci na poziomie "B"). Stan zachowania
gatunku: B, w tym: stopien zachowania cech siedliska gatunku: II (elementy dobrze zachowane),
funkcjonuja duze powierzchnie okresowych rozlewisk, starorzeczy, kanatow 1 ciekow
wystepujace w przestrzennej mozaice z terenami otwartymi, ekstensywnie uzytkowanymi jako

aki 1 pastwiska. Izolacja: ocena C (populacja nieizolowana).
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A229 Zimorodek Alcedo atthis. Ocena ogdlna znaczenia obszaru dla ochrony gatunku: C,

w tym: Ocena populacji: C, ptaki z populacji legowej rozmieszczone do$¢ rdwnomiernie na
terenie calej ostoi w liczbie 30-35p., co stanowi 0,6-1,2% populacji krajowej, szacowanej wg
danych Wilk et al. 2010 na 2500-6000p. Ocena populacji kwalifikuje gatunek jako przedmiot
ochrony obszaru, zgodnie z wytycznymi GDOS 2012.1 w zakresie przedziatu 2% > p > 0%
(ocena liczebno$ci na poziomie "C"). Stan zachowania gatunku: B, w tym: stopien zachowania
cech siedliska gatunku: II (elementy dobrze zachowane), funkcjonuja duze powierzchnie
okresowych rozlewisk, starorzeczy, kanaléw 1 ciekdw wystepujace w przestrzennej mozaice
z terenami lasow tegowych 1 zarosli wierzbowych, dostepne s takze odstonigte urwiska i skarby

brzegowe. Izolacja: ocena C (populacja nieizolowana).

A238 Dzieciot sredni Dendrocopos medius. Ocena ogodlna znaczenia obszaru dla ochrony

gatunku: B, w tym: Ocena populacji: C, ptaki z populacji legowej rozmieszczone dosé¢
roOwnomiernie na terenie calej ostoi w liczbie 250-370p., co stanowi 1,8-2,5% populacji
krajowej, szacowanej wg danych Wilk et al. 2010 na 10000-20000p. Ocena populacji
kwalifikuje gatunek, jako przedmiot ochrony obszaru, zgodnie z wytycznymi GDOS 2012.1
w zakresie przedzialu 2% > p > 0% (ocena liczebnos$ci na poziomie "C"). Stan zachowania
gatunku: B, w tym: stopien zachowania cech siedliska gatunku: II (elementy dobrze zachowane),
funkcjonuja duze powierzchnie odpowiednio starych 1 zrdéznicowanych laséw lisciastych
i mieszanych wystepujace w przestrzenne] mozaice z terenami otwartymi, ekstensywnie
uzytkowanymi, jako taki 1 pastwiska oraz grunty orne. Izolacja: ocena C (populacja

nieizolowana).

W odniesieniu do pozostatych gatunkow ptakow (z oceng ,,.D”), wyszczegdlnionych
w tabeli 3.2, ktorych liczebno$¢ nie przekracza 0,5% populacji krajowej lub 1% szlaku
wedrowkowego populacji przelotnej (kryteria BirdLife International z grupy: C2 1 C3),
uzupelniono 1 poprawiono dane o liczebnosciach gatunkéw w oparciu o opracowanie: Krameko
2010. Projekt planu ochrony OSO Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004; Bochenski
et al. 2012. Czapla siwa w woj. lubuskim w roku 2012; ECO-EXPERT 2013. Wyniki
monitoringu ptakéw w obszarze Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004 w woj.

lubuskim, a takze Wilk et. al. 2010. Ostoje ptakow o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce™.

3 Zrodto: Natura 2000 - Standardowy Formularz Danych (data aktualizacji: 2019-11)
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Tabela 22 Ptaki bedace przedmiotem ochrony w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Odry

PLB020004 (SDF data aktualizacji 2019-11)

Lp. Kod Nazwa tacinska Nazwa polska Oci{]lascl));g; na
1 A038 Cygnus cygnus Labedz krzykliwy B
2 A039 Anser fabalis Gg$ zbozowa B
3 A053 Anas platyrhynchos Krzyzoéwka B
4 A055 Anas querquedula Cyranka C
5 A056 Anas clypeata Ptaskonos C
6 A072 Pernis apivorus Trzmielojad C
7 A073 Milvus migrans Kania czarna A
8 A074 Milvus milvus Kania ruda A
9 A081 Circus aeruginosus Blotniak stawowy C
10 Al22 Crex crex Derkacz C
11 A196 Chlidonias hybridus Rybitwa bialowasa B
12 A198 Chlidonias hybridus Rybitwa biatoskrzydia A
13 A229 Alcedo athis Zimorodek C
14 A238 Dendrocopos medius Dzigciot $redni B

Na terenie Nadle$nictwa Przytok w granicach ostoi, potwierdzono obecno$¢ dwodch
gatunkéw ptakoOw wymienionych w tabeli nr 22 (kania czarna — 2 stanowiska, kania ruda —
1 stanowisko), dla ktorych wyznaczono strefy ochronne. Wyrywkowe obserwacje prowadzone
przez shuzby nadle$nictwa nie potwierdzaja wystepowania pozostalych gatunkéw bedacych
przedmiotem ochrony w obszarze, ale ostatecznych wnioskow w tym zakresie nie mozna

wyciagac ze wzgledu na brak inwentaryzacji ornitologicznej na omawianym terenie.

Ostoja posiada plan zadan ochronnych, ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiuz dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie ustanowienia planu zadan

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004.
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22. Pomniki przyrody

Jedng z najstarszych form ochrony warto$ci przyrodniczych sa pomniki przyrody.
W przeciwienstwie do innych form ochrony, ktére sa w zasadzie wieczyste (o ile nie zdarzy si¢

zaden kataklizm), wigkszo$¢ pomnikow przyrody, np. stare drzewa, maja ograniczong trwatos¢.

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku, drzewa stanowigce pomniki
przyrody na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia,

podlegaja ochronie az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu (art. 40, pkt. 2).

Ustanowienie i1 zniesienie pomnika przyrody dokonywane jest przez rad¢ gminy w formie

uchwaty, po uzgodnieniu jej projektu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Na terenie Nadlesnictwa Przytok znajduje si¢ 16 pomnikoéw przyrody: 14 okazatych drzew,

1 grupa drzew (10 szt.) i 1 skupisko krzewow:
e buk zwyczajny — 1 drzewo;
e dab szypulkowy — 12 drzew;
e wigz szyputkowy — 1 drzewo.
e dab szyputkowy — grupa 10 drzew;

e winoro$l wtasciwa —1 grupa.

Niektére z pomnikowych drzew wystepujacych na obszarze Nadlesnictwa Przytok nosza

imiona zastuzonych pracownikow:

e Heliodor” - Heliodor Grabowski (Les$niczy lesnictwa Kielpin w latach 1955-1999),

e Janusz” - Janusz Balcer (Le$niczy lesnictwa Niedoradz - obecnie nie istniejacego w latach
1976-2001),

e . Dab Michata” - Michat Capinski (Le$niczy lesnictw Czarna i Zabor w latach 1993-2003),
o ,,Gabrys” - Gabriel Sleczkowski (Le$niczy lesnictwa Dabrowa w latach 1970-1997),
e ,Bronek” - Bronistaw Lozinski (Inzynier Nadzoru w nadle$nictwie w latach 1993-1999).
Na obszarze Nadlesnictwa Przytok do niedawna wystepowat pomnik przyrody, ktorego
historia zastuguje na przypomnienie. Chodzi oczywiscie o legendarny dab szypulkowy

»Napoleon”.

Byt to najgrubszy dab rosnacy na terenie Polski. Jego obwdd mierzony prostopadle do osi
drzewa na wysokosci 1,3 m od najwyzszego punktu potozenia podstawy drzewa wynosit
1 052 cm, natomiast obwdd mierzony rownolegle do podtoza na wysokosci 1,3 m wynosit

1 140 cm. Wiek tego kolosa szacowano na okoto 660 lat. Wysoko$¢ drzewa wynosita 22 m.
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Nazwa drzewa wzieta si¢ z legendy gloszacej, ze podczas wyprawy na Rosje w 1812 roku,

po przeprawie przez Odre pod jego konarami odpoczywat Napoleon Bonaparte.

Dab ten chroniony byl juz przed II wojnag §wiatowa. W ksigdze ochrony przyrody starostwa
zielonogorskiego figurowat pod numerem rejestru 61. W roku 1920 ksigzna Hermina von
Schonaich-Carolath nadata drzewu imi¢ znanego badacza przyrody Teodora Schube. Na
przetomie lat 1970/80 odkopano pod dgbem tablice informujaca w jezyku niemieckim, ze dab
Teodora Schube jest najgrubszym na Slasku i ma 10,5 m obwodu. W roku 1925 drzewo zostato
podpalone. Uratowal je zaborski konserwator zieleni Bannert. Dziuple zaplombowano
cementowym wypetnieniem. Plombe usuni¢to w roku 1985, jednocze$nie przeprowadzajac
konserwacje¢ drzewa. W roku 1966 ,Napoleona” uznano pomnikiem przyrody i wpisano do
rejestru pomnikow przyrody woj. zielonogorskiego pod numerem 7 (Decyzja PWRN, nr 86/66).
Nastepne konserwacje drzewa wykonano w roku 1996, 1998, 2003, 2006. Prace konserwacyjne
polegaty gtownie na odcinaniu sprochniatych konaréow, zabezpieczaniu pnia od wewnatrz
1 zewnatrz preparatami grzybobdjczymi. Dodatkowo w celu odcigzenia drzewa, poprawy jego

statyki i1 zabezpieczenia przed peknigciem wykonano wigzanie typu Kobra.

W dniu 30.05.2004 roku drzewo ponownie zostato podpalone. Akcja gasnicza trwata

7 godzin. Ponownie udato si¢ drzewo uratowac 1 zachowac¢ dla przysztych pokolen.

Po raz kolejny drzewo zostato podpalone w dniu 15.11.2010 roku. Tym razem drzewo tego
zdarzenia nie przezylo i w tym samym dniu zywot ,,Napoleona” wskutek tego bestialskiego

czynu dobiegt konica™.

Oprocz pomnikow przyrody na terenie nadle$nictwa ro$nie wiele starych drzew
o znacznych rozmiarach. Skupiskiem takich drzew jest zabytkowy park w Zatoniu, w ktorym
najstarsze okazy nosza imi¢ jednego ze stawnych przyjaciol ksi¢znej Doroty de Talleyrand —
dawnej wiascicielki parku: buk purpurowy cara Rosji Aleksandra I, dgb Maurycego Talleyranda
(francuski minister, towarzysz zycia Doroty), lipa Franciszka Liszta (wegierski kompozytor),

platan Humbolta (badacz i geograf) oraz platan krola Fryderyka Wilhelma IV.

Informacja o obecno$ci pomnikéw przyrody i drzew cennych zamieszczona zostata

w opisach taksacyjnych (informacje dodatkowe).

36 7rodto informaciji: Nadlesnictwo Przytok
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Tabela 23 Wykaz pomnikow przyrody (wzor nr SA)

Zabiegi uzgodnione
Polozenie Opis obiektu z Regionalnym
Konserwatorem
Lp. | Nrzarzadzenia data Przyrody Uwagi
oddz. gmina, . wiek obwdd | wys. stan . projekto- | wykona-
poddz le$nictwo rodzaj [lat] [em] [m] zdrow. zagrozenia wane ne
Obreb Otyn
Rozporzadzenie Nr 31
Wojewody Lubuskiego Zabor Dab s tko .
I. | zdnia 19 maja2006r. | 1la , A SEYPUIEOWY 1 960 352 | 22 1 ;’;‘i’;ycgé
W sprawie ustanowienia Zabor Quercus robur g4
pomnikow przyrody
Uchwata nr
Zabor Dab szyputkow i
2. XXIV/I75/05 3d , b STYPUROWY 1 510 55 | 24 ! biotyczne, Dab Michala
Rady Gminy Zabor Zabor Quercus robur abiotyczne
z dnia 30.09.2005 r.
Uchwata nr
Zabor Dab s tko i
3. XXIV/'175/05 ) 3d ’ 40 SZyputkowy 210 520 24 1 blqtyczne,
Rady Gminy Zabor Zabor Quercus robur abiotyczne
z dnia 30.09.2005 r.
Uchwata Nr
XVIIIL.185.2013
Rady Gminy Zabor Zabor Wiaz szyputkowy biotyczne,
4 z dnia 13.11.2013 1. 3k Zabor Ulmus laevis 150 450 26 2 abiotyczne
W sprawie ustanowienia
pomnika przyrody
Rozporzadzenie Nr 35
Wojewody Lubuskiego Zabor Dab szypulkow .
5. | zdnia 19 maja2006r. | 4f , A SYPHROWY 310 515 18 3 ;’;‘i’;ycgé Kapral
W sprawie ustanowienia Zabbr Quercus robur g4
pomnikow przyrody
Uchwata Nr X.56.2015
Rady Gminy Zabor z Zaboér Dab szyputkow i
6. | dnia2l sierpnia 2015r. | 45b ; A SEYPUROWY 410 512 | 28 2 :é‘i’éycflﬂfé Janusz
W sprawie ustanowienia Zabor Quercus robur y
pomnika przyrody
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Lp.

Nr zarzadzenia data

Polozenie

Opis obiektu

Zabiegi uzgodnione
z Regionalnym
Konserwatorem

Przyrody

oddz.
poddz

gmina,
lesnictwo

rodzaj

wiek
[lat]

obwdd | wys.
[cm] [m]

stan
zdrow.

zagrozenia

projekto- | wykona-
wane ne

Uwagi

Rozporzadzenie Nr 31
Wojewody Lubuskiego
z dnia 19 maja 2006 .
W sprawie ustanowienia
pomnikow przyrody

49 ¢

Zabor
Zabor

Dab szyputkowy

Quercus robur

360

620 30

biotyczne,
abiotyczne

Uchwata
Nr XXXIV.236.2014
Rady Gminy Zabor z
dnia 25 czerwca 2014 1.
W sprawie ustanowienia
pomnikow przyrody
ozywionej

55a

Zabor
Zabor

Winorosl wiasciwa

Vitis vinifera

90

pedy
1-8 m

biotyczne,
abiotyczne

Uchwata Rady Gminy
Zielona Gora
nr XXXVII1/245/2005

78 m

m. Zielona
Gora
Racula

Dab szyputkowy

Quercus robur

150

480 27

biotyczne,
abiotyczne

10.

Uchwata
Nr XXII1.24.2016
Rady Gminy Otyn z
dnia 23 maja 2016 r.
W sprawie zmiany
Uchwaty Nr
X11/36/2007 w sprawie
ustanowienia pomnika
przyrody

178¢g

Otyn
Bobrowniki

Buk zwyczajny
Fagus sylvatica

240

410 33

biotyczne,
abiotyczne

Bronek

11.

Rozporzadzenie Nr 48

Wojewody Lubuskiego
z dnia 19 maja 2006 r.

W sprawie ustanowienia
pomnikow przyrody.

198 a

Otyn
Bobrowniki

Dab szyputkowy

Quercus robur

260

548 28

biotyczne,
abiotyczne
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Zabiegi uzgodnione
z Regionalnym

Potozenie Opis obiektu
Konserwatorem
Lp. Nr zarzadzenia data Przyrody Uwagi
oddz. gmina, . wiek obwdd | wys. stan . projekto- | wykona-
poddz le$nictwo rodzaj [lat] [em] [m] zdrow. zagrozenia wane ne
Uchwgla Rady,Miasta 78m | m. Ziclona
12 Zielona Gora 781 Goéra Dab szyputkowy 142-167 370- 25.30 5 grupa 10 drzew
' nr X1.248.2019 Quercus robur 535 Deby Ksiazat Slaskich
7z dnia27.08.2019r. | 780 Racula
Obre¢b Przytok
Uchwata
Nr LI1.652.2017
Rady Miasta Zielona m. Zielona Dab '
. szypulkow
13. | Géraz dnia 27 czerwea | 61 Géra b seypuitowy 160 59 | 25 1 bl;‘.’tycme’ Gabrys
2017 r. w sprawie Dabrowa Quercus robur abiotyczne
ustanowienia pomnika
przyrody
Uchwata
Nr LI1.651.2017
Rady Miasta Zielona m. Zielona | o o ,
. szypulkow:
14. | Géraz dnia 27 czerwea | 21 ¢ Gora ab szypuliowy 160 520 | 36 ! b;‘.’tycme’ Dab 500-lecia
2017 r. w sprawie Dabrowa Quercus robur abiotyczne
ustanowienia pomnika
przyrody
Uchwata
Nr XLVI1/272/2005
Rady Gminy Zielona
Gora z dnia 30 grufinia m. Zielona .
15.| 2005 wsprawie | 555 Gora Dab szyputkowy 260 510 31 2 biotyczne,
. uznania za pomnik Kisieli Quercus robur abiotyczne
przyrody debu 1sielm
szyputkowego
rosnacego na terenie
Nadle$nictwa Przytok
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Lesnictwo Kielpin.

Zabiegi uzgodnione
Polozenie Opis obiektu z Regionalnym
Konserwatorem
Lp. Nr zarzadzenia data Przyrody Uwagi
oddz. gmina, . wiek obwod | wys. stan . projekto- | wykona-
poddz le$nictwo rodzaj [lat] [em] [m] zdrow. zagrozenia wane ne
Uchwata Nr X/88/07
Rady Gminy Zielona
Gora z dnia 24 lipca
2007 rL.w SpraWI,T( m. Zielona Dab bi
l6. | U#hamazapomni 327t Gora bezszyputkowy 310 561 19 2 lotyczne, Heliodor
przyrody debu . abiotyczne
szyputkowego Kielpin Quercus petraea
rosngcego na terenie
Nadle$nictwa Przytok,
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23. Obszary chronionego krajobrazu

Zgodnie z zapisami w Ustawie o Ochronie Przyrody, obszar chronionego krajobrazu
obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zrdéznicowanych
ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych

z turystyka 1 wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych" (art. 23, pkt 1).
Obszar Nadlesnictwa Przytok przecinajg granice trzech obszaréw chronionego krajobrazu:
1) Nowosolska Dolina Odry

Obszar Chronionego Krajobrazu Nowosolska Dolina Odry zajmuje wschodnig cze$¢

nadlesnictwa w lesnictwach Bobrowniki, Wieloblota i Zabor.

Calkowita powierzchnia obszaru wynosi 9 852,00 ha, z czego w zarzadzie nadlesnictwa

znajduje si¢ cze$¢ tej powierzchni — 873,41 ha a w zasiggu terytorialnym — 3 713,04 ha.

Aktem prawnym powotujacym obszar byto Rozporzadzenie Nr 14 Wojewody Lubuskiego
z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie okreslenia obszarow chronionego krajobrazu na terenie
wojewodztwa lubuskiego (Dz. Urz. z dnia 25 lipca 2003 r. Nr 47, poz. 820). Aktualnie
obowigzuje Uchwata Nr LVII/579/2010 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 25
pazdziernika 2010 r. zmieniajaca rozporzadzenie w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu

(Dz. Urz. z 2010 . Nr113, poz. 1820).

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 sierpnia 2017 r. (Sygn. akt II SA/Go
481/17) stwierdzajacy niewaznos¢ rozporzadzenia nr 3 Wojewody Lubuskiego z dnia 17 lutego
2005 r., w sprawie obszarow chronionego krajobrazu w cze¢$ci obejmujacej § 1 ust. 1 pkt 16, 19,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 oraz § 4 pkt 1 i 3.(Dz. Urz. z
2017 r. poz. 2230).

Do czasu wyjasnienia sytuacji prawnej, na calym terenie obszaru chronionego krajobrazu
Nowosolska Dolina Odry - wstrzymuje si¢ respektowanie postanowien wynikajacych z aktu

powotujacego obszar.

2) Dolina Slaskiej Ochli

Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Slaskiej Ochli zajmuje potudniowa czesé

nadles$nictwa w le$nictwach Bobrowniki, Kietpin i Zatonie.

Calkowita powierzchnia obszaru wynosi 9 641,89 ha, z czego w zarzadzie nadlesnictwa
znajduje si¢ czg¢$¢ tej powierzchni — 1064,92 ha. W terytorialnym zasiegu dziatania

Nadlesnictwa znajduje si¢ 3 559,81 ha.
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Aktem prawnym powotujagcym obszar byto Rozporzadzenie Nr 14 Wojewody Lubuskiego
z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie okreslenia obszar6w chronionego krajobrazu na terenie
wojewodztwa lubuskiego (Dz. Urz. z dnia 25 lipca 2003 r. Nr 47, poz. 820). Aktualnie
obowigzuje Uchwata Nr XX/228/2016 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 16 maja 2016
. W sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu o nazwie ,,Dolina Slaskiej Ochli”

(Dz. Urz. 2 2016 r. poz. 1090).

Zgodnie z zapisami w cytowanej powyze] uchwale czynna ochrona ekosystemow
w Obszarze, realizowana w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej, polega na

zachowaniu réznorodnosci biologicznej siedlisk przyrodniczych Obnizenia Nowosolskiego.
Na terenie Obszaru zakazuje sig:

1. Zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
1 miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng, lesna, rybacka
1 fowiecka.

2. Dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody
lub zrownowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka.

3. Likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-blotnych.

3) Kro$nienska Dolina Odry

Obszar Chronionego Krajobrazu Krosnienska Dolina Odry zajmuje potnocng czes¢

nadles$nictwa w le$nictwie Dabrowa.

Calkowita powierzchnia obszaru wynosi 12 448,70 ha, z czego w zarzadzie nadle$nictwa
znajduje si¢ cz¢$¢ tej powierzchni — 1138,81 ha. W terytorialnym zasiegu dziatania

nadle$nictwa znajduje si¢ 2 299,06 ha.

Aktem prawnym powotujacym obszar byto Rozporzadzenie Nr 14 Wojewody Lubuskiego
z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie okreslenia obszaré6w chronionego krajobrazu na terenie
wojewodztwa lubuskiego (Dz. Urz. z dnia 25 lipca 2003 r. Nr 47, poz. 820). Aktualnie
obowigzuje Uchwata Nr XXIX/455/17 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 10 kwietnia
2017 r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie ,,Kro$nienska Dolina Odry” (Dz.

Urz. z 2017 r. poz. 1030).
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Zgodnie z zapisami w cytowane] powyzej uchwale czynna ochrona ekosystemow

w Obszarze, realizowana w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej, polega na

zachowaniu réznorodnosci biologicznej siedlisk przyrodniczych Doliny Srodkowej Odry.

Na terenie Obszaru zakazuje si¢:

1.

Zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
1 miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng, lesna, rybacka

1 fowiecka;

. Realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu

przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz

o ocenach oddzialywania na §rodowisko;

. Wydobywania do celow gospodarczych skal, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym

kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;
Dokonywania zmian stosunkdw wodnych, jezeli sluzg innym celom niz ochrona
przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkoOw rolnych i le§nych oraz racjonalna

gospodarka wodna lub rybacka;

. Likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszar6w wodno-

btotnych;

Budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw
rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikdw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych
oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub

rybackie;j.

Zakazy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 1 pkt 6, nie dotyczg ustalen studium uwarunkowan

1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego lub miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Zakazy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 i pkt 4, nie obowigzuja na terenach, na

ktérych udokumentowano ztoza kopalin. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, nie dotyczy

budowy, odbudowy, utrzymania, remontu lub naprawy obiektu budowlanego.
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Rysunek 16 Potozenie obszaréw chronionego krajobrazu na tle zasiggu terytorialnego Nadle$nictwa Przytok

W aktach prawnych dla poszczegolnych obszaréw okreslono ich nazwy, potozenie, obszar,

sprawujacego nadzor, ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wlasciwe

dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czeSci, wybrane sposréd zakazow

wymienionych w art. 24 ust. 1, Ustawy o Ochronie Przyrody, wynikajace z potrzeb jego

ochrony.
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24. Uzytki ekologiczne

Uzytkami ekologicznymi sg zastugujace na ochrong pozostatosci ekosystemow majacych

znaczenie dla zachowania réznorodnos$ci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, §rodpolne

i$rédlesne oczka wodne, kepy drzew 1 krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, ptlaty

nieuzytkowanej roslinno$ci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska

przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, ich

ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania (art. 42 ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

24.1. Uzytki ekologiczne istniejgce

Na obszarze Nadlesnictwa Przytok ustanowiono 28 uzytkéw ekologicznych. Celem ich

ochrony jest zachowanie cennych ekosystemow wodno-btotnych i ochrona cennych zespotow

roslinnosci tgkowej. Laczna powierzchnia wszystkich obiektéw reprezentujacych te forme

ochrony przyrody wynosi po rozliczeniu powierzchni ewidencyjnej 130,2256 ha.

Zestawienie wszystkich wydzielen stanowigcych uzytki ekologiczne zawiera tabela nr 24.

Tabela 24 Wykaz uzytkéw ekologicznych ustanowionych na obszarze Nadlesnictwa Przytok

. Adres lesny : :
Nazwa Gmina Podstawa prawna Uzytek Powierzchnia
ewidencyjny | jegn ‘ oddz | poddz (ha)
Obreb Otyn
Uchwata nr
XXXIV.235.2014
Rady Gminy Zabor z
Dabrowskie Laki Zabor dnia 25 czerwca 2014 1. E-L 6 116 n 1,29
W sprawie ustanowienia
uzytkow ekologicznych
na terenie Gminy Zabor
Razem 1,29
Rozporzadzenie nr 5 E-WS 6 174 d 4,12
Wojewody Lubuskiego ;
Kieszen Odry Otyn z dnia 25 marca 2002 r. E-N 6 174 ! 4,29
W sprawie uznania za
uzytek ekologiczny E-LZ 6 175 d 0,90
Razem 9,31
Uchwata nr E-L 7 114 d 0,24
XXXIV.235.2014
Rady Gminy Zabor z
Laki Zabor dnia 25 czerwca 2014 1.
W sprawie ustanowienia E-L 7 114 f 0,31
uzytkow ekologicznych
na terenie Gminy Zabor
Razem 0,55
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. Adres lesny ) .
Nazwa Gmina Podstawa prawna Uzytek Powierzchnia
ewidencyjny | egn | oddz | poddz (ha)
Rozporzadzenie nr 5
Wojewody Lubuskiego
Legi Otyn z dnia 25 marca 2002 r. E-LZ 6 176 a 3,00
W sprawie uznania za
uzytek ekologiczny
Razem 3,00
Uchwata nr L.401.2014
Rady Gminy Zielona
Gora z dnia 25 kwietnia
Lugowskie Laki m. Zielona Goéra 2014 r. w sprawie E-L 8 167 1 1,02
ustanowienia uzytku
ekologicznego
,Jugowskie Laki"
Razem 1,02
Rozporzadzenie nr 5
Wojewody Lubuskiego
Mokradta Otyn z dnia 25 marca 2002 r. E-LZ 6 171 c 2,18
W sprawie uznania za
uzytek ekologiczny
Razem 2,18
Uchwata nr E-LS 9 49 f 6,18
XXXIV.235.2014
Rady Gminy Zabor z
Ostoja Ptactwa Zabor dnia 25 czerwca 2014 r. .
W sprawie ustanowienia E-LS 9 49 J 2,90
uzytkow ekologicznych
na terenie Gminy Zabor
Razem 9,08
Rozporzadzenie nr 5 E-N 6 170 d 128
Wojewody Lubuskiego E-WS 6 170 f 0,55
Rozlewisko Otyn z dnia 25 marca 2002 r.
W sprawie uznania za E-LZ 6 170 g 2,61
uzytek ekologiczny E-WS 6 170 h 029
Razem 4,73
Rozporzadzenie nr 5 E-N 9 2 p 1,09
Wojewody Lubuskiego
Tarnawa Zabor z dnia 25 marca 2002 r.
W sprawie uznania za E-WS 9 2 z 0,77
uzytek ekologiczny
Razem 1,86
Rozporzadzenie nr 5 E-L 6 146 J 1,99
Wojewody Lubuskiego E-N 6 146 k 1,21
Torfy Otyn z dnia 25 marca 2002 r.
W sprawie uznania za E-N 6 147 g 2,03
uzytek ekologiczny E-N 6 177 c 0.42
Razem 5,65
Uchwata nr
XXXIV.235.2014
Rady Gminy Zabor z
Trzgsawisko Zabor dnia 25 czerwca 2014 1. E-PS 9 1 f 1,28
W sprawie ustanowienia
uzytkow ekologicznych
na terenie Gminy Zabor
Razem 1,28
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Nazwa

Gmina

Podstawa prawna

Uzytek
ewidencyjny

Adres lesny

lesn

oddz

poddz

Powierzchnia
(ha)

Trzgélica

Zabor

Uchwata nr
XXXIV.235.2014
Rady Gminy Zabor z
dnia 25 czerwca 2014 r.
W sprawie ustanowienia
uzytkow ekologicznych
na terenie Gminy Zabor

E-LS

0,82

Razem

0,82

Uroczysko

Zabor

Uchwata nr
XXXIV.235.2014
Rady Gminy Zabor z
dnia 25 czerwca 2014 r.
W sprawie ustanowienia
uzytkow ekologicznych
na terenie Gminy Zabor

E-PS

0,57

Razem

0,57

Zaborskie Bagna

Zabor

Rozporzadzenie nr 5

E-N

37

4,99

Wojewody Lubuskiego
z dnia 25 marca 2002 r.
W sprawie uznania za
uzytek ekologiczny

38

6,67

Razem

11,66

Zurawie Bagno

Oty

Uchwata Nr
XIV.86.2015 Rady
Gminy w Otyniu z dnia
26 sierpnia 2015 r. w
sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego o
nazwie ,,Zurawie
Bagno”

E-LS

10

310

Razem

3,17

Ogoélem Obreb Otyn

56,17

Obre¢b Przytok

Babrzysko

m. Zielona Goéra

Uchwata nr L.399.2014
Rady Gminy Zielona
Gora z dnia 25 kwietnia
2014 r. w sprawie
ustanowienia uzytku
ekologicznego
,,Babrzysko"

E-LS

0,68

Razem

0,68

Grzgzawisko

Czerwiensk

Uchwata nr
XXVII/290/14
Rady Miejskiej w
Czerwiensku z dnia
23 kwietnia 2014 r.
W sprawie ustanowienia
uzytkow ekologicznych
na terenie gminy
Czerwiensk

E-LS

16

0,99

Razem

0,99
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; Adres lesny ; ;
Nazwa Gmina Podstawa prawna Uzytek Powierzchnia
ewidencyiny | jegn | oddz | poddz (ha)
Uchwata nr E-LS 5 62 j 0,32
0007.426.2014
Rady Miejskiej w
Sulechowie z dnia 20
Kotewka Sulechow maja 2014 r. w sprawie
ustanowienia uzytku E-LS 5 62 1 0,05
ekologicznego
,,Kotewka" na terenie
Gminy Sulechéw
Razem 0,37
Uchwata nr E-N 1 13 a 5,48
XXVII/290/14
Rady Miejskiej w E-N ! 13 b 0,60
Czerwiensku z dnia E-N 1 13 f 0’50
Migdzywale 111 Czerwiensk 23 kwietnia 2014 r.
W sprawie ustanowienia
uzytkow ekplogl(;znych E-N 1 14 a 7.01
na terenie gminy
Czerwiensk
Razem 13,59
Uchwata nr
XXXIV.235.2014
Rady Gminy Zabor z
Nadodrzanskie Laki Zabor dnia 25 czerwca 2014 1. E-PS 5 61 b 2,42
W sprawie ustanowienia
uzytkow ekologicznych
na terenie Gminy Zabor
Razem 2,42
Rozporzadzenie nr 5
Wojewody Lubuskiego
Ostoja Zabor z dnia 25 marca 2002 r. E-LZ 5 66 h 0,82
W sprawie uznania za
uzytek ekologiczny
Razem 0,82
Rozporzadzenie nr 5 E-WS 1 5 s 3,38
Wojewody Lubuskiego
Petla Odry I m. Zielona Gora z dnia 25 marca 2002 r.
W sprawie uznania za E-WS 1 6 f 7,62
uzytek ekologiczny
Razem 11,00
Rozporzadzenie nr 5 E-WS 1 9 1 1,37
Wojewody Lubuskiego
Petla Odry I1 m. Zielona Géra z dnia 25 marca 2002 r.
W sprawie uznania za E-WS 1 24 b 2,22
uzytek ekologiczny
Razem 3,59
E-N 1 11 r 1,40
Rozporzadzenie nr 5 E-WS 1 12 c 544
Wojewody Lubuskiego ’
Petla Odry III m. Zielona Géra z dnia 25 marca 2002 r. E-N 1 12 d 0,30
W sprawie uznania za
uzytek ekologiczny E-WS 1 25 d 1,52
E-WS 1 26 g 8,72
Razem 17,38
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Adres lesny

Nazwa Gmina Podstawa prawna Uzytek. Powierzchnia
ewidencyiny | jesn | oddz | poddz (ha)
Rozporzadzenie nr 5
Wojewody Lubuskiego
Petla Odry IV m. Zielona Gora z dnia 25 marca 2002 r. E-WS 1 3 f 10,25
W sprawie uznania za
uzytek ekologiczny
Razem 10,25
Rozporzadzenie nr 5 E-LZ 4 50 o 3,39
Wojewody Lubuskiego
Remiza m. Zielona Goéra z dnia 25 marca 2002 1.
W sprawie uznania za E-LZ 4 50 s 0,11
uzytek ekologiczny
Razem 3,50
Uchwata nr L.400.2014
Rady Gminy Zielona
Gora z dnia 25 kwietnia
Trzcinowisko m. Zielona Gora 2014 r. w sprawie E-LS 1 8 a 1,30
ustanowienia uzytku
ekologicznego
,,Trzcinowisko"
Razem 1,30
Uchwata nr E-LS 5 165 c 5,06
XXXIV.235.2014
Rady Gminy Zabor z
Wielobtota Zabor dnia 25 czerwca 2014 1.
W sprawie ustanowienia E-LS 5 166 c 3,10
uzytkow ekologicznych
na terenie Gminy Zabor
Razem 8,16
Ogoélem Obreb Przytok 74,05
Ogolem Nadlesnictwo Przytok 130,22
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25. Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

Zespotami  przyrodniczo-krajobrazowymi sg  fragmenty krajobrazu  naturalnego
1 kulturowego zaslugujace na ochron¢ ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne (art.

43 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Przytok znajduja si¢ dwa zespoly przyrodniczo-

krajobrazowe:

e Liliowy Las,

e Park Braniborski.

ZPK Park Braniborski

ZPK Liliowy Las

Rysunek 17 Potozenie zespolow przyrodniczo-krajobrazowych wystgpujacych w zasiggu terytorialnym
Nadle$nictwa Przytok

ZPK Liliowy Las

Zespot przyrodniczo-krajobrazowy ,,Liliowy Las” zajmuje zachodnig czg$¢ nadle$nictwa
i potozony jest w zasiggu terytorialnym lesnictw Kisielin i Kietpin. Obejmuje tereny le$ne
1nielesne, w tym stanowiska gatunkow roslin i zwierzat objetych ochrong gatunkowa oraz

zréznicowanych siedlisk przyrodniczych.

Catkowita powierzchnia zespotu wynosi 84,8606 ha, z czego w zarzadzie nadlesnictwa

znajduje si¢ cze$¢ tej powierzchni — 2,00 ha a w zasiggu terytorialnym — cata powierzchnia.
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Aktem prawnym powotujacym ZPK Liliowy Las jest Uchwata Nr LXXVIIL.704.2014 Rady
Miasta Zielona Goéra z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-

krajobrazowego ,,Liliowy Las” (Dz. Urz. Wojewddztwa Lubuskiego z 2014 r., poz. 2461).

Celem ochrony w omawianym zespole przyrodniczo-krajobrazowym jest: zapobiegni¢cie
utraty warto$ci przyrodniczych i1 krajobrazowych oraz szczegoélnej ochrony terendw lesnych
i nielesnych, w tym stanowisk gatunkow ro$lin i zwierzat obje¢tych ochrong gatunkowg oraz

zréznicowanych siedlisk przyrodniczych.

ZPK Park Braniborski

Zespot  przyrodniczo-krajobrazowy ,Park Braniborski” zajmuje zachodnig cz¢s$¢

nadles$nictwa i1 znajduje si¢ w zasiegu terytorialnym le$nictwa Kisielin.

Calkowita powierzchnia zespotu wynosi 23,5579 ha i w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa

Przytok znajduje si¢ cata powierzchnia.

Aktem prawnym powotujagcym ZPK Park Braniborski jest Uchwata Nr LXXI1.617.2014
Rady Miasta Zielona Gora z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie ustanowienia zespotu

przyrodniczo-krajobrazowego ,Park Braniborski" (Dz. Urz. Wojewddztwa Lubuskiego

22014 1., poz. 1594).

,Park Braniborski" obejmuje kompleks naturalnego lasu o znaczacych walorach
krajobrazowych, gdzie wystepuja rzadkie gatunki roslin i ptakdw, zapewniajacy mieszkancom
wypoczynek 1 rekreacj¢ w bezposredniej bliskos$ci z naturg oraz spehlniajacy cele naukowe

1 edukacyjne realizowane w warunkach naturalnych.

Celem ochrony w omawianym zespole przyrodniczo krajobrazowym jest ochrona cennych
biologicznie terendow w obrgbie miasta Zielona Gora, w szczeg6lnosci poprzez zachowanie
waloréw przyrodniczych naturalnego lasu - wystgpowanie rzadkich gatunkoéw ro$lin i ptakow,
atakze umozliwienie mieszkancom miasta korzystanie z naturalnych miejsc dla celow

rekreacyjno-wypoczynkowych.
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25. Flora i fungia oraz fauna nadleSnictwa

25.1. Flora i fungia

Liste chronionych 1 zagrozonych gatunkow ro$lin 1 grzybow stwierdzonych
w Nadle$nictwie Przytok przedstawia tabela 25. Wykaz stworzono w oparciu o nastgpujace

materialy:
e Analiza SDF obszaréw Natura 2000;
e Dokumentacja przedstawiona przez Nadlesnictwo Przytok.

e Analiza danych zawartych w Programie Ochrony Przyrody z poprzedniego okresu

gospodarczego;

e Obserwacje poczynione podczas taksacji wykonanej na potrzeby planu urzadzenia lasu

w 201912020 r.;

Tabela 25 Zestawienie chronionych i zagrozonych gatunkow ro$lin i grzybow wystepujacych na terenie
Nadlesnictwa Przytok

. Polska
Czerwona lista . .
. czerwona lista | Czerwona lista
Status roslin paprotnikow ro$lin
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska ochron naczyniowych < rodlin ; b6
Y Wielkopolski . ErZybow
kwiatowych Polski (2006)
(2007) (2016)
Grzyby i porosty
1. Cetraria islandica Plucnica islandzka oC
2. Cladonia arbuscula Chrobotek lesny oC
3. Cladonia rangiferina Chrobotek reniferowy oC
4. Grifolia frondosa Zagwica listkowata ocC
5. Usnea hirta Brodaczka kegpkowa oC
Mchy
6. Climacium dendroides Drabik drzewkowaty oC
7. Dicranum scoparium Widtozab miotlasty oC
8. Hylocomium splendens Gajnik I$niacy oC
9. Leucobryum glaucum Bielistka siwa oC
10. Pleurozium Schreberi Rokietnik pospolity oC
11. Polytrichum commune Plonnik pospolity oC
12. Pseudoscleropodium Brodawkowiec czysty oC
purum
13. Ptilium crista-castrensis Pio6rosz pierzasty oC
14. Rhytiadelphus squarrosus | Faldownik nastroszony oC
15. Sphagnum palustre Torfowiec blotny oC
16. Sphagnum squarrosum Torfowiec nastroszony oC
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. Polska
Czerwona lista . .
J czerwona lista | Czerwona lista
Status roslin paprotnikow roslin
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska naczyniowych S . i
ochrony . . iroslin i grzybow
Wielkopolski . .
(2007) kwiatowych Polski (2006)
(2016)
Rosliny naczyniowe
17. Abies alba Jodta pospolita LC
18. Allium ursinum Czosnek niedzwiedzi oC [V]
19. Andromeda polifolia Modrzewnica zwyczajna oC
20. Anemone sylvestris Zawilee w1e} kokwiatowy oC
(lesny)
21. Aquilegia vulgaris Orlik pospolity oC
22. Chimaphila umbellata Pomocnik baldaszkowy oC LC NT
23. Carex bohemica Turzyca ciborowata VU \%
24. Digitalis grandiflora Naparstnica zwyczajna oC
25. Diphasiastrum Widlicz sptaszczony oC VU
complanatum
26. Epipactis helleborine Kruszezyk szerokolistny oC
217. Galanthus nivalis Sniezyczka przebisnieg oC DD
28. Helichrysum arenarium Kocanki piaskowe oC
29. Huperzia selago Wroniec widlasty oC NT [V]
30. Ledum palustre Bagno zwyczajne oC A48
31. Leucoium vernum Sniezyca wiosenna oC NT v
32. Listera ovata Listera jajowata oC LC
33. Lycopodium annotinum** Widlak jatowcowaty oC A48 NT
34. Lycopodium clavatun Widlak gozdzisty oC LC NT
35. Nymphaea alba Grzybienie biate oC
36. Ophioglossum vulgatum Nasiezrzal pospolity (0N VU VU A%
37. Osmunda regalis Dtugosz krolewski oS vu VU v
38. Primula elatior Pierwiosnek wyniosty oC
39. Salvinia natans Salwinia plywajaca (0N v
40. Scilla bifolia Cebulica dwulistna oC
41. Taxus baccata Cis pospolity ocC LC
42. Trapa natans Kotewka orzech wodny oS VU E
Legenda

Kategorie zagrozenia:

Czerwona lista roslin naczyniowych Wielkopolski (Jackowiak i in. 2007): EX — gatunek wymarty, CR — gatunek

krytycznie zagrozony EN — gatunek zagrozony, VU — gatunek narazony, LC — gatunek najmniejszej troski, DD —
brak danych.

Polska czerwona lista paprotnikow i roslin kwiatowych (IUP PAN. 2016): RE — taksan wymarty na obszarze Polski,

CR — krytycznie zagrozony, EN — zagrozony, VU — narazony, NT — bliski zagrozenia, DD — takson, ktorego stopien
zagrozenia nie moze by¢ okreslony z powodu braku wystarczajgcych informacji.
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Czerwona Lista Roslin i Grzybow Polski (Krakéow 2006): Ex — gatunek wymarly, zaginiony, EWx — gatunek

wymarly, zaginiony na stanowiskach naturalnych, E — gatunek wymierajqcy, krytycznie zagrozony, [E] — gatunek
wymierajgcy, krytycznie zagrozomy na izolowanych stanowiskach poza glownym obszarem wystepowania, V —
gatunek narazony, [V] — gatunek narazony na izolowanych stanowiskach poza gtownym obszarem wystegpowania, R
— gatunek rzadki, I — gatunek o nieokreslonym zagrozeniu.

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czegsciowa

* — gatunek z Zalqcznika V Dyrektywy Siedliskowe;.

Wszystkie informacje dotyczace wystgpowania porostow i mszakoéw chronionych na
obszarze Nadle$nictwa Przytok pochodza ze Zrdédel wymienionych na poczatku niniejszego

rozdziatu.

Na obszarze Nadlesnictwa Przytok spotka¢ mozna rowniez takie gatunki chronionych
porostow 1 mszakow, ktorych populacje sga bardzo liczne i niezagrozone: bielistka siwa
Leucobryum glaucum, brodawkowiec czysty Pseudoscleropodium purum, chrobotek lesny
Cladonia arbuscula, chrobotek reniferowy Cladonia rangiferina, widtozab miotlasty Dicranum
scoparium, gajnik 1$nigcy Hylocomiom spledens, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi.

Wszystkie te gatunki, ze wzgledu na swe liczne wystgpowanie nie podlegaja monitoringowi.

Szczegdtowe informacje na temat stanowisk chronionych i rzadkich przedstawicieli flory
wystepujacych na terenie Nadle$nictwa Przytok zamieszczono na koncu opracowania

w rozdziale Zalaczniki.

25.2. Fauna

25.2.1. Bezkregowce

Informacje na temat bezkregowcoéw wystepujacych w zasiggu terytorialnym nadle$nictwa
pochodza z dokumentacji dotyczacej rezerwatow przyrody, wynikow inwentaryzacji gatunkow
Natura 2000 przeprowadzonej przez nadlesnictwo w latach 2006-2007, informacji zawartych
w SDF obszaréw Natura 2000 oraz zweryfikowanych danych POP z poprzedniego okresu

gospodarczego.

Tabela 26 Zestawienie chronionych i zagrozonych gatunkow bezkregowcow wystgpujacych na terenie
Nadles$nictwa Przytok

Kategoria Zatacznik 11
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska - - Dyrektywy
Ochronno$ci | Zagrozenia Siedliskowej
Chrzaszcze
l. Carabus coriaceus Biegacz skorzasty oC
2. Carabus ullrichi Biegacz Ulricha oC
3. Cerambyx cerdo Koziordg debosz (0N VU °
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Kategoria Zalacznik 11
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Dyrektywy
Ochronnosci | Zagrozenia Siedliskowej
4. Colosoma inquisitor Tecznik mniejszy ocC
5. Colosoma sycopantha Tecznik liszkarz oC
6. Lucanus cervus Jelonek rogacz ocC °
7. Osmoderma eremita Pachnica dgbowa (ON) vu °
Motyle
8. Arctia Festiva Niedzwiedziowka hebe CR
9. Euphydryas maturna Przeplatka maturna (0N} LR °
10. Lycaena dispar Czerwonczyk nieparek (0N} LR °
Wazki
11. Leucorrhinia pectorialis Zalotka wigksza (0N} °
12. Ophiogomphus cecilia Trzepla zielona (0N} °
Blonkoskrzydie
13. Bombus hortorum Trzmiel ziemny ocC
14. Bombus lapidarius Trzmiel kamiennik ocC
15. Bombus pratorum Trzmiel lesny ocC
16. Bombus terrestris Trzmiel ziemny oC
17. Formica polyctena Mrowka ¢mawa ocC
18. Formica rufa Mrowka rudnica ocC
Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czesciowa

Kategoria zagrozenia wg Polskiej] Czerwonej Ksiegi Zwierzqt Bezkregowce (Glowacinski. 2004):

EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone wyginieciem w kraju

VU — gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginiecie

CR — gatunki skrajnie zagrozone

LR — gatunki nizszego ryzyka

Zalqcznik 11 DS:
® gatunki wymienione w zalgczniku II DS

Na podstawie analizy bazy INVENT oraz danych przekazanych przez nadle$nictwo,
stwierdzono na omawianym terenie 18 stanowisk bezkregowcoOw objetych ochrong gatunkowa,

ktore zostaty przedstawione w osobnym rozdziale Programu Ochrony Przyrody.

Analizujgc opracowania dotyczace obszarow Natura 2000, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje
duze prawdopodobienstwo wystgpowania na obszarze nadle$nictwa wielu innych gatunkéw

bezkregowcdw - w tym chronionych i rzadkich w skali kraju.
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25.2.2. Ryby i minogi

W jeziorach i rzekach w zasiggu terytorialnym nadle$nictwa wystepuja gatunki pospolite.
Ichtiofauna w wickszo$ci zbiornikéw ksztaltowana jest przez dziatalno$§¢ gospodarcza
cztowieka, a jeziora sg z reguly atrakcyjnymi lowiskami. Niektore z nich oprocz funkcji

rekreacyjnej, sg rowniez miejscami hodowli ryb.

Wicgksze cieki przeptywajace przez obszar nadlesnictwa oraz jeziora sa miejscem bytowania
cennych gatunkéw ryb. Na podstawie analizy dokumentacji przyrodniczej dotyczacej obszaréw
Natura 2000 oraz programu ochrony przyrody z poprzedniego okresu gospodarczego, utworzono

liste cennych przedstawicieli ichtiofauny.

Tabela 27 Zestawienie cennych gatunkow ryb i minogéw stwierdzonych w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa
Przytok

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Kategoria Zalacznik II Dyrektywy
Ochronnosci Zagrozenia Siedliskowej
1. Aspius aspius Bolen °
2. Cobitis taenia Koza pospolita oC °
3. Lampetra fluviatilis Mindg rzeczny oC VU °
4. Lampetra planeri Mindg strumieniowy oC NT °
5. Misgurnus fossilis Piskorz oC NT °
6. Rhodeus amarus Rozanka oC °
7. Sabanejevia aurata Koza zlotawa oS EN °
Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona scista, OC — ochrona czgsciowa

Zagrozenie wg Czerwonej Listy Zwierzqt Gingcych i Zagrozonych w Polsce (Glowacinski, 2004):

EN — gatunki zagrozone (endangered),
VU — gatunki wysokiego ryzyka (vulnerable), narazone na wyginigcie;

NT — bliskie zagrozenia (near threatened) - gatunki bliskie zaliczenia do poprzedniej kategorii, ale jeszcze si¢ do niej nie
kwalifikujace;

Zalqcznik 11 DS:

® gatunki wymienione w zatlgczniku I DS

25.2.3. Plazy i gady

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie

ochrony gatunkowej zwierzat, wszystkie rodzime gatunki ptazow 1 gadow podlegaja ochronie.

Sposrod 18 aktualnie zyjacych w Polsce gatunkow z gromady ptazéw Amphibia, na

obszarze dziatania Nadle$nictwa Przytok stwierdzono wystepowanie czternastu.

174



Najrzadziej spotykanym gatunkiem jest niewielka, prowadzaca skryty tryb zycia rzekotka
drzewna Hyla arborea. Mniejsze stawy 1 rowy zasiedla kumak nizinny Bombina bombina — jest
on gatunkiem gingcym, do czego przyczynia si¢ obnizanie poziomu wod gruntowych
(wysychanie matych zbiornikéw wodnych powoduje, ze sukces rozrodczy tego gatunku jest

niewielki).

Rodzing ropuch reprezentujg wszystkie trzy gatunki - pospolita ropucha szara Bufo bufo
oraz obserwowane rzadko: ropucha zielona Pseudepidalea viridis i ropucha paskowka Epidalea
calamita. Siedliska dolin rzecznych, wilgotnych 1k, olsow i parkéw to biotopy zaby trawnej
Rana temporaria, natomiast zaba moczarowa Rana arvalis unika miejsc silnie zadrzewionych,
preferujac taki, bagna i torfowiska. Najliczniejszym gatunkiem ws$rdd zab jest zaba wodna
Pelophylax esculentus zasiedlajaca niewielkie i plytkie stawy, oczka wodne i rowy. Liste
wystepujacych na terenie omawianego nadle$nictwa gatunkow plazéw zamyka zaba jeziorkowa
Pelophylax lessonae, zasiedlajaca wigkszos$¢, potozonych na terenach lesnych, zbiornikéw wody

(stawoéw hodowlanych).

Tereny zagospodarowane rolniczo preferuje grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus. Gatunek

ten preferuje nocny tryb zycia (poza okresem godowym), co znacznie utrudnia obserwacje.

Plazy pelnig wazng role w S$rodowisku; odzywiajg si¢ owadami 1 innymi drobnymi
bezkrggowcami, wsrdéd ktorych znaczng czg$¢ stanowig gatunki szkodliwe dla gospodarki
cztowieka. Zwierzeta te stanowig rowniez wazne zrodto pokarmu dla gatunkow stojacych na
wyzszych szczeblach drabiny pokarmowej. Peinig one réwniez inng, wazng role — stanowig
bioindykatory stanu czystosci srodowiska. Naga 1 przepuszczalna skoéra ptazéw sprawia, ze sg
one podatne na wszelkie (nawet $ladowe) zanieczyszczenia chemiczne. Obecno$¢ plazow

pozwala wnioskowac o niskim stopniu skazenia srodowiska przyrodniczego.

Tabela 28 Zestawienie gatunkdéw ptazéw wystepujacych na terenie Nadle$nictwa Przytok

Lp. Nazwa gatunkowa Kategoria Zalaeznik 11
Dyrektywy
polska facinska ochronno$ci zagrozenia Siedliskowej
1. Kumak nizinny Bombina bombina (0N DD o
2. Ropucha szara Bufo bufo ocC
3. Ropucha paskowka Epidalea calamita (0N
4. Ropucha zielona Pseudepidalea viridis 0OS
5. Rzekotka drzewna Hyla arborea oS
6. Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus oS
7. Traszka gorska Ichthyosaura alpestris ocC
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Lp. Nazwa gatunkowa Kategoria Zakacznik 11
Dyrektywy
polska facinska ochronnosci zagrozenia Siedliskowe;j
8. Traszka grzebieniasta Triturus cristatus (0N NT U
9. Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris ocC
10. Zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae ocC
11. Zaba moczarowa Rana arvalis 0S
12. Zaba $mieszka Pelophylax ridibundus ocC
13. Zaba trawna Rana temporaria oC
14. Zaba wodna Pelophylax esculentus ocC
Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa Scista, OC — ochrona gatunkowa czesciowa

Kategoria zagrozenia wg Polskiej] Czerwonej Ksiegi Zwierzqt Bezkregowce (Glowacinski. 2004):

NT — bliskie zagrozenia (near threatened) - gatunki bliskie zaliczenia do poprzedniej kategorii, ale jeszcze si¢ do
niej nie kwalifikujace;

DD — (data deficient) - taksony o nieokreslonym stopniu zagrozenia, wymagajacym doktadniejszych danych.

Zalgcznik 11 DS:
® gatunki wymienione w zatlgczniku I DS

Sposrod gatunkow wymienionych w powyzszej tabeli, udalo si¢ zlokalizowa¢ na gruntach
w zarzadzie nadlesnictwa 2 stanowiska kumaka nizinnego i 17 stanowisk traszki grzebieniaste;j,

ktore zostaly przedstawione w dalszej czesci opracowania.

Gady Reptilia reprezentuje 5 sposrod 9 wystepujacych w Polsce gatunkéw. Pospolicie
wystepujacym na terenie nadle$nictwa gatunkiem jest jaszczurka zwinka Lacerta agilis — mozna
ja spotka¢ na nastonecznionych, lesnych polanach, trawiastych zregbach, na skraju drog,
wrzosowiskach 1 miejscach ruderalnych. Drugi gatunek — jaszczurka zyworodna Zootoca
vivipara, zyjaca w wilgotnych lasach, na skrajach pol i lak, czgsto nad wodami, wystepuje

nielicznie 1 w duzym rozproszeniu.

Mieszkancem wilgotnych partii lasow 1 borow jest, btednie uznawana za weza 1 bezmyslnie

tepiona, beznoga jaszczurka — padalec Anguis fragilis.

Na uwage zastuguje silna populacja zaskronca Natrix natrix, licznie wystgpujacego
w dolinie Odry, zwlaszcza na obszarach bezposrednio przylegajacych do rzeki (liczne

starorzecza).

Na terenie Les$nictwa Dabrowa stwierdzono wystepowanie zotwia blotnego Emys
orbicularis 1 dlatego wyznaczono tam strefe ochrony miejsc rozrodu i regularnego przebywania

tego gatunku.
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Tabela 29 Zestawienie gatunkow gadow wystepujacych w zasiggu terytorialnym nadlesnictwa Przytok

Lp. Nazwa gatunkowa Kategori? . Kategorig ZS;?‘ZE?;I;;I
Polska Lacinska ochronnosei zagrozema Siedliskowej

1. Jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara oC

2. Jaszczurka zwinka Lacerta agilis oC

3. Padalec zwyczajny Anguis fragilis oC

4. Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix oC

S. Z6tw blotny Emys orbicularis (0N EN °

Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona Scista, OC — ochrona czesciowa

Zagrozenie wg Czerwonej Listy Zwierzqt Gingcych i Zagrozonych w Polsce (Glowacinski, 2004):

EN — gatunki zagrozone (endangered);
Zatgcznik 11 DS:
® gatunki wymienione w zatgczniku II DS

Z powyzszych zestawien (tabela 28 1 29) wynika, ze $Swiat gadow i ptazéw jest tu bogato
reprezentowany. Obecnie wszystkie gatunki ptazow i gaddéw podlegaja ochronie, mimo to
w ostatnich latach obserwuje si¢ zanikanie populacji wielu gatunkow plazéw, takze tych
uznawanych za pospolite. Jest to tendencja o skali globalnej, ktérej przyczyn upatruje si¢
w skazeniu $rodowiska, zmianach klimatycznych, degradacji naturalnych siedlisk i powstawaniu

sztucznych barier towarzyszacych rozwojowi sieci komunikacyjnych.

25.2.4. Ptaki

Awifauna obszaro6w Nadle$nictwa Przytok wykazuje znaczne zrdéznicowanie — §wiadczy to
o atrakcyjnosci obszarow lesnych w pelni zaspokajajacej wymogi zyciowe bytujacych tu
gatunkéw. Bogactwo ilosciowe 1 gatunkowe ptakow gniazdujacych zwigkszajg gatunki

regularnie przelotne lub zimujace.

Ptaki stanowiag najliczniej reprezentowang gromade kregowcow. Wystepuja tu zaréwno
gatunki synantropijne, zwigzane z sgsiedztwem zabudowy wiejskiej 1 miejskiej, jak réwniez
gatunki zwigzane z dolinami duzej rzeki (Odra), a takze gatunki charakterystyczne dla siedlisk

lesnych.
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Dla zachowania populacji 14 gatunkow ptakoéw wyznaczony zostat obejmujacy wschodnig
i ponocna czesé terenu nadlesnictwa obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Odry

PLB080004.

Konsekwencjg zroznicowania siedliskowego jest znaczna rdéznorodno$¢ faunistyczna

najsilniej przejawiajaca si¢ w bogactwie ptakow, ktore reprezentowane sg przez ponad 150

gatunkow.
Tabela 30 Zestawienie gatunkow ptakow wystepujacych w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Przytok
Lp Nazwa Polska Nazwa tacinska oiltit)ur?y sOtrcehfl;) ovrvlz PCKZ Zgll')l Bgz:fzi(a ];(:1;1:1;
1 Bazant Phasianus colchicus L
2 Baczek Ixobrychus minutus S VU °
3 Bak Botarus stellaris S LC °
4 Biatorzytka Oenanthe oenanthe S
5 Bielik Haliaeetus albicilla S ° LC ° ° °
6 | Btlotniak stawowy Circus aeruginosus S . . .
7 Bocian biaty Ciconia ciconia S ° ° °
8 Bocian czarny Ciconia nigra S . . ° .
9 Bogatka Parus major S °
10 Brzegowka Riparia riparia S °
11 Brzeczka Locustella luscinioides S
12 Cierniowka Sylvia communis S °
13 Cyranka Anas querquedula S
14 Czajka Vanellus vanellus S °
15 Czapla siwa Ardea cinerea C*
16 Czarnogtowka Parus montanus S °
17 Czubatka Laphophanes cristatus S °
18 Czyz Carduelis spinus S °
19 Derkacz Crex crex S °
20 Dudek Upupa epops S °
21 Dymoéwka Hirundo rustica S °
22 Dzigciot czarny Dryocopus martius S ° °
23 Dzigciot duzy Dendrocopos major S °
24 Dzigciot $redni Dendrocopos medius S ° °
25 zigcz)irfocsiiovlvy Picus canus S °
26 | Dzigciot zielony Picus viridis S °
27 Dzigciotek Dendrocopos minor S
28 Dziwonia Erythrina erythrina S
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Lp Nazwa Polska Nazwa tacinska oiilit(;lrfy g::;() ovrvlz PCKZ Zgll.)l nggf\g'ka 113<(§)r'?s\121
29 Dzwoniec Chloris chloris S °
30 Gajowka Sylvia borin S °
31 Gawron Corvus frugilegus C
32 Gagot Bucephala clangula S
33 Gasiorek Lanius collurio S
34 Ges$ mata Anser erythropus S
35 Ges$ zbozowa Anser fabalis L
36 Gil Pyrrhula pyrrhula S
37 Grubodziob Coccothraustes S
coccothrautes
38 Grzywacz Columba palumbus L
39 Jarzebatka Sylvia nisoria S
40 Jastrzab Accipiter gentilis S
4 Jer moZ%ﬁZZm 5
42 Jerzyk Apus apus S
43 Kania czarna Milvus migrans S ° ° NT
44 Kania ruda Milvus milvus S ° ° NT
45 Kapturka Sylvia atricapilla S
46 Kawka Corvus monedula S
47 Klaskawka Saxicola rubicola S
48 Kobuz Falco subbuteo S
49 Kokoszka Gallinula chloropus S
50 Kopciuszek Phoenicurus ochruros S
51 | Kormoran czarny | Phalacrocorax carbo Cc*
52 Kos Turdus merula S
53 Kowalik Sitta europaea S
54 Krakwa Anas strepera S
55 Kretogtow Jynx torquilla) S
56 Krogulec Accipiter nisus S
57 Kropiatka Porzana porzana S
58 Kruk Corvus corax C
59 I?;ﬁ?{iiiib Loxia curvirostra S
60 Krzyzowka Anas platyrhynchos L
61 Kszyk Gallinago gallinago S
62 Kukutka Cuculus canorus S
63 Kulczyk Serinus serinus S
64 Kwiczot Turdus pilaris S
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Lp Nazwa Polska Nazwa tacinska oii[li?r?y g::fro OVIVIZ PCKZ ng;l nggf\g.ka ];(:r'?svl;
65 Lelek Caprimulgus S
europaeus
66 Lerka Lullula arborea S °
67 | Labedz krzykliwy Cygnus cygnus S .
68 Labedz niemy Cygnus olor S
69 Lozowka Acrocephalus palustris S
70 Makolagwa Carduelis cannabina S
71 Mazurek Passer montanus S
72 | Mewa czarnogtowa | Larus melanocephalus S
73 | Mewa $mieszka Larus ridibundus S
74 Modraszka Parus caeruleus S
75 | Muchotowka mata Ficedula parva S .
76 Muicalil(())é(;)l\;vka Ficedula hypoleuca S
77 Mysikrolik Regulus regulus S
78 Myszotow Buteo buteo S
79 | Nur rdzawoszyi Gavia stellata S o
80 Nuroges Mergus merganser S
81 Oknowka Delichon urbica S
82 Ortolan Emberiza hortulana S
83 Paszkot Turdus viscivorus S
84 Pelzacz lesny Certhia familiaris S
85 | Petzacz ogrodowy | Certhia brachydactyla S
86 | Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus S
87 | Perkoz rdzawoszyi | Podiceps griseingena S
88 Perkozek Tachybaptus ruficollis S
89 Piegza Sylvia curruca S
90 Pierwiosnek Phylloscopus collybita S
91 Pliszka gorska Motacilla cinerea S
92 Pliszka siwa Motacilla alba S
93 Pliszka zotta Motacilla flava S
94 Ptaskonos Anas clypeata S
95 Plomykowka Tyto alba S
96 Podgorzatka Aythya nyroca S °
97 Podrézniczek Luscinia svecica S
98 Poklaskwa Saxicola rubetra S
99 Pokrzywnica Prunella modularis S
100 Potrzeszcz Emberiza calandra S
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Lp Nazwa Polska Nazwa tacinska oiilitoulfy g::;() 0\2: PCKZ Zgll.)l nggf\g'ka ]I;(?fllls\li;
101 Potrzos Emberiza schoeniclus S
102 Po6jdzdka Athene noctua S
103 Przepiorka Coturnix coturnix S
104 Pustutka Falco tinnunculus S
105 Puszczyk Strix aluco S
106 Raniuszek Aegithalos caudatus S
107 Rarog Falco cherrug S
108 Remiz Remiz pendulinus S
109|  Rokitniczka Acroccphalus s
110 Rudzik Erithacus rubecula S
111 bi;l{gsbl:z;?dla Chlidonias hybridus S
112 | Rybitwa biatowasa | Chlidonias hybridus S
113 | Rybitwa czarna Chlidonias niger S
114 | Rybitwa zwyczajna Sterna hirundo S
115 Rybotow Pandion haliaetus S ° vu
116 Rzepotuch Linaria flavirostris S
117 Samotnik Tringa ochropus S
118 Sierpéwka Streptopelia decaocto S
119 | Sieweczka rzeczna Charadius dubius S
120 Siniak Columba oenas S
121 Skowronek Alauda arvensis S
122 | Stowik rdzawy megzlf;;’:gh os S
123 Stowik szary Luscinia luscinia S
124 | Sokoét wedrowny Falco peregrinus S °
125 Sosnowka Parus ater S
126 Sojka Garrulus glandarius S
127 Sroka Pica pica C
128 Srokosz Lanius excubitor S
129 | Strumieniowka Locustella fluviatilis S
130 Strzyzyk o ;’ggjyy o S
131 Szczygiet Carduelis carduelis S
132 Szpak Sturnus vulgaris S
133 Spiewak Turdus philomelos S
134 | Swiergotek Igkowy Anthus pratensis S
135| Swiergotek polny Anthus campestris S
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Lp Nazwa Polska Nazwa tacinska oiﬁ?r?y g::fro ovrvlz PCKZ Z]gll.)l nggf\g'ka ];(:r'?svl;
136 Swierszczak Locustella naevia S
137 Swistun Anas penelope S CR
138 Swistunka Phylloscopus sibilatrix S
139|  Trzciniak Acrocephalus s

arundinaceus
140 Trzcinniczek Acrqcep halus S

scirpaceus

141 Trzmielojad Pernis apivorus S o
142 Trznadel Emberiza citrinella S
143 Turkawka Streptopelia turtur S DD
144 Uszatka Asio otus S
145 Wasatka Panurus biarmicus S
146 Wilga Oriolus oriolus S
147 Wiochatka Aegolius funereus S LC °
148 Wodnik Rallus aquaticus S
149 wojeik Phylloscopus s
150 Wrona siwa Corvus corone C
151 Wrobel Passer domesticus S
152 Zaganiacz Hippolais icterina S
153 Zigba Fringilla coelebs S
154 Zimorodek Alcedo atthis S o
155 Zniczek Regulus ignicapilla S
156 Zuraw Grus grus S .
Legenda:

Kategoria ochronnosci: S — ochrona $cista, C — ochrona cze$ciowa; L. — gatunek towny.

Zagrozenie wedtug Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (Glowacinski, 2004): CR — gatunki skrajnie zagrozone;
EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone, VU — gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginigcie;
NT - gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia; LC — gatunki na razie niezagrozone wymarciem;
DD — gatunki, ktorych zagrozenie jest trudne do okreslenia z powodu braku dostatecznych informacji.

Inne oznaczenia:
e — wystepowanie gatunku w dokumentach ochronnych (Konwencja Bonska itd.).

* — z wyjatkiem osobnikdw wystepujacego na terenie stawow rybnych uznanych za obrgby hodowlane

Dane do tabeli ptakow zebrano na podstawie publikacji: Ptaki Ziemi Lubuskiej -
monografia faunistyczna; Tomiatoj¢ L. 1990. Ptaki Polski - rozmieszczenie i liczebno$¢;
Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.) 2009. Monitoring ptakéw legowych. Poradnik

metodyczny dotyczacy gatunkow chronionych Dyrektywag Ptasig; inwentaryzacji towieckie;,
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SDF obszaru Dolina Dolnej Odry PLB080004, poprzedniej edycji POP, kwartalnikéw Notatki
Ornitologiczne z lat 2007 1 2008 oraz obserwacji wykonanych podczas terenowych prac

taksacyjnych.

Sposréd gatunkéw wymienionych w powyzszej tabeli, udato si¢ zlokalizowaé na gruntach

w zarzadzie nadle$nictwa tacznie 32 stanowiska ptakow, w tym 7 stref ochronnych.

25.2.5. Ssaki

Na terenie Nadlesnictwa Przytok stwierdzono wystepowanie 40 gatunkéw ssakow.
Stosunkowo niewielkie zréznicowanie siedlisk lesnych (zdecydowana przewaga siedlisk

borowych) sprawia, ze rdznorodnos$¢ wystepujacych tutaj gatunkow zwierzat jest ograniczona.

Najliczniej reprezentowanym rz¢dem z gromady ssakoéw sa gryzonie Rodentia, a wsrod
nich: wiewiorka Sciurus vulgaris, nornica ruda Clethrionymus glareolus, nornik zwyczajny
Microtus arvalis 1 nornik poéinocny Microtus oeconomus. Brzegi lasow, zaro$la i1 pola zasiedla
badylarka Micromys minutus, mysz polna Apodemus agrarius oraz mysz zaroslowa Apodemus

sylvaticus, natomiast z biotopem le§nym zwigzana jest mysz lesna Apodemus flavicollis.

Tereny zurbanizowane zasiedlajg dwa gatunki gryzoni — mysz domowa Mus musculus
1szczur wedrowny Rattus norvegicus. Na podkreslenie zastuguje fakt coraz liczniejszego
wystepowania bobra europejskiego Castor fiber. Gatunkowi temu towarzyszy czg¢sto wydra
Lutra lutra, zwhaszcza w dolinach rzek oraz w sgsiedztwie stawoéw rybnych. Bobr europejski
introdukowany na tereny RDLP Zielona Géra w 1985 roku znalazt tu dobre warunki do rozwoju.
Aktuanie gatunek ten wykazuje tendencje do zajmowania nowych terendw 1 zwigkszania swojej
liczebnosci. Migdzy innymi z tego powodu z gatunku objetego ochrong $cistg stat si¢ gatunkiem
chronionym cze$ciowo (dopuszcza si¢ jego odtawianie i odstrzal na podstawie zgody wydawanej
przez RDOS). Szkody wyrzadzane przez bobry (zgryzanie drzew i upraw, zatykanie przepustow)

nie stanowig istotnego znaczenia gospodarczego.

Przedstawicielami rodziny zajacoksztattnych Lagomorpha sa wystepujace w silnym

rozproszeniu zajace szaraki Lepus capenisis.

Ssaki owadozerne Insectivora reprezentowane sg przez nastepujace gatunki: jez zachodni
Erinaceus europaeus 1ikret europejski Talpa europaea. Nietoperze Chiroptera, wystepuja
nielicznie w wyprochnialych dziuplach starych drzew, bunkrach, na strychach ko$ciotow
1 budynkow osad lesnych. Szacuje sie, ze w ciggu nocy ssaki te odtawiaja owady o tacznej masie

od 1/4 do 1/3 cigzaru wlasnego ciata. Ich zartloczno$¢ oraz przywigzanie do zasiedlonych miejsc
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pozwala zaliczy¢ je do najwazniejszych sktadnikéw biologicznej obrony biocenozy lesnej przed

nadmiernym rozwojem szkodliwych owadow.

Sposrod przedstawicieli rzedu drapieznych Carnivora stwierdzono wystgpowanie licznej,
lecz rozproszonej populacji lisa Vulpes vulpes, borsuka Meles meles oraz zwigkszajacego swoja
liczebno$¢ jenota Nyctereutes procyonoides. W koronach starych, ponad stuletnich drzew
spotka¢ mozna polujaca kune lesna Martes martes, natomiast okolice osad lesnych penetruje

cze¢sto kuna domowa Martes foina.

Wilk Canis lupus byt systematycznie obserwowany na obszarze nadlesnictwa, gdzie

dokonano obserwacji pojedynczych osobnikow.

Istotng, zaro6wno gospodarczo jak i liczebnie, grupa ssakow sa przedstawiciele rzedu
parzystokopytnych Artiodactyla. Ich obecno$¢ stwierdzi¢ mozna bez trudu na zgryzanych
uprawach 1 spalowanych mtodnikach oraz w buchtowanych (gléwnie — mieszanych 1 liSciastych)
drzewostanach starszych klas wieku. Zwierzyne lowng reprezentuja przedstawiciele czterech

gatunkow: jelen szlachetny Cervus elaphus, daniel Dama dama, sarna Capreolus capreolus

1 dzik Sus scrofa.

Dane do tabeli ssakow zestawiono na podstawie wynikdw inwentaryzacji nietoperzy z 2005
roku, planéw ochrony rezerwatow, inwentaryzacji towieckiej, inwentaryzacji wybranych
gatunkow naturowych, informacji od le$niczych, II edycji POP oraz obserwacji wiasnych.

Gatunki zestawiono w uktadzie alfabetycznym.

Tabela 31 Zestawienie gatunkéw ssakow wystepujacych w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa Przytok

L Nazwa gatunkowa Ka tegori,a . Kategprig Zalqlgirrl.ik II
polska tacifiska ochronnosci zagrozenia Siedliskowej

1. Badylarka Micromys minutus oC

2. Borowiec wielki Nyctalus noctula oS

3. Borsuk Meles meles L

4. Boébr europejski Castor fiber oC °

5. Daniel Dama dama

6. Dzik Sus scrofa

7. Gacek brunatny Plecotus auritus (0N

8. Jelen szlachetny Cervus elaphus

9. Jenot Nyctereutes procyonoides

10. Jez zachodni Erinaceus europaeus oS

11. Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (0N
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L Nazwa gatunkowa Kategori’a | Kategorig Zaiegirrl.ik II
polska lacifska ochronnosci zagrozenia Siedliskowej

12. Kret europejski Talpa europaea oc’’

13. Kuna domowa Martes foina L

14. Kuna lesna Martes martes L

15. Lis Vulpes vulpes L

16. Lasica Mustela nivalis ocC

17. Mysz domowa Mus musculus

18. Mysz le$na Apodemus flavicollis

19. Mysz polna Apodemus agrarius

20. Mysz zaroslowa Apodemus sylvaticus ocC

21. Nocek duzy Mpyotis myotis (ON] °

22. Nocek Natterera Myotis nattereri (ON}

23. Nocek rudy Mpyotis daubentoni oS

24. Nocek wasatek Myotis mystacinus (0N}

25. Norka amerykanska Neovision vision L

26. Nornica ruda Clethrionymus glareolus

27. Nornik bury Microtus agrestis

28. Nornik pétnocny Microtus oeconomus

29. Nornik zwyczajny Microtus arvalis

30. Pizmak Ondatra zibethicus L

31. Ryjowka aksamitna Sorex araneus ocC

32. Ryjowka malutka Sorex minutus ocC

33. Rzgsorek rzeczek Neomys fodiens oC

34. Sarna Capreolus capreolus L

35. Szczur wedrowny Rattus norvegicus

36. Wiewiorka Sciurus vulgaris oC

37. Wilk Canis lupus (ON} NT °

38. Wydra Lutra lutra oC °

39. Zajac szarak Lepus capenisis L

40. Zgbietek karliczek Crocidura suaveolens (ON]

Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona $cista, OC — ochrona czesciowa; L. — gatunek lowny.

Zagrozenie wedlug Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (Glowacinski, 2004): NT — gatunki nizszego ryzyka, ale

bliskie zagrozenia.

Inne oznaczenia: ® — gatunki wymienione w zatgczniku II DS

37 Osobniki znajdujace sie poza terenem ogrodéw, upraw ogrodniczych, szkotek lesnych, trawiastych lotnisk,

ziemnych konstrukeji hydrotechnicznych oraz obiektow sportowych.

185




Dane na temat lokalizacji stanowisk ssakow oparte sg3 na wynikach powszechnej
inwentaryzacji siedlisk 1 gatunkéw Natura 2000 z lat 2006-2007, analizie kart waloryzacji
przyrodniczej prowadzonej przez pracownikow nadle$nictwa oraz obserwacji poczynionych
podczas taksacji. Szczegotowe dane z terenu nadlesnictwa dotyczg tylko dwoch gatunkow (bobr

europejski, wydra) i zamieszczone zostaty w zatgcznikach do Programu Ochrony Przyrody.

25.2.6. Gatunki zwierzat wymagajace ustalenia stref ochrony

Szczegblowe podstawy prawne ochrony strefowej zawiera Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016,

poz. 2134).

Wyznaczanie i likwidowanie w drodze decyzji administracyjnej, stref ochrony ostoi, miejsc
rozrodu 1iregularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowg oraz prowadzenie

rejestru stref ochrony lezy w gestii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Na gruntach Nadle$nictwa Przytok wyznaczono strefy ochrony wokot gniazd czterech
gatunkow ptakow oraz wokot miejsc rozrodu i przebywania zotwia btotnego. Granice tych stref

zostaly zatwierdzone na mocy nast¢pujacych dokumentow:

Tabela 32 Strefy ochrony wyznaczone na obszarze Nadle$nictwa Przytok

Lp. Les$nictwo Gatunek Dokument
Obreb Otyn

1. Zatonie Bielik WPN-1.6442.42.2019.JK
2. Bobrowniki Kania czarna WPN-1.6442.31.2018.WT
3. Zabor Kania ruda OS.IILW. Piw.6631A/1A/23/2002

Obreb Przytok
4. Wielobtota Bielik WPN-1.6442.8.2020.MJ
5. Dabrowa Bocian czarny WPN-1.6442.14.2016.JK
6. Dabrowa Kania czarna WPN-1.6442.30.2018.WT
7. Dabrowa Kania ruda WPN-1.6442.14.2016.JK
8. Dabrowa Z6tw blotny WPN-1.6442.9.2017.WT

W programie ,, Taksator” drzewostany w granicach stref calorocznych zostaty zaliczone do

gospodarstwa specjalnego.

W drzewostanach znajdujacych si¢ w strefie ochrony catorocznej nie planowano zadnych

zabiegow  gospodarczych, natomiast w strefach ochrony okresowej zaplanowano
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w drzewostanach wskazania gospodarcze, ktorych realizacja odbywacé si¢ moze corocznie

wylacznie poza okresem ochrony.

Strefa ochrony calorocznej ma na celu ochron¢ istniejacych miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania zwierzat. W przypadku ptakéw miejsce lggu obejmuje nie tylko
drzewo gniazdowe, lecz roéwniez caty drzewostan wjego otoczeniu. Rozne drzewa
wykorzystywane sg tam przez ptaki do odpoczynku, pilnowania legu, obserwacji czy noclegu.
Objecie catoroczng ochrong catego drzewostanu stwarza ponadto ptakom mozliwosé
zbudowania nowego gniazda w przypadku utraty dotychczasowego. Faktycznie strefa ta
funkcjonuje na zasadzie rezerwatu — obowigzujg tu zakazy: przebywania osob, z wyjatkiem osob
sprawujacych zarzad i nadzor nad obszarem objetym strefa ochrony, wycinania drzew lub
krzewow bez zezwolenia, dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli nie jest to zwigzane
z potrzeba ochrony poszczegdlnych gatunkow oraz wznoszenia obiektow, urzadzen i instalacji.
Odstepstwo od tych zakazéw mozliwe jest tylko w celu wykonania niezbednych prac
sanitarnych w sytuacjach katastrofalnych. Planowane prace musza by¢ zgtoszone regionalnemu

dyrektorowi ochrony §rodowiska, ktory rozpatruje kazdy przypadek indywidualnie.

Strefa ochrony okresowej powinna zapewnia¢ chronionym gatunkom zwierzat spokoj
1 bezpieczenstwo miejscach ich rozrodu lub regularnego przebywania. W strefach tych, bedacych
obszarami wylaczonymi okresowo z dzialalno$ci gospodarczej, niezbgdne prace zwigzane
z pozyskaniem drewna, hodowla iochrong lasu, je$li nie beda oddzialywa¢ negatywnie
na przedmioty ochrony, mogg by¢ wykonywane w terminach okreslonych w cytowanym

na poczatku rozdziatu rozporzadzeniu.

Tabela 33 Charakterystyka stref ochrony wyznaczonych na terenie Nadlesnictwa Przytok

Promien strefy ochrony [m] Termin ochrony strefy
Gatunek chroniony okresowej
catorocznej okresowej
Bielik 200 500 01.01 - 31.07
Bocian czarny 200 500 15.03-31.08
Kania czarna 100 500 01.03-31.08
Kania ruda 100 500 01.03-31.08
Z6tw blotny 200 500 15.03-31.10

W odniesieniu do gatunkéw objetych ochrong strefowa unika¢ nalezy publikowania
szczegbtowych informacji  w  ogoOlnodostepnych  folderach, mapach, przewodnikach
turystycznych 1 czasopismach. Bardziej celowym rozwigzaniem wydaje si¢ zamieszczenie

jedynie syntetycznej, ogdlnej informacji o wystgpowaniu stref ochrony na terenie nadle$nictwa.
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W biezacej dzialalnoSci gospodarcze] nalezy przestrzega¢ zakazow zwigzanych
z wprowadzong ochrong strefowa oraz okresowo ogranicza¢ ruch turystyczny w bliskim

sgsiedztwie stref.

Ponadto Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Goérze wydat
Zarzadzenie Nr 17/20, ktére zawiera szczegotowe wytyczne majace na celu minimalizowanie

wplywu realizacji zabiegoéw gospodarczych na miejsca rozrodu i legi ptakow’®.

Szczegdtowych informacji dotyczacych miejsc gniazdowania ptakéw oraz miejsca stalego
przebywania 1 rozrodu gadow objetych ochrong strefowg udzieli¢ moze Nadlesniczy
Nadle$nictwa Przytok, osoby przez niego upowaznione oraz Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.

3% Zarzadzenie nr 17/2020 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze z dnia 10
listopada 2020 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania ,,Szczegdélowych wytycznych dla RDLP w Zielonej
Gorze, dotyczacych minimalizowania wplywu realizacji prac gospodarczych na miejsca rozrodu i legi ptakow”.
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26. Lasy o szczegolnych walorach przyrodniczych (HCVF)

Zgodnie z zasadami dobrej gospodarki lesnej wedlug zasad i1 standardow FSC (Forest
Stewardship Council), Nadle$nictwo Przytok wyznaczyto na swoim terenie sie¢ HCVF — lasoéw
o szczegdlnych walorach przyrodniczych (High Conservation Value Forests). taczna

powierzchnia wszystkich kategorii zaliczonych do HCVF wynosi 4 015,81 ha.

Powierzchnie prezentowane w tabeli 34 stanowig sumy powierzchni pojedynczych

pododdziatéw, ktére moga by¢ zaliczone do kilku kategorii HCFV jednoczes$nie.

Tabela 34 Definicje poszczegolnych kategorii szczegdlnych wartosci lasow

Kategoria HCVF Komponent Definicja Pow. (ha)
1.1.a Obszary chronione Fragment lasu specjalnie przeznaczony do ochrony
w rezerwatach i parkach waloréw przyrodniczych bez kompromisu z potrzebami 130,27
narodowych gospodarki
1. Tereny lesne majace globalne, 1.1.b Lasy w parkach
regionalne lub narodowe krajobrazowych oraz Sa to lasy, w ktorych celem jest zachowanie warto$ci
g . w strefach ,,ochrony przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz
znaczenie pod wzgledem . o ; . f . . brak
S krajobrazowej" parkow walorow krajobrazowych w warunkach racjonalnej
koncentracji r6znorodnych . X .
R . narodowych i rezerwatow gospodarki
wartosci biologicznych (np. vrod
endemizm, gatunki zagrozone przyrody
wyginigciem, rzadkie, refugia) Fragment lasu znaczacy dla zachowania krajowych lub
1.2. Ostoje zagrozonych reglonalnyph popl}lac_]l gamn}(ow uj gtych na krag owej
p . lub regionalnej Czerwonej Liscie lub gatunkow brak
i gingcych gatunkow ;i D . -
,.znaczenia europejskiego”, uwzglednionych na liscie
polskich HCVF
2. ;(F) Ezrrll}i,elersenifr?;llr?idea-llﬁtc)e Kompleks lesny o powierzchni co najmniej 10 tys.ha,
& naro do’wegznaczenie 2.1. Kompleksy lesne desygnowany jako Migdzynarodowa Ostoja Ptakow ze
Kraiobrazowe stanowiace micisce odgrywajace znaczacg rolg wzgledu na gatunki ptakow krajobrazu lesnego, jako
WJ Os " o(\);vanisa 'e((i)ne'qlub kilf(u w krajobrazie, w skali Migdzynarodowa Ostoja Roslin ze wzglgdu na flore brak
oy ui;zl:c'i o dzijm chj atunkow krajowej, makroregionalnej lesna lub jako potencjalny Obszar o Znaczeniu
p vf/) nat ﬁlraln ZZ gz czeni lub globalnej Wspdlnotowym ze wzgledu na zwierzgta typowe dla
amnym zages u krajobrazu lesnego (np. niedzwiedz, wilk, rys, zubr)
i liczebnosci
3.1.VEl§os_ystemy squ_]me Ekosystemy skrajnie rzadkie i gingce: buczyny
rzadkie i gingce, marginalne o
. > storczykowe, $wietliste dagbrowy, lasy zboczowe, bory, 38,58
z punktu widzenia brzeziny i §wierczyny bagienne
gospodarki lesnej y yny bag
3. Lasy zawierajace rzadkie,
zagrozone lub gingce
ekosystemy
Ekosystemy ujete w zataczniku I Dyrektywy
3.2 Ekosystemy rzadkie Sledlls_kowej, lecz w Polsce pqspolltsz.e 1 wystepujace
i zasrozone w skali Euro wielkoobszarowo, stanowigce wazne obszary 1017,83
& Py gospodarki lesnej. Do tej kategorii zaliczono wszystkie
siedliska przyrodnicze w stanie A i B.
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Kategoria HCVF

Komponent

Definicja

Pow. (ha)

4.1. Lasy wodochronne

Lasy:
a) u zrodlisk rzek i potokow,

b) wzdhuz rzek, potokéw, kanatow, jezior i innych
zbiornikdw wodnych, uznanych za zeglowne i splawne,
a takze nie uznanych za zeglowne i sptawne,
wyodrebniane w zaleznos$ci od ich potozenia i
charakteru, przy uwzglednieniu, Ze obejmuja:
-w gorach - lasy potozone mig¢dzy brzegami wod
i najblizszymi liniami naturalnymi w terenie,
-na nizinach - lasy potozone na terenach zalewowych
podczas $redniej wysokosci wody, wokot zbiornikow
wodnych lasy potozone mig¢dzy brzegiem danego
zbiornika a najblizsza linig naturalng w terenie
okalajaca zbiornik,

¢) na obszarach ochronnych zbiornikow wod
podziemnych oraz w granicach stref ochronnych uje¢ i
zrodet wody, wyznaczonych zgodnie z przepisami
prawa wodnego,

d) na siedliskach wilgotnych i bagiennych

2674,79

4. Lasy spelniajace funkcje
w sytuacjach krytycznych (np.
ochrona przeciwpowodziowa,
powstrzymanie erozji)

4.2. Lasy glebochronne

Lasy:
a) na wydmach nadmorskich i klifach oraz na terenach
bezposrednio do nich przylegtych w pasie
nadbrzeznym,
b) na wydmach $rodladowych, obejmujacych obszary
piaskow wydmowych wykazujacych, po odstonigciu,
sktonnos¢ do przemieszczania sig, oraz na terenach
bezposrednio do nich przylegajacych,
¢) na stromych i urwistych zboczach gérskich,
obejmujace, w zalezno$ci od wystawy, stoki o srednim
nachyleniu:

-ponad 20° na zboczach o wystawie poludniowej,
potudniowo-zachodniej i zachodniej, na glebach

ptytkich do 25 cm glebokosci, a przy wigkszej

glebokosci gleby - ponad 25°,

-ponad 30° na zboczach o wystawie potnocnej,

ponocno-zachodniej, potnocno-wschodniej i
wschodniej na glebach ptytkich do 25 cm glebokosci,
a przy wigkszej glebokosci -ponad 35°,
d) na terenach podatnych na usuwiska lub na terenach
o rzezbie schodkowej z peknigciami prostopadtymi do
linii spadu — przy stokach o przewazajacym nachyleniu
ponad 20°,
¢) na stromych zboczach jarow, wawozow i wzgorz
o przewazajacym nachyleniu ponad 20° przy glebach
luznych i ponad 35° przy glebach zwigzlych, przy czym

granica lasu ochronnego powinna przebiegac
w odlegtosci 30-50 metréw od krawedzi zbocza,

) w strefie gornej granicy lasow

123,54

5. Lasy o fundamentalnym
znaczeniu dla podstawowych
potrzeb spotecznosci lokalnych
(np. wyzywienie, wypoczynek,
zdrowie, egzystencja)

5.1. Lasy zaspokajajace

fundamentalne potrzeby
lokalnej spotecznosci

Kategoria nie ma zastosowania w warunkach Polski

(potrzeby lokalnych spotecznos$ci, ktore zaspokaja las w
warunkach Polski nie sa ,,fundamentalne")

brak

6. Lasy o szczeg6lnym znaczeniu
dla tradycyjnej tozsamosci
kulturowe;j (tereny wazne
kulturalnie, przyrodniczo,
ekonomicznie lub religijnie dla
spotecznosci lokalnych)

6.1 Lasy kluczowe dla
tozsamosci kulturowej
lokalnych spotecznos$ci

Kategoria ustalana lokalnie na podstawie odrgbnych
procedur w ramach procesu certyfikacji.

30,80
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Prowadzenie gospodarki lesnej w pododdziatach zakwalifikowanych do lasow
o szczegb6lnych walorach przyrodniczych powinno odbywac si¢ zgodnie z zapisami dokumentu
»Kryteria wyznaczania lasow o szczegdlnych walorach przyrodniczych (High Conservation

Value Forests) w Polsce”.
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27. Ekosystemy referencyjne

Zgodnie z wymogami Certyfikatu Dobrej Gospodarki Lesnej FSC, Nadlesnictwo Przytok

wyznaczyto powierzchnie zaliczone do ekosysteméw referencyjnych.

Metodyka wznaczania ekosystemow referencyjnych (wcze$niejsza nazwa: reprezentatywne)
zawarta zostata w Zarzadzeniu Nr 12 Dyrektora RDLP w Zielonej Gorze z dnia 15 maja 2009 r.
w sprawie procedury wyznaczania ekosystemow reprezentatywnych na terenie RDLP w Zielonej
Gorze, a takze w Decyzji Nr 37 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Zielonej Gorze z dnia 09.12.2008 r. w sprawie uznania niektérych drzewostanéw za ostoje
ksylobiontow, w zwigzku zniepozyskiwaniem drewna na tych powierzchniach. Ostoje
ksylobiontow staly si¢ ekosystemami referencyjnymi w mysl Zarzadzenia Nr 1 Dyrektora RDLP
w Zielonej Gorze z dnia 2 stycznia 2015 r. w sprawie funkcjonowania ekosystemow

referencyjnych na terenie RDLP w Zielonej Gorze.

Dla lasow wszystkich kategorii, nie planuje si¢ zadnych zadan gospodarczych, z wyjatkiem
zabiegdw podnoszacych walory przyrodnicze np. usunigcie gatunkow obcych. W przysztosci nie
wyklucza si¢ jednak mozliwosci wykonania zabiegéw, ktére beda wynikaty z potrzeb
utrzymania infrastruktury technicznej w sasiedztwie sztucznych zbiornikéw wodnych (np.
wycinka zadrzewieh na groblach)® lub wynikajacych z koniecznoéci zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego. Pozostate przypadki wymagaja konsultacji z RDLP w Zielonej

Gorze.

Tabela 35 Powierzchnia ekosystemow referencyjnych Nadlesnictwa Przytok

Oznaczenie i X . Powierzchnia
Kategorii Obszary wchodzace w sktad kategorii ekosystemow referencyjnych (ha)
Prawne formy ochrony przyrody charakteryzujace si¢ z zasady brakiem ingerencji gospodarczej
(rezerwaty przyrody, uzytki ekologiczne, powierzchniowe pomniki przyrody, catoroczne strefy
ER_1_ CHR RS - . . . 369,96
- = ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong
gatunkowa)

ER 2 SDL Siedliska przyrodnicze rzadkie i zagrozone ujg¢te w Zataczniku I Dyrektywy Siedliskowe;j 515,51
ER 3 NUZ Obiekty bez wskazan gospodarczych (nieuzytkowane): zadrzewienia, remizy (Lz), nieuzytki 104.40
— = (N), grunty do naturalnej sukcesji i inne obiekty o podobnych charakterze ’
ER 4 KSY Ostoje ksylobiontow 911,38
Kepy na zrgbach pozostawione do naturalnego rozktadu o powierzchni jednostkowej lub

ER_5_KEP ; Co A iy . SR 8,65
— = acznej (dwa i wigcej obiektow posiadajacych taczno$é przestrzenna) nie mniejszej niz 0,4 ha
ER 6 INN Reprezentatywne przyklady innych ekosystemow lesnych - wybrane przez nadle$nictwo 25,99
ER 7 WOD Pozostate ekosystemy wodno-blotne (bagna, wody stojace itp.) 168,28
Ogélem 2 104,17

Wykazy pododdziatow zaliczonych do HCVF i ekosystemow referencyjnych zamieszczono

w zalacznikach do opracowania.
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28. Zagrozenia abiotyczne

28.1. Zagrozenia powodowane przez czynniki atmosferyczne

Zagrozenia abiotyczne spowodowane czynnikami atmosferycznymi wynikaja przede
wszystkim z potozenia geograficznego danego obszaru. Do podstawowych zagrozen zaliczy¢
nalezy: wystegpowanie anomalii pogodowych (wyrazajacych si¢ w naszej szeroko$ci
geograficznej wystgpowaniem ekstremalnych temperatur, opadow i silnych wiatréw), okresowe
obnizenia poziomu zalegania wod gruntowych m.in. w nastgpstwie dtugotrwatych okresow
suszy, pézne wiosenne 1 wczesne jesienne przymrozki itp. Zmniejszaja one w znaczacy sposob

biologiczng odporno$¢ ekosystemow na dziatanie szkodliwych czynnikéw biotycznych.

Wsrod czynnikéw atmosferycznych mogacych najsilniej oddziatywa¢ na lasy Nadle$nictwa
Przytok wymieni¢ nalezy silne wiatry 1 huragany. Silne wiatry spowodowaty najwigksze szkody
w 2016 r. 1 2017 r., gdy w wyniku silnie wiejacych wiatrow pozyskano odpowiednio 6 782 m?
16 185 m*® drewna pochodzacego ze zloméw i wywrotdow. W ostatnich latach szkody

wyrzadzone przez te czynniki byly rownomiernie roztozone przez caly okres gospodarczy.

Pewnym zagrozeniem dla upraw sg dos$¢ czeste, pdzne przymrozki wiosenne (potowa maja,
poczatek czerwca) oraz jesienne przymrozki wczesne, wystepujace w koncu wrzesnia i na
poczatku pazdziernika. W bezodplywowych obnizeniach terenu wystepuja niewielkie

zmrozowiska, szczegdlnie niebezpieczne dla nowozaktadanych upraw lesnych.

Niedobdér wody spowodowany obnizaniem si¢ poziomu zalegania wod gruntowych oraz
wystepujacymi okresami suszy to kolejne czynniki powodujace ostabienie naturalnej odpornosci
drzewostanoéw. Nasilenie tego zjawiska miato miejsce w ostatnich latach (2018-2019), co
pociagnelo za sobg zwigkszong podatno$¢ na dziatalno$¢ szkodnikow ze Swiata grzybow
1 zwierzat. W wyniku obnizenia si¢ poziomu wéd gruntowych na skutek bezdeszczowej pogody

oraz wysokiej temperatury w 2018 roku stwierdzono szkody na obszarze ponad 35 ha.

Gwattowne opady deszczu i lokalnie gradu stanowily rowniez w poprzednim okresie
gospodarczym realne zagrozenie dla kondycji drzewostanow.
Reasumujac — mozna przyja¢, ze w skali Nadle$nictwa Przytok szkody abiotyczne, nie

stanowig duzego problemu gospodarczego i majg charakter incydentalny.

3 Zapis dotyczy szczegblnie kategorii ER_7 WOD
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Tabela 36 Powierzchnia uszkodzen spowodowanych przez klimat na terenie N-ctwa Przytok zinwentaryzowana w

czasie prac terenowych przez stuzby urzgdzeniowe

Stopien uszkodzenia
Nadlesnictwo, obreb 1 2 3 Powierzchnia razem (ha)
10-20% 21-50% > 50%
Otyn 25,28 15,55 - 40,83
Przytok 5,02 3,01 - 8,03
Nadlesnictwo 30,30 18,56 - 48,86

28.2. Zagrozenia spowodowane zmianami stosunkow wodnych

Niedobor wody spowodowany obnizaniem si¢ poziomu zalegania wod gruntowych oraz
wystepujacymi okresami suszy to kolejne czynniki powodujace ostabienie naturalnej odporno$ci
drzewostandw. Rezultatem tego zjawiska jest zwigkszona podatnos¢ na dziatalno$¢ szkodnikow
ze $Swiata grzybow 1 zwierzat. Na szczescie na wigkszosci terendOw nadlesnictwa mamy do
czynienia z przemywnym i opadowo-przemywnym typem gospodarki wodnej, w ktorym
drzewostany korzystaja gtownie z wod opadowych. Drzewostanami najdotkliwiej dotknigtymi
niedoborem wody s3g te potozone w dolinach ciekow. Najbardziej widocznymi objawami suszy
glebowej, spadku poziomu wod gruntowych oraz wahan poziomu wod gruntowych jest

zamieranie 1 zahamowanie wzrostu drzewostanéw jesionowych i olchowych.

Z drugiej strony, w niektorych drzewostanach obserwuje si¢ uszkodzenia spowodowane

podtopieniami, ktore sg czgsto skutkiem dziatalnosci bobrow.

Tabela 37 Powierzchnia uszkodzen spowodowanych zawodnieniem na terenie Nadle$nictwa Przytok
zinwentaryzowana w czasie prac terenowych przez stuzby urzadzeniowe

Stopien uszkodzenia
. Powierzchnia razem (ha)
Nadle$nictwo, obreb 1 2 3
10-20% 21-50% >50%
Otyn - - - -
Przytok 10,47 1,69 - 12,16
Nadlesnictwo 10,47 1,69 - 12,16
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28.3. Zagrozenia wynikajace z wlasciwosci gleby

W zalesieniach na gruntach porolnych czynnikiem zmniejszajacym odpornos¢ biologiczng
srodowiska lesnego na oddziatywanie czynnikéw biotycznych sg wtasciwosci bonitacyjne gleby.
Gleby porolne charakteryzuja si¢ brakiem odpowiedniej struktury fizykochemicznej

1 wlasciwych dla gleb lesnych specyficznych uktadéw mikrobiologicznych.

Na terenie Nadlesnictwa Przytok zainwentaryzowano 4 164,76 ha drzewostanow rosngcych
na gruntach porolnych, co stanowi 25% powierzchni lesnej zalesionej. Ponadto stwierdzono tutaj

wystepowanie siedlisk zdegradowanych na tacznej powierzchni 27,94 ha.
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29. Zagrozenia biotyczne

29.1. Zagrozenia wynikajace ze struktury i skladu gatunkowego

drzewostanow

Nadmierna dominacja w skladzie gatunkowym drzewostanéw i upraw lesnych gatunkéw
iglastych (sosna, $wierk) oraz niezgodno$¢ skiadu gatunkowego z siedliskiem (obecnosé
drzewostanéw gatunkéw iglastych na siedliskach lasowych) powoduja m.in. podatnos¢
srodowiska lesnego na ujemny wptyw innych czynnikéw biotycznych. Odnosi si¢ to tez do

monotypizacji, tj. ujednolicenia gatunkowego lub wiekowego drzewostanow.

Szczegblowe omowienie borowacenia 1 monotypizacji zawarte zostalo w rozdziale

17: Ekologiczna ocena stanu lasu.

29.2. Zagrozenia powodowane przez szkodniki owadzie

Na terenie Nadlesnictwa Przytok, Decyzja nr 30 Dyrektora RDLP w Zielonej Gorze z dnia
27.06.2007 r. (zn. spr ZZ-O-7200-18/07) w sprawie uznania niektorych drzewostanow za
pierwotne ogniska gradacyjne, na podstawie wieloletnich obserwacji i1 rejestrowania miejsc,
w ktorych dochodzi do masowego wystepowania foliofagow, wytyczono w trzech lokalizacjach
1 zatwierdzono drzewostany uznane za pierwotne ogniska gradacyjne o tacznej powierzchni
wynoszacej 850,61 ha. Dla terenu pierwotnego ogniska gradacyjnego okreslono zasady
kompleksowego zagospodarowania drzewostandw, ktére stanowig zalacznik do zarzadzenia

Nadle$niczego Nadle$nictwa Przytok nr 6/2008 z dnia 25.06.2008 r.

W latach 2010-2019 w drzewostanach Nadlesnictwa Przytok nie stwierdzono obszarow
rozrodu szkodnikéw pierwotnych sosny. Dlatego poziom szkod powodowanych przez szkodniki

pierwotne na omawianym terenie mozna uznac za nieistotny.

Uprawy sosnowe moga by¢ atakowane przez szeliniaka sosnowca Hylobius abietis. Aby
ochroni¢ uprawy przed tym szkodnikiem stosuje si¢ wiele metod, m.in. wyktadanie putapek
klasycznych badz feromonowych. Potencjalne szkody w uprawach powodowane przez

wspomnianego ryjkowca, eliminowane sg poprzez przelegiwanie zagrozonych zr¢bow.

W odniesieniu do ostatnich trzech lat (2017-2019) rejestrowano znaczny wzrost szkdd
powodowanych przez owadzie szkodniki wtorne, takie jak: kornik drukarz Ips typographus,
kornik modrzewiowiec Ips cembre, kornik ostrozebny Ips acuminatus, przyptaszczek granatek

Phaenops cyanea. Odnotowano rowniez znaczny wzrost liczebnos$ci oraz szkéd od szkodnikow
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wtornych drzewostanéw debowych: wyrynnik debowiec Platypus cylindrus, rozwiertek wiekszy
Xyleborus monographus. Wzmozona aktywnos$¢ szkodnikéw wtérnych oraz pojawianie si¢
posuszu zwigzane jest z oslabieniem drzew w wyniku panujacej od kilku lat suszy. W zwigzku
z wzrastajgcym zagrozeniem ze strony szkodnikow wtoérnych bardzo waznym jest stosowanie
zabiegdw hodowlano-ochronnych zgodnie z zapisami IOL. Shluzby Nadlesnictwa Przytok
podjety niezbedna dziatania polegajace na stalym monitorowaniu drzewostanéw pod katem

wystepowania szkdd od wspomnianych wezesniej owadow.

Na terenie Nadle$nictwa Przytok nie wystepuja historycznie udokumentowane uporczywe
pedraczyska. Jedynie na terenie le$nictwa Zabor (oddz. 34; 40-42) stwierdzono niewielkie
zagrozenie 1 szkody ze strony pedrakow. Na powierzchniach, gdzie stwierdzono szkody nie

prowadzono zwalczania.

Szczegdtowa lokalizacja oraz doktadniejsze opracowanie szkdéd owadzich znajduje si¢
w planie urzadzenia lasu (opis ogdélny — rozdziat 1.5.2) Nadle$nictwa Przytok. Uszkodzenia

spowodowane przez szkodliwe owady zinwentaryzowano na powierzchni 263,14 ha.

Tabela 38 Powierzchnia uszkodzen przez owady na terenie Nadlesnictwa Przytok zinwentaryzowana w czasie prac
terenowych przez shuzby urzadzeniowe

Stopien uszkodzenia
Nadle$nictwo, obreb 1 2 3 Powierzchnia razem (ha)
10-20% 21-50% > 50%
Otyn 77,34 30,18 - 107,52
Przytok 105,08 50,54 - 155,62
Nadlesnictwo 182,42 80,72 - 263,14

Nadles$nictwo usuwa na biezgco stwierdzone zagrozenia i skutecznie zwalcza wystepujace

lokalnie szkodniki — w chwili obecnej stan zdrowotny 1 sanitarny lasu okresli¢ nalezy jako dobry.

29.3. Zagrozenia powodowane przez patogeny grzybowe i jemiole

Potencjalne zagrozenie ze strony pasozytniczych grzybéw wystepuje szczegolnie
w drzewostanach rosngcych w pierwszym pokoleniu na gruntach porolnych — obecno$¢ huby
korzeniowej 1 opieniek. Zagrozenie to moze uwidacznia¢ si¢ w drzewostanach miodszych klas

wieku. Ogolna powierzchnia drzewostanow na gruntach porolnych wynosi 4 164,76 ha.

W poprzednim okresie gospodarczym zaobserwowano w calym kraju zamieranie pedow
sosny, powodowane przez grzyba Sphaeropsis sapinea. Wydaje si¢, ze w obliczu niekorzystnych
warunkéw klimatycznych wspomniany patogen moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla

drzewostanOw nadle$nictwa.
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W ostatnich latach pojawiajg si¢ w kraju informacje o wzmozonym pojawie jemioty Viscum
album w ostabionych susza drzewostanach. Na terenie Nadle$nictwa Przytok zjawisko to nie
przybiera jescze niepokojacych rozmiardow, ale biorac pod uwage fakt, iz ocieplenie klimatu

moze by¢ procesem trwatym, nalezy z uwaga monitorowac¢ proces wystepowania tego patogenu.

W ostatnim okresie odnotowano wzrost obecnosci w drzewostanach debowych patogenu
Erysiphe alphitoides powodujacego maczniaka prawdziwego dgebu. W tym przypadku nie

stwierdzono znaczacych gospodarczo szkod.

Reasumujac - w minionym okresie gospodarczym nie zaobserwowano istotnych szkod ze

strony patogendéw grzybowych na obszarze Nadle$nictwa Przytok.

Powierzchni¢ uszkodzen spowodowanych przez patogeny grzybowe przedstawia tabela 39.

Tabela 39 Powierzchnia uszkodzen przez patogeny grzybowe na terenie Nadlesnictwa Przytok zinwentaryzowana w
czasie prac terenowych przez stuzby urzadzeniowe

Stopien uszkodzenia
Nadlesnictwo, obrgb 1 2 3 Powierzchnia razem (ha)
10-20% 21-50% >50%
Otyn 556,35 65,50 - 621,85
Przytok 304,70 101,17 - 405,87
Nadle$nictwo 861,05 166,67 - 1 027,72

Szeroka gama S$rodkow zapobiegawczych: mikoryzowanie sadzonek, specjalistyczne
przygotowanie gleby, wiasciwy dobor skladu gatunkowego odnowien 1 =zalesien oraz
odpowiednie zabiegi pielggnacyjne pozwalaja na ograniczenie do minimum potencjalnego

zagrozenia ze strony patogenow grzybowych.

29.4. Zagrozenia powodowane przez zwierzyne¢

Obszary nadle$nictwa Przytok stanowig miejsce przebywania populacji zwierzat townych —
jelenia, daniela, dzika 1 sarny. Uszkodzenia ro$lin nastgpuja wskutek: zgryzania pedow,
spatowania, ogryzania, czemchania (obijania), zjadania nasion, siewek, paczkow lub lisci,
wydeptywania upraw. Z wymienionych najwicksze gospodarcze znaczenie maja zgryzanie oraz
spalowanie. Efektem jest uszkodzenie upraw i mlodnikdéw oraz redukcja lisciastych gatunkéw
gléwnych 1 domieszkowych. W ostatnim okresie gospodarczym pojawity si¢ takze uszkodzenia
drzewostanéw spowodowane przez bobry. Oprocz uszkodzen mechanicznych wspomniany
gryzon dokonuje rowniez, na wybranych obszarach, diametralnych zmian w stosunkach
wodnych, powodujac catkowite zalanie terenu. Zakltocenie stosunkéw wodnych wynikajace
z zalania i podtopienia drzewostanow w wyniku dziatalno$ci bobrow objety w minionym okresie

gospodarczym obszar 12,16 ha.
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W wyniku inwentaryzacji drzewostanow uzyskano nast¢pujace powierzchnie uszkodzen od
zZwierzyny:

Tabela 40 Powierzchnia uszkodzen od zwierzyny w uprawach i

miodnikach Nadle$nictwa Przytok
zinwentaryzowana w czasie prac terenowych przez stuzby urzadzeniowe

Stopien uszkodzenia
Nadles$nictwo, obreb 1 2 3 Powierzg}lllgia razem
10-20% 21-50% >50%
Otyh 185,04 73,57 3,71 262,32
Przytok 109,97 44,90 7,32 162,19
Nadles$nictwo 295,01 118,47 11,03 424,51

Poziom wyrzadzanych szkdd nie przekracza na ogoét wskaznikow tzw. szkdd gospodarczo
zno$nych. W celu zmniejszenia rozmiaru wyrzadzanych szkod nalezy dazy¢ do utrzymywania
optymalnego stanu zwierzyny, poprzez pelne wykonywanie planow odstrzatu. Pozostate sposoby
jak grodzenia upraw, prawidlowe zagospodarowanie poletek towieckich, zimowe wyktadanie

drzew ogryzowych oraz dokarmianie zwierzyny wplywaja na ograniczanie rozmiaru

wyrzadzanych szkod.

Nalezy egzekwowac¢ wlasciwe prowadzenie gospodarki towieckie;.
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30. Zagrozenia antropogeniczne

30.1. Zanieczyszczenie powietrza

W zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Przytok nie ma duzych zakladow przemystowych,

ktore moglyby by¢ zrodlem zanieczyszczen powietrza.

Emisja zanieczyszczen zwigzana jest gtdéwnie ze spalaniem paliw w lokalnych kotlowniach
1 gospodarstwach domowych oraz z transportem drogowym. Problemem moze by¢ emisja niska
zwigzana z budownictwem jednorodzinnym. Przekroczenie dopuszczalnych norm skazen
srodowiska moze wystgpowaé, ale tylko sporadycznie 1 mie¢ lokalny charakter. Na stan
czystosci powietrza atmosferycznego oprocz wymienionych wczesniej Zrodet maja roéwniez

wplyw zanieczyszczenia migrujace z zewnatrz, czgsto z bardzo duzych odlegtosci.

Istotnym linilowym Zzrédiem emisji zanieczyszczen do powietrza w zasiggu terytorialnym
nadlesnictwa jest transport drogowy. Na skutek czynnosci eksploatacyjnych do atmosfery
emitowane s3 weglowodory. System komunikacyjny stwarza zagrozenia dla stanu jako$ci
powietrza, gtownie z tytutu transportu tranzytowego pojazdow ci¢zkich. Najwigksza emisja
spowodowana komunikacjg ma miejsce na drodze ekspresowej S3, drodze krajowej 32 oraz

wojewodzkich: 279, 281, 282, 283.

Aktualne dane na temat stanu zanieczyszczen powietrza zawarte s3 W Rocznej ocenie
Jjakosci powietrza w wojewddztwie Iubuskim (WIOS w Zielonej Gorze 2020). Strefy: lubuska
1 strefe miasta Zielona Goéra (do ktorych zalicza si¢ teren Nadlesnictwa Przytok) oceniano pod
katem dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, pytu PM10, pylu PM2,5, zawarto$ci arsenu, kadmu,
niklu 1 benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PMI10, benzenu, tlenku wegla oraz ozonu
z uwzglednieniem kryteridow ustanowionych dla ochrony roslin i zdrowia ludzi. Dla wigkszosci

badanych parametrow nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych stezen.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze w poréwnaniu do wynikéw z lat poprzednich
poprawily si¢ parametry dotyczace stezen pytlu zawieszonego PM10 oraz zawartego w nim
benzo(a)pirenu. Dopuszczalna czesto$é przekroczen poziomu 50 pg/m’ nie zostata przekroczona
przez S$rednie dobowe stezenia pylu PMI10 w zadnej strefie wojewddztwa lubuskiego.
Szacowanie réwniez nie wskazato na wystgpienie przekroczen tego kryterium w zadnej ze stref,
w wyniku czego uzyskaly one w ocenie klas¢ A. W przypadku klasyfikacji opartej na stgzeniach
srednich rocznych PMI10 wobec braku zarejestrowania przekroczen wszystkie strefy

wojewodztwa lubuskiego oceniono z klasg A.
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W dodatkowej ocenie wykonanej dla pytlu zawieszonego PM2,5, dotyczacej dotrzymania
poziomu dopuszczalnego, tzw. II fazy, ktérego termin osiagni¢cia wyznaczono na dzien
1 stycznia 2020 r., nie stwierdzono wystgpienia przekroczenia na obszarze strefy lubuskiej

1 strefy miasta Zielona Gora.

Na wszystkich stanowiskach pomiarow stgzenia benzo(a)pirenu zawartego w pyle PMI10,
zlokalizowanych na obszarze wojewodztwa lubuskiego, wystapito przekroczenie poziomu
docelowego okreslonego dla tego zanieczyszczenia ze wzgledu na ochrone zdrowa ludzi. Na
podstawie tych pomiaréw uzupetnionych szacowaniem opartym o wyniki modelowania

matematycznego, wszystkie strefy uzyskaty w ocenie rocznej klase C.

W 2019 r. na obszarze wszystkich stref wojewodztwa zostal rowniez przekroczony poziom
celu dlugoterminowego zawarto$ci ozonu w powietrzu ze wzglgdu na ochron¢ zdrowia ludzi jak

1 roslin, ktorego termin osiggni¢cia wyznaczono na 2020 rok.

30.2. Zanieczyszczenie wod i gleb

Decydujacy wpltyw na jakos¢ wod powierzchniowych majg zanieczyszczenia pochodzace

z nastgpujacych zrodet:
e 7rddta przemystowe (systemy kanalizacyjne zakladow przemystowych);

e 7rodta komunalne: miejskie systemy kanalizacyjne oraz miejsca odprowadzania $ciekow

z gospodarstw domowych;

e spltywy powierzchniowe zawierajace zwiazki biogenne z nawozow chemicznych i srodkow

ochrony roslin;
e niekontrolowane zrzuty $§ciekow do strumieni, stawow 1 rzek.

Sposrod gtownych ciekow przeptywajacych przez teren nadle$nictwa, stan wod badano
w dwoch. Dla rzek Odra i Zimny Potok stan jednolitych czg¢sci wod powierzchniowych (jewp)
okreslono jako zty a stan chemiczny jako ponizej dobrego (WIOS w Zielonej Gorze 2020).

Stanu wod jeziornych wystepujacych w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Przytok nie

badano.

Gospodarka wodno-$ciekowa w gminach potozonych w zasiggu terytorialnego nadle$nictwa
jest czesciowo uregulowana, jednak cze¢s¢ gospodarstw domowych i1 zakltadéw uzytecznosSci

publicznej nadal posiada szamba.
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Do najbardziej narazonych na zanieczyszczenie nalezg pobocza (dotyczy to glownie

odcinkow lesnych) drogi ekspresowej S3, drogi krajowej 32 oraz wojewodzkich: 279, 281, 282,

283.

Aktualnie potencjalne zagrozenia stanowig:

e nieuregulowana gospodarka wodno-$ciekowa czg$ci terenow wiejskich;

e mozliwo$¢ skazenia terenu oraz wod wglebnych i powierzchniowych w wyniku kolizji na

szlakach drogowych i kolejowych;

e wystepowanie tzw. dzikich wysypisk $mieci 1 wylewisk;

e wylewanie gnojowicy na grunty uzytkowane rolniczo w sgsiedztwie ciekow;

e intensywne stosowanie wspomaganych chemicznie metod agrotechnicznych.

30.3. Zagrozenie pozarowe

Powaznym, statym zagrozeniem obszaréw lesnych sg pozary, zwlaszcza w okresie wczesnej

wiosny oraz dlugotrwatych okresow suszy w sezonie letnim. Powoduja one dotkliwe, nieraz

nieodwracalne straty w ekosystemach lesnych. Stan zagrozenia pozarowego obszaréw lesnych

jest przede wszystkim wynikiem wzrastajacej ich penetracji przez ludno$¢ i nieostroznego

obchodzenia si¢ z ogniem w lesie lub na gruntach sasiadujgcych z lasami.

Lasy Nadlesnictwa Przytok zaliczone zostaly do I kategorii zagrozenia pozarowego.

W latach 2011-2020 odnotowano 222 pozary na lacznej powierzchni 27,37 ha. Przecigtna

powierzchnia jednego pozaru wyniosta w ubieglym okresie gospodarczym 0,12 ha.

Tabela 41 Pozary w ostatnim okresie gospodarczym (2011-2020) na obszarze Nadlesnictwa Przytok™

Rok

Razem

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2011-2019
Lesnictwo

1 Dabrowa 2 fonr| 1 Jo2 | 0o o | 1 |os| 1 |002| o0 0 2 (030 o 0 3 [153] 0 0 10 | 240
2 Kielpin 2 lo22] 1 | oot | 2 [o26| 3 [ o010 ]| 1 |oo2| 3 | 008 | 1 |006] 0 0 1 {007] 1 | 007 | 15 | 089
3 Kisielin 7 loea| 3 [ o1s | 7 |o22| 2 | 006 | 10 |067] 4 | 014 | 1 [023] 5 [ 012 | 6 [037] 1 | 001 | 46 | 261
4 Przytok 28 [085| 10 | 032 | 3 |oos| 6 | 006 | 9 [228] 6 | 008 | 1 [001] 1 [003| 0| 0| o0 0 64 | 3.68
5 | Wieloblota 1 {074] 2 | 004 | 0| 0] o 0 ol o] o 0 ol o] 1 ]oow| o o] o 0 4 | 087
6 | Bobrownki | 2 |013| 1 | 026 | 1 [021] o 0 1 o3t 1 {oot | of o] 1 ]oso| oo 1 ]o00]| 7|18
7 Czama o[ o] o 0 1 002 o 0 oo | 1 ]ooz|o | o3 |o%]| o] oo 0 5 | 1,00
8 Racula 1 {o0t| 2 | 004 | 7 [021] 3 [ 039 | 8 |161]| 0 0 2 {039 1 | o002 | 1 [017] 2 | 002 | 27 | 286
9 Zabor 4 lo12] 2 [ o000 | 0o | 0| o0 0 2 loi6| 2 | 087 | 1 |116] 6 | 090 | 3 |orn| 1 | 048 | 21 | 380
10 Zatonic 6 [os0| 1 [ o6 | 4 |o12| 1 | o014 ]| 5 |48 o 0 o | o | 1 oot | 2 [o6s]| 2 | 043 | 21 | 7.25
Razem 53 (332 23 | 1,88 | 25 | 1,00 16 | 09 | 37 |987| 17 | 120 | 8 [215] 19 | 302 | 16 |29 | 8 | 1,04 | 222 | 2737

0 Zrédto: Nadlesnictwo Przytok
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Najwigce] pozarow zdarzylo si¢ w lesnictwach: Przytok — 64 (3,68 ha), Kisielin — 46
(2,61 ha) i Racula — 27 (2,86 ha). Na terenie lesnictw Wielobtota i Czarna odnotowano najmnie;j

pozarow.

W Nadlesnictwie Przytok dziata system obserwacyjno-alarmowy, ktérego zadaniem jest jak
najszybsze wykrycie pozaru na terenach leSnych. Zabezpieczono $rodki techniczne
umozliwiajace szybkie dotarcie na miejsce zdarzenia w celu prowadzenia dziatan
zapobiegajacych rozprzestrzenianiu si¢ pozaru oraz ustalono sposoby postepowania na wypadek

pozaru.

Potencjalny 1 aktualny stan zagrozenia pozarowego obszaréw lesnych zostal przedstawiony
szczegotowo w Planie ochrony przeciwpozarowej dla Nadlesnictwa Przytok zamieszczonym

w elaboracie (rozdziat 3.4).

30.4. Bezposrednie negatywne oddzialywanie czlowieka — szkodnictwo

leSne

Bezposrednie, negatywne oddziatywanie cztowieka przejawia si¢ gléwnie szkodnictwem
lesSnym. Na terenie Nadle$nictwa Przytok szkodnictwo dotyczy gléwnie nieuprawnionego
wjazdu pojazdami silnikowymi w miejsca, gdzie jest to zabronione. Pozostale negatywne

dziatania, ale 0 mniejszym znaczeniu to:

e za$miecanie terendw lesnych;

e kradzieze drewna;

e nieprzestrzeganie zasad prawidlowego zachowania si¢ w lesie;

e niewlasciwie zorganizowana i uprawiana turystyka w lesie i na terenach bezposrednio do
niego przylegtych (w czasie ktorej niszczone jest runo lesne); wydeptywanie roslinnos$ci
lesnej, ploszenie zwierzat, za§miecanie terenu, penetrowanie terenéw objetych zakazem
wstepu (gtownie — uprawy lesne do 4 m wysokosci);

e pozyskiwanie owocoéw runa lesnego za pomoca niedozwolonych narzedzi i sposobdéw (np.
wyczesywanie jagdd czernicy z krzewinek specjalnymi grzebieniami, rozgarnianie S$cioty
w poszukiwaniu mtodych grzybow);

e dewastacja oraz kradzieze elementow lesnej infrastruktury turystycznej, siatki grodzeniowe;j
i srodkdw ochrony lasu;

e kradzieze choinek, nielegalne pozyskiwanie stroiszu — podkrzesywanie swierkéw z gatezi
bocznych, a nawet ogtawianie wierzchotkoéw;

e nieuprawnione korzystanie z otwartego ognia na terenach lesnych;

e naganny proceder wiosennego wypalania igk.
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31. Obszary potencjalnych konfliktow spolecznych

Jednym z potencjalnych obszaréw konfliktowych, moze by¢ dostgpnos¢ niektorych
obszarow lesnych. Wydaje si¢ jednak, ze glownym punktem spornym moze by¢ brak akceptacji
przez lokalne spotecznosci dla realizowanego, zgodnie z zatwierdzonym planem, uzytkowania
rgbnego. Wynika to z braku dostatecznej wiedzy i zrozumienia dla zasad prowadzonej na tych
terenach gospodarki lesnej - ajest ona realizowana w sposob planowy, z uwzglednieniem

obowigzujacych zasad-oraz respektowaniem koniecznych zadan ochronnych i ograniczen.

W ramach konsultacji spotecznych, projekt Planu Urzadzenia Lasu Nadlesnictwa Przytok
podlega publicznemu wytozeniu do wgladu. Wszystkie wnioski 1 uwagi zostang szczegétowo
przeanalizowane na posiedzeniu Komisji Projektu Planu. Jest to dobra praktyka, ktéora ma na
celu wprowadzenie konsultacji spotecznych na kazdym etapie planowania i realizacji Planu

Urzadzenia Lasu.
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PLAN DZIALAN OBJETYCH PROGRAMEM OCHRONY PRZYRODY

32. Ksztaltowanie strefy ekotonowej i zadrzewieniowej

Ekoton to pas przejsciowy pomiedzy dwoma naturalnymi biocenozami, ktéry odznacza si¢
wigkszym bogactwem flory i fauny niz sasiadujace ze soba ekosystemy. Na brzegu lasu
o niewyksztatconych strefach ekotonowych dochodzi do szeregu niekorzystnych proceséw. Silne
naslonecznienie, wysuszajacy wplyw wiatru, migracja obcych gatunkow prowadzi do
degeneracji zbiorowisk lesnych. Dobrze wyksztatcone strefy ekotonowe moga zapobiegaé
rozprzestrzenianiu si¢ pozaréw w lasach. Chronig przed wnikaniem do wnetrza kompleksow
lesnych réznego rodzaju imisji (pytow, gazdw, aerozoli). Zmniejszaja niekorzystny wptyw
sasiedztwa terenow otwartych na zoocenozy lesne. Strefy ekotonowe z réznymi gatunkami
»pozytecznych” zwierzat podnosza naturalng odporno$¢ drzewostanu na ataki ,,szkodnikow”
lasu. Strefa ekotonowa podnosi stabilnos¢ ekosystemu lesnego i przyczynia si¢ do utrzymania

wysokiej produkcyjnosci drzewostanow i sprawnosci siedlisk.

W zwigzku z obowigzujagcymi dla gospodarki lesnej regulacjami dotyczacymi stref
ekotonowych, widzac potrzebe uporzadkowania i usystematyzowania problematyki dotyczacej
ksztattowania stref przejSciowych (ekotondow) oraz wyjasnienia watpliwosci zwigzanych
z interpretacja istniejagcych uregulowan, RDLP w Zielonej Gorze przekazata wszystkim
nadle$nictwom do wykorzystania opracowanie: Kierunkowe Wytyczne — Poradnik w zakresie

ksztattowania stref ekotonowych*'.
W cytowanym dokumencie dokonano podziatu ekotondéw ze wzgledu na ich rodzaj:
1. Strefy przejsciowe- ekotony przydrozne

W przypadku ekotonoéw przydroznych wszelkie dziatania i decyzje dotyczace ksztattowania
tych stref muszg by¢ podporzadkowane zapewnieniu bezpieczenstwa o0sob korzystajacych
z drogi lub przebywajacych na terenie leSnym w jej sagsiedztwie (z racji bliskosci ciggu

komunikacyjnego musimy liczy¢ si¢ takze z bardziej intensywna penetracja terenow lesnych).

W przypadku rebni, nalezy zatem zawsze rozwazy¢ zasadno$¢ i mozliwo$¢ tworzenia strefy
ekotonowej z drzewostanu macierzystego, biorgc pod uwage kategori¢ drogi, zapisy PUL, stan
zdrowotny drzewostanu, wystepujace gatunki, ksztalt powierzchni zr¢bowej, w kontekscie

petnionej spotecznej funkcji lasu.

70, spr.: 2G.720.2.2020.
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Istnienie ekotonu w postaci drzewostanu macierzystego jest szczegolnie wazne, gdy pehni
on funkcj¢ krajobrazowa i mikroklimatyczng, oddzielajac pas drogi od duzych powierzchni
zrgbow 1 niskich upraw lesnych. Taki ekoton moze spetnia¢ swoja funkcje tymczasowo, do
momentu osiggni¢cia wieku przesziorgbnego i1 pogorszenia si¢ stanu zdrowotnego drzew. Czas
ten umozliwi - oprocz ksztattowania si¢ dolnych warstw drzewostanu - przej$cie sgsiednich

upraw w faz¢ mtodnika.
2. Ekotony na granicy cenoz (pole-las, woda-las, tereny zurbanizowane-las).

Ksztattujagc ekotony na granicy cenoz (zardwno przylegtych do zewnegtrznej granicy
kompleksu drzewostandéw, jak i stanowigcych wewngtrzne enklawy gruntow innych niz lesne)
nalezy z kolei bra¢ pod uwage szereg przestanek warunkujacych sposéb podejscia do
ksztattowania tej strefy, np. wielko$¢, odrebno$¢ i charakter sasiadujacej cenozy, ale takze

dotychczas wykonane zabiegi, stan i rodzaj drzewostanu macierzystego itp.

W szczegdlnych przypadkach, gdy pelne stosowanie standardowych parametréw ekotonu
(np. jego szeroko$¢) i sposobow postgpowania nie jest mozliwe, nalezy podja¢ dziatania
adekwatne do danej sytuacji, zawsze dbajac o rzetelne uzasadnienie podejmowanych w tym

zakresie decyzji.

W obu ww. przypadkach ekotonu nie mozna utozsamia¢ ani traktowac¢ jako substytutu kep
ekologicznych w rozumieniu § 31. ZHL oraz wskaznika 6.3.11. standardu FSC poniewaz
w strefach przejSciowych konieczne jest wykonywanie okreslonych zabiegow zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego lub/oraz zmierzajacych do zachowania cigglosci
istnienia strefy, tj.: usuwania drzew zagrazajacych bezpieczenstwu (martwych, pochylonych,
dziuplastych, itp.), odstaniania warto§ciowych dolnych warstw drzewostanu — z mozliwos$cia

catkowitego usunigcia starodrzewu w uzasadnionych stanem nowego pokolenia lasu sytuacjach.

W szczegdlnych przypadkach mozna wuzna¢ czg$S¢ macierzystego drzewostanu,

pozostawianego w strefie ekotonu jako ,.kepy ekologicznej” pod nastepujagcymi warunkami:

e pozostawione drzewa nie stworzg (réwniez w przysztosci) realnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa ludzi;

e strefa ekotonowa jest na tyle duza, ze jej uzytkowanie odpowiednimi cigciami w obszarze
bezposrednio przyleglym do sgsiadujacej cenozy nie wptynie negatywnie na wypetnienie

ww. zapisow ZHL i FSC dot. tzw. zasady 5%.
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Modelowo uksztattowany ekoton powinien sktada¢ si¢ z ptlynnie przechodzacych stref

odpowiadajacych warstwom drzewostanu, tj.:

e drzew wysokich,
e podrostu,
e krzewow i podszytu,

® runa.

Strefa drzewiasta (wewnetrzny pas ekotonu le§nego) charakteryzuje si¢ narastajacym ,,do

zewnatrz” stopniowym rozluznieniem zwarcia drzewostanu, wystgpowaniem drzew gornego
pigtra z dobrze rozwinigtymi systemami korzeniowymi i silnymi ugat¢zionymi pniami (dzigki
rozluznionej wigzbie), wystepowaniem dolnego pigtra drzewostanu, podszytu i1 podrostu.

Pozadana szeroko$¢ tej strefy to okoto 10-20 m.

Strefa drzewiasto-krzewiasta (Srodkowy pas ekotonu lesnego) tworzona jest przez gatunki

drzew o wysokosci dolnego pigtra drzewostanu. Charakteryzuje si¢ jeszcze luZzniejszym
zwarciem, nierdwnomiernym rozmieszczeniem drzew, wystepowaniem gatunkow drzew
o silnym systemie korzeniowym, jak Lp, Gb, Wz (cecha bardzo pozadana, poniewaz strefa ta
przejmuje zasadniczy napor wiatru) oraz bujnym i wielogatunkowym podszytem i podrostem.

Optymalna szeroko$¢ tej strefy to okoto 5-10 m.

Strefa krzewiasta jest zewnetrzng czescig strefy ekotonowej. Stanowi ja pas krzewow

W zmieszaniu grupowym o szerokosci od 3-5 m.

Okrajek ziotoroSlowy to skrajny, waski pas ekotonu (niezacienione obrzeze o szerokosci

1-2m) poro$nigty réznymi gatunkami zidt, traw 1 krzewinek.

W ekotonach wewngtrznych okrajki tworza si¢ spontanicznie. W ekotonach zewngtrznych
proces ten jest dlugotrwaly. Aby go przyspieszy¢ mozna zastosowaé w tej strefie wsiewy lub

nasadzenia pozadanych gatunkow (zaleca si¢ stosowanie rodzimych gatunkéw miododajnych).

Strefy ekotonu powinno si¢ tworzy¢ z maksymalnym wykorzystaniem juz istniejagcych
elementow stanowiacych pozadane sktadniki ekotonu. Powinny one ptynnie przechodzi¢ jedna
w druga, a ich szeroko$¢ moze by¢ zrdéznicowana (np. zaleznie od konfiguracji terenu) oraz

dostosowana do charakteru 1 funkcji jakg ma petic strefa ekotonowa.

Strefy ekotonu wewnetrznego sa stabiej rozwinigte (we¢zsze) niz w przypadku ekotonu
zewnetrznego. W przypadku stref ekotonowych graniczacych z liniami komunikacyjnymi
uksztaltowanie ekotonu powinno by¢ determinowane przede wszystkim wzgledami
bezpieczenstwa. Strefa drzewiasta bedzie tu bardziej odsuni¢ta od zewnetrznej granicy lasu, na
rzecz rozbudowanych stref okrajka i oszyjka oraz niskiej strefy drzewiasto-krzewiastej.
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Tworzenie strefy ekotonowej moze odbywac si¢ w klilku wariantach:
1. Na etapie ci¢¢ rebnych
1.1 Mozliwo$¢ wydzielenia pododdziatéw buforowych

W zwigzku z zapisami § 31 ust. 4. ZHL, jak réwniez brzmieniem wskaznika 6.5.6.
standardu FSC, nalezy na etapie KZP formutowa¢ zapisy wykluczajace mozliwos¢ sytuowania
zrebow zupetnych bezposrednio graniczacych z innymi cenozami, w szczegdlnosci o charakterze
»Zzewnetrznych terenow otwartych” lub enklaw o znacznej powierzchni, tj. pol, tak, rzek, jezior,
terenéw zurbanizowanych itp. Projektowane zreby zupetne w nowopowstajagcych PUL powinny
by¢ oddzielone od wspomnianych zewnetrznych terendw otwartych ,,buforami” w postaci
odrebnych pododdzialéow o adekwatnej szerokosci i1 areale. W przypadku, gdy projektowane
zreby zupelne granicza z innymi cenozami na niewielkiej dlugosci (prostopadle, itp.), lub gdy
cenozy te stanowig niewielkie enklawy wsrdd terendw lesnych, dopuszczalne jest projektowanie
do zrgbu calej powierzchni manipulacyjnej z odpowiednig redukcjg masy do usunigcia, np. 80%.
Pozwoli to wuniknag¢ tworzenia malych pododdzialéw, nie spetniajacych kryteriow
powierzchniowych, okreSlonych w Instrukcji urzadzania lasu. We fragmentach lub
pododdziatach nie objetych rebnig nalezy planowac zabiegi wptywajace na stworzenie struktury
wilasciwej dla ekotonu lub (w wyjatkowych wypadkach) pozostawia¢ je bez wskazan

gospodarczych.

1.2 W ramach realizacji r¢gbni zupeilnych, zaprojektowanych w PUL, w bezposrednim
sgsiedztwie zewnetrznych terenéw otwartych nalezy przeanalizowaé zasadno$¢ oraz mozliwosé

tworzenia ekotonu z drzewostanu macierzystego.
Tworzenie ekotonu z drzewostanu macierzystego polega na:

e wyznaczeniu granicy strefy ekotonowej (pas drzewostanu o szerokosci zgodnej
z wymogami FSC, ale nie mniejszej niz 30 m);

e usuni¢ciu drzew gornego pietra drzewostanu macierzystego w strefie minimum 10 - 15 m,
od strony sasiedniej cenozy bez intensywnej ingerencji w dobrze uksztattowang $ciang
drzewostanu w warstwach posrednich i dolnych; w przypadku braku uksztaltowanej
warstwy krzewow nalezy rozwazy¢ wprowadzenie nasadzen;

e usunieciu z catej strefy wszystkich drzew realnie zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi;

e wykonaniu na pozostatej powierzchni ekotonu zabiegu o charakterze cigcia brzegowego —
rozrzedzajac drzewostan z malejgcg intensywno$cig wraz z oddalaniem si¢ od granicy
(intensywnos$¢ umiarkowana, aby nie wplywala negatywnie na stabilno$¢ drzewostanu

w strefie ekotonu).
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W przypadku rgbni ztozonych:

e nalezy podja¢ odpowiednie dziatania w zewngtrznej strefie (10-15 m szerokosci) juz
podczas pierwszego ciecia, ksztattujac ekoton przez caty okres odnowienia;

e nalezy dostosowywac szczegotowe rozwigzania do przyjetej koncepcji realizowania
okreslonej formy re¢bni;

e ostatnim etapem powinno by¢ usuniecie drzew gornego pigtra podczas cigcia
uprzatajacego celem odstonigcia dobrze juz uksztattowanego odnowienia (pochodzenia
sztucznego 1 naturalnego, z wykorzystaniem elementow macierzystego drzewostanu tj.
podszytow, podrostow 1 drugiego pigtra) w strefie przydroznej. niedopuszczalne jest
wykonywanie cig¢cia uprzatajagcego w sytuacji braku dobrze uksztaltowanego odnowienia
(pochodzenia naturalnego lub sztucznego) o odpowiednim sktadzie gatunkowym
(uwzgledniajagcym gatunki krzewiaste, biocenotyczne i miododajne) w strefie ekotonu

o minimalnej szerokosci 10 m.
2. Na etapie zakladania uprawy

Tworzac strefe przejsciowa, na etapie zakladania uprawy nalezy w pasie zewng¢trznym
ekotonu odpowiednio zaprojektowa¢ sktad gatunkowy, uwzgledniajac gatunki krzewiaste

1 biocenotyczne (w tym miododajne), tak aby w efekcie koncowym powstaty strefy:

e krzewiasta (od strony drogi/sgsiedniej cenozy);

e drzewiasto-krzewiasta (w dalszej czesci ekotonu).

Przy doborze sktadu gatunkowego nalezy uwzglednia¢ warunki oraz wymagania glebowe,
siedliskowe (mikrosiedliska) 1 S$wietlne jak rowniez przewidywang dynamike wzrostu

poszczegolnych gatunkow.

Paleta gatunkow powinna by¢ zréznicowana, ale ograniczona do gatunkdéw rodzimych, za

wyjatkiem pozostawionych celowo odrosli robinii akacjowe;.

Gatunki wystepujace w strefie przejsciowej nie muszg by¢ zgodne z zapisanymi w tabeli
zTD w PUL. Nalezy stosowa¢ odpowiednie formy zmieszania (gtownie drobnoke¢powa,
rzedowa 1 grupowa) oraz skuteczne metody ochrony przed zwierzyna (w razie konieczno$ci

réwniez grodzenia).

Przy wprowadzaniu sadzonek w strefie ekotonu nalezy stosowaé szczegotowe zasady
postepowania dotyczace struktury, skladu gatunkowego, wigzby sadzenia, form zmieszania,
ochrony itp. okreslone w Instrukcji Ochrony Lasu cz. I rozdziat 5. ,,Biologiczne wzbogacanie

obrzezy lasu i ksztattowanie stref ekotonowych”.
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3. W trakcie zabiegow pielegnacyjnych
3.1. Uprawy.

W uprawach z istniejacg strefa ekotonu z drzewostanu macierzystego podejmowane
dziatania powinny sprowadza¢ si¢ do pielggnowania i1 ochrony warstwy drzew i krzewow
wzrastajagcych pod ostong starodrzewu (np. czynno$ci z zakresu poprawek, uzupehien,
pielggnowania gleby i niszczenia chwastéw, czyszczen wczesnych oraz ochrony przed
zwierzyng) oraz ewentualnej ingerencji w starodrzew zwigzanych z ochrong lasu
1 bezpieczenstwem ludzi. W uprawach ze strefa ekotonu tworzong od podstaw nalezy

wykonywac standardowe zabiegi — wtasciwe dla fazy uprawy.
3.2. Mtodniki i drzewostany II kl. wieku

W milodnikach i drzewostanach z istniejaca strefa ekotonu wytworzong z drzewostanu
macierzystego (starodrzewu) nalezy kontynuowac zabiegi pielggnacyjne w warstwach dolnych

oraz stopniowo rozrzedza¢ starodrzew.

W milodnikach i drzewostanach ze strefa ekotonu tworzong od podstaw nalezy prowadzié¢
normalne zabiegi pielggnacyjne i ochronne, przy czym nieco silniejsze przerzedzenia nalezy

wykonywac na granicy lasu, w strefie okoto 5 m.
3.3 Drzewostany dojrzewajace

Na etapie kolejnych trzebiezy nalezy kontynuowac stosowanie silniejszych ci¢¢ na granicy

lasu, stopniowo poszerzajac te strefe do ok. 10 m;

Bezposrednio po wykonaniu ostatniej trzebiezy poznej nalezy w strefie ekotonu
o szerokosci, o ile to mozliwe, nie mniejszej niz 20 m, zaprojektowac¢ i wprowadzi¢ podsadzenia
o odpowiednio dostosowanym do siedliska i warunkéw $wietlnych, zréznicowanym sktadzie
gatunkowym, przy maksymalnym wykorzystaniu istniejagcych elementdw charakterystycznych

dla okrajka.

W drzewostanach dojrzewajacych, az do rozpoczecia cig¢ rebnych nalezy odpowiednio
pielegnowac i1 dziala¢ na korzy$¢ ekotonu w strefie szerokosci ok. 30 m (ok. 10 m okrajek
krzewiasty i ok. 20 m pas podsadzenia), tj. kontynuowaé cigcia w starodrzewie — poprawiajace
warunki wzrostu i1 rozwoju dolnych warstw, jednoczesnie wykonywaé stosowne zabiegi
(o charakterze poprawek, uzupeiien, pielggnowania upraw, ochrony przed zwierzyng itp.)

w tych warstwach.
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33. Ksztaltowanie stosunkow wodnych

Ekosystemy o charakterze naturalnym, do ktorych nalezg ekosystemy wodne oraz bagienne,
o ile tylko ich siedliska nie ulegna przeksztatceniu, powinny pozosta¢ w warunkach braku
ingerencji czlowieka. Ochrona bierna, polegajaca na zabezpieczeniu przed zewngtrznymi
wpltywami oraz wstrzymaniu si¢ od ingerencji, jest tu wtasciwg formg ochrony. Wszystkie cieki
1 zbiorniki wodne, a takze ekosystemy o charakterze zdeterminowanym przez wode (zrodliska,
torfowiska, olsy, lasy tggowe, laki zalewowe, szuwary) to obiekty pelnigce wazna, czesto

niedoceniang rol¢ ekologiczng i przyrodnicza.

Warunkami skutecznej ochrony wod i ekosysteméw zdeterminowanych przez wode jest
realizacja ochrony zasobéw wodnych — obecno$¢ wody w krajobrazie jest niezbgednym
warunkiem funkcjonowania ekosystemoéw zrodlisk, ciekow i zbiornikow wodnych. Osuszenie

oznacza ich nieuchronng degradacje.
Do metod ochrony zasobéw wodnych zalicza si¢ nastepujace dziatania:

e zachowanie wszystkich istniejacych antropogenicznych struktur zatrzymujacych wode
(zastawki, podpietrzenia, zbiorniki matej retencji) a takze nieantropogenicznych (tamy

bobrowe);

e podczas ci¢¢ rebnych stosowanie stref buforowych od strony ciekow i1 zbiornikow

o szerokosci od 1-2 wysokosci drzewostanu;

e realizacja dzialan zabezpieczajacych wlasciwe stosunki wodne mokradet (budowa drobnych

pigtrzen stabilizujacych odptyw wody z torfowisk);

e czynna ochrona szczego6lnie cennych przyrodniczo gk $rodlesnych poprzez ich koszenie

potaczone z usuwaniem skoszonej biomasy;
e zachowanie i podwyzszanie udzialu laséw w krajobrazie;

e ochrong czystosci wod — przedsiewzigcia te wchodzg bardziej w zakres ochrony §rodowiska
niz ochrony przyrody; musza one by¢ podejmowane w calej zlewni 1 wymagaja wspotpracy

zainteresowanych jednostek administracji panstwowej i samorzadowe;.

Oprdcz antropogenicznych zrodet zanieczyszczen na czystos¢ wod wptywa charakter calej
zlewni. Korzystne sg zlewnie o duzej lesistosci, duzym udziale uzytkow zielonych, malej erozji
powierzchniowej na polach i braku zrodet zanieczyszczen. Na czysto$¢ wod ciekdéw i1 zbiornikow
wodnych wplywa rowniez w sposob istotny struktura krajobrazu bezposrednio otaczajacego te
akweny. Pasy uzytkéw zielonych otaczajace brzegi, a jeszcze lepiej pasy zakrzewien
1 zadrzewien, petnig rolg¢ barier biogeochemicznych, ograniczajagcych bezposredni splyw
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zanieczyszczen. Identyczng role ochronng peini roslinnos¢ litoralu jeziornego oraz roslinnosé
nadbrzeznych ziotoro$li nad rzekami. W przypadku ciekbw w krajobrazie leSnym doptyw
biogenéw ze zlewni ograniczany jest przez las, moglby jednak by¢ znacznie zwigkszony

w przypadku wykonania zrgbow siggajacych linii brzegowe;.

Drzewostany w sgsiedztwie wod spetniaja, poza wspomnianymi wyzej funkcjami, rowniez
wazng role retencyjng, dlatego tez nalezy bardzo wnikliwie rozpatrywaé ewentualno$¢
wystgpienia ubocznych skutkow dziatalno$ci prowadzacej do zmiany stosunkéw wodnych
(odwodnienia), eksploatacji torfu, wykonywania glebokich wykopow oraz stosowania

chemicznych $§rodkéw ochrony lasu.

W ramach utrzymania sieci urzadzen melioracyjnych, nadle$nictwo prowadzi¢ bedzie
konserwacj¢ cze$ci rowow, polegajaca na koszeniu skarp i odmulaniu dna, na biezaco
prowadzone beda niezbedne prace zwigzane z utrzymaniem przepustow. Wszystkie wymienione
dziatania (z wyjatkiem utrzymania przepustow, ktore musza by¢ zawsze drozne) beda
prowadzone tylko w przypadkach zagrozen zalania lub podtopienia gruntéw, lub
kréotkookresowo w przypadku stworzenia warunkéw do odnowienia i pierwszych lat wzrostu
uprawy. Ze wzgledu na zasad¢ maksymalnego zatrzymywania wody w lesie - zabiegi

melioracyjne zostang ograniczone do minimum.
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34. Formy ochrony — zalecenia ochronne

Gospodarka lesna jest prowadzona na podstawie dziesigcioletnich planow urzadzenia lasu,
ktore uwzgledniajg wszystkie akty prawne mowiace o ochronie srodowiska. Dlatego na etapie
planowania dazy si¢ w szczegodlny sposdb do zachowania réwnowagi ekologicznej na terenach
lesnych.

Jednym z celow Programu ochrony przyrody jest okreslenie celow i metod ochrony dla
wszystkich form ochrony przyrody. Stuza temu m in. zalecenia ochronne, ktoére zostang

przedstawione w dalszych cze$ciach niniejszego rozdziatu.

34.1. Rezerwaty przyrody

Na obszarze Nadle$nictwa Przytok wyznaczono trzy rezerwaty przyrody: Bazantarnia,

Bukowa Gora 1 Zimna Woda.

Wszystkie obiekty posiadaja aktualne plany ochrony lub zadania ochronne, w ktorych
dokonano identyfikacji oraz oceny istniejagcych 1 potencjalnych zagrozen wewngtrznych
i zewngtrznych a takze wskazano sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich
skutkéw. Dokonano takze opisu sposobow ochrony przedmiotéw ochrony z podaniem rodzaju,
rozmiaru i lokalizacji poszczegolnych zadan. Prowadzac gospodarke lesng w obrebie wszystkich
rezerwatOw nalezy przestrzega¢ wszystkich zalecen zawartych w planach ochrony.

W ostatnich latach obserwuje si¢ zjawisko znacznego spadku liczby nowotworzonych
rezerwatdow przyrody. Aby ten trend odwrdci¢ grupa przyrodnikow i skupiajacych ich
organizacji, pod kierownictwem Klubu Przyrodnikow zamierza stworzy¢ wspotczesng koncepcije
rozwoju ochrony rezerwatowej w Polsce pod nazwg ,,Rezerwaty przyrody — czas na comeback!”
Obszarem proponowanym do ochrony rezerwatowej w ramach tej koncepcji jest Las Odrzanski,
opisany w rozdziale 18.2.4 niniejszego opracowania. Najwigksza powierzchni¢ zajmuja tutaj
starodrzewia debowe rosngce w dolinie Odry na glebach pochodzenia rzecznego. Ze wzgledu na
brak corocznych zalewow duza cze$¢ tych tegdw ulega gradowieniu, reprezentujac cechy
posrednie migdzy tegami debowo-wigzowo-jesionowymi a gradami. Stan zdrowotny tych
drzewostanéow w ostatnich latach znacznie si¢ pogorszyl, co moze w przysztosci wymusic¢
konieczno$¢ podjecia dziatan w celu przebudowy tych drzewostanow. Wydaje si¢ zatem, iz
istniejgce na omawianym obszarze formy ochrony przyrody (obszary Natura 2000 i uzytki
ekologiczne) w potaczeniu z w pelni zrownowazong gospodarka lesng zapewnia cennym

ekosystemom wtasciwg ochrong.
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34.2. Pomniki przyrody

Na gruntach Nadlesnictwa Przytok znajduje si¢ 16 pomnikow przyrody. Odpowiedzialnos¢
za utrzymanie tej formy ochrony przyrody spoczywa na wladzach gmin, nie mniej jednak nalezy
otacza¢ je nadal wszechstronng opieka oraz popularyzowaé fakt ich wystepowania. Wnosi si¢
rowniez o ochrone innych, okazatych 1 wiekowych drzew lub ich zgrupowan, jako potencjalnych
pomnikow przyrody (zar6wno na zarzadzanych przez siebie terenach, jak réwniez, w miarg

mozliwosci i posiadanych kompetencji — na gruntach obcych).

34.3. Obszary chronionego krajobrazu

Obszar Nadlesnictwa Przytok przecinaja granic trzech obszaré6w chronionego krajobrazu:
Nowosolska Dolina Odry, Dolina Slaskiej Ochli i Krosnienska Dolina Odry. W aktach prawnych
ustanowionych w celu powotania poszczegdlnych obszarow zawarto szereg ustalen dotyczacych
ochrony ekosystemow wystepujacych w granicach OChK oraz zakazoéw 1 mozliwo$ci odstepstw
od zakazéw. Prowadzac gospodarke lesng na gruntach potozonych w zasiegu obszarow
chronionego krajobrazu, nalezy stosowa¢ si¢ do zasad gospodarowania przyjetych

w rozporzadzeniach i uchwatach dotyczacych powotania tych obszarow.

34.4. Uzytki ekologiczne

Nadlesnictwo Przytok posiada aktualnie 28 uzytkéw ekologicznych na tacznej powierzchni
130,22 ha. W aktach prawnych ustanowionych w celu powotania poszczegdlnych uzytkow
zawarto szereg ustalen dotyczacych czynnej i biernej ochrony ekosystemow wystepujacych

w ich granicach oraz zakazow i mozliwo$ci odstepstw od zakazow.

35.5. Ochrona gatunkowa
W stosunku do gatunkéw chronionych zaleca sie:

e chroni¢ stanowiska chronionych gatunkéw ro$lin i grzybéw podczas zabiegow

gospodarczych;
e chroni¢ stanowiska chronionych gatunkéw zwierzat podczas zabiegdw gospodarczych;

e dla gatunkéw podlegajacych ochronie strefowej — stosowac si¢ do zasad ich ochrony;
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e w przypadku rebni zupelnej na stanowiskach roslin chronionych pozostawia¢ kepy

drzewostanu;

e w przypadku stwierdzenia nowych stanowisk legowych strefowych gatunkéw ptakow

zgltasza¢ wnioski o ustalenie stref ochronnych do RDOS;

e w celu minimalizowania wplywu realizacji zabiegéw gospodarczych na miejsca rozrodu
1legi ptakow stosowac si¢ do wytycznych zawartych w Zarzadzeniu Nr 17/20 Dyrektora

Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze™;

e przed przystgpieniem do wykonywania zabiegow gospodarczych w danym wydzieleniu

nalezy dokona¢ ogledzin w zakresie wystgpowania chronionych gatunkows;

e przed przystagpieniem do zabiegow gospodarczych w wydzieleniach, gdzie zostaly
stwierdzone stanowiska chronionych gatunkéw ro$lin, grzybdéw i zwierzat, nalezy
poinstruowa¢ wykonawcow robdt lesnych w zakresie przeprowadzenia robdt w sposob jak

najmniej szkodliwy dla stwierdzonych gatunkéws;

e informacja o wystgpowaniu stanowisk gatunkéw chronionych i ich siedliskach powinna by¢
umieszczana i na biezaco aktualizowana w Ksigzce ochrony przyrody, waloréw kulturowych

1 monitoringu oraz SILP;

e w miar¢ mozliwosci finansowych - wywiesza¢ budki dla ptakow (z wyjatkiem miejsc

wystepowania chronionych gatunkow owadow);

e prowadzi¢ fachowe szkolenia pracownikow terenowych (le$niczowie i1 podlesniczowie) oraz
kadry inzynieryjno-technicznej z zakresu praktycznej znajomos$ci chronionych gatunkéw

flory i1 fauny wystepujacych na terenie nadlesnictwa;

e w ramach edukacji le$nej zaleca si¢ potepianie nagannych zachowan (niszczenie mrowisk,
kaleczenie kory drzew, wnykarstwo, bezmys$lne tepienie wezy, zab 1 nietoperzy, a takze

wypalanie gk 1 $ciernisk).

> Zarzadzenie nr 17/2020 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze z dnia 10
listopada 2020 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania ,,Szczegdélowych wytycznych dla RDLP w Zielonej
Gorze, dotyczacych minimalizowania wptywu realizacji prac gospodarczych na miejsca rozrodu i lggi ptakow”.
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35. Ochrona roznorodnosci biologicznej

Ochrona roznorodno$ci biologiczne] w lasach jest obowigzkiem prawnym wynikajgcym
z obowigzujacych ustaw, zarzadzen 1 instrukcji. Do najwazniejszych z nich nalezy
znowelizowana w 2012 roku Instrukcja Ochrony Lasu. Dokument precyzuje catoksztaltt zasad
postepowania majacych na celu zachowanie réznorodnosci biologicznej (Tom I, czes¢ I,
rozdziaty: 1-9). Biocenoze lesng cechuje wielowarstwowos¢, wielogatunkowo$¢ drzewostanow,
obecno$¢ nalotu, podszytu i1 podrostu oraz bogactwo florystyczne runa i warstwy mszystej. Jest
ona zroznicowana przestrzennie, co wynika zréznorodnos$ci mikrosiedlisk lesnych. Obok
drzewostandw wystepuja takze enklawy zbiorowisk nielesnych rozwijajace si¢ w srodlesnych

oczkach, bagnach i torfowiskach.

W celu ochrony réznorodnosci biologicznej w lasach Nadle$nictwa Przytok mozna

sformutowac nast¢pujace zalecenia:

e dla zachowania réznorodnosci genetycznej nalezy pozostawia¢ kepy lub pojedyncze drzewa

o nietypowym pokroju;

e dla zachowania roznorodnosci gatunkowej nalezy w lasach zwraca¢ uwage zaréwno na sktad

gatunkowy warstw drzewiastych jak 1 podszytow oraz runa. W tym celu nalezy dazy¢ do
stosowania zalecanych, a takze modyfikowanych lokalnie (stosowna decyzja KZP) sktadow

odnowieniowych upraw oraz optymalnych typéw drzewostanow;

e w celu zachowania réznorodnos$ci ekosystemowe] nalezy jak najszerzej wykorzystywaé

zmienno$¢ w ramach mikrosiedlisk wprowadzajac na te niewielkie powierzchnie wlasciwe

im gatunki;

e dla zachowania réznorodnosci krajobrazowej nalezy unika¢ zalesiania $rodlesnych tak,

bagien i nieuzytkow.

Podczas prac nad planem urzadzenia lasu zostalty wytypowane tzw. ekosystemy
referencyjne. W wydzieleniach tych nie planuje si¢ zabiegow gospodarczych. W takich
miejscach polepszone zostang warunki rozwoju tak zwanych gatunkéw starych lasow,

a szczegOllnie organizmow saproksylicznych.

Dla zachowania réznorodnos$ci biologicznej wazne jest rowniez odtwarzanie zbiorowisk na
siedliskach skrajnie trudnych dla prowadzenia gospodarki lesnej. Sg to przewaznie powierzchnie
siedlisk zaliczone do naturalnej sukcesji (ten rodzaj powierzchni le$nej zajmuje areat 10,09 ha

— 15 wytaczen) oraz poddaniu tzw. szczegolnej ochronie (4,45 ha — 8 wytaczen).
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36. Ochrona siedlisk przyrodniczych

Podstawowym elementem gospodarki lesnej wplywajacym na stan lesnych siedlisk Natura

2000 sa przyjete sklady gatunkowe odnowien. Aby nie pogorszy¢ stanu lesnych siedlisk

przyrodniczych w obszarach siedliskowych Natura 2000 i poza tymi obszarami, w miejscach ich

wystepowania nalezy stosowac specjalne sktady gatunkowe zaprojektowane wg opracowania

J. M. Matuszkiewicza (2008), opracowania glebowo-siedliskowego oraz wzoru przedstawionego

na Komisji Zalozen Planu.

Tabela 42 Skfady gatunkowe odnowien w wydzieleniach z siedliskami przyrodniczymi dla poszczegbélnych typow

siedliskowych lasu

Lo TD Orientacyjny sktad
Lo Kod Typ siedliskowy lasu
Nazwa siedliska o (Typy gatunkowy drzewostanu -
siedliska Struktura drzewostanu Lasu) % bud ]
o budowa pionowa
) LMs$w
Kwai?i'o@fyna Typowa struktura Ip. Bk 100
_ 9110-1 drzewostanu Bk p
(Luzulo pilosae - al — 80-90% Ip. Bk, Sw, Dbb, Lpd 100
Fagetum)
a2 —0-5%
Lsw
Zyzna buczyna nizowa Typowa struktura
Fagetum) al —80-90% P- 435, 108, JW., SW
a2 —0-5%
LMsw Ip. Dbs, Dbb, 40-60, Lp 20-30
Typowa struktura Klzw, Jw, Bk, i in. 10-30
drzewostanu Gb-Db
al - 70-80% IIp. Gb 50-70, Lp 10-30,
a2 - 50-60% Bk, Klz, Klp i in. 10-20
LMw
Typowa struktura Tp. ]ibs fvg_zg; ?2_23?)_30’
drzewostanu Gb-Db i (I})}; 30-70 .L 10-60
_ -709, p. -/0, Lp —OY,
Grad al - 60-70% Klzw, Klp i in. 10-20
, rad a2 - 60-80%
srodkowoeuropejski 9170-1
. . Lsw
(Galio-Carpinetum) Tmowa struktura Ip. Dbs 50-70, Lp 20-30,
P Klzw, Jw, Gb i in. 10-30
drzewostanu Gb-Db 1o, Gb 60-80. L
- -70° p- -0V, Lp,
al - 60-70% Klzw, Klp, BK i in. 20-40
a2 - 60-80%
Lw
Typowa struktura Ip. Dbs 60-70, Gb 20-30, Lpd, Jw i in. 20-30
drzewostanu Gb-Db o
al - 60-70% IIp. Gb 60-80, Lp, Klzw, Klp i in. 20-40
a2 - 60-80%
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L TD Orientacyjny sktad
o Kod Typ siedliskowy lasu
Nazwa siedliska o (Typy gatunkowy drzewostanu -
siedliska Struktura drzewostanu .
Lasu) % budowa pionowa
Lt
, Grad Typowa struktura Ip. Dbs 60-70, Gb 20-30, Lpd, Jw i in. 20-30
srodkowoeuropejski 9170-1 drzewostanu Gb-Db o
(Galio-Carpinetum) al - 60-70% 1Ip. Gb 60-80, Lp, Klzw, Klp i in. 20-40
a2 - 60-80%
BMéw Ip. Dbb 60-70,
Typowa struktura Db So 15-25
drzewostanu Dbs, Bk, Swi in. 0-10
al - 70-90% Brzb 0-5
BMw Ip. Dbs 60-70,
Typowa struktura Db So 15-25
drzewostanu
al - 70-90% Dbb, Brzb, 0-10
Srédla(}id(t))we kwasne LMéw Ip. Dbb, Dbs 60-80
ro
BIOWY . 9190-2 Typowa struktura Db So 10-15
(Calamagrostio- i drzewostanu Bk, Sw, Os i in. 0-10
Quercetum, Molinio- . T ’
Quercetum) al —70-100% Brzb 0-5
LMw Ip. Dbs 60-80
Typowa struktura Db So 10-15
drzewostanu Brzb 0-10
al —70-90% Dbb, Bk, Sw, Os i in. 0-5
Léw Ip. Dbs 80-100
Typowa struktura Db Dbb, B, Os i in. 0-20
drzewostanu .
al —80-100% Brzb, So, Sw 0-10
. ' BMb,
Brzez.m.a ba.gl.enna. Typowa struktura Ip Brzo 50-60
Y accinio uliginosi- | 91pg. drzewostanu So-Brzo S020-30
Betuleutum o L.
pubescentis) al - 90-100% Swiin. 10-20
Bor bagienny sosno Bb,
g . y. . \.)vy Typowa struktura Ip So 90-95
(Vacctr%zo uliginosi- 91D0-2 drzewostanu So Brzo i in. 5-10
Pinetum) al - 60-70%
Nadrzeczny tgg Lt (Ltb)
wierzbowy 91E0-1 Typowa struktura Wb Ip Wbb, Wbk 80-90
(Salicetum albo- drzewostanu Ol, Tpb, Tpez 0-10
fragilis) al -60-80%
Lt (Lib) Ip. Tpb, Tpcz 80-90
Nadrzeczny leg Typowa strukiura Tpsz, Whb, Wbk, Wzs, Wzp i in. 10-20
topolowy 91E0-2 drzewostanu Tp psz, I '; b T’ '11 I;O 60
(Populetum albae) al -90-100% p. 1pb, Ipcz, 1psz 30-
a2 -10-20% Wbb, ka, 30-40, Wz 0-10
OlJ (Lib), Ol
i7 - dziej Lt
Nizowy leg olszowo reacee] Js-Ol Ip. O1 50-70 Js 20-40
jesionowy 91E0-3 Typowa struktura OL] Wz iin 0-10
(Fraxino-Alnetum) drzewostanu s Z1m. -
al -60-80%
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Lo TD Orientacyjny sktad
o Kod Typ siedliskowy lasu
Nazwa siedliska oo (Typy gatunkowy drzewostanu -
siedliska Struktura drzewostanu .
Lasu) % budowa pionowa
Lt (Ltw), rzadziej Lw Ip.Js 20-60 Wzp 20-60 Dbs 0-20
ngowe las.y deOWO- Typowa struktura Db-Wz- Wzg, Wzs, Ol, Lp, Klzw, Tpb i in. 10
W13ZOowWo-jesionowe 91F0 drzewostanu: Js IIp. Wazs 50 Gb 30 Tob. Lo i in. 20
Lo . Wazs ,Lpiin.
(Ficario-Ulmetum) Drzewostan dwu-, p pob, Lp o
trzypictrowy IIp. Czmzw, Gb, Lp, Klzw, Klp, Jb i in.
S bé Bs (Bsw)
osnowy bor
chrobotkowy 91T0 Typowa struktura So Ip S0 90-95
o drzewostanu Brz 5-10
(Cladonio-pinetum)
al — 50-60%

Zaprojektowane w powyzszej tabeli sklady gatunkowe upraw rdéznig si¢ od docelowych
sktadéw drzewostanow — zwigkszony udziat majg tu gatunki pionierskie takie jak sosna, olsza
czy brzoza. Gatunki te pelnig rolg pielegnacyjng dla gatunkow gldéwnych (np. sosna stanowi
podgon dla dgbu na siedliskach BM$w i LMs$w). Sklady gatunkowe beda si¢ zmieniac,
poczynajac od uprawy (zwykle kilka tysigcy drzew na 1 ha), do drzewostanow docelowych
(zwykle kilkaset drzew na ha) wskutek wykonywanych czyszczen, trzebiezy oraz naturalnego

wydzielania si¢ drzew.

W przypadku obserwowania nasilonego zjawiska zamierania jesionu, w miejscach

wystepowania tegdw 91E0 mozna zwigksza¢ udzial olszy czarnej, a w tegach 91F0 wigzow.

Poza stosowaniem specjalnych sktadéw odnowien w stosunku do siedlisk przyrodniczych

zaleca si¢ nastepujgce postepowanie:
e nie prowadzi¢ dzialan gospodarczych w najlepiej wyksztatconych ptatach siedlisk (stan A);

e generalnie nie stosowac rebni zupetlnych w miejscach wystgpowania siedlisk przyrodniczych.
Wyjatkiem od tej zasady jest prowadzenie tego rodzaju ci¢¢ w ptatach siedliska 91TO
a w pozostalych przypadkach dotyczy to wydzielen o malej powierzchni lub ksztatcie
uniemozliwiajagcym zastosowanie rebni innego rodzaju oraz w stanach wyzszej koniecznoS$ci

(zamieranie drzewostandw, kleski zywiotowe);

e podczas stosowania ci¢¢ uprzatajacych rebni ztozonych — w miare mozliwosci - pozostawiac
przestoje do naturalnej $mierci i rozktadu oraz zachowywac nienaruszone fragmenty starych

drzewostanOw, na co najmniej 5% powierzchni manipulacyjnej;
9 9

e podczas wykonywania trzebiezy i czyszczen w miejscu wystgpowania znieksztalconych
siedlisk 9170, 9190, 91EO0, 91F0, stosowa¢ regulacj¢ skladu gatunkowego — usuwac
wystepujace w nadmiernej ilosci So, Sw, Md, Brz, Ol oraz gatunki obce geograficznie (Ak,
Dg, Dbc, Jkl, Czm am). Promowa¢ gatunki wtasciwe siedlisku — Db (9170, 9190, 91F0), Gb
iLp (9170), Ol, Js, Wb, Tp (91E0), Wz i Js (91F0);
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e w przypadku prowadzenia ci¢¢ rgbnych wykonywanych w sasiedztwie platow siedlisk 3150
pozostawia¢ od strony zbiornikoéw, otaczajacych je szuwardw i torfowisk pasy drzewostanu

szerokos$ci ok. 1-2 wysokosci drzewostanu;
e nie wykonywa¢ zalesien gruntow na terenach z siedliskiem 2330, 6410, 6430, 6510;

e prowadzi¢ ekstensywne uzytkowanie Iak stanowigcych siedliska 6510 (koszenie po
15 czerwca z pozostawianiem fragmentéw nieskoszonych, uzytkowanie jednokos$ne lub

jednokosne 1 dwukos$ne naprzemiennie w kolejnych latach).

W stosunku do wszystkich siedlisk przyrodniczych potozonych w granicach obszarow
majacych znaczenie dla Wspdlnoty, dziatania ochronne podejmuje si¢ w pierwsze] kolejnosci
w oparciu o ustanowione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu plany zadan
ochronnych lub na podstawie analizy dziatan ochronnych zaprojektowanych w ramach planu
ul.. W przypadku braku PZO, czy tez zadan ochronnych lub braku we wspomnianych

dokumentach informacji o sktadach upraw, nalezy stosowa¢ wymienione w powyzszej tabeli

W przysztosci nie wyklucza si¢ jednak mozliwosci wykonania zabiegdéw, ktére beda
wynikaty z potrzeb utrzymania infrastruktury technicznej w sasiedztwie sztucznych zbiornikow
wodnych (np. wycinka zadrzewien na groblach) lub wynikajacych z koniecznosci zapewnienia

bezpieczenstwa powszechnego i trwatosci lasu.
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37. Szczegolowe zadania ochronne przewidziane do wykonania

w obszarach Natura 2000 i siedliskach przyrodniczych

Czes¢ przedmiotow ochrony obszarow Natura 2000 z terenu Nadle$nictwa Przytok wymaga
podjecia aktywnych dziatah zapewniajacych utrzymanie wlasciwego stanu ochrony. W ponizszej
tabeli zamieszczono zabiegi ochronne dla siedlisk przyrodniczych i gatunkéw stanowigcych
przedmioty ochrony 1 wystepujacych na gruntach nadlesnictwa potozonych w granicach tych
obszaréw. Sa to skonkretyzowane zadania, za wykonanie ktorych odpowiada Nadle$niczy

Nadle$nictwa Przytok.

Tabela 43 Zestawienie zadan dla Nadlesnictwa Przytok z zakresu ochrony przyrody w obszarach Natura 2000
(Tabela XXIII wg Instrukcji Urzadzania Lasu)

Lokalizacjal) z?)ioru Ogblna charakierystyka Zadania z zakresu ochrony przyrqdy oraz przewidywane
drzewostanoéw X metody ich realizacji
o jednakowych Wymogow ochronnyc’h
Lp. zadaniach ochronnych W Z(?Illoize drzlelwocsitaqov&lll Zadania fakultatywne
. t o jednakowych zadaniac . ~ .
(Obrt?;olgsgg,zg;)d zial, z zgakresu ocl}llrony przyrody Zadania cbligatoryjne (wskazania ochronne)
Kargowskie Zakola Odry PLH080012
(dzialania ochronne zaprojektowane w ramach Planu Zadan Ochronnych®)
Przywrocenie wlasciwego
stanu ochrony siedliska
o przyrodniczego, poprzez Wylgezy¢ z uzytkowania
Platy sledllska odtworzenie zasobow rebnego platy siedliska
przyrodniczego 9170 martwego drewna w przyrodniczego, zlokalizowane
1 w obrebach: ekosystemie oraz zapewnienie we wskazanym obszarze
‘ Otyn: oddz. 1b ksztaltowania struktury wdrazania.
Przytok: oddz. 63h; siedliska przez spontaniczne Dziatanie ciagle, realizowane
66a,d; 70a,b,c procesy naturalne, na w okresie obowigzywania planu
powierzchni nie mniejszej niz zadan ochronnych.
18% catkowitych zasobow
ekosystemu w obszarze.
Przywrocenie wlasciwego
stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, poprzez Wylaczy¢ z uzytkowania
utrzymanie obecnego, rgbnego platy siedliska
Platy siedliska naturalnego rezimu przyrodniczego, zlokalizowane
) przyrodniczego 91E0 hydrologicznego rzeki Odry we wskazanym obszarze
’ w obrebie Przytok: (w tym w szczego6lnoscei, wdrazania.
oddz. 67f utrzymanie procesow Dziatanie ciagte, realizowane
madotworczych) oraz w okresie obowigzywania planu
odtworzenie zasobow zadan ochronnych.
martwego drewna w
ekosystemie.

# Zrédto: Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 marca
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Kargowskie Zakola Odry
PLHO080012.
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Lokalizacja" zbioru

Ogolna charakterystyka

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane

drzewostanow . metody ich realizacji
o jednakowych Wymogow ochronnych
Lp. sada njiach ochronnych w zbiorze drzewostanow dania fakul
. ) o jednakowych zadaniach Zadania obligatorvine Zadania fakultatywne
(Obr'?;()lgsgg;;?)dﬂah z zakresu ochrony przyrody gatory) (wskazania ochronne)
Przywrdcenie wlasciwego
stanu ochrony siedliska )
przyrodniczego, poprzez Wylgczy¢ z uZyt.kovs'/anla
Platy siedliska utrzymanie obecnego, rqbnego platy s1edl'1ska
. Od}I/liCZG o 91F0 naturalnego rezimu przyrodniczego, zlokalizowane
3 pw}(])rbr bic P%z ok: hydrologicznego rzeki Odry we wskazan_ym.obszarze
’ oddz glm p: 6}2}3 d (w tym w szczegdlnosci, wdrazania.

' 67’a ’ ’7 utrzymanie procesow Dziatanie ciagle, realizowane
madotworczych) oraz w okresie obowigzywania planu
odtworzenie zasobow zadan ochronnych.

martwego drewna w
ekosystemie.
Nowosolska Dolina Odry PLH080014
(dzialania ochronne zaprojektowane w ramach Planu Zadan Ochronnych*!)
Wrylaczy¢ z uzytkowania
1 ik rgbnego platy siedliska
rZP 22;1?;22 12 931 10 Utrzymanie istniejacego, przyrodniczego, zlokalizowane
4 p \A}/,robrqbie % tyh: wlasciwego stanu ochrony we wskazanym
' oddz. 177j; 178f'; d .siedliska b obszarze wdrazania.
198c.d; 200a,b,d,f,i Przyrodniczego w obszarze. Dzialanie ciagte, realizowane
w okresie obowigzywania
planu.
Wylaczy¢ z uzytkowania
o rgbnego platy siedliska
P 1a(tiy 'Slethl;alFO przyrodniczego, zlokalizowane
przyrodniczego we wskazanym
5. w obrebie Otyn: y .
oddz. 174f; 176b,c.j; obszarze wdrazania.
177g,i; 198a Dziatanie ciagte, realizowane
w okresie obowigzywania
Przywrocenie whasciwego planu.
stanu ochrony siedliska W drzewostanach
przyrodniczego, uzytkowanych rebnie,
poprzez utrzymanie gbecnego, pozostawia¢ drzewostan
naturalnegp rezimu w formie grup i/lub kep
hydrologicznego zajmujacych co najmniej 5%
rzek} Odry.(w tymw powierzchni drzewostanu do
szczegolnoscei, Eltrzymanle naturalnego rozpadu,
procesow z wyjatkiem dopuszczenia
Ptaty siedliska madotworezych) oraz mozliwosci ich usuniecia
6 przyrodniczego 91F0 odtworzenie zasobow (w tym w szczeg6lnosci
: w obrebie Otyh: martwego drewna uzytkowania rebnego),

oddz. 171a; 172a

w ekosystemie.

w ramach wykonywania
koniecznych prac z zakresu
ochrony przeciwpowodziowe;j.

Dziatanie ciagle realizowane
w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych.

# Zrodto: Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2016 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie

ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Nowosolska Dolina Odry PLH080014.
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Lokalizacja" zbioru

Ogolna charakterystyka

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane

drzewostanow X metody ich realizacji
. wymogow ochronnych
o jednakowych . i
Lp. zadaniach ochronnych W Z(?IIIOLZG drzlelwocsitaqov&lll Zadania fakultatywne
. " o jednakowych zadaniac . ~ .
(obreb lesny, gdd21a1, z zgakresu ocl}llrony przyrody Zadania obligatoryjne (wskazania ochronne)
pododdziat)
Kros$nienska Dolina Odry PLH080028
(dzialania ochronne opracowane w ramach pul. przez BULiGL Oddzial w Poznaniu)
Ptat siedliska W przypadku prowadzenia cigé
przyrodniczego 3150 rebnych wykonywanych w
w obrebie Przytok: Ochrona zlewni zbiomikéw sasiedztwie pia'tc'),w siedlisk
7 oddz. 2b.f; 3f; 5s; 6f; otaz bezposrednicgo otoczenia 3 1.50 pozostawmc Qd strony
91; 12¢,d; 13b; 17c; StATOrZECK zbiornikow, otaczajacych je
21d; 24b.1; 26g; 34a; Y. szuwarow i torfowisk pasy
361; 37f; 38g; 39i,n; drzewostanu szerokosci ok. 1-2
40h wysokosci drzewostanu.
Dazenie do zachowania
Ptat s'1€dhska naturalnych procesow Ochrona zlewni zbiormnikéw
przyrodniczego 6430 przyrodniczych . . .
8. . . L .| oraz bezposredniego otoczenia
w obrebie Przytok: | przebiegajacych w kompleksie olorodli
oddz. 15a hydrofilnych zbiorowisk ZI010TOSAL.
ziotoroslowych.
Ptat siedliska
przyrodniczego 9170
w obrebie Przytok:
oddz. 21; 3g; 4i,k;
5j.k,n; 6¢,d,g; 7b,c.f;
8h; 9¢,d,h,i; 10a,c,f,i;
11z; 12fh,i; 17g,h,j,k;
18a,b,d,f; 19a,c; o . L Na drodze czyszczen i trzebiezy
20f,g,h; 21b,c; El}mmowame zagrozefi stopniowe usuwanie gatunkow
22a,b,c,d.f; 23a,b,c,h; zwigzanych z obecnoscia beveh
9. . f obcych.
24a; 25a,j; gatunkow obcych oraz . o )
26a,b,c,n,0,p; 27b,d,i; | usuwaniem martwego drewna. Dziafanie mqgi'e, reathwane
28a,£,g; 30a,b; w okresie obowigzywania planu
31a,b,c,d; 32a,b,c,d;
33a,b,d,g,i; 34d,£,i,j,k;
35a; 36a,c,g; 37a,b,c,g;
38a,b,c,fh; 39a,g,j.k,1;
40a; 41a,b,c,d; 42a,b;
43a,d,i,j; 44a,c,d,g;
45a,b; 46a,c; 47d
W drzewostanach
uzytkowanych rebnie
pozostawia¢ fragmenty
drzewostanéw w formie grup
i/lub kep zajmujacych co
Lo .Pop.rawa stanu ochrony najmniej 10% powierzchni do
Ptat gledllska siedliska przyrodmczego, naturalnego rozpadu.
przyrodniczego 9170 | poprzez odtworzenie zasobow Pozostawié takze na
w obrebie Przytok: martwego drewna W powierzchniach
10. oddz. 7g,h; 10g; 11h; | ekosystemie oraz zapewnienie miedzygniazdowych wszystkie

171; 19b; 25h; 28h;
30d; 32f; 33h; 36b,d;
40c; 42c; 43b,c; 44b;

46¢g

ksztattowania struktury
siedliska przez spontaniczne
procesy naturalne na czgsci
zasobow ekosystemu w
obszarze.

drzewa miejscowo sprochniate,
drzewa z owocnikami grzybow
a takze dziuplaste i wykroty,
z wyjatkiem miejsc w
sasiedztwie drog i linii
kolejowych.
Dziatanie ciagte, realizowane
w okresie obowigzywania
planu.
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Lokalizacja" zbioru

Ogolna charakterystyka

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane

drzewostanow . metody ich realizacji
o jednakowych Wymogow ochronnygh
Lp. zadaniach ochronnych W Z};lofe drzl?wostagov:l Zadania fakultatywne
. " o jednakowych zadaniac ~ . .
(Obr'?;()lgsggszz%dﬂah 7 zJakresu o‘zll}llrony przyrody Zadania obligatoryjne (wskazania ochronne)
Ptat siedliska Poprawa parametru struktura Pozostawienie bez zabiegow
przyrodniczego 9170 i funkcje przez polepszenie | gospodarczych z zastrzezeniem
w obrebie Przytok: | wskaznikoéw dotyczacych ilosci mozliwosci zapewnienia
1 oddz. 3c,d,j; Sh,l; 6j.k; martwego drewna, bezpiec;eﬁstwa ppwszechnego
’ 9k; 12b,g; 17b,d; 18c; | charakterystycznej kombinacji i trwatosci lasu.
21a; 27a,c,f,g; 29a,b; florystycznej, struktury Dzialanie ciagle, realizowane
30c; 34g; 36j; 39d,; przestrzennej roslinnosci, w okresie obowiazywania
42d; 431; 44f wieku drzewostanu. planu.
Poprawa parametru struktura Pozostawienie bez Zabiegéw
Plat siedliska i funkpje przez polepszepie . gospod.a?czy’ch z zastrzgiepiem
przyrodniczego 91E0 wskaznikow dotyczacych ilosci m.ozhw’osm zapewnienia
12 w obrebie Przytok: martwego dfewna, o bezplec.zenstwa’p.owszechnego
’ oddz. 11b.d: 251: 3 9 £ charakterystyczr'lej kombinacji i trwatosci lasu.
3’9(’) TV ﬂorystyczng, str'uktury. Dzialanie ciagle, realizowane
przestrzennej roslinnosci, w okresie obowigzywania
wieku drzewostanu. planu.
Platy siedliska
przyrodniczego 91F0 Na drodze czyszczeﬁ
w obrebie Przytok: Poprawa stanu ochrony i trzebiezy promowanic dgbow
oddz. 1f; 21,n,0; 4b,h; siedliska przyrodniczego, i stopniowe usuwanie gatunkow
13. 5g; 8c,f; 13k; 14d; poprzez zapewnienie obcych.
23d; 26i,j,k,1,m; 28c; ksztalttowania wlasciwej Dziatanie ciagte, realizowane
34c; 35¢,f,g,h; 36h; struktury siedliska. w okresie obowigzywania
39c¢,h; 40d; 45d,f,g; planu.
46b; 47a
W drzewostanach
uzytkowanych rebnie
pozostawia¢ fragmenty
drzewostanéw w formie grup
i/lub kep zajmujacych co
Poprawa stanu ochrony najmniej 10% powierzchni do
siedliska przyrodniczego,, naturalnego rozpadu.
Platy siedliska poprzez odtworzenie zasobow W przypadku uzytkowania
przyrodniczego 91F0 malztwego dr'ewna rebnego na powierzchniach
14. w obrebie Przytok: we 'osystlc:mleioraz . migdzygniazdowych -
oddz. 8d; 20c; 24c¢.d; Zapewnienie s;ta towania pozostawi¢ wszystkie drzewa
struktury siedliska przez L A
45h miejscowo sprochniate, drzewa

spontaniczne procesy naturalne
na czesci zasobow ekosystemu
w obszarze.

z owocnikami grzybow a takze
dziuplaste i wykroty, z
wyjatkiem miejsc w sasiedztwie
drég i linii kolejowych.
Dziatanie ciagle, realizowane
w okresie obowigzywania
planu.
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Lokalizacja" zbioru

Ogolna charakterystyka

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane

drzewostanow X metody ich realizacji
o jednakowych Wymogow ochronnych
Lp. zada njiach ochronnych w zbiorze drzewostanow - fakal
. . o jednakowych zadaniach Zadania oblieatorvine Zadania aku tatywne
(obrqll;olgsgg,z;(;)d zial, z zakresu ochrony przyrody gatony (wskazania ochronne)
Platy siedliska
przyrodniczego 91F0 P oOprawa parametru struktqra Pozostawienie bez zabiegow
w obregbie Przytok: ! furnk.c_]'e przez polepsze.me' .| gospodarczych z zastrzezeniem
oddz. Te.d: 2e.ghim: wskaznikow dotyczacych ilosci mozliwosci zapewnienia
15. | 3ab: 4a.d: 5a.b.c: 6ab: martwego drewna, bezpieczenstwa powszechnego.

7a; 8b; 9a,b; 11¢,fk,1;
13¢,h,i; 14b,c; 15d;
23f; 241; 25m; 28b;
36f; 43k

charakterystycznej kombinacji
florystycznej, struktury
przestrzennej roslinnosci,
wieku drzewostanu.

Dziatanie ciagle, realizowane
w okresie obowiazywania
planu.

Zimna Woda PLH0800062

(dzialania ochronne zaprojektowane w ramach planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Zimna Woda”, ktory w czesci
pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 Zimna Woda PLH080062, uwzglednia zakres planu zadan ochronnych,
o0 ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody*’)

Platy siedliska
przyrodniczego 91E0
16 w obrebie Przytok: Utrzymanie istniejacego, ) )
: oddz. wlasciwego stanu siedliska
318k,m,n,o,p,t,w,dx;
319a,b,c,d,f,g; 320a,b
Dolina Srodkowej Odry PLB080004
(dzialania ochronne zaprojektowane w ramach Planu Zadan Ochronnych*)
Poprawa zasobnosci
pokarmowej zerowisk Zarybienie zbiornikow wod
A229 w obszarze, poprzez stoja,cych rodzimyrni gatunkarni
Zimorodek wprowadzenie odpowiednich | ryb we wskazanym obszarze
Alcedo atthis gatunkow ryb do zbiornikow wdrazania
AO73 wodnych o tacznej powierzchni Zadanie nalezy wykona¢
. co najmnigj 25 ha. dwukrotnie w trakcie
Kania czarna oL . . ,
Milvus migrans Utrzymanie istniejacego, obowigzywania planu zadan
17. wlasciwego stanu ochrony ochronnych.

A074

Kania ruda
Milvus milvus
Obr. Przytok:

oddz. 6f; 91; 12¢; 24b;
26g

(FV) parametru ,,siedlisko”,
poprzez odpowiednie
ksztattowanie krajobrazu
le$nego, dostarczajacego
wysokiej jakosci potencjalnych
miejsc rozrodu oraz zerowisk
dla gatunku w obszarze,

wolnych od antropopresji.

Podmiotem odpowiedzialnym
za wykonanie zadania jest
sprawujacy nadzor nad
obszarem na podstawie umowy
lub porozumienia
z miejscowym nadle$niczym
i dzierzawcg nieruchomosci.

# Zrodto: Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Zimna Woda”.
% 7rodto: Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004.
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Lokalizacja" zbioru

Ogolna charakterystyka

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane
metody ich realizacji

Pernis apivorus

Obr. Otyn:
oddz. 15c; 171a; 172a;
199d,h; 2001

Obr. Przytok:
oddz. 4f; 61; 7g,h; 8d;
9j; 10g; 11h,w,ax; 16k;
171; 20c¢,d; 24c¢,d;
25b,h; 28h; 30d; 32f;
33h; 34h; 40c; 42c;
43b,c; 44b; 45h; 46g;

471, 69i1; 71a; 760

uzytkowania rgbnego),
w ramach wykonywania prac
z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej lub ze
wzgledu na zapewnienie
trwatosci lasu lub
bezpieczenstwa powszechnego.

Dziatanie ciagle realizowane
w okresie obowiazywania planu
zadan ochronnych

drzewostanow .
o jednakowych Wymogow ochronnych
Lp. zadaniach ochronnych w zbiorze drzewostanow )
. ) o jednakowych zadaniach Zadania obligatorvine Zadania fakultatywne
(Obr'?;()lgsggszz%dﬂah z zakresu ochrony przyrody gatory) (wskazania ochronne)
A238
Dzigciot $redni
Dendrocopos medius Modyfikacja gospodarki lesnej
w zakresie wylaczenia
A073 . .
i z uzytkowania rgbnego
Kama Czama drzewostanow stanowigcych
Milvus migrans siedliska legowe gatunkow
A074 ptakow we wskazanym
Kania ruda ok')sza'rze wdrazania, '
. . z wyjatkiem dopuszczenia
Milyus milvus mozliwosci ich wyeinki lub
18. A072 uzytkowania r¢bnego w ramach
Trzmiclojad wykonywania prac z zakresu
L ochrony przeciwpowodziowej
Pernis apivorus L
lub ze wzgledu na zapewnienie
trwatosci lasu lub
Obr. Otyn: bezpieczenstwa powszechnego.
oddz. 1b; 27Af; 1714, Dziatanie ciagle realizowane
174f w okresie obowigzywania planu
Obr. Przytok: zadan ochronnych.
. . . Utrzymanie istniejgcego,
oddz. 2m; 18c; 27a,c; y jaceg
30c; 67a wiasciwego stanu ochrony
(FV) parametru ,,siedlisko”,
A238 poprzez odpowiednie
Dzieciot $redni ksztattowanie krajobrazu
Dendrocopos medius lesnego, dostarczajacego W drzewostanach
A073 wys O,kleJ Jakods'm potepqalny T{h o powierzchni > 1 ha,
Milvus migrans wolng <h od antrone res"i z wylaczeniem blokow upraw
A0T4 Y POPTEsjL. pochodnych, pozostawiaé
. drzewostan w formie grup i/lub
Kania ruda kep zajmujacych min. 4-5%
Milvus milvus powierzchni drzewostanu do
AOT2 naturalnego rozpadu,
o z wyjatkiem dopuszczenia
Trzmielojad mozliwo$ci ich usunigcia
19. (W tym w szczegodlnosci
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Lp.

Lokalizacja" zbioru
drzewostanow
o jednakowych
zadaniach ochronnych
(obreb lesny, oddziat,
pododdziat)

Ogolna charakterystyka

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane
metody ich realizacji

wymogow ochronnych
w zbiorze drzewostanow
o jednakowych zadaniach
z zakresu ochrony przyrody

Zadania obligatoryjne

Zadania fakultatywne
(wskazania ochronne)

20.

21.

A229

Zimorodek
Alcedo atthis

A073

Kania czarna
Milvus migrans

A074

Kania ruda
Milvus milvus
Zbiorniki wod

stojacych
zlokalizowane na
gruntach stanowigcych
wlasnos$¢ Skarbu
Panstwa w zarzadzie
PGL Lasy Panstwowe:

Obr. Otyn:
oddz. 2i; 169b; 170b,c;
173a,c,i; 174c;
176fh,1,n
Obr. Przytok:
oddz. 2b.f; 63g; 64c;
72g

Utrzymanie istniejacego,
wlasciwego stanu ochrony
(FV) parametru ,,siedlisko”,
poprzez odpowiednie
ksztattowanie krajobrazu
lesnego, dostarczajacego
wysokiej jakosci potencjalnych
miejsc rozrodu oraz zerowisk
dla gatunku w obszarze,

Modyfikacja gospodarki lesnej

bezpieczenstwa powszechnego.

w okresie obowiazywania planu

w zakresie wylaczenia
z uzytkowania rebnego
drzewostanow przylegajacych
do zbiornikoéw wod stojacych
w pasie o szerokosci jedne;j
wysokosci dojrzatego
drzewostanu (tj. ok. 30 m)
od linii brzegowej zbiornika,
z dopuszczeniem mozliwosci
ich usunigcia (w tym
w szczegolnosci uzytkowania
rgbnego), w ramach
wykonywania prac z zakresu
ochrony przeciwpowodziowej
lub ze wzgledu na zapewnienie
trwatosci lasu lub

Dziatanie ciagle realizowane

zadan ochronnych.

wolnych od antropopresji.

Pozostawienie bez ingerencji
rumoszu drzewnego
(j. powalonych drzew lub ich
czesci) w zbiornikach wod
stojacych, z dopuszczeniem
mozliwosci ich usunigcia
w ramach wykonywania prac
z zakresu ochrony
przeciwpowodziowe;j.

Dziatanie ciagle realizowane
w okresie obowiazywania planu
zadan ochronnych.

powstaly w trakcie obowigzywania poprzedniego planu urzadzenia lasu, ktory sporzadzono na
lata: 2011-2020. Obszary wdrazania poszczegélnych zadan ochronnych zawieraly zatem
lokalizacje¢ oparta na adresach lesnych zawartych w tym planie. Wszystkie zalecenia z PZO

zostaly zaimplementowane do Planu Ochrony Przyrody w oparciu o zaktualizowane adresy

Wszystkie plany zadan ochronnych, ktérych zalecenia zostaty zebrane w powyzszej tabeli

lesne. Doktadng analiz¢ tego procesu zawiera tabela Nr 44.
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Tabela 44 Analiza planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 obejmujacych grunty Nadle$nictwa

Przytok.
Ne Nr Stary adres | Nowy adres pri;i?)gil;gze Pow. Nr dziatania . Zabicgi
obr. - Pod Pod (ha) ochronnego Uwagi gospodarcze
¢Wa | oddz. | 2% | Oddz. Kod | Stan wPZ0
dz. dz.
Kargowskie Zakola Odry PLH080012
1 9 1 b 1 b | 9170 | B 2,76 Bl OK BRAK WSK
2 5 63 h 63 h | 9170 | A 1,76 Bl OK BRAK WSK
2 5 66 a 66 a | 9170 | B | 4,77 Bl OK BRAK WSK
2 5 66 d 66 d | 9170 | B 6,36 Bl OK BRAK WSK
Siedlisko przyrodnicze zostato
2 5 66 f 66 f 9170 6,77 B1 zweryfikowane negatywnie — brak BRAK WSK
zapisu w tabeli 43
2 5 70 a 70 a [ 9170 | A | 8,00 Bl OK BRAK WSK
2 5 70 b 70 b | 9170 | A | 427 Bl OK BRAK WSK
2 5 70 b 70 c 9170 | A 1,13 B1 Zmiana adresu le$nego BRAK WSK
o | ke
Siedlisko przyrodnicze zostato
2 5 64 a 64 a 91E0 3,91 B3 zweryfikowane negatywnie — brak
zapisu w tabeli 43
Siedlisko przyrodnicze zostato
2 5 67 b 67 b 91E0 9,97 B3 zweryfikowane negatywnie — brak
zapisu w tabeli 43
2 5 67 c 67 f 91E0 B 1,02 B3 Zmiana adresu lesnego BRAK WSK
o | ke
2 5 62 b 61 m | 91F0 | A 8,24 BS5 Zmiana adresu lesnego BRAK WSK
2 5 62 d 61 91F0 | A 0,61 BS5 Zmiana adresu lesnego BRAK WSK
2 5 64 b 64 91F0 | A | 8,70 B5 OK BRAK WSK
2 5 64 d 64 d | 91F0O | A | 0,89 BS OK BRAK WSK
2 5 67 a 67 a 91F0 A 6,59 B5 OK BRAK WSK
| ki
Nowosolska Dolina Odry PLH080014
1 6 177 j 177 j 9110 | B 1,21 Bl OK BRAK WSK
1 6 178 h 178 f | 9110 | B 3,23 B1 Zmiana adresu lesnego BRAK WSK
1 6 198 c 198 c 9110 | B | 444 Bl OK BRAK WSK
1 6 198 d 198 d | 9110 | C 3,68 Bl OK PIEL
1 6 200 a 200 a | 9110 | B 2,10 Bl OK BRAK WSK
1 6 200 b 200 b | 9110 | B 2,68 Bl OK BRAK WSK
1 6 200 d 200 d | 9110 | B 1,81 Bl OK BRAK WSK
1 6 200 f 200 f | 9110 | B 0,84 Bl OK BRAK WSK
1 6 200 i 200 i 9110 C 0,74 Bl Zmiana adresu lesnego BRAK WSK
1| 6 200 | g | 200 | g | 9190 | B | 1,09 Bl orzy f)‘é‘;i‘:;‘;g’;p‘zl ;ileldéif};ag 190 BRAK WSK
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Siedlisko

N Nr Stary adres Nowy adres prayrodnicze | po Nr dziatania . Zabicgi
obr. - Pod Pod (ha) ochronnego Uwagi gospodarcze
¢twWa | 0ddz. Oddz. Kod | Stan wPZO
dz. dz.
| Dekoeried
o | e
B | ke
s | ke e
Zmiana typu siedliska
1 6 145 d 145 | b | 3150 | C | 0,92 B6 przyrodniczego z 91E0 na 3150
Zmiana adresu lesnego
1 6 174 f 174 f | 91F0 2,59 B8 OK BRAK WSK
1 6 176 b 176 b | 91F0 1,04 B8 OK BRAK WSK
1 6 176 c 176 c | 91F0 0,58 B8 OK BRAK WSK
B6 -w
odniesieniu
1 6 176 g 176 g | 91F0 | B 1,35 sz%{:l}i;gga przyr%)glri?:zi ;}(’)P;I 9Si1(;g(l)i;l;a9lF0 BRAK WSK
zmiana na
B8
1 6 176 j 176 j 91F0 | B | 13,44 B8 OK BRAK WSK
1 6 177 g 177 g | 91FO | B | 0,88 B8 OK BRAK WSK
1 6 177 i 177 i 91F0 | B | 0,73 B8 OK BRAK WSK
1 6 198 a 198 a | 91F0 | B | 2,74 B8 OK BRAK WSK
1 6 171 a 171 a | 91F0 | B | 30,30 B9 OK IVD
1 6 172 a 172 a | 91F0 | B | 19,03 B9 OK IVD
Dolina Srodkowej Odry PLB080004
2 1 6 f 6 f | 3150 | B 7,62 A4 OK
2 1 9 1 9 1 3150 | B 1,37 A4 OK
2 1 12 c 12 c 3150 | B 5,44 A4 OK
2 1 24 d 24 b | 3150 | B | 222 A4 OK
2 1 26 g 26 g | 3150 | B 8,72 A4 OK
1 9 1 b 1 b | 9170 | B | 2,76 BI OK BRAK WSK
1 9 27A f | 27A f 1,50 Bl OK BRAK WSK
1 6 171 f 171 d | 91F0 | B | 3,52 Bl OK BRAK WSK
1 6 174 f 174 f | 91F0 | B | 2,59 Bl OK BRAK WSK
2 1 2 i 2 m | 91F0 C 1,27 B1 Zmiana adresu lesnego BRAK WSK
2 1 18 c 18 c 9170 | C 7,55 Bl OK BRAK WSK
2 1 27 a 27 a [ 9170 | B | 10,48 Bl OK BRAK WSK
2 1 27 a 27 c 9170 | B | 4,50 Bl OK BRAK WSK
2 1 30 c 30 c 9170 | B | 15,50 Bl OK BRAK WSK
2 5 67 a 67 a | 91F0O | A | 6,59 Bl OK BRAK WSK
1 9 15 c 15 c 1,91 B2 OK AU
1 6 171 a
171 a 91F0 B | 30,30 B2 Zmiana adresu le$nego IVD
1 6 171 c
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Nr Stary adres | Nowy adres Siedlésko Nr dziatania o
Nr PIZyrodnicze | poyy, . Zabiegi
obr. - Pod Pod (ha) ochronnego Uwagi gospodarcze
ctwa | 0ddz. °% | 0ddz. Kod | Stan wPZO
dz. dz.
1 6 171 g
1 6 172 a 172 a | 91F0 | B | 19,03 B2 OK IVD
1 6 199 b
1 6 199 c 199 d 13,03 B2 Zmiana adresu lesnego 1A
1 6 199 h
1 6 199 g 199 h 2,52 B2 Zmiana adresu lesnego IB
1 6 200 1 200 1 3,70 B2 OK 1B
2 1 4 c 4 f 7,56 B2 Zmiana adresu lesnego 111B
2 1 6 i 6 i 5,66 B2 OK 1B
2 1 7 g
7 g 9170 | C 6,15 B2 Zmiana adresu lesnego 1B

2 1 7 h
2 1 7 i 7 h 9170 2,40 B2 Zmiana adresu lesnego 1IIBU
2 1 8 f 8 d | 91F0 4,08 B2 Zmiana adresu lesnego 1IB
2 1 9 j 9 j 1,54 B2 OK 1A
2 1 10 g 10 g | 9170 | C 1,64 B2 OK AU
2 1 11 y 11 ax 1,54 B2 Zmiana adresu lesnego IB
2 1 11 h 11 h | 9170 | C | 4,01 B2 OK 1B
2 1 11 X 11 A 2,01 B2 Zmiana adresu lesnego IB
2 1 16 k 16 k 1,75 B2 OK 1IBU
2 1 17 h 17 i 9170 C 7,43 B2 Zmiana adresu lesnego 111B
2 1 20 c

20 c 91F0 | C 4,36 B2 Zmiana adresu lesnego 1B
2 1 20 h
2 1 20 d 20 d 1,21 B2 OK AU
2 1 24 f
2 1 24 g 24 c 91F0 C 6,20 B2 Zmiana adresu lesnego 111B
2 1 24 ~d
2 1 24 f 24 d 91F0 C 6,18 B2 Zmiana adresu lesnego 111B
2 1 25 25 b 4,57 B2 OK 1B
2 1 25 o 25 h 9170 C 9,17 B2 Zmiana adresu lesnego 111B
2 1 28 f 28 h 9170 | C 9,01 B2 Zmiana adresu lesnego 1B
2 1 30 d 30 d | 9170 | B 7,23 B2 OK 1B
2 1 32 f 32 f | 9170 | C 8,29 B2 OK 1B
2 1 33 f 33 h | 9170 | B 6,18 B2 OK 1B
2 1 34 h 34 h 1,11 B2 OK AU
2 1 40 c

40 c 9170 C | 12,39 B2 Zmiana adresu lesnego 111B
2 1 40 h
2 1 42 d 42 c 9170 B 6,99 B2 Zmiana adresu lesnego 111B
2 1 43 b 43 b | 9170 | B 5,88 B2 OK 1B
2 1 43 c 43 c 9170 | B 2,58 B2 OK 1B
2 1 44 b 44 b | 9170 | B | 495 B2 OK 1B
2 1 45 h 45 h | 91F0 | B 5,82 B2 OK 1B
2 1 46 i 46 g 9170 | B 6,99 B2 Zmiana adresu lesnego 1B
2 1 47 g 47 f 3,90 B2 Zmiana adresu lesnego [IIAU
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Nr Stary adres | Nowy adres SiengI.(O Nr dziatania o
Nr Przyrodnicze | poyy, . Zabiegi
obr. - Pod Pod (ha) ochronnego Uwagi gospodarcze
¢twWa | 0ddz. Oddz. Kod | Stan wPZO
dz. dz.

2 5 69 k 69 i 1,34 B2 Zmiana adresu lesnego 1B

2 5 71 a 71 a 4,60 B2 OK 1B
2 5 76 o 76 0 1,42 B2 OK IB

1 9 2 ax 2 i 0,36 B3, B4 Zmiana adresu lesnego

1 6 169 b 169 b 1,05 B3, B4 OK

1 6 170 b 170 b 0,46 B3, B4 OK

1 6 170 c 170 c 0,61 B3, B4 OK

1 6 173 a 173 a 1,29 B3, B4 OK

1 6 173 c 173 c 0,35 B3, B4 OK

1 6 173 i 173 i 1,62 B3, B4 OK

1 6 174 c 174 c 0,72 B3, B4 OK

1 6 176 f 176 f 1,16 B3, B4 OK

1 6 176 h 176 h | 3150 | B | 0,82 B3, B4 OK

1 6 176 1 176 1 3150 | B | 036 B3, B4 OK

1 6 176 n 176 n | 3150 | B 1,34 B3, B4 OK

2 1 2 b 2 b | 3150 | B | 0,16 B3, B4 OK

2 1 2 b 2 f 3150 B 0,22 B3, B4 Zmiana adresu lesnego

2 5 63 g 63 g 1,26 B3, B4 OK

2 5 64 c 64 c 0,66 B3, B4 OK

2 5 72 f 72 g 1,19 B3, B4 Zmiana adresu lesnego
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38. Promocja i edukacja ekologiczna

Nadlesnictwo Przytok prowadzi szeroko rozumiang promocj¢ i1 edukacje ekologiczna.
Do dzialalnos$ci edukacyjnej nadle$nictwo wykorzystuje kompleksy lesne oraz obiekty

edukacyjne.

Dziatalno$¢ edukacyjna prowadzona jest przede wszystkim dzigki wykorzystaniu
naturalnych waloréw przyrodniczych nadlesnictwa. Jest to potgczenie idei ochrony przyrody
z edukacja. Wszystkie, bowiem formy ochrony przyrody wyst¢pujace na omawianym terenie
(rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, obszary chronionego krajobrazu,
uzytki ekologiczne) s3 wykorzystywane do dziatan edukacyjnych — dzigki bogatej

infrastrukturze.

Nadlesnictwo Przytok posiada wiele obiektéw edukacji lesnej, z ktorych wymieni¢ nalezy
przede wszystkim $ciezki dydaktyczno-przyrodnicze w Starym Kisielinie oraz ,,Las Odrzanski —
perta Nadlesnictwa Przytok™. Oprdcz tego nadle$nictwo posiada rowniez dwa miejsca postojowe
wraz z insfrastrukturg towarzyszaca w lesnictwach Dabrowa i Kisielin. Jako istotne dziatanie
w obszarze edukacyjno-turystycznego udostepniania terenow Nadle$nictwa Przytok wymienié

mozna réwniez rewitalizacj¢ Parku w Zatoniu.

Nadlesnictwo Przytok jest partnerem wielu placowek samorzadowych i o$wiatowych

w organizowaniu imprez edukacyjno-turystycznych, takich jak:

v’ Zainicjowanie kampanii ,,Las — wspolne dobro — wspdlna odpowiedzialno$¢”;
Zainicjowanie kampanii ,,Czysty Las”;

Zainicjowanie kampanii promocyjnej ,,Lasy Panstwowe — Zapraszamy’’;

Udziatl w kampanii ,,70-lecie Laséw Panstwowych w Zielonej Goérze”;

Udziat w kampanii ,,Ratujmy Skowronki”;

Udziat w projekcie ENO Programme Association ,,100 mln drzew do 2017 roku”;

Udziat w akgc;ji ,,1000 drzew na minutg!”;

ISR NN N AN

Przystgpienie do projektu ,,Polsko-niemieckie spotkania lesne (projekt wspdtinansowany
przez UE ze $rodkdw Programu Operacyjnego Wspotpracy Transgranicznej Polska —
Saksonia 2007-2013);

Cykl zawodow rowerowych Grand Prix Kaczmarek Electric MTB (cyklicznie);
Ultramaraton Zielonogo6rski Nowe Granice (cyklicznie);

Cztery Pory z Nordic Walking — LTKKEF (cyklicznie);

Bieg ,,Potmaraton w Przytoku” (cyklicznie);

AN N NN

Ogolnopolski wyscig kolarski ,,Piekto Przytoku” (cyklicznie);
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Konkurs ,,Poznaj swoj las, jego pickno i tajemnice” (cyklicznie);
Konkurs ,,Las i jego skarby” (cyklicznie);

,Posadzmy razem las” (cyklicznie, wspolnie z Nadle$nictwem Zielona Gora”);

DN N NN

Rodzinny rajd rowerowy (cyklicznie).

W  dzialalno$ci edukacyjno-turystycznej Nadle$nictwa Przytok na szczegdlng uwage
zashuguje $ciezka dydaktyczno-przyrodnicza ,,Las Odrzanski — perta Nadlesnictwa Przytok”,
ktora jest popularnym miejscem wycieczek dla mieszkancow Zielonej Gory i nie tylko.
Lokalizacja obiektu w obrgbie aglomeracji miejskiej 1 niewatpliwie wysokie walory
przyrodniczo-krajobrazowe sprawiaja, ze w ubieglych latach corocznie miejsce to odwiedzato

kilkaset 0os6b.

Obecnie sporo turystow przyciagga zabytkowy Park w Zatoniu wraz z ruinami Patacu Doroty
Talleyrand. Obiekt ten znajduje si¢ na koncowym etapie rewitalizacji, dokonanej staraniem i na
koszt Urzgedu Miasta Zielona Goéra. Dzisiaj zmieniajac swdj wyglad stat si¢ bardzo atrakcyjnym

miejscem spedzania wolnego czasu przez mieszkancow Zielonej Gory.

Wszystkie opisane wczesniej obiekty stuzace promoc;ji i edukacji ekologicznej w potaczeniu
z licznymi trasami biegowymi, szlakami pieszymi, konnymi i $ciezkami rowerowymi,
przyciagaja wielu mito$nikéw przyrody lubigcych uczestniczy¢ w wielu formach wypoczynku

na §wiezym powietrzu.

Jak wynika z przedstawionych w niniejszym rozdziale informacji, pracownicy Nadle$nictwa
Przytok prowadza bardzo intensywng i zakrojong na szerokg skale dzialalno$¢ dotyczaca

promocji i edukacji ekologiczne;j.
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39. Uwagi koncowe

Program ochrony przyrody opracowal mgr inz. Krzysztof Kotodziejczak.
Mape sytuacyjno-przegladowa opracowal mgr inz. Hubert Krysztofiak.
Prace introligatorskie wykonat tech. Marek Kluczewski.

Program wydrukowano w trzech egzemplarzach z przeznaczeniem dla Nadlesnictwa Przytok,

Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze i Dyrekcji Generalnej Lasow

Panstwowych.
Kierownik Pracowni Taksator Specjalista
mgr inz. Krzysztof Ostrowski mgr inz. Krzysztof Kotodziejczak

Z-ca Dyrektora Oddziatu

mgr inz. Piotr Kubala
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41. Zalaczniki

41.1. Wykaz stanowisk chronionych gatunkow ro$lin naczyniowych

i porostow

Tabela 45 Wykaz stanowisk chronionych i rzadkich gatunkéw ro$lin naczyniowych i porostow (wzoér nr 11)

Lokalizacja Opis ogblny Uwagi — zagroenia
Lp. Nazwa gatunku sposobu gl zag >
Obr@b L-ctwo | Oddz | Poddz. Wystqpowania zalecenia ochronne
CP - omija¢ drzewa z
1. Brodaczka ke¢pkowa 2 2 284 c D-STAN . ] ;
porostami w czasie zabiegu
Usnea hirta T
2. ocC 2 2 302 b D-STAN CP - omijaC drzewa z
porostami w czasie zabiegu
Cebulica dwulistna
3. Scilia bifolia 2 1 33 c PLAC -
oC
4. 1 8 79 [ D-STAN BRAK WSK
. TP, CP - omija¢ stanowiska
> ! 8 108 ! D-STAN drzew podczas cieé i zrywki
CP - omija¢ stanowiska drzew
6. ! 7 109 ¢ D-STAN podczas cieé i zrywki
. CP - omija¢ stanowiska drzew
7 ! 8 168 J D-STAN podczas cigé i zrywki
. . TW - omija¢ stanowiska
8. Cis pospolity 1 8 220 f D-STAN drzew po chz 2s cict 1 zrywki
Taxus baccata
9. 0C, LC 1 8 221 g D-STAN BRAK WSK
10. 1 3 21 h D-STAN CP - omija¢ stgnf)yvlska d.rzew
podczas cig¢ i zrywki
TP, CP - omija¢ stanowiska
. 2 > 132 f D-STAN drzew podczas cigé i zrywki
12 ’ 5 172 a D-STAN CP - omija¢ stanowiska drzew
) podczas cieC i zrywki
CP - omija¢ stanowiska drzew
13. 2 3 239 n D-STAN podczas cigé i zrywki
Czosnek niedzwiedzi
14. Alium ursinum 1 10 303 a PARK -
oC
IB, AGROT, ODN-ZRB - nie
15. 1 10 255 0 D-STAN prowadzi¢ cig¢ i odnowien na
stanowisku roslin
16. 1 10 255 t D-STAN BRAK WSK
HIAU, AGROT, ODN-
17, Dlugosz krolewski 1 6 271 s D-STAN ZLOZ, CW(i nie prf)wad21c
Osmunda regalis ciee 1 odnowien na
stanowisku roslin
0S, VU, VU, V
18. c 10 293 c D-STAN BRAK WSK
TP - omija¢ stanowiska roslin
19. 1 10 293 d D-STAN podczas cieé i zrywki
TW - omija¢ stanowiska
20. ! 10 295 d D-STAN ro$lin podczas cigé i zrywki
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Lokalizacja Opis og6lny Uwagi — L
Lp. Nazwa gatunku sposobu wagl — zagrozenia,
Obrgb | L-ctwo | Oddz | Poddz. |  wystepowania zalecenia ochronne
IIBU, AGROT, ODN-ZLOZ,
21. 1 10 2% | g D-STAN CP - nie prowadzic cigc i
odnowien na stanowisku
roslin
2. Dtugosz krolewski 1 10 297 £ D-STAN TP - omijaé st'anro'w1ska rgslln
Osmunda regalis podczas cig¢ i zrywki
0Os, VU, VU,V IB, AGROT, ODN-ZRB - nie
23. 1 10 297 j D-STAN prowadzi¢ cig¢ i odnowien na
stanowisku rolin
24, 1 10 298 g D-STAN TP - omijac st.:mroywska rgshn
podczas cie¢ i zrywki
25, Kocanki piaskowe 1 8 217 n D-STAN TP - omijaé st'anro'w1ska rgslln
Chelichrysum podczas cig¢ i zrywki
arenarium )
26. ocC 1 8 222 i R -
27. 1 6 269 b D-STAN BRAK WSK
Kruszezyk
28. szerokolistny 1 6 269 j D-STAN BRAK WSK
29. | Epipactis helleborine | 5 1 27 a D-STAN BRAK WSK
oC
30. 2 1 27 c D-STAN BRAK WSK
31. 1 9 49 a D-STAN BRAK WSK
3 Listera jajowata | 9 53 h D-STAN TP - omija¢ st.:mroyviska rgélin
. podczas cig¢ i zrywki
Listera ovata — _
33, 0C, LC 1 7 |1 | b D-STAN CP-P - omijal stanowiska
ro$lin podczas zabiegu
34. 2 2 327 gx D-STAN BRAK WSK
35 Modrzewnica 2 5 199 m D-STAN CP - omija¢ stanowlska roslin
zwyczajna podczas zabiegu
Andromeda polifolia IB, AGROT, ODN-ZRB - nie
36. 2 5 199 r D-STAN prowadzi¢ cie¢ i odnowien na
oc stanowisku roslin
37. Naparstnica | 6 | 26| a D-STAN TW - omija¢ stanowiska
zZwyczajna ro$lin podczas cigé i zrywki
Digitalis grandiflora
38. ocC 2 3 239 n D-STAN BRAK WSK
Nasie¢zrzat pospolity
39, Ophioglossum 2 ) 257 ; D-STAN TW - omijaé¢ sFarrlqw1ska .
vulgatum ro$lin podczas cigé i zrywki
0Os, VU, VU,V
40. 2 2 318 a D-STAN BRAK WSK
41. 2 2 318 b D-STAN BRAK WSK
42. 2 2 318 c D-STAN BRAK WSK
43. Pierwiosnek wyniosty 2 2 318 d D-STAN BRAK WSK
44. Primula elatior 2 2 318 f L -
45. oc 2 2 320 ]| a D-STAN BRAK WSK
46. 2 2 320 b D-STAN BRAK WSK
I1IB, AGROT, ODN-ZLOZ -
47 ’ ) 330 i D-STAN nie prowadzi¢ cigé i

odnowien na stanowisku
roslin
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Lokalizacja Opis og6lny Uwagi — .
Lp. Nazwa gatunku sposobu wagl . zagrozenia,
Obrgb | L-ctwo | Oddz | Poddz. |  wystepowania zalecenia ochronne
Phucnica islandzka IB, AGROT, ODN-ZRB, TP -
48. Cetraria islandica 1 9 26 d D-STAN nie prowadzi¢ cigl i
odnowien na stanowisku
OC, VU porostow
49. 1 8 78 a SUKCESJA BRAK WSK
Pomocnik
baldaszkowy TP a6 st <ka rodli
. . ) - omija¢ stanowiska roslin
50. Chimaphila umbellata 1 8 239 d D-STAN podezas cieé i zrywki
OC, LC,NT
51. 2 2 257 o D-STAN BRAK WSK
52. Salwinia ptywajaca 2 1 6 f E-WS -
Salvinia natans
53. 0S 2 1 12 c E-WS -
54. Sniezyca wiosenna 1 8 221 c D-STAN BRAK WSK
Leucoium vernum
55. OC,NT,V 2 1 33 [ PLAC -
56. Sniezyczka | 10 | 303]| a PARK )
przebisnieg
Galanthus nivalis TP - omija¢ stanowiska roslin
37T OC, DD 2 ! 43 d D-STAN podczas cig¢ i zrywki
IB, AGROT, ODN-ZRB, TP
S8. 1 9 19 k D-STAN — gatunek chroniony kepa
drzewostanu
59 1 9 53 d D-STAN CW - omija¢ stanowiska
) ro$lin podczas zabiegu
60 1 9 68 K D-STAN TP - omija¢ stanowiska roslin
' podczas cig€ i zrywki
61 | 3 30 D-STAN TP - omija¢ stanowiska roslin
) & podczas cig€ i zrywki
1A, AGROT, ODN-ZLOZ -
62 | 7 28 a D-STAN nie prowadzi¢ cie¢ i
' odnowien na stanowisku
ro$lin
Widtak gozdzisty ODN-ZRB - omija¢
63. i . 1 7 95 f ZRAB stanowiska roslin podczas
Lycopodium clavatum zabiegu
OC, LC,NT MIA, AGROT, ODN-ZLOZ -
64 1 7 13 D-STAN nie prowadzi¢ cigc i
' g odnowien na stanowisku
ro$lin
65 1 ] 138 D-STAN TP - omija¢ stanowiska roslin
' g podczas cig¢ i zrywki
66 1 ] 140 K D-STAN CP - omija¢ stanowiska roslin
) podczas zabiegu
67 1 3 141 £ D-STAN CP - omija¢ stanowiska roslin
) podczas zabiegu
68 1 3 162 ¢ D-STAN TP - omija¢ stanowiska roslin
) podczas cieC i zrywki
69 | 3 166 d D-STAN TP - omija¢ stanowiska roslin

podczas cig€ i zrywki
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Lokalizacja Opis og6lny Uwagi — ..
Lp. Nazwa gatunku sposobu wagl ™ zagrozenia,
Obrgb | L-ctwo | Oddz | Poddz. wystgpowania zalecenia ochronne
IB, AGROT, ODN-ZRB - nie
70. 1 8 218 m D-STAN prowadzi¢ cig¢ i odnowien na
stanowisku roslin
IB, AGROT, ODN-ZRB - nie
71. 1 8 218 z D-STAN prowadzi¢ cig¢ i odnowien na
stanowisku roslin
7. 1 10 245 K D-STAN TP - omijaé st.anroywska rgslln
podczas cie¢ i zrywki
IB, AGROT, ODN-ZRB - nie
73. 1 10 247 j D-STAN prowadzi¢ cig¢ i odnowien na
stanowisku ro$lin
74, 1 10 751 j D-STAN TP - omijaé st.anroywska rgslln
podczas cie¢ i zrywki
75 1 10 250 m D-STAN TP - omijaé st'anro'w1ska rgslln
podczas cig¢ i zrywki
TP - omijaé stanowiska roslin
76. Widtak gozdzisty ! 10 255 h D-STAN podczas cigé i zrywki
Lycopodium clavatum PIEL, CW - nie prowadzi¢
77. 0C, LC,NT c 2 257 s D-STAN cig¢ 1 odnowien na
stanowisku rolin
7. 2 ’ 262 ; D-STAN TP - omijaé st'anro'w1ska rgslln
podczas cig¢ i zrywki
79, 2 3 782 n D-STAN TP - omijac st.anroywska rf)shn
podczas cie¢ i zrywki
80. 2 3 295 h ZRAB Stanowisko chronione ke¢pa
starodrzewu
81 2 ) 297 c D-STAN TP - omijaé st'anro'w1ska rgslln
podczas cig¢ i zrywki
82, 2 3 313 ; D-STAN TP - omijaé st.anroywska rf)shn
podczas cie¢ i zrywki
83, 2 3 313 p D-STAN TP - omijac stgnro'vwska rf)shn
podczas cig¢ i zrywki
TW, ODN-IIP - nie
84. 2 2 320 n D-STAN prowadzi¢ cig¢ i odnowien na
stanowisku roslin
85. 1 9 | 53 d D-STAN CW - omijac stanowiska
ro$lin podczas zabiegu
86. 1 7 7 d D-STAN TP - omijac st.anroywska rf)shn
podczas cie¢ i zrywki
IIIAU, AGROT, ODN-
87. 1 7 | 80 | i D-STAN ZLOZ, CP - nie prowadzi¢
cig¢ i odnowien na
stanowisku roslin
38, Widtak jatowcowaty 1 7 95 ¢ ZRAB ODN-ZRB - nie prowgdzw
Lycopodium odnowien na stanowisku
20, annotinum | - 101 d D-STAN TP - omijaé st'anro'vwska rgslm
0OC, VU, NT podczas cig¢ i zrywki
IB, AGROT, ODN-ZRB - nie
90. 1 7 111 c D-STAN prowadzi¢ cie¢ i odnowien na
stanowisku roslin
AGROT, ODN-ZLOZ, CP -
91. 1 7 112 b D-STAN omija¢ stanowiska roslin
podczas zabiegéw
IIIAU, AGROT, ODN-
9. 1 7 112 c D-STAN ZY.0Z, CP - nie prowadzi¢

cig¢ i odnowien na
stanowisku roslin
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Lokalizacja Opis ogblny Uwagi — .
Lp. Nazwa gatunku sposobu wagi — zagrozenia,
Obrgb | L-ctwo | Oddz | Poddz. |  wystepowania zalecenia ochronne
IIIA, AGROT, ODN-ZLOZ -
93. 1 7 113 g D-STAN nie prowadzic cigé i
odnowien na stanowisku
roslin
04, 1 ] 138 g D-STAN TP - omijaé st.an’o.\mska I'f)Slln
podczas cig¢ i zrywki
Widtak jatowcowat P i 1
95, J W waty 1 3 140 K D-STAN CP - omija¢ stanovs{lska ro$lin
Lycopodium podczas zabiegu
96. annotinum 1 ] 141 £ D-STAN CP - omijaé stanoWlska roslin
0C, VU, NT podczas zabiegu
97. 1 6 183 £ D-STAN TP - omijaé st.an’o.\mska I'f)Slln
podczas cig¢ i zrywki
98. 1 6 183 g D-STAN BRAK WSK
99. 2 4 115 d D-STAN TP - omijaé stgqowlska rgslln
podczas cig€ i zrywki
100. 2 3 (305 a D-STAN TP - omijaC stanowiska roSlin
podczas cig¢ i zrywki
IB, AGROT, ODN-ZRB, TP
101. 1 9 19 k D-STAN — gatunek chroniony kepa
drzewostanu
IB, AGROT, ODN-ZRB, TP -
102. 1 8 80 d D-STAN nie prqwad21c cigé i
odnowien na stanowisku
roslin
103. 1 8 138 | ] D-STAN rngl\iZ . 331322 ztiarc’l(;V;Skaki
Widlak sptaszczony P ¢ yw
104. Diphasiastrum 1 8 215 g D-STAN TP - omijaé st.an’o.\mska I'f)Slln
complanatum podczas cig¢ i zrywki
OC, VU - omijaé i i
105. 1 3 234 n D-STAN CP - omija¢ stanovs{lska ro$lin
podczas zabiegu
106. 2 2 262 ; D-STAN TP - omijaé stgqowlska rgslln
podczas cig€ i zrywki
107. 2 2 262 m D-STAN TP - omijaé st.an,o.vwska rgshn
podczas cig¢ i zrywki
108. 2 2 296 £ D-STAN TP - omijaé st.an’o.\mska I'f)Slln
podczas cig¢ i zrywki
109. |  Wroniec widlasty | 8 81 g D-STAN TP - omija¢ stanowiska roslin
podczas cig¢ i zrywki
Huperzia selago — .
110. OC, NT, [V] 1 8 138 1 D-STAN CP-,P.- omijac¢ stanoyvlska
ro$lin podczas zabiegu
Zawilec
wielkokwiatowy
111. . 1 10 303 a PARK -
Anemone sylvestris
oC
Zagwica listkowata TP - omija¢ stanowiska
112. Grifolia frondosa 2 1 3 g D-STAN grzyboéw podczas cigc i
oC zrywki
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Objasnienia do tabeli:

Kategorie zagrozenia:

Czerwona lista roslin naczyniowych Wielkopolski (Jackowiak i in. 2007): EX — gatunek wymarty, CR — gatunek
krytycznie zagrozony EN — gatunek zagrozony, VU — gatunek narazony, LC — gatunek najmniejszej troski, DD —
brak danych.

Polska czerwona lista paprotnikow i roslin _kwiatowych (IUP_PAN. 2016): EX (Extinct) — takson catkowicie

wymarty; EW (Extinct in the Wild) — takson wymarty w stanie dzikim na swoich naturalnych stano-wiskach; RE
(Regionally Extinct) — taksonwymarty na obszarze Polski; REW (Regionally Extinct in the Wild) — takson wymarty
w stanie dzikim na swoich natural-nych stanowiskach na obszarze Polski; CR(Critically Endangered) — krytycznie
zagrozony; EN(Endangered) — zagrozony; VU (Vulnerable) — narazony; NT(Near Threatened) — bliski zagrozenia;
LC(Least Concern) — takson najmniejszej uwagi, ktory zgodnie z obecnie obowigzujacy-mi wytycznymi IUCN nie
kwalifikuje si¢ do zadnej z wyzej wymienionych kategorii zagrozenia, co jednak nie oznacza, ze nie zasluguje na
zainteresowanie w zakresie ochrony. Gatunkow kwalifikujacych si¢ do kategorii LC nie umieszczono w wykazie
taksondéw zagrozonych w Polsce; DD (Data Deficient) — takson, ktorego stopien zagrozenia nie moze by¢ okreslony

z powo-du braku wystarczajacych informacji.

Czerwona Lista Roslin i Grzybow Polski (Krakow 2006): Ex — gatunek wymarly, zaginiony, EWx — gatunek

wymarly, zaginiony na stanowiskach naturalnych, E — gatunek wymierajqcy, krytycznie zagrozony, [E] — gatunek
wymierajgcy, krytycznie zagrozomy na izolowanych stanowiskach poza glownym obszarem wystepowania, V —
gatunek narazony, [V] — gatunek narazony na izolowanych stanowiskach poza gtownym obszarem wystepowania, R

— gatunek rzadki, I — gatunek o nieokreslonym zagrozeniu.

Kategorie ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czesciowa
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41.2. Wykaz stanowisk chronionych gatunkow bezkregowcow

Tabela 46 Wykaz stanowisk chronionych bezkrggowcow wystepujacych na gruntach Nadle$nictwa Przytok

Lp. Gatunek Obr¢b | Oddz. Opis micj sca Obszar Natura 2000 Zagrozenia, zalecenia
wystgpowania ochronne
1. Czerwoﬁczyk nieparek Otyﬁ 146 k UE Torfy PLH080014 Nie ma potrzeby
Lycaena dispar planowania L
specyficznych dziatan
2. OS, LR Przytok | 318 f | Rezerwat Zimna Woda PLH080062 pod katem ochrony
Kod 1060 gatunku
Jelonek rogacz
Lucanus cervus .
3. Przytok 6a Las Odrzanski PLH080028 . . o
OoC Dziatania zapewniajace
Kod 1083 dostgpno$¢ miejsc
: rozwoju chrzaszczy:
4. Przytok lc Las Odrzanski PLH080028 -zapobieganie usuwaniu
5. Koziorog Dgbosz | przytok | 1d Las Odrzanski PLH080028 lub niSZ(ciZEI}iu starych
Cerambyx cerdo . goow
6. 08. VU Przytok 9a Las Odrzanski PLH080028 - utrzymanie we
7. Przytok | 9b Las Odrzarski PLH080028 whasciwej kondycji
Kod 1088 rzyto as Ddrzanskt makrosrodowisk
8. Przytok 9d Las Odrzanski PLH080028 poprzez zapobieganie
X ich fragmentacji i
9. Pachnica dgbowa Otyn 4a Starodrzew dgbowy - systematyczne
10. | Osmoderma eremita | pryuiok | 42 Las Odrzanski PLH080028 nasadzenia debow
0OS, VU
11. Kod 1084 Przytok | 16a Las Odrzanski PLH080028
12.| Treeplazielona —jp il 11 Las Odrzafiski PLH080028 N‘elma potrzeby
Ophiogomphus cecilia planowama -
oS — specyficznych dziatan
13. Proytok | 67a | L[@Siegowyw dolinie PLH080012 pod katem ochrony
Kod 1037 Odry gatunku
Zalotka wigksza Nie ma potrzeby
Leucorhinia pectoralis o planowania. )
14. Przytok 5s Las Odrzanski PLH080028 specyficznych dziatan
0s pod katem ochrony
Kod 1042 gatunku
Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa Scista, OC — ochrona gatunkowa czesciowa

Kategoria zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt Bezkregowce (Glowacinski. 2004):

LR — gatunki nizszego ryzyka

VU — gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginigcie
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41.3. Wykaz stanowisk chronionych gatunkow plazow

Tabela 47 Zestawienie stanowisk ptazow na gruntach Nadles$nictwa Przytok

Lp. Gatunek Obreb 0Oddz. Opis miej sca Obszar Natura 2000 Zagrozenia, zalecenia
wystgpowania ochronne
Kumak nizinny
1. . Przytok 611 L PLHO080012 -
Bombina
bombina
2. 0s, DD Przytok 610 L PLH080012 ;
Kod 1188
3. Otyn 143 p BAGNO - -
4. Przytok 2301 D-STAN - -
Traszka
S. grzebieniasta Przytok 232 ¢ D-STAN - -
6. | Triturus cristatus Przytok 257 a D-STAN - -
7. OS, NT Przytok 259b ZBIORNIK - -
Kod 1166
8. Przytok 268 g BAGNO - -
9. Przytok 282 ¢ L - -
Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa Scista
Kategoria zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt Bezkregowce (Glowacinski. 2004):
DD — (data deficient) - taksony o nieokreslonym stopniu zagrozenia, wymagajacym doktadniejszych danych

NT - bliskie zagrozenia (near threatened) - gatunki bliskie zaliczenia do poprzedniej kategorii, ale jeszcze si¢ do
niej nie kwalifikujace
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41.4. Wykaz stanowisk chronionych gatunkow gadow

Tabela 48 Zestawienie stanowisk gadow na gruntach Nadle$nictwa Przytok

Lp. Gatunek

Opis miejsca

Zagrozenia, zalecenia

Dabrowa

Obreb 0Oddz. ) Obszar Natura 2000
wystgpowania ochronne
Padalec
zZwyczajny ) )
1. Anguis fragilis Otyn 751 D-STAN - -
oC
Zaskroniec
zZwyczajny )
2 Natrix natrix Otyh 89g D-STAN ) )
oC
Zadania gospodarcze
prowadzi¢ zgodnie z
zapisami Rozporzadzenia
. . Ministra Srodowiska z
Z6tw blotny Gatunek chroniony dnia 6 pazdziernika 2014 r
3 . . strefa ochronna . )
. Emys orbicularis Przytok - w Lesnictwic - w sprawie ochrony
OS, EN

gatunkowej zwierzat oraz
warunkami okreslonymi w
decyzjach derogacyjnych
RDOS w Gorzowie
Wielkopolskim

Legenda:

Kategoria ochronnosci: OC — ochrona gatunkowa czesciowa, OS — ochrona gatunkowa scista

Kategoria zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzqt Bezkregowce (Glowacinski. 2004):

EN — gatunki zagrozone (endangered)
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41.5. Wykaz stanowisk chronionych gatunkow ptakow

Tabela 49 Zestawienie lokalizacji stanowisk gatunkoéw ptakdéw na terenie Nadle$nictwa Przytok

Lp.

Gatunek

Status

Obreb

0Oddz.

Opis miejsca

Obszar Natura

Zagrozenia, zalecenia ochronne

wystepowania 2000
Gatunek chroniony Zadania gospodarcze prowadzié¢
. , strefa ochronna zgodnie z zapisami
I B.1ehk L Otyh ) w Lesnictwie _ Rozporzadzenia Ministra
Haliaeetus Zatonie Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
—  albicilla . 2014 r. w sprawie ochrony
(0N Gatunck chroniony gatunkowej zwierzat oraz
2. | Kod:A075 | L | Przytok - strefy ochronng warunkami okreslonymi w_
w L.esmctww decyzjach derogacyjnych RDOS
Wicloblota w Gorzowie Wielkopolskim
Zadania gospodarcze prowadzi¢
zgodnie z zapisami
Bocian czarny Gatunek chronion _ Rozporzadzenia Ministra
Ciconia ni Y Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
gra strefa ochronna .
3. L Przytok - w Lesnictwic PLB080004 2014 r. w sprawie ochrony
08 Dabrowa gatunkowej zwierzat oraz
Kod: A030 4 warunkami okreSlonymi w
decyzjach derogacyjnych RDOS
w Gorzowie Wielkopolskim
4. Otyn 169 a D-STAN PLB080004 -
5. Otyn 173 a ZBIORNIK PLB080004 -
6. Otyn 173 b D-STAN PLB080004 -
7. Otyn 173 ¢ ZBIORNIK PLB080004 -
8. Otyn 173 d D-STAN PLB080004 -
9. | Czaplasiwa Otyn 173 £ LZR-E PLB080004 ;
| Ardea cinerea L
& oC Przytok 6la PS PLB080004 -
11. Przytok 61b E-PS PLB080004 -
12. Przytok 6lc BAGNO PLB080004 -
13. Przytok 61d LZR-PS PLB080004 -
14. Przytok 61f LZR-PS PLB080004 -
15. Przytok 611 LZR-PS PLB080004 -
Gatunek chroniony Zadania gospodarcze prowadzié¢
, strefa ochronna zgodnie z zapisami
16. Kania czarna L Otyh ) w Lesnictwie PLBO80004 _ Rozporzadzenia Ministra
Milvus migrans Bobrowniki Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
' 2014 r. w sprawie ochrony
OS,NT Gatunek chroniony gatunkowej zwierzat oraz
17. Kod: A073 L Przytok _ strefy 9chrognq PLB080004 wamnkaml okreélonyml W
w Lesnictwie decyzjach derogacyjnych RDOS
Dabrowa w Gorzowie Wielkopolskim
Gatunek chroniony Zadania gospodarcze? proyvadzic'
18. ) L Otyn - strefa ochronng zgodnic z Zapisami
Kania ruda w Leénictwie Zabér ) Rozporzadzenia Ministra
L Milvus mibvus Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
. 2014 r. w sprawie ochrony
OS,NT Gatunek chroniony gatunkowej zwierzat oraz
19.] Kod: A074 L Przytok . strefa E)chronpq PLB080004 warunkami okreslonymi w
w Lesnictwie decyzjach derogacyjnych RDOS
Dabrowa w Gorzowie Wielkopolskim
20.| Cygnusolor | L Otyh 74d ZBIORNIK zaplanowane w sgsiedztwie
0S stanowiska przeprowadzi¢ poza

okresem lggowym (01.03-15.10)
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Lp. Gatunek Status Obreb 0ddz. ‘S}g;;l:z;;?a Obszza (r) (I)\(I)atura Zagrozenia, zalecenia ochronne
Eabedz niemy Zabiegi Rbllla zaplanowane w
21.| Cygnusolor | L | Przytok | 24b E-WS PLB080004 sasiedztwie stanowiska
przeprowadzi¢ poza okresem
08 legowym (01.03-15.10)
Myszolow
22. L Przytok 99 a D-STAN -
Buteo buteo OS
Wilga . .
zwyczajna Zabieg TP przeprowadzi¢ poza
23.1 Oriolus oriolus | L Otyn 97h D-STAN okresem lggowym
oS (01.03-15.10).
24. PL Otyn 37h E-N -
25. PL Otyn 49 ¢ D-STAN -
26. PL Otyn 49d D-STAN -
Zabiegi RbIb zaplanowane w
, ] sasiedztwie stanowiska
27, PL Otyh 9B D-STAN przeprowadzi¢ poza okresem
Juraw legowym (15.02-15.10)
28 Grus grus L Otyn 288 i D-STAN -
08 Zabieg Rbllla zaplanowany w
29 Kod: A127 PL Otvi 299 m D-STAN sasiedztwie stanowiska
’ yn przeprowadzié poza okresem
legowym (15.02-15.10)
30 PL Otyn 3101 BAGNO -
Zabiegi RbIb zaplanowane w
31 PL | Przytok | 11t E-N PLB080004 sasiedztwic stanowiska
przeprowadzi¢ poza okresem
legowym (15.02-15.10)

Status: PL — prawdopodobnie legowy, L — legowy

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona scista

Kategoria zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzqt Bezkregowce (Glowacinski. 2004):

NT - bliskie zagrozenia (near threatened) - gatunki bliskie zaliczenia do poprzedniej kategorii, ale jeszcze si¢ do
niej nie kwalifikujace
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41.6. Wykaz stanowisk chronionych gatunkow ssakow

Tabela 50 Zestawienie stanowisk bobra europejskiego 1 wydry na terenie Nadlesnictwa Przytok

Lp. Obreb Lesnictwo Oddz. osollizfliéw Obszar OZW/SO0S Rodzaj obserwacji
Bobr europejski
L. Otyn Bobrowniki | 115, 147,200 15 PLH080014
2. Otyn Racula 143 4 -
, 1,2,4,9,21, PLH080012
3. Otyn Zabor 22,49, 56, 59, 78 .
64, 70 (OddZIaly: 1, 2, 4, 9)
4. Otyn Zatonie 28 ;’0360‘;’03705’ 30 -
’ Populacja bobra europejskiego
1-15. 17. 20 wystepujaca na obszarze Nadlesnictwa
21 23’ 221 241 Przytok jest populacja stabilng. Gatunek
25’ 26’ 28’ 32’ ten wystepuje praktycznie w poblizu
5. | Przytok Dabrowa | 33,34,35,36,| 281 PLH080028 wszystkich ciekow i ma tendencje do
37’ 38, 39’ 40’ rozszerzania obszaru SWO0J€go
41,42, 43,44, wystepowania.
47
6. Przytok Kielpin 318,320 15 PLHO080062
7. Przytok Przytok 50 12 -
63, 64, 68, 69, PLHO080012
8. Przytok Wieloblota 70,75, 76, 56 (z wyjatkiem
165, 166 oddziatow 165, 166)
Wydra europejska
9. Przytok Wielobtota 68b PLHO080012 bagno — miejsce schronienia
10. | Przytok Wieloblota 69d PLHO080012 bagno — miejsce schronienia
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Urzadzania Lasu.

Nadles$nictwo: PRZYTOK Obrgb Le$ny: Otyn

41.7. Zestawienie przedmiotow ochrony, dla ktorych wyznaczono obszary Natura 2000 (tabela XXII wg Instrukcji

Lp.

Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF
(réwniez stan ochrony, jezeli

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie
przegladowej obrebu lesnego

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania
pozadanego stanu ochrony

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)
oddziatywania lesnych zabiegow
gospodarczych na stan ochrony przedmiotu

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych
zgodnie z podstawowymi wymaganiami

. ) : . 48
znamy) (oddzial, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Kargowskie Zakola Odry PLH080012 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
Istniejace:
A03.03 Zaniechanie/brak koszenia
Przywrocenie wlasciwego stanu A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
ochrony siedliska wypasu
6510 Nizowe i gorskie §wieze taki przyrodniczego, poprzez T
uzytkowane ekstensywnie la, 1f, 4m, 15a Potencjalne:

(Arrhenatherion elatioris)
Ocena og6lna SDF — C

Powierzchnia: 9,37 ha

utrzymanie i/lub wprowadzenie
okreslonej formy uzytkowania
gospodarczego, na powierzchni
nie mniejszej niz 50% zasobow
siedliska w obszarze.

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i
osuszanie - ogolnie

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania
wad - ogdlnie
BO1 Zalesianie teren6w otwartych
A02 Zmiana sposobu uprawy

47 Adresy lesne zawarte w tabeli moga si¢ rozni¢ od adresow zawartych w PZO, poniewaz w trakcie powstawania PUL moglto doj$¢ do zmian literacji wydzieleh w poszczegdlnych
oddziatach.
* Doktadne lokalizacje wydzielen w odniesieniu do poszczegélnych zalecen znajduja si¢ w tabeli nr 43 Programu Ochrony Przyrody w rozdziale 37.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. S O . . . oddziatywania lesnych zabiegow . : L
(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. .47 . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 48
znamy) (oddziatl, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Przywrocenie wlasciwego stanu . Wyiqczyé z uZy‘fkowania rqbn.ego platy
1b ochrony siedliska siedliska przyrodniczego, zlokalizowane we
2. Powierzchnia: 2,76 ha przyrodniczego, poprzez o wskazanym obszarze wdrazania.
9170 Grad srodkowoeuropejski odtworzenie zasobow martwego Istniejace: Dziatania ciagle, realizowane w okresie
i subkontynentalny drewna w ekosystemie oraz J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych obowiagzywania planu zadan ochronnych.
(Galio—Carpinetum, Zapewnienie ksztattowania cech siedliska
Tilio-Carpinetum) strulftury siedliska przez Potencjalne:
Ocena ogolna SDF — B 15b spontaplczne procesy 1.1a.tura.1 ne, 101 Obce gatunki inwazyjne
3. ) . na powierzchni nie mniejszej niz -
Powierzchnia: 5,05 ha 18% catkowitych zasobow
ekosystemu w obszarze.
' ) Istniejace:
Przywroctflnle Wh,‘sfﬁwligo stanu 1503 01 Zmniejszenie lub utrata okre§lonych
ochrony siedliska cech siedliska
przyrodniczego, poprzez Potencal
; otencjalne:
91F0 Legowe lasy debowo- utrzymanie obec.r.lego, ] )
wigzowo-jesionowe 4c, 4j, 41 natur.alnego rezimu J02.03 Regulo.wam.e (pr.ostowam.e) koryt
4. hydrologicznego rzeki Odry rzecznych i zmiana ich przebiegu -

(Ficario-Ulmetum)
Ocena ogdlna SDF — A

Powierzchnia: 12,50 ha

(W tym w szczegodlnoscli,
utrzymanie procesow
madotworczych) oraz

odtworzenie zasobow martwego
drewna w ekosystemie

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i
osuszanie — ogdlnie

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania
wod - ogdlnie

101 Obce gatunki inwazyjne
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. S O . . . oddziatywania lesnych zabiegow . : L
(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony ospodarczyeh na stan ochrony przedmiotu zgodnie z podstawowymi wymaganiami
znamy) (oddziat, pododdziah*’ przedmiotu ochrony £0SP Y ochrony yp przedmiotu ochrony*®
1 2 3 4 5 6
Nowosolska Dolina Odry PLH080014 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
P ‘conie whasci . Istniejace:
rzywrocenie wlasciwego stanu
ochrony siedliska F02.03 Wedkarstwo
3150 Starorzecza i naturalne przyrodniczego, poprzez Potencjalne:
eutroficzne zbiorniki wodqe ze 145b, 176h, 1761, 176n utrzymanie obecnego, J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt
5. zbiorowiskami z Nympheion, . . naturalnego rezimu rzecznych i zmiana ich przebiegu -
Potamion Powierzchnia: 3,44 ha hydrologicznego rzeki Odry, a . Lo
.o e J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i
Ocena ogélna SDF — A takze eliminacj¢ niekorzystnego osuszanie — ogblnie
wplywu aktywnosci zwiazanej z . . .
wedkarstwem lub rybactwem. J02.05 Modyfikowanie fL}nkCJonowanla
wad - ogdlnie
Przywrocenie wlasciwego stanu
ochrony siedliska o
6510 Nizowe i gérskie Swieze 1@1(1 przyrodniczego, poprzez w
6 uzytkowane ekstensywnie 176m, 1760 utrzymanie i/lub wprowadzenie A03.03 Zaniechanie/brak koszenia )
. (Arrhenatherion elatioris) Powierzchnia: 1,20 ha okreslonej formy uZytk'owania. A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
Ocena ogblna SDF — C gospodarczego, na powierzchni wypasu
nie mniejszej niz 50% zasobow
siedliska w obszarze.
. . Wylaczy¢ z uzytkowania rebnego ptaty
9110 Kwasne buczyny 1197 87 (Ji’ %gg’ 12?)%% 122)%2’ 12%%?1’ Utr’zymame 1stniejgcego, siedliska przyrodniczego, zlokalizowane we
7. (Luzulo pilosae-Fagetum) ’ ; ) ’ ? wiasciwego stanu ochrony Nie stwierdzono wskazanym obszarze wdrazania.

Ocena og6lna SDF — C

200f, 2001
Powierzchnia: 24,59 ha

siedliska przyrodniczego
w obszarze.

Dzialanie ciagle realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. S S0 . . . oddziatywania lesnych zabiegow . : L
(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. .47 . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 48
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Przywrocenie wlasciwego stanu
ochrony siedliska
przyrodniczego, poprzez L
9170 Grad srodkowoeuropejski odtworzenie zasobéw martwego Istniejace:
i subkontynentalny 115i drewna w ekosystemie oraz  |J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych )
8. (Galio—Carpinetum, . . Zapewnienie ksztattowania cech siedliska
Tilio-Carpinetunt) Powierzchnia: 0,51 ha struktury siedliska przez Potencjalne:
Ocena og6lna SDF — B spontal.nczne procesy 1.1a.tura.l ne, 101 Obce gatunki inwazyjne
na powierzchni nie mniejszej niz
30% catkowitych zasobow
ekosystemu w obszarze.
Przywrdcenie wlasciwego stanu
ochrony siedliska
przyrodniczego, poprzez L
odtworzenie zasobow martwego Istnicjace:
9190 Kwasne dgbrowy 200g drewna w ekosystemie oraz  |J03.01 Zmnigjszenie lub utrata okreslonych )
9. (Quercion robori-petraeae) zapewnienie ksztattowania cech siedliska
. Powierzchnia: 1,09 ha Kk iedlisk .
Ocena ogolna SDF — C struktury siedliska przez Potencjalne:
spontaniczne procesy nat ura} 1S 101 Obce gatunki inwazyjne
na powierzchni nie mniejszej niz
40% catkowitych zasobow
ekosystemu w obszarze.
Przywrocenie wlasciwego stanu Istniejace:
ochrony siedliska J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, przyrodniczego, poprzez cech siedliska
olszowe i jesionowe (Salicetum utrztymalnle obe(fr.lego, Potencjalne:
i - naturalnego rezimu ] .
10, albo-fragilis, Populetum albae, 177d, 178a, 178b, 200h hydrologicznego rzeki Odry J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt i

Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrédliskowe)

Ocena ogdlna SDF — B

Powierzchnia: 48,45 ha

(W tym w szczegdlnosci,
utrzymanie procesow
madotworczych) oraz

odtworzenie zasobow martwego
drewna w ekosystemie

rzecznych i zmiana ich przebiegu
J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje
i osuszanie — ogolnie

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania

wod - ogdlnie

252




Nazwa i kod przedmiotu ochrony

Orientacyjna lokalizacja

Podstawowe wymagania

Potencjalne zagrozenia negatywnego

Kod 1060
Ocena og6lna SDF — C

146k

(szezegolnic znaczaco negatywnego) Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
L oraz symbol znaczenia wg SDF | przedmiotu ochrony na mapie dotyczace zachowania od dfial ania leZn ch iab};:/ o v% zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych
p- (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony yw Y gow zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. .47 . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 48
znamy) (oddziatl, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
) Wylaczy¢ z uzytkowania rebnego ptaty
174f, 176b, 176¢, 176j, 177g, siedliska przyrodniczego, zlokalizowane we
11. 1771, 198a wskazanym obszarze wdrazania.
Powierzchnia: 22,00 ha Dziatanie ciagte realizowane w okresie
obowiazywania planu zadan ochronnych.
Istniciace: W drzewostanach uzytkowanych rebnie,
Przywrdcenie whasciwego stanu . —@_, - ) pozostawia¢ drzewostan w formie grup i/lub
ochrony siedliska J03.01 Zmniejszenie 'lub ptrata okreslonych kep zajmujacych co najmniej 5% powierzchni
przyrodniczego, poprzez cech siedliska drzewostanu do naturalnego rozpadu, z
91F0 'Lt;gowe'las.y debowo- 171a.172a utrzymanie obecnego, Potencjalne: wythkigm .dopuszczenia moZliwos’ci. ich
12. wigzowo-jesionowe ) ? . naturalnego rezimu J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt usunigcia (W tym w szczegdlnosci
(Ficario-Ulmetum) Powierzchnia: 49,33 ha hydrologicznego rzeki Odry (w rzecznych i zmiana ich przebiegu uiytkovyama r.f;bnego), w ramach
Ocena ogolna SDF — A tym w sz czegc’)lnos'(,:i, utrzymanie J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i wykonywania kome.cznych brac z z.akresu
procesow madotworczych) oraz osuszanie — ogblnie ochrony przeciwpowodziowej.
odtworzenie zasobow martwego . . . Dzialanie ciggle realizowane w okresie
drewna w ckosystemie J02.05 MOdyglgzwilgz lﬁgkqonowama obowiazywania planu zadan ochronnych.
115b, 115¢, 1151, 115h, 115j,
1151, 1150, 145a, 146f, 169a,
13 170a, 171d, 173b, 173d, 173h, )
’ 173j, 174a, 174b, 176d, 176g,
176k, 177a, 177b
Powierzchnia: 137,57 ha
Nowosolska Dolina Odry PLH080014 — gatunki roslin i zwierzat (z wyjatkiem ptakéw) oraz ich siedliska wedlug SDF
Czerwonczyk nieparek
” Lycaena dispar
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Lp.

Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF
(réwniez stan ochrony, jezeli
znamy)

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie
przegladowej obrebu lesnego

(oddziat, pododdziah*’

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania
pozadanego stanu ochrony
przedmiotu ochrony

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)
oddziatywania lesnych zabiegow
gospodarczych na stan ochrony przedmiotu
ochrony

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych
zgodnie z podstawowymi wymaganiami
przedmiotu ochrony*®

2

3

4

5

6

15.

Bobr europejski
Castor fiber
Kod 1337
Ocena og6lna SDF — B

Oddz. 115, 147,200

Potencjalne:
J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje
i osuszanie — ogolnie
J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania
wod - ogdlnie

Dolina

Srodkowej Odry PLB080004 ga

tunki ptakéw wg SDF

16.

Kania czarna
Milvus migrans
Kod: A073
Ocena og6lna SDF — B

Potwierdzono 1 stanowisko
gatunku na gruntach
Nadle$nictwa Przytok
w granicach ostoi chronione
ochrong strefowg

Utrzymanie istniejacego,
wlasciwego stanu ochrony (FV)
parametru ,,siedlisko”, poprzez

odpowiednie ksztattowanie
krajobrazu lesnego,
dostarczajacego wysokiej jakosci
potencjalnych miejsc rozrodu
ptakom w obszarze, wolnych od
antropopresji.

X Brak zagrozen i naciskow
Potencjalne:

B02.02 Wycinka lasu (w tym takze
zadrzewien)

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i
osuszanie — ogdlnie
J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych i zmiana ich przebiegu

J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych
cech siedliska

A03.03 Zaniechanie / brak koszenia

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu
BO1 Zalesianie terenéw otwartych

C03.03 Produkcja energii wiatrowe;j
G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji

Zadania gospodarcze prowadzi¢ zgodnie z
zapisami Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat oraz
warunkami okre$lonymi w decyzjach
derogacyjnych RDOS w Gorzowie
Wielkopolskim i Wroctawiu

254




Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)
oddziatywania lesnych zabiegow

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

(réwniez stan ochrony, jezeli przeglngwej obrebu .les?7ego pozqdanegf) stanu ochrony gospodarczych na stan ochrony przedmiotu zgodnie z podstayvowyml wyl};agamaml
znamy) (oddziatl, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Istniejace:
X Brak zagrozen i naciskow
(wszystkie gatunki)
A238 Potencjalne:
L, . B02.02 Wycinka lasu, w tym takze
Der]z);;}z(czi)(ﬁossrj:lig;im zadrzewien (kania czarna, kania ruda,
: trzmielojad . . . .
Ocena og6lna SDF — B rzmu.: ojad) ) ) Modyfikacja gospodarki lesnej w zakresie
A073 Utrzymanie istniejacego, . 102.01 Z.asypyv,van.le terenu, mehoraq ¢ wylgczenia z uzytkowania rgbnego
Kani whasciwego stanu ochrony (FV) | ! 0Suszamie — ogolnie (wszystkie gatunki) | Grzewostanow stanowigcych siedliska lggowe
M.lanla czarna parametru ,,siedlisko”, poprzez | J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt | gatunkéw ptakow we wskazanym obszarze
o Levus 1m1g§g;5 B odpowiednie ksztaltowanie rzecznych i zmiana ich przebiegu (dzigciot wdrazania, z wyjatkiem dopuszczenia
; cena ogoOlna - b 27AE 171d: 1748 krajobrazu le$nego, $redni) mozliwosci ich wycinki lub uZytkowania
‘ A074 ’ ’ ’ dostarczajacego wysokiej jakosci|J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreglonych| ~ r¢bnego w ramach wykonywania prac
Kania ruda potencjalnych miejsc rozrodu cech siedliska (wszystkie gatunki) z zakresu OChI'Ol’ly pI‘ZGCleOWOleOWC_] lub ze

Milvus milvus
Ocena og6lna SDF — B

A072
Trzmielojad
Pernis apivorus
Ocena ogdlna SDF — C

oraz zerowisk dla gatunku w
obszarze, wolnych od
antropopresji.

A03.03 Zaniechanie / brak koszenia
(kania czarna i kania ruda)

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu (kania czarna i kania ruda)

BO1 Zalesianie terenéw otwartych
(kania czarna i kania ruda)

C03.03 Produkcja energii wiatrowej
(kania czarna i kania ruda)

G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji

(kania czarna i kania ruda)

wzgledu na zapewnienie trwatosci lasu lub
bezpieczenstwa powszechnego.

Dzialanie ciggle realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)
oddziatywania lesnych zabiegow

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

(réwniez stzal?a;)nchrony, jezeli przeglngwej obrebu .les?7ego pozqdanegf) stanu ochrony gospodarczych na stan ochrony przedmiotu zgodnie z podstayvowyml wy{gagamaml
y) (oddziatl, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Istniejace:
X Brak zagrozen i naciskow
(wszystkie gatunki)
A238 Potencjalne:
L, . B02.02 Wycinka lasu, w tym takze
Dzigciot sredni . zadrzewien (kania czarna, kania ruda, . .
Dendrocopos medius trzmielojad) W drzewostanach o powierzchni > 1 ha,
Ocena og6lna SDF — B ) . . uzytkowanych rebnie, z wylaczeniem blokow
A073 Utrzymanie istniejacego, .JOZ'OI Z.asypyv,v? nie terend, lin ehoracp upraw pochodnych, pozostawia¢ drzewostan
Kania czarna wilasciwego stanu ochrony (FV) i osuszanie — ogélnie (wszystkie gatunki) | formie grup i/lub kep zajmujgcych min.
Mil ; parametru ,,siedlisko”, poprzez | J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 4-5% powierzchni drzewostanu do
o ! vus,lngggi:s B odpowiednie ksztaltowanie rzecznych i zmiana ich przebiegu (dzigciot naturalnego rozpadu, z wyjatkiem
s cena ogoOlna - L 171a: 1790 199d.h: 2001 krajobrazu le$nego, $redni) dopuszczenia moZliwos’qi ich usuniqgia
' AO74 ’ ’ ’ Y dostarczajacego wysokiej jako$ci|J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych (w tym w szczegolnosci uzytkowania
Kania ruda potencjalnych miejsc rozrodu cech siedliska (wszystkie gatunki) rqbnego), w ramach Wykonywama prac

Milvus milvus
Ocena og6lna SDF — B

A072
Trzmielojad
Pernis apivorus
Ocena ogdlna SDF — C

oraz zerowisk dla gatunku w
obszarze, wolnych od
antropopresji.

A03.03 Zaniechanie / brak koszenia
(kania czarna i kania ruda)

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu (kania czarna i kania ruda)

BO1 Zalesianie terenéw otwartych
(kania czarna i kania ruda)

C03.03 Produkcja energii wiatrowej
(kania czarna i kania ruda)

G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji

(kania czarna i kania ruda)

z zakresu ochrony przeciwpowodziowej lub
ze wzgledu na zapewnienie trwatosci lasu lub
bezpieczenstwa powszechnego.

Dzialanie ciggle realizowane w okresie
obowiazywania planu zadan ochronnych
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. T O . . . oddziatywania lesnych zabiegow . : L
(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. .47 . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 48
znamy) (oddziatl, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Istniejace:
X Bra}k zagrto.:r'l i qacisk(’)w Modyfikacja gospodarki lesnej w zakresie
(kania czarna i kania ruda) wylaczenia z uzytkowania rgbnego
J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych| drzewostanéw przylegajacych do zbiornikow
cech siedliska (zimorodek) wad stojacych w pasie o szerokoéci jednej
) ) . kosci dojrzatego d t

Poprawa zasobnosci pokarmovwe Potencialne (. ok. 30 m) od lini brzegowe] zbiomika

A229 zerowisk w obszarze, poprzez B02.02. \?Vycmlfa lasu, w tym.takZe z dopuszezeniem mozliwosci ich usuniecia
Zimorodek wprowadzenie odpowiednich zadrzewien (kania czarna i kania ruda) (w tym w szczegblnosci uzytkowania
. gatunkéw ryb do. Zblomlkow .| J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje r¢bnego), w ramach wykonywania prac
Alcedo atthis wodnych o tacznej powierzchni | ; s AT : . . . .
. Aadisar 1 osuszanie — ogdlnie (wszystkie gatunki) |z zakresu ochrony przeciwpowodziowej lub ze
Ocena ogdlna SDF — C co najmniej 25 ha. Y przeciwp Z10We)
A0T3 Ut o J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt wzglqgu na zapewnienie trwal(})lsm lasu lub
TzZymanie 15tni€jacego, i zmiana i i ezpieczefstwa powszechnego.
Kania czarna 2i; 169b; 170b,c; 173a,c,i; | wiasciwego stanu ochrony (FV) rzecznych i amiand ich przebicgu . p . p & .
19. (zimorodek) Dziatanie ciagte realizowane w okresie

Milvus migrans
Ocena og6lna SDF — B

A074

Kania ruda
Milvus milvus
Ocena og6lna SDF — B

174c; 176f,h,1,n

parametru ,,siedlisko”, poprzez
odpowiednie ksztattowanie
krajobrazu lesnego,
dostarczajacego wysokiej jakosci
potencjalnych miejsc rozrodu
oraz zerowisk dla gatunku
w obszarze, wolnych od
antropopresji.

J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych
cech siedliska (wszystkie gatunki)
A03.03 Zaniechanie / brak koszenia
(kania czarna i kania ruda)

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu (kania czarna i kania ruda)
BO1 Zalesianie teren6w otwartych
(kania czarna i kania ruda)

C03.03 Produkcja energii wiatrowe;j
(kania czarna i kania ruda)

G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji
(kania czarna i kania ruda)

obowiazywania planu zadan ochronnych.

Pozostawienie bez ingerencji rumoszu
drzewnego (tj. powalonych drzew lub ich
cze$ci) w zbiornikach waod stojacych,

z dopuszczeniem mozliwosci ich usunigcia
w ramach wykonywania prac z zakresu
ochrony przeciwpowodziowe;.

Dzialanie ciagle realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.
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Nadles$nictwo: PRZYTOK Obr¢b Le$ny: PRZYTOK

Potencjalne zagrozenia negatywnego

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania

Nazwa i kod przedmiotu ochrony Orientacyjna lokalizacja Podstawowe wymagania s
. . . . (szczegdlnie znaczaco negatywnego) . L ,
L oraz symbol znaczenia wg SDF | przedmiotu ochrony na mapie dotyczace zachowania oddzialvwania leénveh zabicaw zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych
p: (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrgbu lesnego pozadanego stanu ochrony W Y gow zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 49
znamy) (oddzial, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Kargowskie Zakola Odry PLH080012 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
Wylaczy¢ z uzytkowania rebnego ptaty
siedliska przyrodniczego, zlokalizowane we
Przywrécenie wlasciwego stanu wskazanym obszarze wdrazania.
ochrony siedliska W drzewostanach uzytkowanych r¢bnie,
' o 63h, 66a, 66d, 70a, 70b, 70c przyrodniczego, poprzez Isthiciace: pozostawia¢ drzewostanw formie grup i/lub
1. 9170 Grad srodkowoeuropejski Powierzchnia: 26,29 ha odtworzenie zasoboéw martwego . w ' kep zajmujacych, co najmniej 5% powierzchni
i subkontynentalny drewna w ckosystemie oraz  |J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych| drzewostanu do naturalnego rozpadu. W miarg
(Galio-Carpinetum, zapewnienie ksztattowania cech siedliska mozliwosci taczyé pozostawiane grupy i/lub
Tilio-Carpinetum) struktury siedliska przez Potencjalne: kepy w sasiednich wydzieleniach lesnych.
Ocena ogolna SDF — B spontaniczne procesy nat ura.l ne, 101 Obce gatunki inwazyjne Dziatania ciagle, realizowane w okresie
na powierzchni nie mniejszej niz obowigzywania planu zadan ochronnych.
18% catkowitych zasobow
62b, 62c, 63c, 631, 65a, 65b, ekosystemu w obszarze.
2. 65¢ -
Powierzchnia: 41,78 ha
Przywrocenie wlasciwego stanu
ochrony siedliska Istniejace:
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, przyrodnigzego, poprzez J03.01 Zmniejszenie 'lub ptrata okreslonych Wylaczvé z uzvtkowania rebnego plat
olszowe i jesionowe (Salicetum vraymene Obec‘r'lego’ cech siedliska siedl?sl?a };z rod?lticze 0 zlo?(alizgowlz)meywe
albo-fragilis, Populetum albae, 67f naturalnego rezimu Potencialne: przy £0, ZOV
3. . . . hydrologicznego rzeki Odry Lotencjalne: wskazanym obszarze wdrazania.
Alnenion glutinoso-incanae, olsy Powierzchnia: 1.02 R 702.03 Reaul . " i) k S ] )
zrodliskowe) 7 (w tym w szczegbInosci, : cgulowanie (pr.os owan1§) oryt Dziatanie ciagle, realizowane w okresie
o $Ina SDF — A utrzymanie procesow rzecznych i zmiana ich przebiegu obowiazywania planu zadan ochronnych.
cena ogolna - madotworczych) oraz J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje
odtworzenie zasobow martwego i osuszanie — og6lnie
drewna w ekosystemie.

* Doktadne lokalizacje wydzielen w odniesieniu do poszczegodlnych zalecen znajduja si¢ w tabeli nr 43 Programu Ochrony Przyrody w rozdziale 37.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. S T . . . oddziatywania lesnych zabiegow . : L
(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 49
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
o Wylaczy¢ z uzytkowania rebnego ptaty
L . Istniejgce: siedliska przyrodniczego, zlokalizowane we
Przywrocinle Wle.ls(CﬁWEgO stanu 1503 01 Zmniejszenie lub utrata okre§lonych wskazanym obszarze wdrazania.
rony siedliska e )
ocurony siecis cech siedliska W drzewostanach uzytkowanych rebnie,
przyrodniczego, poprzez : a¢ d formi b
61m, 61p, 64b, 64d, 67a utrzymanie Obecnego w pOZOStanaC rzewostan w formie grup viu
4. 91F0 'ngowe'las.y debowo- i - naturalneco ’ 102.03 Regulowanic (prostowanic) koryt kep zajmujacych, co najmniej 5% powierzchni
W13Zowo-jesionowe Powierzchnia: 25,03 ha . 1°8 . ) gu owarnie (pr . drzewostanu do naturalnego rozpadu. W miarg
e rezimu hydrologicznego rzeki rzecznych i zmiana ich przebiegu e . ) .
(Ficario-Ulmetum) Odry (w tym 02,01 | mozliwosci taczy¢ pozostawiane grupy i/lub
. J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i fadni ; ; &
Ocena ogdlna SDF — A w szczegblnodei, utrzymanie gspu};zanie Sgolnie ] kepy w sasiednich wydzieleniach le$nych.
proceséw madotwérczych) oraz 102.05 Modvfik ie funkei . Dziatania Ciqg.ie, realiZ'OWane w okresie
odtworzenie zasob6w martwego : ody 1’((;wan1<’31 Inkcjonowania obowiazywania planu.
61k 62a. 63a. 71b drewna w ekosystemie wod - ogotme
5. > TES P 101 Obce gatunki inwazyjne -
Powierzchnia: 16,49 ha
Kargowskie Zakola Odry PLH080012 — gatunki roSlin i zwierzat (z wyjatkiem ptakéw) oraz ich siedliska wedlug SDF
Istniejace:
Bobr europejski Nie stwierdzono
6 Castor fiber 0ddz. 63, 64, 68, 69, 70, 75,76 Moniori Potencjalne:
’ Kod 1355 Populacja liczna onitoring J02.01 Zasypywan'le terer}u, melloraCJe i -
0 5ina SDF — B osuszanie — ogdlnie
cena ogotha J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania
wod - ogdlnie
Kumak nizinny Istniejace:
Bombina bombina o X Brak zagrozen.
7. 611, 610 Monitoring -

Kod 1188
Ocena og6lna SDF — C

Potencjalne:

X Brak zagrozen.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 49
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Istniejace:
Nie stwierdzono
Wydra Lutra lutra L
68b. 69d Potencjalne:
Kod 1355 ’ itori . . s -

8. od Populacja doéé liczna Monitoring 102.01 Zasypywanie terenu, melioracje i

Ocena og6lna SDF — B osuszanie — ogodlnie

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania
wad - ogdlnie
Krosnienska Dolina Odry PLH080028 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
3150 Starorzecza i naturalne 2b, 2f; 3f; 5s; 6f; 91; 12¢, 12d; W przypadku prowgdzenig cigé ’rf;bn.ych'
eutroficzne zbiorniki wodne ze 13b; 17c; 21d; 24b, 24f; 26g; | Ochrona zlewni zbiornikéw oraz wykonywanych w se}s1edthle pla'tow.s1f3dhsk
9. zbiorowiskami z Nympheion, 34a; 36i; 37f; 38g; 391, 39n; bezposredniego otoczenia - 3150 pozostaw1ac od s’tror.ly ZblOmlkOW,
Potamion 40h Starorzecz otaczajacych je szuwardw i torfowisk pasy
i . - y drzewostanu szerokosci ok. 1-2 wysokosci

Ocena ogélna SDF — A Powierzchnia: 45,72 ha drzewostanu.

6430 Ziotorosla g(')rskie Dqunie do zachowania

(Adenostylion alliariae) naturalnych procesow L,
10, i ziolorosla nadrzeczne 15a przyrodniczych przebicgajacych ) Ochrona zlewni zbiornikow oraz

(Convolvuletalia sepium)
Ocena ogdlna SDF — A

Powierzchnia: 5,90 ha

w kompleksie hydrofilnych
zbiorowisk ziotoroslowych

bezposredniego otoczenia ziotorosli
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. S O . . . oddziatywania lesnych zabiegow . : L
(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 49
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
21; 3¢, 3d, 3g, 3j; 41, 4k; 5h, 5j,
5k, 51, 5n; 6¢, 6d, 6g,6j, 6k; 7b,
7c, Tf, 7g, 7h; 8h; 9¢,9d, 9h, 9i,
1911;1’ ll(ia" 11(;% 1102% 1102g’ 110211;1 Eliminowanie zagrozen . o )
1, 11z; 120, 121, 12g, 12h, zwiazanych z obecnoscig Na drodze czyszeze i tr’zeblezy stopniowe
12i; 17b., 17d, 17¢g, 17h, 17, gatunkéw obeych oraz usuwanie gatunkéw obcych.
11?{ 1179k’ llgzti; llgb’ 12?)% ;gd’ usuwaniem martwego drewna. W drzewostanach uzytkowanych rebnie
; 1Y, , 19€5 > > C iaé .
20h: 21a. 21b. 21c: 22a 22% Poprawa stanu ochrony siedliska pozostawiac fragmenty drzewostanow w
> oo P e > ; formie grup i/lub kep zajmujacych co najmniej
22c, 22d, 22f: 23a, 23b, 23c, przyrodniczego, poprzez o cerzchn: .
23h: 24a. 254, 258, 25h, 25} odtworzenie zasobéw martwego 10% powierzchni do naturalnego rozpadu.
' o 26a: 26b: 26c: 26n: 260’26p;7 drewna w ekosystemie oraz W przypadku uzytkowania rebnego na
9170 Grqd srodkowoeuropejski 27a, 27b, 27¢, 27d, 27£, 27¢ zapewnienie ksztaltowania powierzchniach migdzygniazdowych -
i subkontynentalny 27i" 28a’ 28f’28g ’28h" 29a’ struktury siedliska przez pozostawi¢ wszystkie drzewa miejscowo
11. (Galio-Carpinetum, C 200 20h ; ' 21. | spontaniczne procesy naturalne - sprochniate, drzewa z owocnikami grzybow

Tilio-Carpinetum)
Ocena og6lna SDF — B

29b, 30a, 30b, 30c; 30d, 31a,
31b, 31¢, 31d; 32a, 32b, 32c,
32d, 32f; 33a, 33b, 33d, 33g,
33h, 33i; 34d, 34f, 34g, 341,
34j, 34k; 35a; 36a, 36D, 36c,
36d, 36g, 36j; 37a, 37b, 37c,
37g; 38a, 38b, 38c, 38f, 38h;
39a, 39d, 39¢, 39j, 39k, 391;
40a, 40c; 41a,41b, 41c, 41d;
42a, 42b, 42¢, 42d; 43a, 43D,
43¢, 43d, 431, 43j, 431; 44a,
44D, 44c, 444, 441, 44g; 45a,
45b; 46a, 46¢, 46g; 47d

Powierzchnia: 682,58 ha

na czgsci zasobow ekosystemu
W obszarze.

Poprawa parametru struktura
i funkcje przez polepszenie
wskaznikéw dotyczacych ilosci
martwego drewna,
charakterystycznej kombinacji
florystycznej, struktury
przestrzennej roslinnosci, wieku
drzewostanu.

a takze dziuplaste i wykroty, z wyjatkiem
miejsc w sgsiedztwie drog i linii kolejowych
(z wytaczeniem WDN).
Pozostawienie bez zabiegdw gospodarczych z
zastrzezeniem mozliwosci zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego i trwatosci
lasu.

Dziatania ciagle, realizowane w okresie
obowiazywania planu.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania

L oddziatywania leénveh zabicedw zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych
p- (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony yw Y gow zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 49
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
o Poprawa parametru struktura
9()1115530%2’%; Z:is(r)ik())(\)}vva:e(’ ;322?;’;’ i funkcje przez polepszenie Pozostawienie bez zabiegow gospodarczych
Je wskaznikéw dotyczaeych ilosci z zastrzezeniem mozliwos$ci zapewnienia
albo-fragilis, Populetum albae, 11b, 11d, 251, 391, 390 martwego drewna . ,
12. : . . X > - bezpieczenstwa powszechnego.
Alnenion glutinoso-incanae, olsy Powierzchnia: 5,93 ha charakterystycznej kombinacji . L . .
zrédliskowe) florystycznej, struktury Dzialanie c1a[g.le, reathwane w okresie
Ocena og6lna SDF — B przestrzennej roslinnosci, wieku obowigzywania planu.
drzewostanu.
Poprawa stanu ochrony siedliska
przyr0§1n1'cztle(goé I;tOp 1zez Na drodze trzebiezy promowanie dgbow
zapewnienie ksztattowania i usuwanie gatunkow obcych.
wlasciwej struktury siedliska. W d . i otk yh bni
rzewostanach uzytkowanych r¢bnie
lc, 1d, 1f, 2¢, 2g, 2h, 2i, 21, Poprawa stan}l ochrony siedliska pozostawiad fragmeﬁy drze\illostafléw
2m, 2n, 20, 3a, 3b, 4a, 4b, 4d, przyrodniczego, poprzez w formie grup i/lub kep zajmujacych co
4h, 5a, 5b, 5c, 5g, 6a, 6b, 7a, odtworzenie zasobow maﬂwego najmniej 5% powierzchni do naturalnego
8b, 8¢, 8d, 8f, 9a, 9b, 11c, 11f, drewna w gkosystemle oraz rozpadu. W przypadku uzytkowania rgbnego
91F0 Legowe lasy debowo- 11k, 111, 13c, 13h, 131, 13k, zapewnienie ks;taltowama na powierzchniach migdzygniazdowych -
wigzowo-jesionowe 14b, 14c, 14d, 15d, 20c, 23d, struktury siedliska przez pozostawi¢ wszystkie drzewa miejscowo
13. spontaniczne procesy naturalne -

(Ficario-Ulmetum)
Ocena og6lna SDF — B

23f, 24c, 24d, 24i, 25m, 26i,
26j, 26k, 261, 26m, 28b, 28c,
34c, 35¢, 35f, 35g, 35h, 36f,
36h, 39¢, 39h, 40d, 43k, 45d,
45f, 45g, 45h, 46b, 47a

Powierzchnia: 204,30 ha

na czgsci zasobow ekosystemu
W obszarze.

Poprawa parametru struktura
i funkcje przez polepszenie
wskaznikow dotyczacych ilosci
martwego drewna,
charakterystycznej kombinacji
florystycznej, struktury
przestrzennej roslinnosci, wieku
drzewostanu.

sprochniate, drzewa z owocnikami grzybow
a takze dziuplaste i wykroty, z wyjatkiem
miejsc w sasiedztwie drog i linii kolejowych.
Pozostawienie bez zabiegdw gospodarczych
z zastrzezeniem mozliwos$ci zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego i cigglosci
lasu.

Dziatania ciagle, realizowane w okresie
obowigzywania planu.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. S T . . . oddziatywania lesnych zabiegow . : L
(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 49
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Kros$nienska Dolina Odry PLH080028 — gatunki roslin i zwierzat (z wyjatkiem ptakow) oraz ich siedliska wedlug SDF
Jelonek rogacz
Lucanus cervus
14. Kod: 1083 6a ; ;
Ocena ogolna SDF — C Dziatania zapewiajqce dostgpno$¢ miejsc
rozwoju chrzaszczy:
IéOZlorgg dqbo;z -zapobieganie usuwaniu lub niszczeniu
erambyx cerdo ;
15. Kod: 1088 ¢, 1d, 9a, 9b, 9d - - starych debow
od: - utrzymanie we wiasciwej kondycji
Ocena og6lna SDF — B makrosrodowisk poprzez zapobieganie ich
. fragmentacji i systematyczne nasadzenia
Pachnica dgbowa debow
Osmoderma eremita
16. Kod: 1084 4a, 16a - -
Ocena og6lna SDF — C
Trzepla zielona
17 Ophiogomphus cecilia ™ ) ) Nie ma potrzeby planowania specyficznych
’ Kod: 1037 dziatan pod katem ochrony gatunku
Ocena ogdlna SDF — C
Zalotka wigksza
18 Leucorrhinia pectoralis 56 i i Nie ma potrzeby planowania specyficznych
’ Kod: 1042 dziatan pod katem ochrony gatunku
Ocena og6lna SDF — C
Zimna Woda PLH080062 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
9170 Grad $rodkowoeuropejski
i subkontynentalny 318s
19. (Galio-Carpinetum, - - -

Tilio-Carpinetum)
Ocena ogdlna SDF — C

Powierzchnia: 0,26 ha
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. S O . . . oddziatywania lesnych zabiegow . : L
(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 49
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
S Potencjalne:
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, 13,61 31g 3181 3180, 318p, R ,
olszowe i jesionowe (Salicetum MO01.02 Susze i zmniejszenie opadow
Ibo-fragilis, Populetum albae 3181, 318w, 318dx, 319a, 319D, ie istniei Kii ;
20. al / gl , foput | * 1 319¢, 319d, 319f, 319g, 320a, Utrzymame 1stn1ejgcego, 101 Obce gatunki inwazyjne )
Alnenion é; r'ggfgi%x:;anae’ oISy 320b whasciwego stanu siedliska 1012 Problematyczne gatunki rodzime
. Powierzchnia: 70,78 ha J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania
Ocena og6lna SDF — B wéd - ogblnie
Dolina Srodkowej Odry PLB080004 gatunki ptakéw wg SDF
Istniejace:
X Brak zagrozen i naciskow
Potencjalne:
B02.02 Wycinka lasu (w tym takze
U o zadrzewien)
trzymanie 1stniejacego, . . .
wlasciwego stanu ochrony (FV) 102.01 Zz.isypywan.le terel}lll’ m clioracje Zadania gospodarcze prowadzi¢ zgodnie
Kania czarna Potwierdzono 1 stanowisko | parametru ,,siedlisko”, poprzez ! osuszan'le —ogoime ) z zapisami Rozporzadzenia Ministra
Milvus migrans gatunku na gruntach odpowiednie ksztattowanie J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt | Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
21. Nadlesénictwa Przytok krajobrazu lesnego, rzecznych i zmiana ich przebiegu w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat oraz

Kod: A073
Ocena ogélna SDF — B

w granicach ostoi chronione
ochrong strefowg

dostarczajacego wysokiej jakosci
potencjalnych miejsc rozrodu
ptakom w obszarze, wolnych
od antropopresji.

J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych
cech siedliska

A03.03 Zaniechanie / brak koszenia

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu
BO1 Zalesianie teren6w otwartych

C03.03 Produkcja energii wiatrowej

G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji

warunkami okre§lonymi w decyzjach
derogacyjnych RDOS w Gorzowie
Wielkopolskim i Wroctawiu
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 49
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Istniejace:
X Brak zagrozen i naciskow
Potencjalne:
B02.02 Wycinka lasu (w tym takze
U o zadrzewien)
trzymanie 1stniejacego, . . .
wlasciwego stanu ochrony (FV) 102.01 Zz.isypywan.le terel}lll’ m clioracje Zadania gospodarcze prowadzi¢ zgodnie
Kania ruda Potwierdzono 1 stanowisko | parametru ,,siedlisko”, poprzez ! osuszan'le —ogoime ) z zapisami Rozporzadzenia Ministra
Milvus milvus gatunku na gruntach odpowiednie ksztaltowanie J02.03 Regulo'wanl.e (pr.ostowam.e) koryt Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
22. Nadlesénictwa Przytok krajobrazu lesnego, rzecznych i zmiana ich przebiegu w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat oraz

Kod: A074
Ocena og6lna SDF — B

w granicach ostoi chronione
ochrong strefowg

dostarczajacego wysokiej jakosci
potencjalnych miejsc rozrodu
ptakom w obszarze, wolnych
od antropopresji.

J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych
cech siedliska

A03.03 Zaniechanie / brak koszenia

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu
BO1 Zalesianie teren6w otwartych

C03.03 Produkcja energii wiatrowe;j
G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji

warunkami okre§lonymi w decyzjach
derogacyjnych RDOS w Gorzowie
Wielkopolskim i Wroctawiu
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. S T . . . oddziatywania lesnych zabiegow . : L
(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony ospodarczyeh na stan ochrony przedmiotu zgodnie z podstawowymi wymaganiami
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony £0SP Y ochrony yp przedmiotu ochrony*’
1 2 3 4 5 6
Istniejace:
X Brak zagrozen i naciskow
(kania czarna i kania ruda)
J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych
cech siedliska (zimorodek)
Poprawa zasobnosci pokarmowej Potencjalne:
A229 zerowisk w obszarze, poprzez B02.02 Wycinka lasu, w tym takze
Zimorodek wprowadzenie odpowiednich zadrzewien (kania czarna i kania ruda) o ‘
Alcedo athis e o || 102.01 Zasypyvanie trenu, melioracie | (0N FER R AR
i wodnych o 1'qczr'1€'J powierzehni | qys7anie ogolnie (wszystkie gatunki) ym & 1yb we Y
Ocena ogdlna SDF — C co najmniej 25 ha. ) ) obszarze wdrazania
A073 Utrzymanie istniejacego, J02 ';Ziif}g;oi“?g;g ri(;it(;\;/zzzlsgglzoryt Zadanie nalezy wykona¢ dwukrotnie w trakcie
23. Kania czarna 6f; 91; 12c; 24b; 26g wlasciwego stanu ochrony (FV) (zimorodek) obowiazywania planu zadan ochronnych.

Milvus migrans
Ocena og6lna SDF — B

A074

Kania ruda
Milvus milvus
Ocena og6lna SDF — B

parametru ,,siedlisko”, poprzez
odpowiednie ksztattowanie
krajobrazu lesnego,
dostarczajacego wysokiej jakosci
potencjalnych miejsc rozrodu
oraz zerowisk dla gatunku
w obszarze, wolnych od
antropopresji.

J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych
cech siedliska (wszystkie gatunki)
A03.03 Zaniechanie / brak koszenia
(kania czarna i kania ruda)

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu (kania czarna i kania ruda)
BO1 Zalesianie teren6w otwartych
(kania czarna i kania ruda)

C03.03 Produkcja energii wiatrowe;j
(kania czarna i kania ruda)

G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji
(kania czarna i kania ruda)

Podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie
zadania jest sprawujacy nadzor nad obszarem
na podstawie umowy lub porozumienia
z miejscowym nadle$niczym i dzierzawca
nieruchomosci.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)
oddziatywania lesnych zabiegow

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

(réwniez stzal?a;)nchrony, jezeli przeglqdoyvej obrebu l.esnego pozqdanegf) stanu ochrony gospodarczych na stan ochrony przedmiotu zgodnie z podstayvowyml wy{gagamaml
y) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Istniejace:
X Brak zagrozen i naciskow
(wszystkie gatunki)
A238 Potencjalne:
L, . B02.02 Wycinka lasu, w tym takze
Der]z);;}z(czi)(ﬁossrj:lig;im zadrzewien (kania czarna, kania ruda,
: trzmielojad . . . .
Ocena og6lna SDF — B rzmu.: ojad) ) ) Modyfikacja gospodarki lesnej w zakresie
A073 Utrzymanie istniejacego, . J02.01 Z.asypyv,van.le terenu, rpehoraq ¢ wylaczenia z uzytkowania rgbnego
Kani whasciwego stanu ochrony (FV) | ! 0Suszamie — ogolnie (wszystkie gatunki) | Grzewostanow stanowigcych siedliska lggowe
M.lanla czarna parametru ,,siedlisko”, poprzez | J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt | gatunkéw ptakow we wskazanym obszarze
o Levus 1m1g§gi:s B odpowiednie ksztaltowanie rzecznych i zmiana ich przebiegu (dzigciot wdrazania, z wyjatkiem dopuszczenia
" cena ogolna - ot 18¢: 27a.c: 306 67 krajobrazu le$nego, $redni) mozliwosci ich wycinki lub uiwkowania
‘ A074 U dostarczajacego wysokiej jakosci|J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreglonych| ~ r¢bnego w ramach wykonywania prac
Kania ruda potencjalnych miejsc rozrodu cech siedliska (wszystkie gatunki) z zakresu ochrony przeciwpowodziowej lub ze

Milvus milvus
Ocena og6lna SDF — B

A072
Trzmielojad
Pernis apivorus
Ocena ogdlna SDF — C

oraz zerowisk dla gatunku w
obszarze, wolnych od
antropopresji.

A03.03 Zaniechanie / brak koszenia
(kania czarna i kania ruda)

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu (kania czarna i kania ruda)

BO1 Zalesianie terenéw otwartych
(kania czarna i kania ruda)

C03.03 Produkcja energii wiatrowej
(kania czarna i kania ruda)

G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji

(kania czarna i kania ruda)

wzgledu na zapewnienie trwatosci lasu lub
bezpieczenstwa powszechnego.

Dzialanie ciggle realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)
oddziatywania lesnych zabiegow

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

(réwniez stan ochrony, jezeli przeglqdoyvej obrebu l.esnego pozqdanegf) stanu ochrony gospodarczych na stan ochrony przedmiotu zgodnie z podstayvowyml wy{gagamaml
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Istniejace:
X Brak zagrozen i naciskow
(wszystkie gatunki)
A238 Potencjalne:
L, . B02.02 Wycinka lasu, w tym takze
Dzigciot sredni . zadrzewien (kania czarna, kania ruda, . .
Dendrocopos medius trzmicloi W drzewostanach o powierzchni > 1 ha,
, rzmielojad) . . . 3
Ocena og6lna SDF — B ) . . uzytkowanych rebnie, z wylaczeniem blokow
A073 Utrzymanie istniejacego, .J02~01 Z.asypyv,van.le terenu, melloracjé upraw pochodnych, pozostawia¢ drzewostan
Kania czarna wiasciwego stanu ochrony (FV) 1 osuszame = ogoln'le (wszystkie .gatunkl) w formie grup 1/lub kgp zajmujacych min.

Milvus miorans 4F 6i: To h: 8- 95 10 parametru ,,siedlisko”, poprzez | J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 4-5% powierzchni drzewostanu do

Ocena o (')lnagSDF B 111; L 'g’I ék' 1’7J ’20 ga' odpowiednie ksztaltowanie rzecznych i zmiana ich przebiegu (dzigciot naturalnego rozpadu, z wyjatkiem
g >W,aX; > 1715 20¢,d; krajobrazu le$nego $redni) dopuszczenia mozliwo$ci ich usuniecia

25. AOT4 24c,d; 25b,h; 28h; 30d; 32f; Yy g, P o oo

33h: 34h: 40c: 42¢: 43b.c: 44b: dostarczajacego wysokiej jako$ci|J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych (W tym w szczegolnosci uzytkowania

Kania ruda g > ; ¢ T ’ potencjalnych miejsc rozrodu cech siedliska (wszystkie gatunki) rqbnego), w ramach Wykonywama prac

Milvus milvus
Ocena og6lna SDF — B

A072
Trzmielojad
Pernis apivorus
Ocena ogdlna SDF — C

45h; 46g; 471; 69i; 71a; 760

oraz zerowisk dla gatunku w
obszarze, wolnych od
antropopresji.

A03.03 Zaniechanie / brak koszenia
(kania czarna i kania ruda)

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu (kania czarna i kania ruda)

BO1 Zalesianie terenéw otwartych
(kania czarna i kania ruda)

C03.03 Produkcja energii wiatrowej
(kania czarna i kania ruda)

G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji

(kania czarna i kania ruda)

z zakresu ochrony przeciwpowodziowej lub
ze wzgledu na zapewnienie trwatosci lasu lub
bezpieczenstwa powszechnego.

Dzialanie ciggle realizowane w okresie
obowiazywania planu zadan ochronnych
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 49
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Istniejace:
X Bra}k zagrto.:r'l i qacisk(’)w Modyfikacja gospodarki lesnej w zakresie
(kania czarna i kania ruda) wylaczenia z uzytkowania rgbnego
J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych| drzewostanéw przylegajacych do zbiornikow
cech siedliska (zimorodek) wad stojacych w pasie o szerokoéci jednej
. ) Potencialne: wysokosci dojrzatego drzewostanu
Poprawa zasobnosci pokarmowej ) . (t. ok. 30 m) od linii brzegowe;j zbiornika,
A229 zerowisk w obszarze, poprzez B02.02 Wycinka lasu, w tym takze z dopuszczeniem mozliwosci ich usuniecia
Zimorodek wprowa}dzenie odpo'wie(.ini’ch zadrzewien (kania czarna i kania ruda) (w tym w szczegblnosci uzytkowania
Alcedo atthis gatunkow ryb do. Zblomlkow | J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje rebnego), w ramach wykonywania prac
. wodnych o facznej powierzchni | j gsuszanie — ogoblnie (wszystkie gatunki) |z zakresu ochrony przeciwpowodziowej lub ze
Ocena ogdlna SDF — C co najmniej 25 ha . .
073 . J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt wzgledu na zapewnienie trwatosci lasu lub
. Ut.rzymanie istniejacego, rzecznych i zmiana ich przebiegu bezpieczenstwa powszechnego.
26. Kania czarna 2b,f; 63g; 64c; 72¢g whasciwego stanu ochrony (FV) (zimorodek) Dzialanie ciagle realizowane w okresie

Milvus migrans
Ocena og6lna SDF — B

A074

Kania ruda
Milvus milvus
Ocena og6lna SDF — B

parametru ,,siedlisko”, poprzez
odpowiednie ksztattowanie
krajobrazu lesnego,
dostarczajacego wysokiej jakosci
potencjalnych miejsc rozrodu
oraz zerowisk dla gatunku
w obszarze, wolnych od
antropopresji.

J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych
cech siedliska (wszystkie gatunki)
A03.03 Zaniechanie / brak koszenia
(kania czarna i kania ruda)

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu (kania czarna i kania ruda)
BO1 Zalesianie teren6w otwartych
(kania czarna i kania ruda)

C03.03 Produkcja energii wiatrowe;j
(kania czarna i kania ruda)

G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji
(kania czarna i kania ruda)

obowiazywania planu zadan ochronnych.

Pozostawienie bez ingerencji rumoszu
drzewnego (tj. powalonych drzew lub ich
cze$ci) w zbiornikach waod stojacych,

z dopuszczeniem mozliwosci ich usunigcia
w ramach wykonywania prac z zakresu
ochrony przeciwpowodziowe;.

Dzialanie ciagle realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.
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Nadlesnictwo PRZYTOK lacznie

Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

rowniez stan ochrony, jezeli rzegladowej obrgbu lesnego 0zadanego stanu ochron . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
17| e ooy | o e | oo sy | SIS0 | et
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Kargowskie Zakola Odry PLH080012 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
Istniejace:
P (cenie wiadei A03.03 Zaniechanie/brak koszenia
rzywrocenie wlasciwego stanu .
ochrony siedliska A04.03 Zarzuf:;l;z i)fsterstwa, brak
6510 Nizowe i gorskie $wieze Iaki .. przyrodniczego, poprzez e
uzytkowane ekstensywnie Obr. Otyf: utrzymanie i/lub wprowadzenie Potencjalne:
L (Arrhenatherion elatioris) la, If, 4m, 15a okreslonej formy uzytkowania | J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje -
Ocena ogdlna SDF — C Powierzchnia: 9,37 ha gospodarczego, na powierzchni i osuszanie - ogo6lnie
_ . e .
fue mnic) Szgel(lillzisi(:l%) zasobow J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania
W obszarze wod - ogblnie
BO1 Zalesianie terenéw otwartych
A02 Zmiana sposobu uprawy
Przywrocenie wlasciwego stanu
ochrony siedliska
Obr. Otyn: przyrodniczego, poprzez L
9170 Grad $rodkowoeuropejski b odtworzenie zasobdw martwego Istniejace: Wylaczy¢ z uzytkowania rgbnego platy
i subkontynentalny ] drewna w ekosystemie oraz ~ |J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych| siedliska przyrodniczego, zlokalizowane we
2. (Galio-Carpinetum, Obr. Przytok: zapewnienie ksztattowania cech siedliska wskazanym obszarze wdrazania.

Tilio-Carpinetum)
Ocena og6lna SDF — B

63h, 66a, 66d, 70a, 70b, 70c
Powierzchnia: 29,05 ha

struktury siedliska przez
spontaniczne procesy naturalne,
na powierzchni nie mniejszej niz
18% catkowitych zasobow
ekosystemu w obszarze.

Potencjalne:
101 Obce gatunki inwazyjne

Dziatania ciagle, realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.

% Doktadne lokalizacje wydzielen w odniesieniu do poszczeg6lnych zalecen znaj duja si¢ w tabeli nr 43 Programu Ochrony Przyrody w rozdziale 37.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 50
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Przywrocenie wlasciwego stanu
Obr. Otva: ochropy siedliska
L przyrodniczego, poprzez L
9170 Grad srodkowoeuropejski 15b odtworzenie zasobow martwego Istnicjace:
i subkontynentalny Obr. Przytok: drewna w ekosystemie oraz  |J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych
3. (Galio-Carpinetum, 62b, 62c, 63c, 63f, 65a, 65b, zapewnienie ksztaltowania cech siedliska -
Tilio-Carpinetunt) 65¢ stmktuw siedliska przez Potencijalne:
Ocena ogélna SDF - B Powierzchnia: 46,83 ha spontaniczne procesy naturaine, 101 Obce gatunki inwazyjne
na powierzchni nie mniejszej niz
18% catkowitych zasobow
ekosystemu w obszarze.
Przywrocenie wlasciwego stanu
ochrony siedliska Istniejace:
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, przyrodnic;ego, poprzez J03.01 Zmniejszenie }ub .utrata okreslonych Wylaczvé z uzvtkowania rebnego plat
olszowe i jesionowe (Salicetum Obr. P Kk utrzymanie obec.r.lego, cech siedliska | Y YyHaczy yt ¢bnego platy
J* r. Przytok: naturalnego rezimu i siedliska przyrodniczego, zlokalizowane we
albo-fragilis, Populetum albae, . . Potencjalne: -~
4. . . . 67f hydrologicznego rzeki Odry wskazanym obszarze wdrazania.
Alnenion glutinoso-incanae, olsy o 302.03 Regul . " ie) k
zrodliskowe) Powierzchnia: 1,02 (w tym w szczegdlnosci, : cgulowanie (pr.os owam.e) oryt Dziatanie ciagle, realizowane w okresie
o Slna SDF — A utrzymanie procesow rzecznych i zmiana ich przebiegu obowiazywania planu zadan ochronnych.
cena ogolna madotworczych) oraz J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje
odtworzenie zasobow martwego i osuszanie — ogodlnie
drewna w ekosystemie.
Istniejace: .. .
Przywrécenie wlasciwego stanu | o3 (1 zpneono g e okredlonyeh| Wylaczy¢ z uzytkowania rebnego ptaty
ochrony siedliska L1 Zmnigjszenie fub utrata okreslonych|  giedliska przyrodniczego, zlokalizowane we
przyrodniczego, poprzez cech siedliska wskazanym obszarze wdrazania.
91F0 Legowe lasy debowo- Obr. P L utrzymanie obecnego, _|_Pote.nc alne: . w drze\.)vc?stanach uzytkowanych rebnie,
wigzowo-jesionowe Qbr. Przytok: naturalnego J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt | pozostawia¢ drzewostan w formie grup i/lub
5. (Ficario-Ulmetum) 61m, 61p, 64b, 64d, 67a rezimu hydrologicznego rzeki rzecznych i zmiana ich przebiegu kep zajmujacych, co najmniej 5% powierzchni
Powierzchnia: 25,03 ha Odry (w tym J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i |drzewostanu do naturalnego rozpadu. W miarg

Ocena ogdlna SDF — A

w szczegolnoscei, utrzymanie
proceséw madotworczych) oraz
odtworzenie zasobow martwego

drewna w ekosystemie

osuszanie — ogdlnie
J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania
wod - ogdlnie
101 Obce gatunki inwazyjne

mozliwosci faczy¢ pozostawiane grupy i/lub
kepy w sasiednich wydzieleniach le$nych.

Dziatania ciagle, realizowane w okresie
obowigzywania planu.

271




Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. T et . . . oddziatywania lesnych zabiegow . : L
(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 50
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
' ) Istniejace:
Przywrocenie wlgsc1Wego stanu 1503 01 Zmniejszenie lub utrata okre§lonych
ochrony siedliska cech siedliska
. rzyrodniczego, poprzez .
Obr. Otyf: P : Potencjalne:
91F0 Legowe lasy debowo- 4c, 4, 41 utrzymanie obecnego, ) .
wigzowo-jesionowe > ) . . naturalqego ' J02.03 Regulo'wam.e (pr.ostowam.e) koryt
6. (Ficario-Ulmetum) Obr. Przytok: rezimu h(};(girol(()gliznego rzeki rzecznych i zmiana ich przebiegu -
w tym : oracie |
Ocena ogélna SDF — A 61k, 62a, 63a, 71b w szczeg(’)lnryos’ci Ztrzyrnanie 102.01 Zasypywanie terenu, melioracje i
Powierzchnia: 28,99 ha , ’ osuszanie — ogélnie
procesow madotworczych) oraz 102.05 Modvfik ie funkei .
odtworzenie zasobow martwego ) ody 1’((;wan1<’31 lnkcjonowania
drewna w ekosystemie wod - ogolnie
101 Obce gatunki inwazyjne
Kargowskie Zakola Odry PLH080012 — gatunki roSlin i zwierzat (z wyjatkiem ptakéw) oraz ich siedliska wedlug SDF
Istniejace:
Bobr europejski Obr. Przviok: Nie stwierdzono
Castor fiber 0ddz. 63, 64, 68, 69, 70, 75, . Potencjalne:
7. Kod 1355 76 Monitoring J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje -
o ‘Ina SDF _ B Populacia liczna i osuszanie — ogolnie
cenia ogotna a J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania
wod - ogdlnie
Kumak nizinny Istniejace:
Bombina bombina Obr. Przytok: o X Brak zagrozen.
8. Monitoring . -
Kod 1188 611,610 Potencjalne:

Ocena og6lna SDF — C

X Brak zagrozen.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania

L oddziatywania leénveh zabicedw zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych
p- (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony yw Y gow zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 50
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Istniejace:
Nie stwierdzono
Wydra Lutra lutra Obr. Przytok: Potencialne:
9. Kod 1355 68b, 69d Monitoring J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje -
Ocena og6lna SDF — B Populacja dos¢ liczna i osuszanie — ogolnie
J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania
wad - ogdlnie
Nowosolska Dolina Odry PLH080014 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
Przywrocenie wlasciwego stanu Istniejace:
ochrony siedliska F02.03 Wedkarstwo
3150 Starorzecza i naturalne ) pilztgogﬁiz:%%;gzgriez Potencjalne:
eutr.oﬁczpe zbiqmiki wodne ze Obr. Otyfi: nat}; ralnego r ezimgu ’ J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt
10. zbiorowiskami z.Nympheion, 145b, 176h, 1761, 176n hydrologicznego rzeki Odry rzecznych i zmiana ich przebiegu -
Ocena PO{LIZZOS%F A Powierzchnia: 3,44 ha a takze eliminacje J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje
cena 0go niekorzystnego wptywu 1 osuszanie — ogo6lnie
aktywnosci zwigzanej J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania
z wedkarstwem lub rybactwem. wod - ogdlnie
Przywrocenie wlasciwego stanu
ochrony siedliska o
6510 Nizowe i g(')rskle éw1eze 1@1(1 Obr. Otyﬁ przyrodniczego’ poprzez ISt_Ille_]ﬂ
1 uzytkowane ekstensywnie 176m. 1760 utrzymanie i/lub wprowadzenie A03.03 Zaniechanie/brak koszenia )
. (Arrhenatherion elatioris) Powi h" a0k okreslonej formy uzytk'owania. A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
Ocena ogblna SDF — C owierzehnia. 1, a gospodarczego, na powierzchni wypasu
nie mniejszej niz 50% zasobow
siedliska w obszarze.
Obr. Otyf: . Wylaczy¢ z uzytkowania rgbnego ptaty
9110 Kwasne buczyny 177j, 178f, 178¢g, 178h, 198c, Utr’zymame istniejaeego, siedliska przyrodniczego, zlokalizowane we
12. (Luzulo pilosae-Fagetum) | 198d, 200a, 200b, 200c, 200d, | Wiasciwego stanu ochrony

Ocena og6lna SDF — C

]

200f, 200i

Powierzchnia: 24,59 ha

siedliska przyrodniczego
w obszarze.

Nie stwierdzono

wskazanym obszarze wdrazania.

Dzialanie ciagle realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 50
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Przywrocenie wlasciwego stanu
ochrony siedliska
przyrodniczego, poprzez L
9170 Grad srodkowoeuropejski odtworzenie zasobéw martwego Istniejace:
i subkontynentalny Obr. Otyn: drewna w ekosystemie oraz ~ |J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych )
13. (Galio-Carpinetum, 115i zapewnienie ksztaltowania cech siedliska
Tilio-Carpinetum) Powierzchnia: 0,51 ha strul.(tury siedliska przez Potencjalne:
Ocena og6lna SDF — B spontal.nczne procesy 1.1a.tura.l ne, 101 Obce gatunki inwazyjne
na powierzchni nie mniejszej niz
30% catkowitych zasobow
ekosystemu w obszarze.
Przywrodcenie wlasciwego stanu
ochrony siedliska
przyrodniczego, poprzez L
. odtworzenie zasobow martwego Istniejace:
9190 Kwasne dgbrowy Obr. Otyf: drewna w ekosystemie oraz ~ |J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych i
14. (Quercion robori-petraeae) 200g zapewnienie ksztattowania cech siedliska
Ocena ogolna SDF - C Powierzchnia: 1,09 ha struktury siedliska przez Potencjalne:
spontaniczne procesy nat ura} 1S 101 Obce gatunki inwazyjne
na powierzchni nie mniejszej niz
40% catkowitych zasoboéw
ekosystemu w obszarze.
Przywrdcenie wlasciwego stanu Istniejace:
ochrony siedliska J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, przyrodniczego, poprzez cech siedliska
ollzzojvpve i .jl(?si(J)Dnow? ESalicleg‘um Obr. Otya: uilr;t}:lmnjllrllleeggbree;rilrenguo’ Potencjalne:
albo-fragilis, Populetum albae, : X : ; -
15. 8 P 177d, 178a, 178b, 200h hydrologicznego rzeki Odry J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt

Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrédliskowe)

Ocena ogdlna SDF — B

Powierzchnia: 48,45 ha

(W tym w szczegdlnosci,
utrzymanie procesow
madotworczych) oraz

odtworzenie zasobow martwego
drewna w ekosystemie

rzecznych i zmiana ich przebiegu
J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje
i osuszanie — ogolnie

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania

wod - ogdlnie
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony

Orientacyjna lokalizacja

Podstawowe wymagania

Potencjalne zagrozenia negatywnego

Ocena og6lna SDF — C

(szezegolnic znaczaco negatywnego) Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
L oraz symbol znaczenia wg SDF | przedmiotu ochrony na mapie dotyczace zachowania od dfial ania leZn ch iab};:/ o v% zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych
p- (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony yw Y gow zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 50
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Obr. Otyn: Wylaczy¢ z uzytkowania rgbnego platy
174f, 176b, 176¢, 176}, 177g, siedliska przyrodniczego, zlokah‘zov.vane we
16. 177i. 198a wskazanym obszarze wdrazania.
) > Dziatanie ciagle realizowane w okresie
Powierzchnia: 22,00 ha obowiazywania planu zadan ochronnych.
W drzewostanach uzytkowanych rebnie,
L L. Istniciace: pozostawia¢ drzewostan w formie grup i/lub
Przywrécenie wh}smyvego stanu .. i ] kep zajmujacych co najmniej 5% powierzchni
ochropy siedliska J03.01 Zmniejszenie }ub utrata okreslonych drzewostanu do naturalnego rozpadu,
Obr. Otyf: przyrodmgzego, poprzez cech siedliska z wyjatkiem dopuszczenia mozliwosci ich
17. 91F0 Legowe lasy debowo- 171a,172a “g;tyu‘;‘;ﬁfggb;cz?;i" Potencjalne: usunigcia (w tym w szczegélnosci
iazowo-jesionowe i i zytk i h
\EVF?S a:;'] o-JUlm eturvr:) Powierzchnia: 49,33 ha hydrologicznego rzeki Odry J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt kuzyt O“./aIEa r.f;bnegogi W ramackr
(w tym w szczegolnosci, rzecznych i zmiana ich przebiegu wy onyrama oniecznyc I(’ir?‘c Z zakresu
Ocena ogélna SDF — A utrzymanie procesow J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i ' 0¢ Fon}'/ przemwpowo ZI0We). '
madotwérczych) oraz osuszanie — ogélnie D21a'1an1e 01q.g1e reahzowa,ne w okresie
odtworzenie zasobow martwego | j02.05 Modyfikowanie funkcjonowania obowigzywania planu zadafi ochronnych.
Obr. Otvh: drewna w ekosystemie wod - ogblnie
115b, 115¢, 1151, 115h, 115j,
1151, 1150, 145a, 146f, 169a,
18. 170a, 171d, 173b, 173d, 173h, -
173j, 174a, 174b, 176d, 176g,
176k, 177a, 177b
Powierzchnia: 137,57 ha
Nowosolska Dolina Odry PLH080014 — gatunki roslin i zwierzat (z wyjatkiem ptakéw) oraz ich siedliska wedlug SDF
Czerwonczyk nieparek
Lycaena dispar Obr. Otyh:
19. - -
? Kod 1060 146k
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania

L oddziatywania leénveh zabicedw zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych
p- (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony yw Y gow zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 50
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Bobr europejski Potencjalne:
Castor fiber Obr. Otvi: J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje
20. / - i osuszanie — ogolnie -
Kod 1337 Oddz. 115, 147, 200 ] ) )
J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania
Ocena og6lna SDF — B wod - ogdlnie
Krosnienska Dolina Odry PLH080028 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
3150 Starorzecza i naturalne Obr. Przytok: W przypadku prow.adzeni.a cigt ¥¢bn.ych.
eutroficzne zbiorniki wodne ze | 2b, 2f; 3f; 5s; 6f; 91; 12¢, 12d; | Ochrona zlewni zbiornikéw oraz wykonywanych W S;}SIGdZtWIC pia'tow.m’edhsk
21. | zbiorowiskami z Nympheion, | 13b; 17¢c; 21d; 24b,f: 26g; 34a;|  bezposredniego otoczenia - 3150p OZOE&,‘WIaC od strony Zlfnorpllfow,
Potamion 36i; 37f; 38g; 39, 39n; 40h starorzeczy otaczajacych je szuwarow i torfowisk pasy
i T »Toe ’ drzewostanu szerokosci ok. 1-2 wysokoSci
Ocena ogdlna SDF — A Powierzchnia: 45,72 ha drzewostanu.
6430 Ziotorosla g(’)rskie quenie do zachowania
(Adel’lOSfyllbl’l alliariae) Obr. Przytok: natura]nych proces(’)w L. o,
22. i ziotorosla nadrzeczne 15a przyrodniczych przebiegajacych - Ochrona zlewni zbiomikow oraz

(Convolvuletalia sepium)
Ocena ogdlna SDF — A

Powierzchnia: 5,90 ha

w kompleksie hydrofilnych
zbiorowisk ziotoro§lowych

bezposredniego otoczenia ziotorosli
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. S T . . . oddziatywania lesnych zabiegow . : L
(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 50
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Obr. Przytok:
21; 3¢, 3d, 3g, 3j; 41, 4k; Sh, 5j,
5k, 51, 5n; 6¢, 6d, 6g,6j, 6k; 7b,
7c, 71, 7g, Th; 8h; 9¢,9d, 9h, 9i, o . o
9k; loa’ IOC, IOf, log’ 10i; Eliminowanie zagrozen
11h, 11z; 12b, 12f, 12g, 12h, zw1qzan},/ch z obecnoscia Na drodze czyszczef i trzebiezy stopniowe
12i; 17b, 17d, 17g, 17h, 17i, gatunkéw orlt)cych (ziraz usuwanie gatunkéw obcych.
17), 17k; 18a, 18b, 18¢, 18d, | USUWATICT MATIWEEO CTEWnA. W drzewostanach uzytkowanych r¢bnie
18f; 19a, 19b, 19¢; 20f, 20g, |Poprawa stanu ochrony siedliska pozont;vwiaé fragmuzr};ty (;:zev};ostafléw
20h; 21a, 21b, 21c; 22a, 22b, przyrodniczego, poprzez w formie grup i/lub kep zajmujacych co
22c¢, 22d, 22f; 23a, 23b, 23c, | odtworzenie zasobow martwego najmniej 5% powierzchni do naturalnego
23h; 24a; 25a, 25g, 25h, 25j; drewna w ekosystemie oraz rozpadu. W przypadku uzytkowania rebnego
9170 Grad srodkowoeuropejski | 26a, 26b, 26¢, 26n, 260 26p; zapewnienie ksztattowania n: ov;/ierzlzhr}llizch micdzyeniazdo ¢ ch _g
i subkontynentalny 27a,27b,27¢, 27d, 271, 27g, struktury siedliska przez P ofostawi ¢ wszystki eqdrz}é%va mi ej‘:,c}:)wo
23. (Galio-Carpinetum, 271; 28a, 28f, 28g, 28h; 29a, | spontaniczne procesy naturalne -

Tilio-Carpinetum)
Ocena og6lna SDF — B

29b, 30a, 30b, 30c; 30d, 31a,
31b, 31c, 31d; 32a, 32b, 32c,
32d, 32f; 33a, 33b, 334, 33g,
33h, 33i; 34d, 34f, 34g, 341,
344, 34k; 35a; 36a, 36b, 36c,
36d, 36g, 36j; 37a, 37b, 37c,
37g; 38a, 38b, 38c, 38f, 38h;
39a, 39d, 39¢g, 39j, 39k, 391;
40a, 40c; 41a, 41b, 41c, 41d;
42a, 42b, 42¢, 42d; 43a, 43b,
43c, 43d, 431, 43j, 431; 44a,
44D, 44c, 44d, 441, 44g; 45a,
45b; 46a, 46¢, 46g; 47d

Powierzchnia: 682,58 ha

na czgsci zasobow ekosystemu
w obszarze.

Poprawa parametru struktura

i funkcje przez polepszenie
wskaznikéw dotyczacych ilosci

martwego drewna,
charakterystycznej kombinacji
florystycznej, struktury
przestrzennej roslinnosci, wieku
drzewostanu.

sprochniate, drzewa z owocnikami grzybow
a takze dziuplaste i wykroty, z wyjatkiem
miejsc w sgsiedztwie drog i linii kolejowych
(z wytaczeniem WDN).
Pozostawienie bez zabiegéw gospodarczych
z zastrzezeniem mozliwos$ci zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego.

Dziatania ciagle, realizowane w okresie
obowiazywania planu.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 50
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony przedmiotu ochrony
ochrony
1 2 3 4 5 6
o Poprawa parametru struktura
? 11E0 Legi wierzbowe, ;OIPOIOWC’ i funkcje przez polepszenie Pozostawienie bez zabiegow gospodarczych
Olszowe L Jesionowe (Salicetum Obr. Przytok: wskaznikéw dotyczacych ilosed z zastrzezeniem mozliwo$ci zapewnienia
albo-fragilis, Populetum albae, martwego drewna, bezpieczenstwa powszechnego

24| Alnenion glutinoso-incanae, olsy 11b, 11d, 251, 39f, 390 charakterystycznej kombinacji ) . p . p = .

zrodliskowe) Powierzchnia: 5,93 ha florystycznej, struktury Dziatanie c1a,g.1e, reathwane w okresie
Ocena og6lna SDF — B przestrzennej roslinnosci, wieku obowigzywania planu.
drzewostanu.
Poprawa stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, poprzez . . )
zapewnienie ksztaltowania Na drodze trzebiezy promowanie dgbow
wiasciwej struktury siedliska. i usuwanie gatunkow obcych.
Obr. Przytok: sodli W drzewostanach uzytkowanych rgbnie
Poprawa stanu ochrony siedliska 05! 4
Ic, 1d, 1f, 2¢, 2g, 2h, 2i, 21, przyrodniczego, poprzez pozostawia¢ fragmenty drzewostanow w
2m, 2n, 20, 3a, 3b, 4a, 4b, 4d, | odtworzenie zasobow martwego fom(l)le grup i/lub k.qp zajmujgcych co najmnicj

4h, 5a, 5b, 5¢, 5g, 6a, 6b, 7a, drewna w ekosystemie oraz 5% powierzchni do naturalnego rozpadu.

91F0 Legowe lasy debowo- 8b, 8c, 8d, 8f, 9a, 9b, 11c, 11f, zapewnienie ksztaltowania W przypadku uzytkowania r¢bnego na

wiazowo-jesionowe 11k, 111, 13c, 13h, 131, 13k, struktury siedliska przez powierzchniach miedzygniazdowych -
25. 14b, 14c, 14d, 15d, 20c, 23d, | spontaniczne procesy naturalne - pozostawi¢ wszystkie drzewa miejscowo

(Ficario-Ulmetum)
Ocena og6lna SDF — B

23f, 24c, 24d, 24i, 25m, 26i,
26j, 26k, 261, 26m, 28b, 28c,
34c, 35¢, 35f, 35g, 35h, 36f,
36h, 39¢, 39h, 40d, 43k, 45d,
45f, 45g, 45h, 46b, 47a

Powierzchnia: 204,30 ha

na czgsci zasobow ekosystemu
W obszarze.

Poprawa parametru struktura
i funkcje przez polepszenie
wskaznikow dotyczacych ilosci
martwego drewna,
charakterystycznej kombinacji
florystycznej, struktury
przestrzennej roslinnosci, wieku
drzewostanu.

sprochniate, drzewa z owocnikami grzybow
a takze dziuplaste i wykroty, z wyjatkiem
miejsc w sasiedztwie drog i linii kolejowych.
Pozostawienie bez zabiegdw gospodarczych z
zastrzezeniem mozliwosci zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego.

Dziatania ciagle, realizowane w okresie
obowigzywania planu.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. S T . . . oddziatywania lesnych zabiegow . : L
(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
. . . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu . 50
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Kros$nienska Dolina Odry PLH080028 — gatunki roslin i zwierzat (z wyjatkiem ptakow) oraz ich siedliska wedlug SDF
Jelonek rogacz
Lucanus cervus Obr. Przytok: o
26. Kod: 1083 6a Monitoring - Dziatania zapewniajace dostgpnos¢ miejsc
Ocena ogélna SDF — C rozwoju chrzaszczy:
: -zapobieganie usuwaniu lub niszczeniu
Koziorog dgbosz starych debow
27, Cerambyx cerdo Obr. Przytok: Monitoring ) - usuwanie podrostu i podszytu powodujacych
Kod: 1088 lc, 1d, 9a, 9b, 9d ocienienie drzew
Ocena ogélna SDF — B - utrzymanie we wlasciwej kondycji
Pachnica debowa makros$rodowisk poprzez zapobieganie ich
Osmoderma Qeremi » Obr. Pravtok: fragmentacji i systemratyczne nasadzenia
28. . : : Monitoring - debow
Kod: 1084 4a, 16a
Ocena og6lna SDF — C
Trzepla zielona
- Ophiogomphus cecilia Obr. Przytok: Monitorin i Nie ma potrzeby planowania specyficznych
’ Kod: 1037 11a & dziatan pod katem ochrony gatunku
Ocena ogdlna SDF — C
Zalotka wigksza
30 Leucorrhinia pectoralis Obr. Przytok: Monitorin Nie ma potrzeby planowania specyficznych
’ Kod: 1042 5s & ) dziatan pod katem ochrony gatunku
Ocena og6lna SDF — C
Zimna Woda PLH080062 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
9170 Grad srodkowoeuropejski
i subkontynentalny Obr. Przytok:
31. (Galio-Carpinetum, 318s - - -

Tilio-Carpinetum)
Ocena ogdlna SDF — C

Powierzchnia: 0,26 ha
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)
oddziatywania lesnych zabiegow

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony gospodarczych naosctlzli;log;hrony przedmiotu przedmiotu ochrony’
1 2 3 4 5 6
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, Obr. Przytok: M .
olszowe i jesionowe (Salicetum {318k, 318m, 318n, 3180, 318p, MO01.02 Susze i zmniejszenie opadow
3 albo-fragilis, Populetum albae, |318t, 318w, 318dx, 319a, 319b, Utrzymanie istniejacego, 101 Obce gatunki inwazyjne )
Alnenion gilrztérlli(;ic;—xg;anae, olsy | 319¢, 319d, _2, ;?)E 319g, 320a, wlasciwego stanu siedliska 1012 Problematyczne gatunki rodzime
. . ) J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania
Ocena ogélna SDF — B Powierzchnia: 70,78 ha wod - ogdlnie
Dolina Srodkowej Odry PLB080004 gatunki ptakéw wg SDF
Istniejace:
) ) X Brak zagrozen i naciskow
Kania czarna Potwierdzono 2 stanowiska Potencialne:
Milvus migrans gatunku na gruntach w
33. ) Nadle$nictwa Przytok B02.02 Wycmka lasp (W tym takze
Kod: A073 w granicach ostoi chronione C zadrzewien)

Ocena ogolna SDF — B ochrong strefowa I’Jt'rzymame Istnicjacego, J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje . - .
wlasciwego stanu ochrony (FV) ) . . ,1’ . Zadania gospodarcze prowadzi¢ zgodnie
parametru ,,siedlisko”, poprzez ! osuszan'le —ogoime ) z zapisami Rozporzadzenia Ministra

odpowiednie ksztattowanie J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt | Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
krajobrazu lesnego, rzecznych i zmiana ich przebiegu w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat oraz
dostarczajacego wysokiej jako$ci|J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych warunkami okre$lonymi w decyzjach
) . . potencjalnych miejsc rozrodu cech siedliska derogacyjnych RDOS w Gorzowie
Kania ruda Potwierdzono 1 stanowisko | ptakom w obszarze, wolnych A03.03 Zaniechanie / brak koszenia Wielkopolskim i Wroctawiu
Milvus milvus gatunku na gruntach od antropopresji ’ ) “
34. Nadle$nictwa Przytok A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak

Kod: A074
Ocena og6lna SDF — B

w granicach ostoi chronione
ochrona strefowa

wypasu
BO1 Zalesianie teren6w otwartych

C03.03 Produkcja energii wiatrowej

G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. réwniez stan ochrony, jezeli rzegladowej obrebu lesnego 0zadanego stanu ochron oddzialywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
¥>J przeg J & p & Y gospodarczych na stan ochrony przedmiotu & P ymi wy 50 &
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Istniejace:
X Brak zagrozen i naciskow
(kania czarna i kania ruda)
J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych
cech siedliska (zimorodek)
Poprawa zasobnosci pokarmowej Potencjalne:
A229 zerowisk w obszarze, poprzez B02.02 Wycinka lasu, w tym takze
Zimorodek wprowadzenie odpowiednich zadrzewien (kania czarna i kania ruda) o ‘
Alcedo athis i | 10201 Zasypywanie terenu, melforaje | 428 F0E EUREEOR M SR
i wodnych o 1'qczr'1€'J powierzehni | qys7anie ogolnie (wszystkie gatunki) ym & 1yb we Y
Ocena ogdlna SDF — C co najmniej 25 ha. ) ) obszarze wdrazania
A073 Utrzymanie istniejacego 102.03 Regulo'wam.e (p r.ostowam.e) koryt Zadanie nalezy wykona¢ dwukrotnie w trakcie
i Obr. Przvtok: I ’ rzecznych i zmiana ich przebiegu bowi ia ol dan och h
35 Kania czarna Obr. Przytok: wiasciwego stanu ochrony (FV) (zimorodek) obowigzywania planu zadan ochronnych.

Milvus migrans
Ocena og6lna SDF — B

A074

Kania ruda
Milvus milvus
Ocena og6lna SDF — B

6f; 91; 12¢; 24b; 26¢g

parametru ,,siedlisko”, poprzez
odpowiednie ksztattowanie
krajobrazu lesnego,
dostarczajacego wysokiej jakosci
potencjalnych miejsc rozrodu
oraz zerowisk dla gatunku
w obszarze, wolnych od
antropopresji.

J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych
cech siedliska (wszystkie gatunki)
A03.03 Zaniechanie / brak koszenia
(kania czarna i kania ruda)

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu (kania czarna i kania ruda)
BO1 Zalesianie teren6w otwartych
(kania czarna i kania ruda)

C03.03 Produkcja energii wiatrowe;j
(kania czarna i kania ruda)

G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji
(kania czarna i kania ruda)

Podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie
zadania jest sprawujacy nadzor nad obszarem
na podstawie umowy lub porozumienia
z miejscowym nadle$niczym i dzierzawca
nieruchomosci.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)
oddziatywania lesnych zabiegow

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

(réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony gospodarczych na stan ochrony przedmiotu przedmiotu ochrony’
ochrony
1 2 3 4 5 6
Istniejace:
X Brak zagrozen i naciskow
(wszystkie gatunki)
A238 Potencjalne:
L, . B02.02 Wycinka lasu, w tym takze
Der]z);;}z(czi)(ﬁossrj:lig;im zadrzewien (kania czarna, kania ruda,
: trzmielojad . . . .
Ocena og6lna SDF — B rzmu.: ojad) ) ) Modyfikacja gospodarki lesnej w zakresie
A073 Utrzymanie istniejacego, . 102.01 Z.asypyv,van.le terenu, rpehoraq e wylgczenia z uzytkowania rgbnego
Kani whasciwego stanu ochrony (FV) | ! 0Suszamie — ogolnie (wszystkie gatunki) | 4rzewostanow stanowigcych siedliska lggowe
M.lanla czarna . parametru ,,siedlisko”, poprzez | J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt | gatunkéw ptakow we wskazanym obszarze
Ocen; (‘)’”(S,) l’l’:égg ]‘3’? B Obr. Otyn: odpowiednie ksztaltowanie | 1zecznych i zmiana ich przebiegu (dzigciot wdrazania, z wyjatkiem dopuszczenia
36 g 1b; 27Af; 171d; 174f krajobrazu leénego, $redni) mozliwosci ich wycinki lub uzytkowania
' A074 Obr. Przytok: dostarczajacego wysokiej jakosci|J03.01 Zmniejszenie lub utrata okre§lonych rgbnego w ramach wykonywania prac
Kania ruda potencjalnych miejsc rozrodu cech siedliska (wszystkie gatunki) z zakresu OChI'Ol’ly pI‘ZGCleOWOleOWC_] lub ze

Milvus milvus
Ocena og6lna SDF — B

A072
Trzmielojad
Pernis apivorus
Ocena ogdlna SDF — C

2m; 18c; 27a,c; 30c; 67a

oraz zerowisk dla gatunku w
obszarze, wolnych od
antropopresji.

A03.03 Zaniechanie / brak koszenia
(kania czarna i kania ruda)

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu (kania czarna i kania ruda)

BO1 Zalesianie terenéw otwartych
(kania czarna i kania ruda)

C03.03 Produkcja energii wiatrowej
(kania czarna i kania ruda)

G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji

(kania czarna i kania ruda)

wzgledu na zapewnienie trwatosci lasu lub
bezpieczenstwa powszechnego.

Dzialanie ciggle realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)
oddziatywania lesnych zabiegow

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

(réwniez stan ochrony, jezeli przeglqdoyvej obrebu l.esnego pozqdanegf) stanu ochrony gospodarczych na stan ochrony przedmiotu zgodnie z podstayvowyml wyrsl(}agamaml
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony przedmiotu ochrony
ochrony
1 2 3 4 5 6
Istniejace:
X Brak zagrozen i naciskow
(wszystkie gatunki)
A238 Potencjalne:
L, . B02.02 Wycinka lasu, w tym takze
Dzigciot sredni . zadrzewien (kania czarna, kania ruda, . .
Dendrocopos medius T W drzewostanach o powierzchni > 1 ha,
, trzmielojad) . . . 3
Ocena og6lna SDF — B ) . . uzytkowanych rebnie, z wylaczeniem blokow
AOT3 Obr. Ot Utrzymanie istniejacego, 1J02.01 Z.asypyv,v;m.le terenu,ﬂ?’lehotracjke. upraw pqchodnyph, pozosta'wiaé drzewostan
Kania czarna £0r. Otyi: wlasciwego stanu ochrony (FV) i osuszanie — ogélnie (wszystkie gatunki) | formie grup i/lub kep zajmujgcych min.
Milvus miorans 15¢; 171a; 172a; 199d,h; 2001 | parametru ,,siedlisko”, poprzez | J02.03 Re.gulo.wani.e (prostoyvanie) kpryt 4-5% powierzchni drzewostang do
Ocena o (')lnagSDF B Obr. Przytok: odpowiednie ksztattowanie rzecznych i zmiana ich przebiegu (dzigciot naturalnego rozpadu, z wyjatkiem
37 24 4F: 6i: Tgh: 84: 9 10g: krajobrazu lesnego, $redni) dopuszczenia moZliwos’qi i;h usuniqgia
' A074 hw.ax 16k: 175 20c.d: | dostarczajacego wysokiej jakosci|J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych (w tym w szczegolnosci uzytkowania
Kania ruda et : Y oY potencjalnych miejsc rozrodu cech siedliska (wszystkie gatunki) rqbnego), w ramach Wykonywama prac

Milvus milvus
Ocena og6lna SDF — B

A072
Trzmielojad
Pernis apivorus
Ocena ogdlna SDF — C

24c¢,d; 25b,h; 28h; 30d; 32f;
33h; 34h; 40c; 42¢; 43b,c; 44b;
45h; 46g; 471; 691; 71a; 760

oraz zerowisk dla gatunku w
obszarze, wolnych od
antropopresji.

A03.03 Zaniechanie / brak koszenia
(kania czarna i kania ruda)

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu (kania czarna i kania ruda)

BO1 Zalesianie terenéw otwartych
(kania czarna i kania ruda)

C03.03 Produkcja energii wiatrowej
(kania czarna i kania ruda)

G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji

(kania czarna i kania ruda)

z zakresu ochrony przeciwpowodziowej lub
ze wzgledu na zapewnienie trwatosci lasu lub
bezpieczenstwa powszechnego.

Dzialanie ciggle realizowane w okresie
obowiazywania planu zadan ochronnych
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na mapie

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego
(szczegolnie znaczaco negatywnego)

Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli przegladowej obrebu lesnego pozadanego stanu ochrony oddziatywania lesnych zabiegow . zgodnie z podstawowymi wymaganiami
gospodarczych na stan ochrony przedmiotu
. . . : 50
znamy) (oddziat, pododdziat) przedmiotu ochrony ochrony przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Istniejace:
X Bra}k zagrto.:r'l i qacisk(’)w Modyfikacja gospodarki lesnej w zakresie
(kania czarna i kania ruda) wylaczenia z uzytkowania rgbnego
J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych| drzewostanéw przylegajacych do zbiornikow
cech siedliska (zimorodek) wad stojacych w pasie o szerokoéci jednej
L. . e wysokosci dojrzatego drzewostanu
Poprawa zasobnosci pokarmowej Potencjalne: . L Lo
. . . tj. ok. 30 m) od linii brzegowej zbiornika,
A229 zerowisk w obszarze, poprzez B02.02 Wycinka lasu, w tym takze éjdopuszczer)liem mozliwogs'ci ith usuniecia
Zimorodek Wprovlia}dzeni)e ;dpg'\’vle(.ilI{lerh zadrzewien (kania czarna i kania ruda) (w tym w szczegblnodci uzytkowania
. gatunkow ry 0 ZDIOMIXOW: | 702,01 Zasypywanie terenu, melioracje r¢bnego), w ramach wykonywania prac
Alcedo atthis wodnych o tacznej powierzchni | ; s AT : . . . .
Ocena ogélna SDF — C mici 25 h i osuszanie — og6lnie (wszystkie gatunki) |z zakresu ochrony przeciwpowodziowej lub ze
- q: co najmnie a. . .-
073 . Obr. Otyf: . J - d - 102.03 Regulowanie (prostowanie) koryt | Wzgledu na zapewnienie trwato$ci lasu lub
. 21; 169b; 170b,c; 173a,c,i; . I,Jt.rzymanie lsmlfﬂalcego’FV rzecznych i zmiana ich przebiegu bezpieczenstwa powszechnego.
38. Kania czarna 174c; 176£h,1,n whasciwego stanu ochrony (FV) (zimorodek) Dziatanie ciagte realizowane w okresie

Milvus migrans
Ocena og6lna SDF — B

A074

Kania ruda
Milvus milvus
Ocena og6lna SDF — B

Obr. Przytok:
2b.f; 63g; 64c; 72¢g

parametru ,,siedlisko”, poprzez
odpowiednie ksztattowanie
krajobrazu lesnego,
dostarczajacego wysokiej jakosci
potencjalnych miejsc rozrodu
oraz zerowisk dla gatunku
w obszarze, wolnych od
antropopresji.

J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych
cech siedliska (wszystkie gatunki)
A03.03 Zaniechanie / brak koszenia
(kania czarna i kania ruda)

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu (kania czarna i kania ruda)
BO1 Zalesianie teren6w otwartych
(kania czarna i kania ruda)

C03.03 Produkcja energii wiatrowe;j
(kania czarna i kania ruda)

G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji
(kania czarna i kania ruda)

obowiazywania planu zadan ochronnych.

Pozostawienie bez ingerencji rumoszu
drzewnego (tj. powalonych drzew lub ich
cze$ci) w zbiornikach waod stojacych,

z dopuszczeniem mozliwosci ich usunigcia
w ramach wykonywania prac z zakresu
ochrony przeciwpowodziowe;.

Dzialanie ciagle realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.
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41.8. Wykaz poddzialow Adres lesny .
. , Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. Rodzjpow..| Fow. (i)
zaliczonych do ekosystemow
1 6 171 | ¢ E-LZ 2,18
referencyjnych. ! 6 |14 d E-Ws 412
1 6 174 | i E-N 429
Adres lesny Rodzaj pow. | Pow. (ha) ! 6 175 d ELz 090
Obreb | L-ctwo | 0Oddz. | Poddz. | 6 176 a E.LZ 3.00
Kategoria ER 1 1 6 177 ¢ E-N 0,42
1 9 1 f E-PS 128 1 6 177 | D-STAN 0,52
1 9 2 p E-N 1,09 1 6 177 | j D-STAN 121
1 9 2 X E-PS 0,57 1 6 177 k D-STAN 2,18
1 9 2 z E-WS 0.77 1 6 178 | ¢ D-STAN 227
1 9 8 m E-LS 0.82 1 6 178 | f D-STAN 3,23
1 9 37 | h E-N 499 1 6 178 | h D-STAN 0,41
! 9 8 | ¢ E-N 667 1 6 | 198 | D-STAN 444
1 9 49 f E-LS 6,18 1 6 200 a D-STAN 2,10
! O | 4| i D-STAN 1,54 1 6 |20 | b | DsSTAN 2,68
1 9 49 | ] E-LS 2,90 1 6 | 200 | ¢ D-STAN 1,24
! 7 % | h | DSIAN 085 1 6 | 200| d | D-sTAN 1.81
1 7 % | a D-STAN 046 1 6 | 200 | f | DSTAN 0.84
1 7 o7 | i D-STAN 0,52 1 6 | 200 | g D-STAN 1,09
1 7 97 | k D-STAN 112 1 6 200 | i D-STAN 0,74
1 7 14 | d EL 0.24 1 6 202 | h D-STAN 1,83
1 7 14 | f EL 0,31 1 6 | 20| a D-STAN 2,70
1 6 1s |t D-STAN 0,57 . s | 200 | o D.STAN 5.88
1 6 1s | g LZ 0.48 1 6 269 | ¢ D-STAN 0,72
1 6 115 | n D-STAN 1,02 . s | 200 | 4 D.STAN 0.80
1 6 116 | n E-L 1,29 1 6 269 f D-STAN 1,29
1 6 116 | w D-STAN 1,61 | 6 | 20 | & DSTAN 073
1 6 146 | b D-STAN 7,34 . s | 200 | 1 D.STAN 404
1 6 146 | i D-STAN 3.30 | e | 20 | DSTAN 118
1 6 146 | ] E-L 1,99 1 6 | 209 | D-STAN 0.47
1 6 146 |k E-N 121 1 10 | 302 ]| a PARK 2241
1 6 147 | f D-STAN L15 1 10 | 303 | a PARK 22,95
1 6 147 | g E-N 2,03 1 10 | 303 ] b PS 6,23
1 6 147 | h D-STAN 113 1 10 | 303 | ¢ | UFIZIOGR | 0,17
1 6 147 | i D-STAN 1,15 . 0 1301 ELS 317
1 8 167 | 1 EL 1,02 5 ) ) d BAGNO 0,22
1 6 170 | d E-N 1,28 2 1 2 f | ZBIORNIK 0,22
1 6 170 | f E-WS 0,55 N : 5 . DSTAN 140
1 6 170 | g E-LZ 2,61 2 1 3 f E-WS 10,25
1 6 170 | E-WS 0,29
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Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
2 1 3 h E-LS 0,68
2 1 5 s E-WS 3,38
2 1 6 f E-WS 7,62
2 1 8 a E-LS 1,30
2 1 9 1 E-WS 1,37
2 1 11 r E-N 1,40
2 1 12 b D-STAN 2,66
2 1 12 c E-WS 5,44
2 1 12 d E-N 0,30
2 1 12 g D-STAN 2,16
2 1 12 j PS 0,26
2 1 13 a E-N 5,48
2 1 13 b E-N 0,60
2 1 13 f E-N 0,50
2 1 14 a E-N 7,01
2 1 16 n E-LS 0,99
2 1 18 c D-STAN 7,55
2 1 24 b E-WS 2,22
2 1 25 d E-WS 1,52
2 1 26 d D-STAN 3,15
2 1 26 f D-STAN 2,61
2 1 26 E-WS 8,72
2 1 26 h D-STAN 0,83
2 4 50 0 E-LZ 3,39
2 4 50 s E-LZ 0,11
2 5 61 b E-PS 2,42
2 5 62 j E-LS 0,32
2 5 62 1 E-LS 0,05
2 5 66 h E-LZ 0,82
2 5 97 h D-STAN 1,68
2 5 165 c E-LS 5,06
2 5 166 c E-LS 3,10
2 5 199 X D-STAN 0,75
2 3 215 k D-STAN 1,15
2 3 216 o D-STAN 0,54
2 3 216 r D-STAN 2,94
2 3 216 t D-STAN 2,75
2 2 312 f D-STAN 2,07
2 2 318 a D-STAN 0,60
2 2 318 b D-STAN 0,67
2 2 318 c D-STAN 0,64
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Adres lesny
Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
2 2 318 d BAGNO 0,21
2 2 318 f L 2,77
2 2 318 g D-STAN 0,21
2 2 318 h D-STAN 0,20
2 2 318 i D-STAN 0,76
2 2 318 j D-STAN 1,78
2 2 318 k D-STAN 0,62
2 2 318 1 D-STAN 1,21
2 2 318 m D-STAN 291
2 2 318 n D-STAN 3,59
2 2 318 o D-STAN 0,95
2 2 318 p SUKCESJA 0,28
2 2 318 r D-STAN 0,95
2 2 318 s D-STAN 0,26
2 2 318 t D-STAN 0,71
2 2 318 w D-STAN 2,48
2 2 318 X D-STAN 0,83
2 2 318 y D-STAN 0,45
2 2 318 z BAGNO 0,66
2 2 318 ax D-STAN 1,26
2 2 318 bx D-STAN 0,57
2 2 318 cx D-STAN 0,43
2 2 318 dx D-STAN 0,53
2 2 318 fx BAGNO 0,80
2 2 318 gx D-STAN 1,96
2 2 319 a D-STAN 17,11
2 2 319 b D-STAN 18,96
2 2 319 c D-STAN 3,76
2 2 319 d D-STAN 6,75
2 2 319 f D-STAN 1,59
2 2 319 g D-STAN 0,72
2 2 320 a D-STAN 6,08
2 2 320 b D-STAN 3,74
Razem ER 1 369,96
Kategoria ER 2
1 9 1 a PS 5,26
1 9 1 b D-STAN 2,76
1 9 1 f E-PS 1,28
1 9 2 a SZCZ CHR 1,02
1 9 2 p E-N 1,09
1 9 2 z E-WS 0,77




Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obregb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
1 9 3 c BAGNO 1,27
1 9 3 j L 0,24
1 9 3 k L 0,65
1 9 4 f D-STAN 1,86
1 9 4 j D-STAN 5,26
1 9 4 m L 1,63
1 9 5 a D-STAN 2,99
1 9 11 b L 0,66
1 9 15 a L 1,20
1 9 15 b D-STAN 5,05
1 9 37 g PS 5,03
1 9 38 h PS 0,35
1 9 38 i PS 0,97
1 9 38 k PS 1,81
1 9 39 0 PS 0,39
1 9 45 g PS 1,10
1 9 49 a D-STAN 4,29
1 9 49 b D-STAN 1,44
1 9 49 d D-STAN 3,19
1 9 49 f E-LS 6,18
1 9 49 D-STAN 5,50
1 9 49 h D-STAN 2,04
1 9 49 i D-STAN 1,94
1 9 49 j E-LS 2,90
1 9 49 k D-STAN 3,10
1 9 49 1 D-STAN 1,43
1 9 49 m D-STAN 2,58
1 9 54 b D-STAN 0,16
1 9 55 b D-STAN 0,35
1 9 59 j D-STAN 1,63
1 9 69 d D-STAN 2,33
1 9 70 a D-STAN 3,12
1 9 70 g D-STAN 2,17
1 7 75 p PS 0,25
1 7 96 k PIASKI 0,24
1 7 97 c PIASKI 0,49
1 8 108 0 L 1,53
1 6 116 a D-STAN 1,55
1 6 116 f D-STAN 1,18
1 6 116 i D-STAN 0,59
1 6 145 b SZCZ CHR 0,92
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Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obregb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
1 6 169 a D-STAN 26,76
1 6 170 a D-STAN 11,62
1 6 173 b D-STAN 5,81
1 6 173 d D-STAN 2,53
1 6 173 h D-STAN 12,84
1 6 173 j D-STAN 1,42
1 6 174 a D-STAN 10,15
1 6 174 b D-STAN 19,76
1 6 174 f D-STAN 2,59
1 6 176 b D-STAN 1,04
1 6 176 c D-STAN 0,58
1 6 176 d D-STAN 4,74
1 6 176 g D-STAN 1,35
1 6 176 h ZBIORNIK 0,82
1 6 176 j D-STAN 13,44
1 6 176 k D-STAN 0,29
1 6 176 1 ZBIORNIK 0,36
1 6 176 m PS 0,90
1 6 176 n ZBIORNIK 1,34
1 6 176 0 PS 0,30
1 6 176 p D-STAN 0,55
1 6 176 r D-STAN 0,50
1 6 177 f LZR-PS 2,18
1 6 177 j D-STAN 1,21
1 6 178 a D-STAN 2,03
1 6 178 f D-STAN 3,23
1 6 198 a D-STAN 2,74
1 6 198 c D-STAN 4,44
1 6 198 d D-STAN 3,68
1 6 200 a D-STAN 2,10
1 6 200 b D-STAN 2,68
1 6 200 c D-STAN 1,24
1 6 200 d D-STAN 1,81
1 6 200 f D-STAN 0,84
1 6 200 g D-STAN 1,09
1 6 200 i D-STAN 0,74
1 6 202 m D-STAN 0,44
1 6 263 h D-STAN 4,94
1 6 263 m D-STAN 0,27
1 6 263 n D-STAN 091
1 6 269 b D-STAN 5,88




Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.

1 6 269 c D-STAN 0,72
1 6 271 ax L 2,95

1 10 293 a L 1,70
1 10 297 o D-STAN 2,15

1 10 298 1 L 3,43

1 10 303 g D-STAN 0,40
1 10 303 h D-STAN 0,35

1 10 305 o BAGNO 0,56
2 1 1 c D-STAN 1,00
2 1 1 d D-STAN 2,60
2 1 2 b ZBIORNIK 0,16
2 1 2 c D-STAN 1,33

2 1 2 f ZBIORNIK 0,22
2 1 2 g D-STAN 1,40
2 1 3 a D-STAN 2,05

2 1 3 b D-STAN 1,80
2 1 3 f E-WS 10,25
2 1 4 a D-STAN 4,56
2 1 5 a D-STAN 1,58
2 1 5 b D-STAN 3,40
2 1 5 s E-WS 3,38
2 1 6 a D-STAN 1,30
2 1 6 b D-STAN 3,10
2 1 6 f E-WS 7,62
2 1 7 a D-STAN 3,39
2 1 8 b D-STAN 2,62
2 1 9 a D-STAN 1,27
2 1 9 b D-STAN 3,20
2 1 9 1 E-WS 1,37
2 1 11 c D-STAN 3,05

2 1 11 f D-STAN 491

2 1 12 c E-WS 5,44
2 1 13 b E-N 0,60
2 1 13 c D-STAN 4,25

2 1 14 b D-STAN 1,00
2 1 14 c D-STAN 0,47
2 1 15 a BAGNO 5,90
2 1 21 d BAGNO 1,03

2 1 24 b E-WS 2,22
2 1 24 f BAGNO 0,44
2 1 25 1 D-STAN 3,04
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Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
2 1 26 g E-WS 8,72
2 1 34 a BAGNO 0,77
2 1 36 i BAGNO 0,64
2 1 37 f BAGNO 0,64
2 1 38 g BAGNO 0,46
2 1 39 f D-STAN 0,82
2 1 39 0 D-STAN 0,51
2 1 40 h BAGNO 0,40
2 1 43 k D-STAN 0,80
2 1 47 i D-STAN 0,38
2 1 47 k D-STAN 0,23
2 1 47 1 D-STAN 0,40
2 4 50 a D-STAN 5,38
2 4 50 b D-STAN 1,60
2 4 50 c D-STAN 1,11
2 4 50 f D-STAN 1,01
2 4 50 g D-STAN 3,09
2 4 50 i D-STAN 0,31
2 4 50 p D-STAN 0,98
2 4 51 b D-STAN 3,56
2 4 51 h D-STAN 2,90
2 5 61 k D-STAN 0,79
2 5 61 m D-STAN 8,24
2 5 61 p D-STAN 0,61
2 5 63 a D-STAN 3,15
2 5 63 h D-STAN 1,76
2 5 64 b D-STAN 8,70
2 5 64 d D-STAN 0,89
2 5 66 a D-STAN 4,77
2 5 66 d D-STAN 6,36
2 5 67 a D-STAN 6,59
2 5 67 f D-STAN 1,02
2 5 70 a D-STAN 8,00
2 5 70 c D-STAN 1,13
2 2 318 k D-STAN 0,62
2 2 318 m D-STAN 291
2 2 318 n D-STAN 3,59
2 2 318 0 D-STAN 0,95
2 2 318 s D-STAN 0,26
2 2 318 t D-STAN 0,71
2 2 318 w D-STAN 2,48




Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obregb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.

2 2 318 dx D-STAN 0,53
2 2 319 a D-STAN 17,11
2 2 319 b D-STAN 18,96
2 2 319 c D-STAN 3,76
2 2 319 d D-STAN 6,75
2 2 320 a D-STAN 6,08
2 2 320 b D-STAN 3,74
2 2 322 a D-STAN 1,75
2 2 322 j D-STAN 0,50

Razem ER_2 515,51

Kategoria ER_3

1 9 1 a PS 5,26
1 9 1 f E-PS 1,28
1 9 3 j L 0,24
1 9 3 k L 0,65
1 9 4 m L 1,63
1 9 11 b L 0,66
1 9 15 a L 1,20
1 9 23 h PIASKI 0,17
1 9 37 g PS 5,03
1 9 38 h PS 0,35
1 9 38 i PS 0,97
1 9 38 k PS 1,81
1 9 39 0 PS 0,39
1 9 45 g PS 1,10
1 9 56 b L 0,73
1 9 59 k LZR-R 0,01
1 7 74 h L 0,34
1 7 75 p PS 0,25
1 8 83 p SUKCESJA 0,03
1 7 89 m BUD INNE 0,29
1 7 96 k PIASKI 0,24
1 7 97 c PIASKI 0,49
1 7 97 f PIASKI 0,16
1 8 108 0 L 1,53
1 6 115 d LZ 0,53
1 6 115 k PS 0,54
1 6 146 d LZR-R 1,25
1 6 171 b L 2,97
1 6 172 d SZCZ CHR 0,06
1 6 173 f LZR-L 0,79
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Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obregb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
1 6 173 g LZR-L 0,76
1 6 176 m PS 0,90
1 6 176 0 PS 0,30
1 6 177 f LZR-PS 2,18
1 6 198 b L 5,07
1 6 201 b SUKCESJA 0,76
1 8 220 r LZ 0,30
1 8 221 f U FIZJOGR 0,10
1 10 244 i R 2,49
1 10 262 0 POL LOW 1,46
1 6 271 f SKLAD DR 0,31
1 6 271 n SKEAD DR 0,31
1 6 271 ax L 2,95
1 6 282 p U FIZJOGR 0,64
1 10 293 a L 1,70
1 6 319 c SZCZ CHR 0,53
1 6 271A j SUKCESJA 2,07
1 6 271A 1 SKLAD DR 0,93
1 6 271A m SKEAD DR 0,86
1 6 271A n SKLAD DR 2,37
2 1 4 c SZCZ CHR 0,67
2 1 5 r SZCZ CHR 0,79
2 1 47 h ZADRZEW 0,25
2 1 47 j ZADRZEW 0,13
2 1 49 h PS 0,23
2 4 50 1 R 0,08
2 4 51 a 0,69
2 4 52 d LZ 0,08
2 4 53 d U FIZJIOGR 0,38
2 4 57 b U FIZJOGR 0,62
2 5 61 a PS 10,10
2 5 61 d LZR-PS 0,16
2 5 61 f LZR-PS 1,10
2 5 61 i LZR-PS 6,29
2 5 61 1 L 1,47
2 5 61 0 L 1,68
2 5 63 d L 1,36
2 5 63 i LZR-PS 0,68
2 5 66 b PS 0,82
2 5 75 g SUKCESJA 1,73
2 4 78 g SZCZ CHR 0,28




Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
2 5 93 h SUKCESJA 0,76
2 5 93 1 U FIZJOGR 3,55
2 5 99 b L 0,77
2 4 107 c SZCZ CHR 0,18
2 4 175 k ZIELEN 0,13
2 4 175 m ZIELEN 0,0045
2 5 196 f ZIELEN 0,29
2 5 200 d PIASKI 0,10
2 5 200 t LZR-R 0,54
2 3 217A 1 J.FIZJOGR 0,88
2 3 232 n SUKCESJA 0,04
2 3 232 o SUKCESJA 0,01
2 3 232 p SUKCESJA 0,02
2 3 250 i LZR-R 0,44
2 3 250 w SUKCESJA 0,09
2 2 266 g PS 0,56
2 2 266 1 PS 0,26
2 2 275 n SUKCESJA 0,32
2 3 279 fx PS 2,04
2 3 282 g L 1,53
2 2 302 w SUKCESJA 0,85
2 2 308 c SUKCESJA 0,46
2 2 318 f L 2,77
2 2 318 p SUKCESJA 0,28
Razem ER_3 104,40
Kategoria ER 4
1 9 1 b D-STAN 2,76
1 9 1 c D-STAN 1,31
1 9 1 d D-STAN 2,32
1 9 1 g D-STAN 3,51
1 9 2 b D-STAN 1,28
1 9 2 h D-STAN 0,19
1 9 2 j D-STAN 0,38
1 9 2 1 D-STAN 0,76
1 9 2 o D-STAN 1,33
1 9 2 t D-STAN 1,08
1 9 3 b D-STAN 1,16
1 9 4 a D-STAN 5,60
1 9 4 c D-STAN 3,89
1 9 4 d D-STAN 1,05
1 9 4 g D-STAN 1,00
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Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
1 9 4 i D-STAN 1,52
1 9 4 j D-STAN 5,26
1 9 4 1 D-STAN 3,35
1 9 5 a D-STAN 2,99
1 9 9 j D-STAN 0,68
1 9 9 k D-STAN 1,68
1 9 11 c D-STAN 1,30
1 9 15 b D-STAN 5,05
1 9 15 i D-STAN 3,27
1 9 15 n D-STAN 1,10
1 9 15 o D-STAN 1,59
1 9 22 k D-STAN 1,94
1 9 22 m D-STAN 0,73
1 9 26 h D-STAN 0,72
1 9 33 a D-STAN 5,92
1 9 40 i D-STAN 1,16
1 9 49 a D-STAN 4,29
1 9 49 b D-STAN 1,44
1 9 49 c D-STAN 2,57
1 9 49 d D-STAN 3,19
1 9 49 g D-STAN 5,50
1 9 49 h D-STAN 2,04
1 9 49 i D-STAN 1,94
1 9 49 k D-STAN 3,10
1 9 49 1 D-STAN 1,43
1 9 49 m D-STAN 2,58
1 9 49 s D-STAN 0,25
1 9 54 b D-STAN 0,16
1 9 55 b D-STAN 0,35
1 9 59 a D-STAN 743
1 9 59 h D-STAN 0,80
1 9 59 i D-STAN 2,40
1 9 59 j D-STAN 1,63
1 9 64 j D-STAN 1,17
1 9 69 d D-STAN 2,33
1 9 70 a D-STAN 3,12
1 9 70 b D-STAN 8,37
1 9 70 c D-STAN 2,67
1 9 70 d D-STAN 2,17
1 9 70 f D-STAN 1,84
1 9 70 g D-STAN 2,17




Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obregb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
1 7 71 a D-STAN 0,14
1 7 71 b D-STAN 1,04
1 7 71 c D-STAN 0,14
1 7 71 d D-STAN 0,60
1 7 71 i D-STAN 0,12
1 7 72 h D-STAN 1,92
1 7 75 a D-STAN 1,24
1 8 78 0 D-STAN 0,68
1 8 79 b D-STAN 1,30
1 8 79 f D-STAN 1,98
1 8 79 g D-STAN 431
1 8 102 a D-STAN 0,83
1 8 102 b D-STAN 0,82
1 8 108 s D-STAN 1,51
1 6 115 a D-STAN 1,29
1 6 115 i D-STAN 0,51
1 6 115 j D-STAN 15,47
1 6 115 1 D-STAN 0,35
1 6 115 0 D-STAN 1,48
1 6 116 a D-STAN 1,55
1 6 116 c D-STAN 3,27
1 6 116 d D-STAN 0,73
1 6 116 f D-STAN 1,18
1 6 116 i D-STAN 0,59
1 6 116 k D-STAN 0,58
1 6 116 1 D-STAN 0,12
1 6 116 r D-STAN 0,57
1 6 116 s D-STAN 1,33
1 8 143 r D-STAN 1,24
1 8 144 r D-STAN 0,30
1 6 145 a D-STAN 12,44
1 6 146 a D-STAN 4,15
1 6 146 f D-STAN 0,87
1 6 169 a D-STAN 26,76
1 6 170 a D-STAN 11,62
1 6 173 b D-STAN 5,81
1 6 173 d D-STAN 2,53
1 6 173 h D-STAN 12,84
1 6 173 j D-STAN 1,42
1 6 174 a D-STAN 10,15
1 6 174 b D-STAN 19,76

291

Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obregb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
1 6 174 f D-STAN 2,59
1 6 176 b D-STAN 1,04
1 6 176 c D-STAN 0,58
1 6 176 d D-STAN 4,74
1 6 176 g D-STAN 1,35
1 6 176 j D-STAN 13,44
1 6 176 k D-STAN 0,29
1 6 176 p D-STAN 0,55
1 6 176 r D-STAN 0,50
1 6 177 a D-STAN 0,81
1 6 177 b D-STAN 0,87
1 6 177 g D-STAN 0,88
1 6 177 i D-STAN 0,73
1 6 190 d D-STAN 0,61
1 6 198 a D-STAN 2,74
1 6 198 d D-STAN 3,68
1 6 200 h D-STAN 21,91
1 6 202 1 D-STAN 0,82
1 6 202 m D-STAN 0,44
1 8 221 c D-STAN 2,45
1 8 221 h D-STAN 1,20
1 8 235 d D-STAN 0,14
1 10 255 t D-STAN 0,69
1 10 262 p D-STAN 1,51
1 6 263 a D-STAN 0,87
1 6 263 g D-STAN 1,23
1 6 263 h D-STAN 4,94
1 6 263 m D-STAN 0,27
1 6 263 n D-STAN 0,91
1 10 272 f D-STAN 0,67
1 10 273 g D-STAN 0,82
1 10 274 c D-STAN 15,09
1 10 275 f D-STAN 1,73
1 10 281 i D-STAN 0,35
1 10 281 j D-STAN 0,39
1 6 282 X D-STAN 0,29
1 10 290 n D-STAN 2,14
1 10 290 0 D-STAN 0,10
1 10 291 i D-STAN 1,63
1 10 291 0 D-STAN 1,20
1 10 292 a D-STAN 3,17




Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
1 10 292 i D-STAN 0,75
1 10 292 z D-STAN 0,75
1 10 293 h D-STAN 3,10
1 10 294 k D-STAN 0,90
1 10 295 b D-STAN 3,03
1 10 295 i D-STAN 2,95
1 10 295 j D-STAN 0,83
1 10 296 c D-STAN 4,75
1 10 297 h D-STAN 3,71
1 10 297 i D-STAN 0,95
1 10 297 n D-STAN 1,47
1 10 297 0 D-STAN 2,15
1 10 298 h D-STAN 4,69
1 10 298 i D-STAN 2,69
1 10 298 j D-STAN 0,88
1 10 298 o D-STAN 1,60
1 10 298 p D-STAN 2,98
1 10 298 r D-STAN 0,38
1 10 298 s D-STAN 2,70
1 10 298 t D-STAN 0,25
1 10 300 0 D-STAN 0,67
1 10 303 g D-STAN 0,40
1 10 303 h D-STAN 0,35
1 10 304 w D-STAN 0,54
1 10 305 p D-STAN 2,13
1 10 310 j D-STAN 1,67
1 10 310 1 E-LS 3,17
1 10 311 g D-STAN 3,97
1 10 311 p D-STAN 1,49
1 10 311 r D-STAN 0,96
1 10 312 0 D-STAN 0,33
1 10 314 a D-STAN 0,98
1 10 314 b D-STAN 1,76
1 10 315 a D-STAN 0,24
1 6 318 j D-STAN 0,68
1 6 318 k D-STAN 1,03
1 10 252A i D-STAN 0,76
1 10 252A 1 D-STAN 1,76
1 9 27A a D-STAN 1,90
1 9 27A b D-STAN 0,93
1 9 27A f D-STAN 1,50
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Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
2 1 1 c D-STAN 1,00
2 1 1 d D-STAN 2,60
2 1 2 c D-STAN 1,33
2 1 2 g D-STAN 1,40
2 1 2 h D-STAN 1,89
2 1 3 a D-STAN 2,05
2 1 3 b D-STAN 1,80
2 1 3 j D-STAN 1,87
2 1 4 a D-STAN 4,56
2 1 5 a D-STAN 1,58
2 1 5 b D-STAN 3,40
2 1 5 c D-STAN 2,18
2 1 5 o D-STAN 0,77
2 1 6 a D-STAN 1,30
2 1 6 b D-STAN 3,10
2 1 6 j D-STAN 0,93
2 1 6 k D-STAN 0,70
2 1 7 a D-STAN 3,39
2 1 8 b D-STAN 2,62
2 1 9 a D-STAN 1,27
2 1 9 b D-STAN 3,20
2 1 9 n D-STAN 1,42
2 1 11 b D-STAN 0,64
2 1 11 c D-STAN 3,05
2 1 11 d D-STAN 0,92
2 1 11 f D-STAN 491
2 1 11 1 D-STAN 1,88
2 1 11 o D-STAN 0,55
2 1 13 c D-STAN 425
2 1 13 d D-STAN 0,31
2 1 14 b D-STAN 1,00
2 1 14 c D-STAN 0,47
2 1 14 g D-STAN 6,31
2 1 16 m D-STAN 4,16
2 1 17 a D-STAN 1,54
2 1 23 g D-STAN 0,96
2 1 24 i D-STAN 1,80
2 1 25 c D-STAN 0,79
2 1 25 1 D-STAN 3,04
2 1 25 o D-STAN 0,32
2 1 27 f D-STAN 0,93




Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obregb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
2 1 27 g D-STAN 0,80
2 1 28 b D-STAN 1,05
2 1 35 d D-STAN 0,92
2 1 36 j D-STAN 0,11
2 1 39 f D-STAN 0,82
2 1 39 0 D-STAN 0,51
2 1 46 d D-STAN 1,64
2 1 47 i D-STAN 0,38
2 1 47 k D-STAN 0,23
2 1 47 1 D-STAN 0,40
2 1 47 m D-STAN 0,23
2 1 48 a D-STAN 0,61
2 1 48 b D-STAN 0,56
2 1 48 c D-STAN 0,54
2 1 48 d D-STAN 0,17
2 1 49 a D-STAN 2,80
2 1 49 D-STAN 0,30
2 1 49 w D-STAN 0,42
2 4 50 a D-STAN 5,38
2 4 50 b D-STAN 1,60
2 4 50 c D-STAN 1,11
2 4 50 d D-STAN 0,82
2 4 50 f D-STAN 1,01
2 4 50 g D-STAN 3,09
2 4 50 h D-STAN 0,40
2 4 50 i D-STAN 0,31
2 4 50 j D-STAN 0,54
2 4 50 k D-STAN 0,12
2 4 50 m D-STAN 0,44
2 4 50 p D-STAN 0,98
2 4 51 b D-STAN 3,56
2 4 51 c D-STAN 11,85
2 4 51 d D-STAN 3,04
2 4 51 f D-STAN 0,69
2 4 51 g D-STAN 3,39
2 4 51 h D-STAN 2,90
2 4 52 a D-STAN 1,48
2 4 52 b D-STAN 11,47
2 4 54 a D-STAN 0,18
2 4 54 b D-STAN 0,22
2 4 54 c D-STAN 0,21
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Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obregb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
2 5 61 k D-STAN 0,79
2 5 61 m D-STAN 8,24
2 5 61 p D-STAN 0,61
2 5 62 a D-STAN 3,72
2 5 62 b D-STAN 16,68
2 5 62 c D-STAN 2,99
2 5 62 f D-STAN 0,24
2 5 62 g D-STAN 1,83
2 5 62 h D-STAN 1,38
2 5 62 i D-STAN 0,45
2 5 62 k D-STAN 0,48
2 5 62 m D-STAN 0,27
2 5 63 a D-STAN 3,15
2 5 63 c D-STAN 1,37
2 5 63 f D-STAN 3,87
2 5 63 h D-STAN 1,76
2 5 64 b D-STAN 8,70
2 5 64 d D-STAN 0,89
2 5 66 a D-STAN 4,77
2 5 66 d D-STAN 6,36
2 5 66 f D-STAN 6,77
2 5 66 g D-STAN 1,96
2 5 67 a D-STAN 6,59
2 5 67 f D-STAN 1,02
2 5 70 a D-STAN 8,00
2 5 70 c D-STAN 1,13
2 5 71 b D-STAN 8,83
2 5 71 f D-STAN 2,39
2 5 71 h D-STAN 0,72
2 5 71 i D-STAN 2,01
2 5 71 j D-STAN 1,91
2 5 72 a D-STAN 1,40
2 5 72 c D-STAN 6,53
2 5 72 k D-STAN 2,60
2 5 72 1 D-STAN 0,78
2 5 72 m D-STAN 0,35
2 5 73 a D-STAN 1,69
2 5 73 c D-STAN 1,54
2 5 73 d D-STAN 1,75
2 5 73 h D-STAN 0,40
2 5 74 a D-STAN 1,52




Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
2 5 74 b D-STAN 8,39
2 5 74 c D-STAN 5,25
2 5 74 d D-STAN 2,17
2 5 74 f D-STAN 3,95
2 5 74 h D-STAN 0,11
2 5 74 i D-STAN 0,32
2 5 75 a D-STAN 0,41
2 5 75 b D-STAN 3,61
2 5 75 c D-STAN 3,29
2 5 75 d D-STAN 1,37
2 5 75 f D-STAN 3,66
2 5 75 h D-STAN 4,80
2 5 75 i D-STAN 2,73
2 5 75 j D-STAN 1,77
2 5 76 a D-STAN 0,12
2 5 76 b D-STAN 0,43
2 5 76 c D-STAN 3,52
2 5 76 d D-STAN 0,63
2 5 76 f D-STAN 1,98
2 5 76 g D-STAN 6,01
2 5 77 a D-STAN 0,45
2 5 77 k D-STAN 1,54
2 4 78 a D-STAN 0,85
2 5 97 a D-STAN 6,71
2 5 97 d D-STAN 2,48
2 5 98 a D-STAN 2,22
2 5 98 b D-STAN 0,96
2 5 98 c D-STAN 1,46
2 5 98 d D-STAN 4,38
2 5 98 j D-STAN 0,66
2 5 99 a D-STAN 3,20
2 5 99 t D-STAN 3,40
2 4 157 d D-STAN 1,95
2 5 173 1 D-STAN 0,22
2 5 196 i D-STAN 0,23
2 5 196 j D-STAN 0,31
2 4 202 g D-STAN 2,30
2 3 232 c D-STAN 0,72
2 3 232 g D-STAN 3,61
2 3 232 h D-STAN 1,69
2 3 232 j D-STAN 1,35
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Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
2 3 238 o D-STAN 0,23
2 5 242 1 D-STAN 0,28
2 5 243 n D-STAN 2,06
2 3 248 y D-STAN 0,74
2 3 254 k D-STAN 2,68
2 3 255 ax D-STAN 1,71
2 3 255 bx D-STAN 0,46
2 3 255 j D-STAN 0,68
2 3 255 t D-STAN 3,61
2 3 255 w D-STAN 0,58
2 3 256 i D-STAN 5,24
2 2 261 n D-STAN 0,88
2 2 264 c D-STAN 2,27
2 2 268 i D-STAN 2,37
2 2 269 1 D-STAN 0,82
2 3 277 m D-STAN 4,42
2 3 278 m D-STAN 1,95
2 2 283 c D-STAN 1,04
2 2 283 d D-STAN 0,84
2 2 283 1 D-STAN 0,71
2 2 285 f D-STAN 0,72
2 2 285 h D-STAN 0,61
2 2 290 1 D-STAN 0,43
2 2 290 m D-STAN 0,73
2 2 290 n D-STAN 0,39
2 3 291 1 D-STAN 2,26
2 3 292 c D-STAN 2,79
2 3 292 f D-STAN 2,35
2 3 292 g D-STAN 0,84
2 3 293 a D-STAN 0,53
2 3 293 b D-STAN 3,92
2 3 305 f D-STAN 1,20
2 3 306 g D-STAN 0,17
2 2 319 h D-STAN 0,77
2 2 320 c D-STAN 1,24
2 2 320 f D-STAN 0,27
2 2 320 g D-STAN 4,64
2 2 320 0 D-STAN 0,33
2 2 320 t D-STAN 0,49
2 2 321 a D-STAN 1,03
2 2 321 ax D-STAN 0,55




Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obregb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
2 2 321 b D-STAN 0,46
2 2 321 1 D-STAN 0,25
2 2 321 z D-STAN 0,25
2 2 322 a D-STAN 1,75
2 2 322 b D-STAN 1,52
2 2 322 c D-STAN 0,89
2 2 322 d D-STAN 1,39
2 2 322 f D-STAN 0,83
2 2 322 1 D-STAN 2,03
2 2 327 cx D-STAN 0,38
2 2 327 dx D-STAN 0,77
2 2 327 fx D-STAN 0,16
2 2 327 X D-STAN 1,10
2 2 327 hx D-STAN 0,10
2 2 327 ix D-STAN 0,99
2 2 328 a D-STAN 0,64
2 2 290A a D-STAN 0,31
2 2 290A b D-STAN 1,12
2 2 290A c D-STAN 1,44
2 2 290A d D-STAN 0,76
2 2 290A h D-STAN 1,18
2 2 290A i D-STAN 0,72
2 2 290A j D-STAN 1,79
2 2 290A k D-STAN 0,52
2 2 290A 1 D-STAN 0,54
2 2 290A m D-STAN 0,62
2 2 290A n D-STAN 0,47
Razem ER_4 911,38
Kategoria ER 5
1 9 12 a D-STAN 0,49
1 9 48 d D-STAN 0,56
1 9 48 g D-STAN 0,83
1 8 84 1 D-STAN 0,84
1 8 136 c D-STAN 1,02
1 8 164 d D-STAN 0,25
1 8 164 f ZRAB 0,20
1 6 286 0 D-STAN 0,56
2 4 207 b D-STAN 0,15
2 4 207 c D-STAN 0,41
2 4 207 d D-STAN 0,40
2 5 242 i D-STAN 0,95

295

Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obregb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.

2 3 254 a D-STAN 091
2 3 280 s D-STAN 0,53
2 2 323 h D-STAN 0,55

Razem ER_5 8,65

Kategoria ER 6

1 9 17 k D-STAN 0,01
1 9 40 a D-STAN 0,38
1 9 40 b D-STAN 5,05
1 9 40 h D-STAN 0,95
1 8 78 m D-STAN 1,65
1 8 78 n D-STAN 1,76
1 8 108 X D-STAN 0,09
1 8 144 g D-STAN 1,19
1 8 231 y D-STAN 0,47
1 9 33A a D-STAN 7,84
2 1 43 k D-STAN 0,80
2 3 217 b D-STAN 4,93
2 2 319 i D-STAN 0,19
2 2 319 j D-STAN 0,18
2 2 322 j D-STAN 0,50

Razem ER_7 25,99

Kategoria ER_7

1 9 2 a SZCZ CHR 1,02
1 9 2 i STAW R-PS 0,36
1 9 2 z E-WS 0,77
1 9 3 c BAGNO 1,27
1 9 4 k BAGNO 0,76
1 9 8 g BAGNO 0,33
1 9 10 c BAGNO 0,86
1 9 11 a BAGNO 2,40
1 9 22 1 BAGNO 0,82
1 9 59 1 BAGNO 0,45
1 7 74 d ZBIORNIK 3,20
1 7 74 0 BAGNO 0,48
1 7 96 i BAGNO 0,62
1 7 97 d JEZIORO 4,89
1 7 112 i BAGNO 1,25
1 7 113 1 BAGNO 0,30
1 7 114 m URZ WOD 0,31
1 7 114 n URZ WOD 0,50
1 8 143 p BAGNO 0,32




Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
1 6 169 b ZBIORNIK 1,05
1 6 170 b ZBIORNIK 0,46
1 6 170 c ZBIORNIK 0,61
1 6 170 f E-WS 0,55
1 6 170 h E-WS 0,29
1 6 172 d SZCZ CHR 0,06
1 6 173 a ZBIORNIK 1,29
1 6 173 c ZBIORNIK 0,35
1 6 173 i ZBIORNIK 1,62
1 6 174 c ZBIORNIK 0,72
1 6 174 d E-WS 4,12
1 6 174 g BAGNO 0,48
1 6 174 h BAGNO 0,31
1 6 176 f ZBIORNIK 1,16
1 6 176 h ZBIORNIK 0,82
1 6 176 i BAGNO 1,46
1 6 176 1 ZBIORNIK 0,36
1 6 176 n ZBIORNIK 1,34
1 8 220 c BAGNO 0,79
1 10 305 o BAGNO 0,56
1 10 310 k BAGNO 0,60
2 1 1 a BAGNO 3,64
2 1 1 b BAGNO 4,55
2 1 2 a BAGNO 0,53
2 1 2 b ZBIORNIK 0,16
2 1 2 d BAGNO 0,22
2 1 2 f ZBIORNIK 0,22
2 1 3 f E-WS 10,25
2 1 4 g BAGNO 0,30
2 1 5 s E-WS 3,38
2 1 6 f E-WS 7,62
2 1 8 i BAGNO 0,30
2 1 9 1 E-WS 1,37
2 1 10 d BAGNO 0,25
2 1 11 a BAGNO 2,44
2 1 11 g BAGNO 0,40
2 1 11 m BAGNO 0,38
2 1 11 n BAGNO 0,30
2 1 11 s BAGNO 1,22
2 1 12 c E-WS 5,44
2 1 14 f BAGNO 0,82
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Adres lesny

Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
2 1 14 h BAGNO 0,42
2 1 15 a BAGNO 5,90
2 1 16 a BAGNO 1,50
2 1 16 h BAGNO 1,31
2 1 17 c BAGNO 0,43
2 1 20 b BAGNO 0,39
2 1 21 d BAGNO 1,03
2 1 24 b E-WS 2,22
2 1 24 f BAGNO 0,44
2 1 25 d E-WS 1,52
2 1 26 g E-WS 8,72
2 1 28 d BAGNO 0,50
2 1 33 f BAGNO 0,44
2 1 34 a BAGNO 0,77
2 1 34 1 BAGNO 0,90
2 1 35 b BAGNO 0,82
2 1 36 i BAGNO 0,64
2 1 37 f BAGNO 0,64
2 1 38 g BAGNO 0,46
2 1 39 b BAGNO 0,56
2 1 39 i BAGNO 0,42
2 1 39 n BAGNO 0,21
2 1 40 h BAGNO 0,40
2 1 43 f BAGNO 0,36
2 1 46 f BAGNO 0,25
2 5 61 c BAGNO 0,17
2 5 61 g BAGNO 5,18
2 5 61 h BAGNO 0,19
2 5 61 j BAGNO 2,20
2 5 61 n BAGNO 2,15
2 5 62 j E-LS 0,32
2 5 62 1 E-LS 0,05
2 5 63 b BAGNO 2,50
2 5 63 g ZBIORNIK 1,26
2 5 64 a BAGNO 391
2 5 64 c ZBIORNIK 0,66
2 5 64 g BAGNO 2,38
2 5 64 i BAGNO 0,08
2 5 66 c BAGNO 1,00
2 5 67 b BAGNO 9,97
2 5 68 b BAGNO 1,11




Adres lesny Adres lesny
Rodzaj pow. | Pow. (ha) Rodzaj pow. | Pow. (ha)
Obregb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. Obregb | L-ctwo | Oddz. | Poddz.
2 5 68 d BAGNO 0,28 2 5 167 b BAGNO 0,44
2 5 68 f BAGNO 1,57 2 3 239 a BAGNO 0,58
2 5 69 d BAGNO 2,88 2 2 268 g BAGNO 1,88
2 5 70 d BAGNO 0,50 2 2 269 h ZBIORNIK 1,24
2 5 72 g ZBIORNIK 1,19 2 2 269 i ZBIORNIK 0,84
2 5 93 b BAGNO 0,38 2 2 269 ] BAGNO 0,45
2 5 93 c BAGNO 2,09 2 3 305 j BAGNO 0,77
2 5 105 m BAGNO 0,25 2 2 318 d BAGNO 0,21
2 4 106 i BAGNO 0,09 2 2 318 fx BAGNO 0,80
2 5 122 c BAGNO 0,77 2 2 318 z BAGNO 0,66
2 5 122 d BAGNO 0,99 Razem ER 7 168,28
2 5 136 a ZBIORNIK 0,84 OGOLEM 2104,17
OBJASNIENIA DO TABELI:
ER 1 Prawne formy ochrony przyrody charakteryzujace si¢ z zasady brakiem ingerencji
gospodarczej (rezerwaty przyrody, uzytki ekologiczne, powierzchniowe pomniki przyrody,
(ER_1_CHR) RSA . . . ’
catoroczne strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych
ochrona gatunkowa)
ER2 Siedlisk dnicze rzadkie i zagrozone ujgte w Zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej
(ER 2 SDL) iedliska przyrodnicze rzadkie i zagrozone ujgte w Zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej
ER3 Obiekty bez wskazan gospodarczych (nie uzytkowane): zadrzewienia, remizy (Lz), nieuzytki
(ER_3_NUZ) (N), grunty do naturalnej sukcesji i inne obiekty o podobnych charakterze
(ERf‘E IiSY) Ostoje ksylobiontow
ERS Kepy na zrgbach pozostawione do naturalnego rozkladu o powierzchni jednostkowej lub
(ER_5_KEP) acznej (dwa i wigcej obiektow posiadajacych tacznosé przestrzenna) nie mniejszej niz 0,4 ha
ER 6 Reprezentat Klady innych ekosystemow lesnych - wyb dlesnict
(ER 6 INN) eprezentatywne przyktady innych ekosystemow lesnych - wybrane przez nadle$nictwo
ER 7 Pozostate ekosystemy wodno-btotne (bagna, wody stojace itp.)
(ER 7 WOD) ystemy gna, wody stojace itp.
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41.9. Wykaz poddzialow zaliczonych do lasow o szczegolnych walorach

przyrodniczych (HCFV).

Adres lesny Rodzaj Pow. (ha) Adres lesny Rodzaj Pow. (ha)
Obreb ‘ L-ctwo | 0Oddz. ‘ Poddz. pow. Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.

Kategoria 1.1.a 2 2 318 p D-STAN 0,28
1 6 146 i D-STAN 3,30 2 2 318 r D-STAN 0,95
1 6 147 f D-STAN 1,15 2 2 318 s D-STAN 0,26
1 6 147 h D-STAN 1,13 2 2 318 t D-STAN 0,71
1 6 147 i D-STAN 1,15 2 2 318 w D-STAN 2,48
1 6 177 h D-STAN 0,52 2 2 318 X D-STAN 0,83
1 6 177 j D-STAN 1,21 2 2 318 y D-STAN 0,45
1 6 178 c D-STAN 2,27 2 2 319 a D-STAN 17,11
1 6 178 f D-STAN 3,23 2 2 319 b D-STAN 18,96
1 6 198 c D-STAN 4,44 2 2 319 c D-STAN 3,76
1 6 200 a D-STAN 2,10 2 2 319 d D-STAN 6,75
1 6 200 b D-STAN 2,68 2 2 319 f D-STAN 1,59
1 6 200 c D-STAN 1,24 2 2 319 g D-STAN 0,72
1 6 200 d D-STAN 1,81 2 2 320 a D-STAN 6,08
1 6 200 f D-STAN 0,84 2 2 320 b D-STAN 3,74
1 6 200 g D-STAN 1,09 Razem 1.1.a 130,27
1 6 200 i D-STAN 0,74 Kategoria 3.1
1 6 269 a D-STAN 2,70 1 10 293 h D-STAN 3,10
1 6 269 b D-STAN 5,88 1 10 295 b D-STAN 3,03
1 6 269 c D-STAN 0,72 1 10 296 b D-STAN 1,44
1 6 269 d D-STAN 0,80 1 10 296 c D-STAN 4,75
1 6 269 f D-STAN 1,29 1 10 297 g D-STAN 0,89
1 6 269 g D-STAN 0,73 1 10 297 h D-STAN 3,71
1 6 269 h D-STAN 4,04 1 10 297 i D-STAN 0,95
1 6 269 i D-STAN 1,18 1 10 297 0 D-STAN 2,15
1 6 269 j D-STAN 0,47 1 10 298 h D-STAN 4,69
2 2 318 a D-STAN 0,60 1 10 298 i D-STAN 2,69
2 2 318 ax D-STAN 1,26 1 10 298 0 D-STAN 1,60
2 2 318 b D-STAN 0,67 1 10 311 p D-STAN 1,49
2 2 318 bx D-STAN 0,57 1 10 311 r D-STAN 0,96
2 2 318 c D-STAN 0,64 1 10 313 c D-STAN 1,50
2 2 318 cx D-STAN 0,43 1 10 314 a D-STAN 0,98
2 2 318 dx D-STAN 0,53 1 10 314 b D-STAN 1,76
2 2 318 g D-STAN 0,21 1 10 316 a D-STAN 0,84
2 2 318 ex D-STAN 1,96 1 10 316 b D-STAN 1,41
2 2 318 h D-STAN 0,20 2 2 318 c D-STAN 0,64
2 2 318 i D-STAN 0,76 Razem 3.1 38,58
2 2 318 j D-STAN 1,78 Kategoria 3.2
2 2 318 k D-STAN 0,62 1 9 1 a PS 5,26
2 2 318 1 D-STAN 1,21 1 9 1 b D-STAN 2,76
2 2 318 m D-STAN 291 1 9 1 f E-PS 1,28
2 2 318 n D-STAN 3,59 1 9 2 p E-N 1,09
2 2 318 o D-STAN 0,95 1 9 2 z E-WS 0,77
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Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
1 9 3 b D-STAN 1,16
1 9 3 c BAGNO 1,27
1 9 3 j L 0,24
1 9 3 k L 0,65
1 9 4 a D-STAN 5,60
1 9 4 f D-STAN 1,86
1 9 4 ] D-STAN 5,26
1 9 4 1 D-STAN 3,35
1 9 4 m b 1,63
1 9 5 a D-STAN 2,99
1 9 7 i D-STAN 1,17
1 9 9 D-STAN 0,68
1 9 11 b L 0,66
1 9 15 a L 1,20
1 9 15 b D-STAN 5,05
1 9 37 g PS 5,03
1 9 38 h PS 0,35
1 9 38 i PS 0,97
1 9 38 k PS 1,81
1 9 39 o PS 0,39
1 9 45 g PS 1,10
1 9 49 b D-STAN 1,44
1 9 49 d D-STAN 3,19
1 9 49 f E-LS 6,18
1 9 49 g D-STAN 5,50
1 9 49 i D-STAN 1,94
1 9 49 j E-LS 2,90
1 9 49 k D-STAN 3,10
1 9 70 b D-STAN 8,37
1 7 96 k PIASKI 0,24
1 7 97 c PIASKI 0,49
1 7 97 d JEZIORO 4,89
1 6 115 a D-STAN 1,29
1 6 115 b D-STAN 0,55
1 6 115 c D-STAN 2,35
1 6 115 f D-STAN 0,57
1 6 115 h D-STAN 1,02
1 6 115 j D-STAN 15,47
1 6 115 1 D-STAN 0,35
1 6 115 o D-STAN 1,48
1 6 116 a D-STAN 1,55
1 6 116 c D-STAN 3,27
1 6 116 d D-STAN 0,73
1 6 116 f D-STAN 1,18
1 6 116 i D-STAN 0,59
1 6 116 m D-STAN 0,10
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Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
1 6 145 a D-STAN 12,44
1 6 146 f D-STAN 0,87
1 6 169 a D-STAN 26,76
1 6 170 a D-STAN 11,62
1 6 171 a D-STAN 30,30
1 6 171 d D-STAN 3,52
1 6 172 a D-STAN 19,03
1 6 173 b D-STAN 5,81
1 6 173 d D-STAN 2,53
1 6 173 h D-STAN 12,84
1 6 173 ] D-STAN 1,42
1 6 174 a D-STAN 10,15
1 6 174 b D-STAN 19,76
1 6 174 f D-STAN 2,59
1 6 175 a D-STAN 22,68
1 6 175 c D-STAN 9,37
1 6 175 f D-STAN 0,66
1 6 176 b D-STAN 1,04
1 6 176 c D-STAN 0,58
1 6 176 d D-STAN 4,74
1 6 176 g D-STAN 1,35
1 6 176 h ZBIORNIK 0,82
1 6 176 ] D-STAN 13,44
1 6 176 k D-STAN 0,29
1 6 176 1 ZBIORNIK 0,36
1 6 176 n ZBIORNIK 1,34
1 6 177 d D-STAN 11,89
1 6 177 f LZR-PS 2,18
1 6 177 g D-STAN 0,88
1 6 177 i D-STAN 0,73
1 6 177 ] D-STAN 1,21
1 6 178 b D-STAN 12,62
1 6 178 f D-STAN 3,23
1 6 198 a D-STAN 2,74
1 6 198 c D-STAN 4,44
1 6 200 a D-STAN 2,10
1 6 200 b D-STAN 2,68
1 6 200 d D-STAN 1,81
1 6 200 f D-STAN 0,84
1 6 200 g D-STAN 1,09
1 6 200 h D-STAN 21,91
1 10 255 g D-STAN 0,62
1 10 255 t D-STAN 0,69
1 10 256 h D-STAN 1,24
1 6 263 h D-STAN 4,94
1 6 263 m D-STAN 0,27




Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.

1 6 263 n D-STAN 0,91

1 6 269 a D-STAN 2,70
1 6 269 b D-STAN 5,88
1 6 271 z D-STAN 1,98
1 10 281 n D-STAN 1,77
1 6 288 h D-STAN 4,12
1 6 288 i D-STAN 8,00
1 6 288 ] D-STAN 1,06
1 6 289 b D-STAN 2,70
1 6 289 c D-STAN 9,71

1 6 289 1 D-STAN 1,37
1 10 297 n D-STAN 1,47
1 10 297 o D-STAN 2,15

1 10 298 p D-STAN 2,98
1 10 298 r D-STAN 0,38
1 10 298 s D-STAN 2,70
1 10 303 g D-STAN 0,40
1 10 303 h D-STAN 0,35

1 10 305 o BAGNO 0,56
1 10 311 g D-STAN 3,97
2 1 1 c D-STAN 1,00
2 1 1 d D-STAN 2,60
2 1 2 b ZBIORNIK 0,16
2 1 2 c D-STAN 1,33

2 1 2 f ZBIORNIK 0,22
2 1 2 g D-STAN 1,40
2 1 2 h D-STAN 1,89
2 1 2 o D-STAN 4,28
2 1 3 a D-STAN 2,05

2 1 3 b D-STAN 1,80
2 1 3 f E-WS 10,25
2 1 4 a D-STAN 4,56
2 1 5 a D-STAN 1,58
2 1 5 b D-STAN 3,40
2 1 5 S E-WS 3,38
2 1 6 a D-STAN 1,30
2 1 6 b D-STAN 3,10
2 1 6 f E-WS 7,62
2 1 7 a D-STAN 3,39
2 1 7 c D-STAN 0,49
2 1 7 h D-STAN 2,40
2 1 8 b D-STAN 2,62
2 1 9 a D-STAN 1,27
2 1 9 b D-STAN 3,20
2 1 9 1 E-WS 1,37
2 1 11 c D-STAN 3,05
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Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 1 11 f D-STAN 491
2 1 12 c E-WS 5,44
2 1 12 d E-N 0,30
2 1 12 i D-STAN 2,03
2 1 13 b E-N 0,60
2 1 13 c D-STAN 4,25
2 1 14 b D-STAN 1,00
2 1 15 a BAGNO 5,90
2 1 17 c BAGNO 0,43
2 1 17 k D-STAN 433
2 1 21 d BAGNO 1,03
2 1 22 b D-STAN 1,91
2 1 22 c D-STAN 1,11
2 1 22 d D-STAN 10,74
2 1 22 f D-STAN 3,54
2 1 24 b E-WS 2,22
2 1 24 f BAGNO 0,44
2 1 25 1 D-STAN 3,04
2 1 26 g E-WS 8,72
2 1 27 a D-STAN 10,48
2 1 27 b D-STAN 1,09
2 1 27 c D-STAN 4,50
2 1 27 d D-STAN 0,86
2 1 27 g D-STAN 0,80
2 1 29 a D-STAN 22,08
2 1 29 b D-STAN 2,72
2 1 30 c D-STAN 15,50
2 1 30 d D-STAN 7,23
2 1 31 b D-STAN 7,79
2 1 32 c D-STAN 4,01
2 1 33 g D-STAN 6,12
2 1 33 D-STAN 6,18
2 1 34 a BAGNO 0,77
2 1 35 a D-STAN 18,46
2 1 36 i BAGNO 0,64
2 1 37 c D-STAN 7,87
2 1 37 f BAGNO 0,64
2 1 37 g D-STAN 4,02
2 1 38 g BAGNO 0,46
2 1 39 f D-STAN 0,82
2 1 39 g D-STAN 10,13
2 1 39 i BAGNO 0,42
2 1 39 n BAGNO 0,21
2 1 39 o D-STAN 0,51
2 1 40 h BAGNO 0,40
2 1 42 a D-STAN 8,39




Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 1 42 b D-STAN 5,56
2 1 42 c D-STAN 6,99
2 1 43 b D-STAN 5,88
2 1 43 c D-STAN 2,58
2 1 43 i D-STAN 4,92
2 1 43 k D-STAN 0,80
2 1 43 1 D-STAN 2,07
2 1 44 a D-STAN 6,33
2 1 44 b D-STAN 4,95
2 1 45 b D-STAN 4,06
2 1 45 d D-STAN 2,96
2 1 45 h D-STAN 5,82
2 1 46 g D-STAN 6,99
2 1 47 i D-STAN 0,38
2 1 47 k D-STAN 0,23
2 1 47 1 D-STAN 0,40
2 1 48 a D-STAN 0,61
2 1 48 b D-STAN 0,56
2 1 48 c D-STAN 0,54
2 1 48 d D-STAN 0,17
2 1 49 a D-STAN 2,80
2 5 61 m D-STAN 8,24
2 5 61 P D-STAN 0,61
2 5 62 b D-STAN 16,68
2 5 62 c D-STAN 2,99
2 5 63 a D-STAN 3,15
2 5 63 c D-STAN 1,37
2 5 63 f D-STAN 3,87
2 5 63 h D-STAN 1,76
2 5 64 b D-STAN 8,70
2 5 64 d D-STAN 0,89
2 5 65 a D-STAN 10,05
2 5 65 b D-STAN 5,90
2 5 66 a D-STAN 4,77
2 5 66 d D-STAN 6,36
2 5 67 a D-STAN 6,59
2 5 67 f D-STAN 1,02
2 5 70 a D-STAN 8,00
2 5 70 b D-STAN 4,27
2 5 70 c D-STAN 1,13
2 5 71 b D-STAN 8,83
2 1 90 h D-STAN 0,72
2 1 90 P D-STAN 0,62
2 1 119 g D-STAN 1,98
2 5 133 g D-STAN 1,48
2 3 232 g D-STAN 3,61
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Adres lesny Rodzaj Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 3 253 z D-STAN 1,20
2 3 277 m D-STAN 442
2 2 285 f D-STAN 0,72
2 2 317 r D-STAN 2,82
2 2 317 s D-STAN 3,54
2 2 317 X D-STAN 4,59
2 2 318 dx D-STAN 0,53
2 2 318 k D-STAN 0,62
2 2 318 m D-STAN 2,91
2 2 318 n D-STAN 3,59
2 2 318 0 D-STAN 0,95
2 2 318 s D-STAN 0,26
2 2 318 t D-STAN 0,71
2 2 318 w D-STAN 2,48
2 2 319 a D-STAN 17,11
2 2 319 b D-STAN 18,96
2 2 319 c D-STAN 3,76
2 2 319 d D-STAN 6,75
2 2 319 j D-STAN 0,18
2 2 320 a D-STAN 6,08
2 2 320 b D-STAN 3,74
2 2 320 0 D-STAN 0,33
2 2 321 c D-STAN 2,60
2 2 322 a D-STAN 1,75
2 2 322 d D-STAN 1,39
Razem 3.2 1017,83
Kategoria 4.1
1 9 1 b D-STAN 2,76
1 9 2 a SZCZ CHR 1,02
1 9 2 h D-STAN 0,19
1 9 2 j D-STAN 0,38
1 9 2 1 D-STAN 0,76
1 9 2 n D-STAN 297
1 9 2 0 D-STAN 1,33
1 9 3 m D-STAN 3,72
1 9 4 b D-STAN 4,46
1 9 4 c D-STAN 3,89
1 9 4 g D-STAN 1,00
1 9 4 h D-STAN 0,98
1 9 4 i D-STAN 1,52
1 9 4 j D-STAN 5,26
1 9 4 1 D-STAN 3,35
1 9 8 y D-STAN 0,65
1 9 9 j D-STAN 0,68
1 9 9 k D-STAN 1,68
1 9 15 b D-STAN 5,05




Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
1 9 22 m D-STAN 0,73
1 9 27A a D-STAN 1,90
1 9 27A c D-STAN 0,18
1 9 27A f D-STAN 1,50
1 9 27A h D-STAN 1,44
1 9 27A ] D-STAN 3,06
1 9 40 h D-STAN 0,95
1 9 40 i D-STAN 1,16
1 9 49 a D-STAN 4,29
1 9 49 b D-STAN 1,44
1 9 49 d D-STAN 3,19
1 9 49 D-STAN 5,50
1 9 49 h D-STAN 2,04
1 9 49 i D-STAN 1,94
1 9 49 k D-STAN 3,10
1 9 49 1 D-STAN 1,43
1 9 49 m D-STAN 2,58
1 9 49 n D-STAN 1,20
1 9 49 S D-STAN 0,25
1 9 50 a D-STAN 0,97
1 9 51 n D-STAN 0,89
1 9 51 o D-STAN 1,80
1 9 52 i D-STAN 1,01
1 9 52 ] D-STAN 0,85
1 9 52 m D-STAN 1,75
1 9 52 n D-STAN 1,41
1 9 52 o D-STAN 0,79
1 9 53 a D-STAN 2,65
1 9 53 b D-STAN 1,52
1 9 53 k D-STAN 0,59
1 9 54 b D-STAN 0,16
1 9 54 c D-STAN 1,46
1 9 54 n D-STAN 2,76
1 9 55 b D-STAN 0,35
1 9 56 a D-STAN 3,16
1 9 56 d D-STAN 0,59
1 9 57 d D-STAN 1,66
1 9 58 h D-STAN 1,22
1 9 59 ] D-STAN 1,63
1 9 59 m D-STAN 4,18
1 9 59 n D-STAN 0,94
1 9 59 o D-STAN 2,80
1 9 64 i D-STAN 1,82
1 9 69 d D-STAN 2,33
1 9 69 g D-STAN 1,16
1 9 70 a D-STAN 3,12
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Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
1 9 70 b D-STAN 8,37
1 9 70 d D-STAN 2,17
1 9 70 g D-STAN 2,17
1 9 70 h D-STAN 2,29
1 7 71 b D-STAN 1,04
1 7 71 c D-STAN 0,14
1 7 71 d D-STAN 0,60
1 7 71 f D-STAN 0,34
1 7 71 D-STAN 0,88
1 7 72 D-STAN 1,92
1 7 73 c D-STAN 0,63
1 7 74 b D-STAN 0,75
1 7 74 f D-STAN 1,98
1 7 74 g D-STAN 0,56
1 7 75 r D-STAN 0,78
1 8 78 j D-STAN 0,86
1 8 78 m D-STAN 1,65
1 8 78 n D-STAN 1,76
1 8 79 b D-STAN 1,30
1 8 79 f D-STAN 1,98
1 8 79 g D-STAN 431
1 8 79 i D-STAN 1,65
1 8 80 b D-STAN 0,93
1 8 80 c D-STAN 1,66
1 8 81 c D-STAN 1,52
1 8 81 d D-STAN 0,61
1 8 102 a D-STAN 0,83
1 8 107 j D-STAN 2,36
1 8 107 k D-STAN 2,79
1 8 107 1 D-STAN 2,01
1 8 108 n D-STAN 1,01
1 8 108 P D-STAN 1,85
1 6 115 a D-STAN 1,29
1 6 115 b D-STAN 0,55
1 6 115 c D-STAN 2,35
1 6 115 f D-STAN 0,57
1 6 115 h D-STAN 1,02
1 6 115 i D-STAN 0,51
1 6 115 j D-STAN 15,47
1 6 115 1 D-STAN 0,35
1 6 115 o D-STAN 1,48
1 8 137 m D-STAN 0,81
1 8 137 n D-STAN 1,74
1 8 143 r D-STAN 1,24
1 8 143 s D-STAN 1,56
1 6 145 a D-STAN 12,44




Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
1 6 145 b SZCZ CHR 0,92
1 146 f D-STAN 0,87
1 8 167 f D-STAN 1,00
1 8 167 k D-STAN 1,93
1 6 169 a D-STAN 26,76
1 6 170 a D-STAN 11,62
1 6 171 a D-STAN 30,30
1 6 171 d D-STAN 3,52
1 6 172 a D-STAN 19,03
1 6 172 d SZCZ CHR 0,06
1 6 173 b D-STAN 5,81
1 6 173 d D-STAN 2,53
1 6 173 h D-STAN 12,84
1 6 173 j D-STAN 1,42
1 6 174 a D-STAN 10,15
1 6 174 b D-STAN 19,76
1 6 174 f D-STAN 2,59
1 6 175 a D-STAN 22,68
1 6 175 c D-STAN 9,37
1 6 175 f D-STAN 0,66
1 6 176 b D-STAN 1,04
1 6 176 c D-STAN 0,58
1 6 176 d D-STAN 4,74
1 6 176 g D-STAN 1,35
1 6 176 j D-STAN 13,44
1 6 176 k D-STAN 0,29
1 6 176 p D-STAN 0,55
1 6 176 r D-STAN 0,50
1 6 177 a D-STAN 0,81
1 6 177 b D-STAN 0,87
1 6 177 d D-STAN 11,89
1 6 177 g D-STAN 0,88
1 6 177 i D-STAN 0,73
1 6 177 k D-STAN 2,18
1 6 178 a D-STAN 2,03
1 6 178 b D-STAN 12,62
1 6 200 h D-STAN 21,91
1 6 202 1 D-STAN 0,82
1 6 202 m D-STAN 0,44
1 8 220 f D-STAN 1,34
1 8 221 c D-STAN 2,45
1 8 221 g D-STAN 0,93
1 10 245 1 D-STAN 1,58
1 10 245 r D-STAN 0,79
1 10 252 w D-STAN 3,46
1 10 252A i D-STAN 0,76
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Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
1 10 252A 1 D-STAN 1,76
1 10 252A m D-STAN 2,85
1 10 252A n D-STAN 0,74
1 10 252A o D-STAN 0,54
1 10 252A p D-STAN 1,25
1 10 252A r D-STAN 5,47
1 10 255 f D-STAN 0,94
1 10 255 i D-STAN 0,92
1 10 255 ] D-STAN 2,18
1 10 255 n D-STAN 3,03
1 10 255 o D-STAN 3,27
1 10 255 r D-STAN 1,30
1 10 255 t D-STAN 0,69
1 10 262 o POL LOW 1,46
1 10 262 p D-STAN 1,51
1 6 263 m D-STAN 0,27
1 6 263 n D-STAN 0,91
1 6 266 a D-STAN 3,24
1 6 270 h D-STAN 2,98
1 6 270 i D-STAN 291
1 6 270 i D-STAN | 1,99
1 6 270 k D-STAN 1,91
1 6 271 o D-STAN 1,58
1 6 271 P D-STAN 3,01
1 6 271 r D-STAN 1,93
1 6 271 S D-STAN 4,10
1 6 271 t D-STAN 1,10
1 6 271 w D-STAN 1,48
1 6 271 X D-STAN 1,66
1 6 271 y D-STAN 0,89
1 6 271 z D-STAN 1,98
1 6 271 bx D-STAN 0,84
1 10 272 b D-STAN 0,86
1 10 272 c D-STAN 2,88
1 10 272 d D-STAN 1,05
1 10 272 f D-STAN 0,67
1 10 272 g D-STAN 1,87
1 10 272 h D-STAN 2,55
1 10 272 i D-STAN 1,59
1 10 272 j D-STAN 1,29
1 10 272 1 D-STAN 1,60
1 10 272 m D-STAN 0,49
1 10 272 n D-STAN 0,34
1 10 272 P D-STAN 2,01
1 10 272 w D-STAN 2,43
1 10 272 X D-STAN 1,93




Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
1 10 272 y D-STAN 1,60
1 10 272 z D-STAN 2,37
1 10 273 g D-STAN 0,82
1 10 274 a D-STAN 1,99
1 10 274 b D-STAN 3,35
1 10 274 c D-STAN 15,09
1 10 274 d D-STAN 1,40
1 10 275 b D-STAN 3,40
1 10 275 d D-STAN 2,24
1 10 275 f D-STAN 1,73
1 10 278 d D-STAN 3,40
1 10 279 h D-STAN 1,28
1 10 280 d D-STAN 2,17
1 10 280 ] D-STAN 0,64
1 10 281 f D-STAN 0,31
1 10 281 g D-STAN 3,49
1 10 281 h D-STAN 6,10
1 10 281 i D-STAN 0,35
1 10 281 ] D-STAN 0,39
1 10 281 1 D-STAN 1,90
1 10 281 n D-STAN 1,77
1 6 282 X D-STAN 0,29
1 6 286 g D-STAN 1,55
1 6 286 m D-STAN 2,49
1 6 287 a D-STAN 0,58
1 6 287 b D-STAN 6,06
1 6 287 c D-STAN 1,64
1 6 287 f D-STAN 1,74
1 6 287 h D-STAN 3,19
1 6 288 a D-STAN 3,53
1 6 288 b D-STAN 2,18
1 6 288 c D-STAN 2,63
1 6 288 d D-STAN 1,11
1 6 288 f D-STAN 2,33
1 6 288 D-STAN 1,50
1 6 288 h D-STAN 4,12
1 6 288 i D-STAN 8,00
1 6 288 ] D-STAN 1,06
1 6 289 a D-STAN 0,85
1 6 289 b D-STAN 2,70
1 6 289 c D-STAN 9,71
1 6 289 d D-STAN 4,00
1 6 289 f D-STAN 1,12
1 6 289 D-STAN 3,51
1 6 289 h D-STAN 1,80
1 6 289 i D-STAN 0,60

304

Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
1 6 289 j D-STAN 2,57
1 6 289 k D-STAN 0,90
1 6 289 1 D-STAN 1,37
1 6 289 m D-STAN 5,70
1 6 289 o D-STAN 0,85
1 6 289 p D-STAN 1,37
1 6 289 r D-STAN 1,45
1 10 290 a D-STAN 0,73
1 10 290 b D-STAN 1,59
1 10 290 c D-STAN 3,21
1 10 290 d D-STAN 2,00
1 10 290 f D-STAN 2,80
1 10 290 g D-STAN 1,36
1 10 290 h D-STAN 1,20
1 10 290 i D-STAN 1,30
1 10 290 j D-STAN 4,19
1 10 290 k D-STAN 1,02
1 10 290 1 D-STAN 0,62
1 10 290 m D-STAN 1,59
1 10 290 o D-STAN 0,10
1 10 291 a D-STAN 0,56
1 10 291 b D-STAN 2,33
1 10 291 c D-STAN 1,16
1 10 291 d ZRAB 2,74
1 10 291 f D-STAN 2,47
1 10 291 g D-STAN 3,19
1 10 291 h D-STAN 1,31
1 10 291 i D-STAN 1,63
1 10 291 j D-STAN 0,65
1 10 291 1 D-STAN 2,26
1 10 292 a D-STAN 3,17
1 10 292 b D-STAN 1,27
1 10 292 c D-STAN 1,53
1 10 292 f D-STAN 0,70
1 10 292 i D-STAN 0,75
1 10 292 ] D-STAN 1,59
1 10 292 m D-STAN 2,31
1 10 292 p D-STAN 3,92
1 10 292 S D-STAN 1,90
1 10 292 4 D-STAN 0,75
1 10 292 ax D-STAN 2,05
1 10 293 b D-STAN 1,77
1 10 293 c D-STAN 0,78
1 10 293 d D-STAN 3,71
1 10 293 f D-STAN 6,89
1 10 293 h D-STAN 3,10




Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
1 10 293 i D-STAN 1,34
1 10 293 j D-STAN 0,99
1 10 293 1 D-STAN 5,26
1 10 293 m D-STAN 2,14
1 10 293 n D-STAN 2,47
1 10 293 o D-STAN 1,99
1 10 294 b D-STAN 1,61
1 10 294 f D-STAN 1,50
1 10 294 h D-STAN 1,58
1 10 294 i D-STAN 0,53
1 10 294 ] D-STAN 0,96
1 10 294 k D-STAN 0,90
1 10 294 1 D-STAN 0,64
1 10 294 m D-STAN 3,12
1 10 294 r D-STAN 0,92
1 10 294 S D-STAN 0,65
1 10 295 a D-STAN 2,22
1 10 295 b D-STAN 3,03
1 10 295 c D-STAN 2,62
1 10 295 d D-STAN 1,96
1 10 295 D-STAN 1,34
1 10 295 h D-STAN 4,09
1 10 295 i D-STAN 2,95
1 10 296 a D-STAN 1,81
1 10 296 b D-STAN 1,44
1 10 296 c D-STAN 4,75
1 10 296 h D-STAN 1,43
1 10 296 i D-STAN 0,77
1 10 296 j ZRAB 0,62
1 10 297 a D-STAN 2,12
1 10 297 d D-STAN 0,37
1 10 297 f D-STAN 4,89
1 10 297 D-STAN 0,89
1 10 297 D-STAN 3,71
1 10 297 i D-STAN 0,95
1 10 297 ] D-STAN 0,84
1 10 297 k D-STAN 2,96
1 10 297 1 D-STAN 0,66
1 10 297 m D-STAN 1,03
1 10 297 n D-STAN 1,47
1 10 297 o D-STAN 2,15
1 10 297 p D-STAN 0,98
1 10 297 r D-STAN 0,78
1 10 297 s D-STAN 0,62
1 10 298 f D-STAN 2,79
1 10 298 g D-STAN 3,58

305

Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
1 10 298 h D-STAN 4,69
1 10 298 i D-STAN 2,69
1 10 298 j D-STAN 0,88
1 10 298 k D-STAN 1,03
1 10 298 o D-STAN 1,60
1 10 298 p D-STAN 2,98
1 10 298 s D-STAN 2,70
1 10 298 t D-STAN 0,25
1 10 298 w D-STAN 0,73
1 10 299 b D-STAN 0,97
1 10 299 c ZRAB 0,92
1 10 299 d D-STAN 1,97
1 10 299 f D-STAN 5,20
1 10 299 h D-STAN 2,71
1 10 299 1 D-STAN 2,33
1 10 299 m D-STAN 2,24
1 10 299 n D-STAN 2,83
1 10 299 p D-STAN 1,36
1 10 300 h D-STAN 0,67
1 10 300 i D-STAN 3,14
1 10 300 ] D-STAN 2,16
1 10 300 k D-STAN 1,16
1 10 300 1 D-STAN 1,15
1 10 300 m D-STAN 1,33
1 10 300 n D-STAN 1,37
1 10 300 o D-STAN 0,67
1 10 300 p D-STAN 1,06
1 10 301 i D-STAN 1,14
1 10 301 j D-STAN 1,60
1 10 301 k D-STAN 0,80
1 10 301 1 D-STAN 1,77
1 10 301 m D-STAN 3,54
1 10 303 g D-STAN 0,40
1 10 303 h D-STAN 0,35
1 10 304 d D-STAN 0,91
1 10 304 f D-STAN 1,08
1 10 304 g D-STAN 1,49
1 10 304 1 D-STAN 3,07
1 10 304 m D-STAN 3,72
1 10 304 o D-STAN 2,87
1 10 304 t D-STAN 2,44
1 10 304 w D-STAN 0,54
1 10 305 a D-STAN 3,31
1 10 305 b D-STAN 1,27
1 10 305 c D-STAN 2,41
1 10 305 d ZRAB 3,09




Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
1 10 305 f D-STAN 2,35
1 10 305 g D-STAN 3,11
1 10 305 D-STAN 0,61
1 10 305 k D-STAN 1,12
1 10 305 1 D-STAN 2,64
1 10 305 n D-STAN 1,48
1 10 305 p D-STAN 2,13
1 10 306 a D-STAN 1,18
1 10 306 b D-STAN 0,80
1 10 307 a D-STAN 2,14
1 10 307 k D-STAN 1,77
1 10 308 p D-STAN 0,86
1 10 308 r D-STAN 0,66
1 10 309 o D-STAN 1,59
1 10 309 p D-STAN 2,28
1 10 309 r D-STAN 0,58
1 10 310 ] D-STAN 1,67
1 10 310 n D-STAN 0,79
1 10 310 o D-STAN 0,74
1 10 310 p D-STAN 0,33
1 10 310 r D-STAN 0,83
1 10 310 X D-STAN 0,62
1 10 311 b D-STAN 3,40
1 10 311 d D-STAN 0,59
1 10 311 g D-STAN 3,97
1 10 311 h D-STAN 0,51
1 10 311 i D-STAN 1,36
1 10 311 1 D-STAN 1,91
1 10 311 m D-STAN 1,81
1 10 311 o D-STAN 3,17
1 10 311 p D-STAN 1,49
1 10 311 r D-STAN 0,96
1 10 311 S D-STAN 0,81
1 10 311 t D-STAN 2,14
1 10 312 a D-STAN 1,71
1 10 312 b D-STAN 1,87
1 10 312 o D-STAN 0,33
1 10 312 p D-STAN 1,08
1 10 313 a D-STAN 1,57
1 10 313 b D-STAN 2,05
1 10 313 c D-STAN 1,50
1 10 313 i D-STAN 0,70
1 10 313 ] D-STAN 0,85
1 10 313 1 D-STAN 3,31
1 10 313 m D-STAN 0,92
1 10 313 n D-STAN 0,60

306

Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
1 10 313 o D-STAN 0,56
1 10 314 a D-STAN 0,98
1 10 314 b D-STAN 1,76
1 10 314 c D-STAN 0,56
1 10 314 d D-STAN 1,56
1 10 314 f D-STAN 0,73
1 10 314 t D-STAN 0,97
1 10 314 w D-STAN 0,75
1 10 314 X D-STAN 0,62
1 10 315 a D-STAN 0,24
1 10 315 b D-STAN 0,58
1 10 315 c D-STAN 2,01
1 10 315 d D-STAN 1,11
1 10 315 m D-STAN 1,08
1 10 315 n D-STAN 1,16
1 10 315 o D-STAN 0,29
1 10 316 a D-STAN 0,84
1 10 316 b D-STAN 1,41
1 10 316 c D-STAN 2,12
1 10 316 d D-STAN 3,77
1 10 316 f D-STAN 1,24
1 10 316 D-STAN 0,99
1 10 316 D-STAN 0,97
1 10 316 o D-STAN 0,65
1 10 316 w D-STAN 2,66
1 10 316 X D-STAN 0,76
1 6 319 f POL LOW 1,03
2 1 1 c D-STAN 1,00
2 1 1 d D-STAN 2,60
2 1 1 f D-STAN 3,85
2 1 2 c D-STAN 1,33
2 1 2 D-STAN 1,40
2 1 2 D-STAN 1,89
2 1 2 i D-STAN 3,48
2 1 2 ] D-STAN 0,51
2 1 2 k D-STAN 0,49
2 1 2 1 D-STAN 1,92
2 1 2 m D-STAN 1,27
2 1 2 n D-STAN 2,14
2 1 2 o D-STAN 4,28
2 1 3 a D-STAN 2,05
2 1 3 b D-STAN 1,80
2 1 3 c D-STAN 6,21
2 1 3 d D-STAN 5,78
2 1 3 g D-STAN 8,72
2 1 3 i D-STAN 0,84




Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 1 3 j D-STAN 1,87
2 1 4 a D-STAN 4,56
2 1 4 b D-STAN 6,25
2 1 4 c SZCZ CHR 0,67
2 1 4 d D-STAN 0,55
2 1 4 f D-STAN 7,56
2 1 4 h D-STAN 1,66
2 1 4 i D-STAN 0,75
2 1 4 ] D-STAN 1,92
2 1 4 k D-STAN 0,75
2 1 4 1 D-STAN 0,75
2 1 5 a D-STAN 1,58
2 1 5 b D-STAN 3,40
2 1 5 c D-STAN 2,18
2 1 5 g D-STAN 4,76
2 1 5 h D-STAN 0,74
2 1 5 j D-STAN 1,19
2 1 5 k D-STAN 1,69
2 1 5 1 D-STAN 1,11
2 1 5 n D-STAN 1,61
2 1 5 o D-STAN 0,77
2 1 5 P D-STAN 1,06
2 1 5 r SZCZ CHR 0,79
2 1 6 a D-STAN 1,30
2 1 6 b D-STAN 3,10
2 1 6 c D-STAN 2,07
2 1 6 d D-STAN 2,68
2 1 6 g D-STAN 2,32
2 1 6 h D-STAN 0,45
2 1 6 i D-STAN 5,66
2 1 6 D-STAN 0,93
2 1 6 k D-STAN 0,70
2 1 7 a D-STAN 3,39
2 1 7 b D-STAN 5,16
2 1 7 c D-STAN 0,49
2 1 7 d D-STAN 1,19
2 1 7 f D-STAN 1,87
2 1 7 g D-STAN 6,15
2 1 7 h D-STAN 2,40
2 1 8 b D-STAN 2,62
2 1 8 c D-STAN 2,10
2 1 8 d D-STAN 4,08
2 1 8 f D-STAN 1,25
2 1 8 D-STAN 3,89
2 1 8 D-STAN 2,88
2 1 8 k D-STAN 1,56

307

Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 1 9 a D-STAN 1,27
2 1 9 b D-STAN 3,20
2 1 9 c D-STAN 3,44
2 1 9 d D-STAN 2,72
2 1 9 f TURYST 0,04
2 1 9 g D-STAN 1,61
2 1 9 h D-STAN 0,93
2 1 9 i D-STAN 1,09
2 1 9 ] D-STAN 1,54
2 1 9 k D-STAN 1,32
2 1 9 n D-STAN 1,42
2 1 10 a D-STAN 5,76
2 1 10 b D-STAN 9,65
2 1 10 c D-STAN 11,71
2 1 10 f D-STAN 1,01
2 1 10 g D-STAN 1,64
2 1 10 h D-STAN 2,83
2 1 10 i D-STAN 1,31
2 1 11 b D-STAN 0,64
2 1 11 c D-STAN 3,05
2 1 11 d D-STAN 0,92
2 1 11 f D-STAN 491
2 1 11 h D-STAN 4,01
2 1 11 k D-STAN 1,36
2 1 11 1 D-STAN 1,88
2 1 11 o D-STAN 0,55
2 1 11 t D-STAN 2,45
2 1 11 w D-STAN 2,01
2 1 11 X D-STAN 1,03
2 1 11 y D-STAN 0,87
2 1 11 z D-STAN 0,68
2 1 11 ax D-STAN 1,54
2 1 12 a D-STAN 391
2 1 12 b D-STAN 2,66
2 1 12 f D-STAN 2,16
2 1 12 D-STAN 2,16
2 1 12 D-STAN 4,31
2 1 12 i D-STAN 2,03
2 1 13 c D-STAN 4,25
2 1 13 d D-STAN 0,31
2 1 13 g D-STAN 1,16
2 1 13 h D-STAN 5,04
2 1 13 i D-STAN 1,36
2 1 13 ] D-STAN 0,53
2 1 13 k D-STAN 1,11
2 1 13 1 D-STAN 0,95




Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 1 14 b D-STAN 1,00
2 1 14 c D-STAN 0,47
2 1 14 d D-STAN 1,01
2 1 14 g D-STAN 6,31
2 1 15 b D-STAN 3,68
2 1 15 c D-STAN 1,70
2 1 15 d D-STAN 0,76
2 1 15 f D-STAN 1,83
2 1 15 D-STAN 1,47
2 1 15 h D-STAN 4,38
2 1 15 i D-STAN 2,03
2 1 15 ] D-STAN 1,80
2 1 16 b D-STAN 2,94
2 1 16 c D-STAN 1,76
2 1 16 d D-STAN 1,43
2 1 16 f D-STAN 3,18
2 1 16 g D-STAN 2,17
2 1 16 i D-STAN 3,15
2 1 16 ] D-STAN 2,04
2 1 16 k D-STAN 1,75
2 1 16 1 D-STAN 9,66
2 1 16 m D-STAN 4,16
2 1 17 a D-STAN 1,54
2 1 17 b D-STAN 0,11
2 1 17 d D-STAN 0,57
2 1 17 f D-STAN 0,30
2 1 17 g D-STAN 2,72
2 1 17 h D-STAN 7,22
2 1 17 i D-STAN 7,43
2 1 17 ] D-STAN 0,90
2 1 17 k D-STAN 433
2 1 18 a D-STAN 4,04
2 1 18 b D-STAN 2,36
2 1 18 c D-STAN 7,55
2 1 18 d D-STAN 1,77
2 1 18 f D-STAN 6,51
2 1 19 a D-STAN 5,02
2 1 19 b D-STAN 3,57
2 1 19 c D-STAN 5,21
2 1 20 a D-STAN 2,35
2 1 20 c D-STAN 4,36
2 1 20 d D-STAN 1,21
2 1 20 f D-STAN 3,53
2 1 20 D-STAN 2,78
2 1 20 h D-STAN 2,93
2 1 21 a D-STAN 6,64

308

Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 1 21 b D-STAN 1,19
2 1 21 c D-STAN 4,44
2 1 22 a D-STAN 3,84
2 1 22 b D-STAN 1,91
2 1 22 c D-STAN 1,11
2 1 22 d D-STAN 10,74
2 1 22 f D-STAN 3,54
2 1 23 a D-STAN 1,90
2 1 23 b D-STAN 1,42
2 1 23 c D-STAN 2,58
2 1 23 d D-STAN 3,96
2 1 23 f D-STAN 4,30
2 1 23 g D-STAN 0,96
2 1 23 h D-STAN 3,98
2 1 24 a D-STAN 1,87
2 1 24 c D-STAN 6,20
2 1 24 d D-STAN 6,18
2 1 24 g D-STAN 1,37
2 1 24 i D-STAN 1,80
2 1 25 a D-STAN 3,64
2 1 25 b D-STAN 4,57
2 1 25 c D-STAN 0,79
2 1 25 f D-STAN 5,40
2 1 25 D-STAN 12,23
2 1 25 D-STAN 9,17
2 1 25 i D-STAN 0,78
2 1 25 j D-STAN 4,89
2 1 25 k D-STAN 4,05
2 1 25 1 D-STAN 3,04
2 1 25 m D-STAN 2,33
2 1 25 n D-STAN 1,10
2 1 25 o D-STAN 0,32
2 1 26 a D-STAN 1,74
2 1 26 b D-STAN 4,09
2 1 26 c D-STAN 5,62
2 1 26 d D-STAN 3,15
2 1 26 f D-STAN 2,61
2 1 26 h D-STAN 0,83
2 1 26 i D-STAN 1,04
2 1 26 j D-STAN 1,92
2 1 26 k D-STAN 1,31
2 1 26 1 D-STAN 1,06
2 1 26 m D-STAN 2,75
2 1 26 n D-STAN 2,88
2 1 26 o D-STAN 2,91
2 1 26 P D-STAN 1,82




Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 1 27 a D-STAN 10,48
2 1 27 b D-STAN 1,09
2 1 27 c D-STAN 4,50
2 1 27 d D-STAN 0,86
2 1 27 f D-STAN 0,93
2 1 27 g D-STAN 0,80
2 1 27 h D-STAN 3,99
2 1 27 i D-STAN 5,76
2 1 28 a D-STAN 3,06
2 1 28 b D-STAN 1,05
2 1 28 c D-STAN 2,29
2 1 28 f D-STAN 3,59
2 1 28 g D-STAN 11,02
2 1 28 h D-STAN 9,01
2 1 29 a D-STAN 22,08
2 1 29 b D-STAN 2,72
2 1 30 a D-STAN 3,06
2 1 30 b D-STAN 2,24
2 1 30 c D-STAN 15,50
2 1 30 d D-STAN 7,23
2 1 31 a D-STAN 6,63
2 1 31 b D-STAN 7,79
2 1 31 c D-STAN 6,88
2 1 31 d D-STAN 1,44
2 1 31 f POL LOW 0,86
2 1 32 a D-STAN 1,15
2 1 32 b D-STAN 7,63
2 1 32 c D-STAN 4,01
2 1 32 d D-STAN 1,44
2 1 32 f D-STAN 8,29
2 1 33 a D-STAN 4,67
2 1 33 b D-STAN 0,74
2 1 33 d D-STAN 2,87
2 1 33 g D-STAN 6,12
2 1 33 h D-STAN 6,18
2 1 33 i D-STAN 1,02
2 1 34 b D-STAN 0,74
2 1 34 c D-STAN 5,29
2 1 34 d D-STAN 1,10
2 1 34 f D-STAN 1,72
2 1 34 g D-STAN 0,63
2 1 34 h D-STAN 1,11
2 1 34 i D-STAN 2,29
2 1 34 D-STAN 2,90
2 1 34 k D-STAN 1,01
2 1 35 a D-STAN 18,46

309

Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 1 35 c D-STAN 1,97
2 1 35 d D-STAN 0,92
2 1 35 f D-STAN 2,83
2 1 35 g D-STAN 2,62
2 1 35 h D-STAN 1,06
2 1 36 a D-STAN 3,79
2 1 36 b D-STAN 7,99
2 1 36 c D-STAN 3,73
2 1 36 d D-STAN 6,07
2 1 36 f D-STAN 1,32
2 1 36 D-STAN 0,71
2 1 36 D-STAN 1,54
2 1 36 j D-STAN 0,11
2 1 37 a D-STAN 3,99
2 1 37 b D-STAN 2,33
2 1 37 c D-STAN 7,87
2 1 37 d D-STAN 2,54
2 1 37 g D-STAN 4,02
2 1 38 a D-STAN 4,37
2 1 38 b D-STAN 1,18
2 1 38 c D-STAN 11,35
2 1 38 d D-STAN 0,56
2 1 38 f D-STAN 2,44
2 1 38 h D-STAN 2,25
2 1 39 a D-STAN 2,45
2 1 39 c D-STAN 16,46
2 1 39 d D-STAN 5,46
2 1 39 f D-STAN 0,82
2 1 39 g D-STAN 10,13
2 1 39 h D-STAN 1,06
2 1 39 ] D-STAN 1,26
2 1 39 k D-STAN 1,17
2 1 39 1 D-STAN 5,80
2 1 39 m D-STAN 1,09
2 1 39 o D-STAN 0,51
2 1 40 a D-STAN 5,01
2 1 40 b D-STAN 1,12
2 1 40 c D-STAN 12,39
2 1 40 d D-STAN 3,33
2 1 40 f D-STAN 0,83
2 1 40 g D-STAN 0,67
2 1 40 i D-STAN 4,76
2 1 41 a D-STAN 9,96
2 1 41 b D-STAN 3,28
2 1 41 c D-STAN 3,30
2 1 41 d D-STAN 4,50




Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 1 42 a D-STAN 8,39
2 1 42 b D-STAN 5,56
2 1 42 c D-STAN 6,99
2 1 42 d D-STAN 1,78
2 1 43 a D-STAN 2,52
2 1 43 b D-STAN 5,88
2 1 43 c D-STAN 2,58
2 1 43 d D-STAN 2,95
2 1 43 D-STAN 0,04
2 1 43 h D-STAN 0,78
2 1 43 i D-STAN 4,92
2 1 43 D-STAN 1,03
2 1 43 k D-STAN 0,80
2 1 43 1 D-STAN 2,07
2 1 43 m D-STAN 1,67
2 1 44 a D-STAN 6,33
2 1 44 b D-STAN 4,95
2 1 44 c D-STAN 0,72
2 1 44 d D-STAN 2,37
2 1 44 f D-STAN 1,25
2 1 44 g D-STAN 1,33
2 1 45 a D-STAN 1,35
2 1 45 b D-STAN 4,06
2 1 45 c D-STAN 1,61
2 1 45 d D-STAN 2,96
2 1 45 f D-STAN 2,32
2 1 45 g D-STAN 1,73
2 1 45 h D-STAN 5,82
2 1 46 a D-STAN 8,04
2 1 46 b D-STAN 6,60
2 1 46 c D-STAN 1,75
2 1 46 d D-STAN 1,64
2 1 46 g D-STAN 6,99
2 1 47 a D-STAN 4,18
2 1 47 d D-STAN 4,89
2 1 47 f D-STAN 3,90
2 1 47 i D-STAN 0,38
2 1 47 k D-STAN 0,23
2 1 47 1 D-STAN 0,40
2 1 47 m D-STAN 0,23
2 1 48 a D-STAN 0,61
2 1 48 b D-STAN 0,56
2 1 48 c D-STAN 0,54
2 1 48 d D-STAN 0,17
2 1 49 a D-STAN 2,80
2 1 49 g D-STAN 0,30

310

Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 1 49 j D-STAN 0,25
2 4 50 a D-STAN 5,38
2 4 50 b D-STAN 1,60
2 4 50 c D-STAN 1,11
2 4 50 d D-STAN 0,82
2 4 50 f D-STAN 1,01
2 4 50 D-STAN 3,09
2 4 50 D-STAN 0,40
2 4 50 i D-STAN 0,31
2 4 50 ] D-STAN 0,54
2 4 50 k D-STAN 0,12
2 4 50 m D-STAN 0,44
2 4 50 p D-STAN 0,98
2 4 51 b D-STAN 3,56
2 4 51 c D-STAN 11,85
2 4 51 d D-STAN 3,04
2 4 51 f D-STAN 0,69
2 4 51 g D-STAN 3,39
2 4 51 h D-STAN 2,90
2 4 52 a D-STAN 1,48
2 4 52 b D-STAN 11,47
2 4 54 a D-STAN 0,18
2 4 54 b D-STAN 0,22
2 4 54 c D-STAN 0,21
2 5 61 k D-STAN 0,79
2 5 61 m D-STAN 8,24
2 5 61 p D-STAN 0,61
2 5 62 a D-STAN 3,72
2 5 62 b D-STAN 16,68
2 5 62 c D-STAN 2,99
2 5 62 h D-STAN 1,38
2 5 62 i D-STAN 0,45
2 5 62 k D-STAN 0,48
2 5 63 a D-STAN 3,15
2 5 63 c D-STAN 1,37
2 5 63 f D-STAN 3,87
2 5 63 h D-STAN 1,76
2 5 64 b D-STAN 8,70
2 5 64 d D-STAN 0,89
2 5 65 a D-STAN 10,05
2 5 65 b D-STAN 5,90
2 5 65 c D-STAN 0,92
2 5 66 a D-STAN 4,77
2 5 66 d D-STAN 6,36
2 5 66 f D-STAN 6,77
2 5 66 g D-STAN 1,96




Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 5 67 a D-STAN 6,59
2 67 f D-STAN 1,02
2 5 68 a D-STAN 16,54
2 5 70 a D-STAN 8,00
2 5 70 b D-STAN 4,27
2 5 70 c D-STAN 1,13
2 5 71 a D-STAN 4,60
2 5 71 b D-STAN 8,83
2 5 71 f D-STAN 2,39
2 5 71 h D-STAN 0,72
2 5 71 i D-STAN 2,01
2 5 71 ] D-STAN 1,91
2 5 72 a D-STAN 1,40
2 5 72 c D-STAN 6,53
2 5 72 k D-STAN 2,60
2 5 72 1 D-STAN 0,78
2 5 72 m D-STAN 0,35
2 5 73 a D-STAN 1,69
2 5 73 c D-STAN 1,54
2 5 73 d D-STAN 1,75
2 5 73 h D-STAN 0,40
2 5 74 a D-STAN 1,52
2 5 74 b D-STAN 8,39
2 5 74 c D-STAN 5,25
2 5 74 d D-STAN 2,17
2 5 74 f D-STAN 3,95
2 5 74 h D-STAN 0,11
2 5 74 i D-STAN 0,32
2 5 75 a D-STAN 0,41
2 5 75 b D-STAN 3,61
2 5 75 c D-STAN 3,29
2 5 75 d D-STAN 1,37
2 5 75 f D-STAN 3,66
2 5 75 SUKCESJA 1,73
2 5 75 h D-STAN 4,80
2 5 75 i D-STAN 2,73
2 5 75 j D-STAN 1,77
2 5 76 a D-STAN 0,12
2 5 76 b D-STAN 0,43
2 5 76 c D-STAN 3,52
2 5 76 d D-STAN 0,63
2 5 76 f D-STAN 1,98
2 5 76 g D-STAN 6,01
2 5 77 a D-STAN 0,45
2 5 77 k D-STAN 1,54
2 5 93 a D-STAN 2,97

311

Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 5 97 a D-STAN 6,71
2 5 97 c D-STAN 1,42
2 5 97 d D-STAN 2,48
2 5 98 a D-STAN 2,22
2 5 98 b D-STAN 0,96
2 5 98 c D-STAN 1,46
2 5 98 d D-STAN 4,38
2 5 98 ] D-STAN 0,66
2 5 99 a D-STAN 3,20
2 5 99 d D-STAN 0,74
2 5 99 t D-STAN 3,40
2 5 105 1 D-STAN 2,75
2 4 106 h D-STAN 1,57
2 5 135 d D-STAN 0,55
2 5 167 f D-STAN 4,52
2 5 169 j D-STAN 0,66
2 5 196 i D-STAN 0,23
2 5 196 j D-STAN 0,31
2 5 197 c D-STAN 1,41
2 5 199 c D-STAN 0,66
2 5 200 f D-STAN 0,34
2 4 202 g D-STAN 2,30
2 4 204 f D-STAN 0,91
2 5 218 k D-STAN 0,63
2 5 218 1 D-STAN 1,27
2 3 229 1 D-STAN 1,32
2 3 232 g D-STAN 3,61
2 3 237 k D-STAN 0,38
2 3 238 1 D-STAN 1,17
2 3 238 o D-STAN 0,23
2 5 242 1 D-STAN 0,28
2 3 244 h D-STAN 1,84
2 3 248 bx D-STAN 1,15
2 3 249 ] D-STAN 0,48
2 3 249 k D-STAN 0,24
2 3 249 1 D-STAN 0,87
2 3 251 t D-STAN 0,69
2 3 252 t D-STAN 0,13
2 3 253 X D-STAN 0,89
2 3 254 k D-STAN 2,68
2 3 255 c D-STAN 0,83
2 3 255 f D-STAN 0,36
2 3 255 h D-STAN 0,75
2 3 255 ] D-STAN 0,68
2 3 255 m D-STAN 0,59
2 3 255 t D-STAN 3,61




Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 3 255 A D-STAN 0,58
2 255 dx D-STAN 0,65
2 3 256 i D-STAN 5,24
2 3 256 o D-STAN 0,95
2 2 257 i D-STAN 0,86
2 2 258 h D-STAN 0,44
2 2 259 d D-STAN 0,62
2 2 259 h D-STAN 2,70
2 2 259 o D-STAN 0,98
2 2 259 p D-STAN 0,63
2 2 261 D-STAN 2,78
2 2 261 n D-STAN 0,88
2 2 262 a D-STAN 0,87
2 2 269 1 D-STAN 0,82
2 2 275 n SUKCESJA 0,32
2 3 277 m D-STAN 4,42
2 3 278 m D-STAN 1,95
2 3 282 m D-STAN 1,15
2 2 283 c D-STAN 1,04
2 2 283 f D-STAN 0,45
2 2 283 1 D-STAN 0,71
2 2 285 f D-STAN 0,72
2 2 285 h D-STAN 0,61
2 2 285 k D-STAN 0,40
2 2 286 i D-STAN 1,37
2 2 290A f D-STAN 0,41
2 2 290A g D-STAN 0,60
2 2 290A i D-STAN 0,72
2 2 290A D-STAN 1,79
2 2 290A k D-STAN 0,52
2 2 290A 1 D-STAN 0,54
2 3 291 g D-STAN 2,83
2 3 291 1 D-STAN 2,26
2 3 292 b D-STAN 0,88
2 3 292 c D-STAN 2,79
2 3 292 d D-STAN 0,61
2 3 292 f D-STAN 2,35
2 3 292 g D-STAN 0,84
2 3 292 h D-STAN 2,12
2 3 293 a D-STAN 0,53
2 3 293 b D-STAN 3,92
2 3 293 c D-STAN 1,15
2 3 303 ax D-STAN 1,67
2 3 306 D-STAN 0,17
2 2 307 h D-STAN 0,94
2 2 312 ] D-STAN 1,39
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Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 2 314 a D-STAN 1,22
2 2 317 k D-STAN 2,45
2 2 317 o D-STAN 1,86
2 2 317 p D-STAN 0,62
2 2 317 r D-STAN 2,82
2 2 317 s D-STAN 3,54
2 2 317 w D-STAN 0,86
2 2 317 X D-STAN 4,59
2 2 319 h D-STAN 0,77
2 2 319 i D-STAN 0,19
2 2 319 ] D-STAN 0,18
2 2 320 c D-STAN 1,24
2 2 320 f D-STAN 0,27
2 2 320 g D-STAN 4,64
2 2 320 m D-STAN 0,83
2 2 320 n D-STAN 2,12
2 2 320 o D-STAN 0,33
2 2 320 p D-STAN 5,41
2 2 320 s D-STAN 1,57
2 2 320 t D-STAN 0,49
2 2 321 a D-STAN 1,03
2 2 321 b D-STAN 0,46
2 2 321 c D-STAN 2,60
2 2 321 h D-STAN 0,22
2 2 321 i D-STAN 0,72
2 2 321 j D-STAN 1,76
2 2 321 1 D-STAN 0,25
2 2 321 t D-STAN 0,98
2 2 321 4 D-STAN 0,25
2 2 322 a D-STAN 1,75
2 2 322 b D-STAN 1,52
2 2 322 c D-STAN 0,89
2 2 322 d D-STAN 1,39
2 2 322 ] D-STAN 0,50
2 2 322 k D-STAN 0,62
2 2 322 1 D-STAN 2,03
2 2 327 f D-STAN 2,80
2 2 327 k D-STAN 3,58
2 2 327 n D-STAN 0,47
2 2 327 o D-STAN 2,04
2 2 327 p D-STAN 3,01
2 2 327 t D-STAN 1,79
2 2 327 w D-STAN 3,87
2 2 327 X D-STAN 0,61
2 2 327 y D-STAN 2,17
2 2 327 z D-STAN 7,42




Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.
2 2 327 ax D-STAN 1,13
2 2 327 bx D-STAN 0,61
2 2 327 cx D-STAN 0,38
2 2 327 dx D-STAN 0,77
2 2 327 fx D-STAN 0,16
2 2 327 X D-STAN 1,10
2 2 327 hx D-STAN 0,10
2 2 327 ix D-STAN 0,99
2 2 330 d D-STAN 3,01
2 2 330 h D-STAN 0,56
2 2 330 i D-STAN 2,75
2 2 330 j D-STAN 8,52
2 2 330 k D-STAN 4,57
2 2 330 1 D-STAN 2,11
2 2 331 a D-STAN 2,72
2 2 331 b D-STAN 1,44
2 2 331 c D-STAN 4,82
2 2 331 d D-STAN 5,60
Razem 4.1 2674,79
Kategoria 4.2
1 9 4 a D-STAN 5,60
1 9 4 d D-STAN 1,05
1 9 4 f D-STAN 1,86
1 9 4 D-STAN 1,00
1 9 4 D-STAN 0,98
1 9 4 i D-STAN 1,52
1 9 4 j D-STAN 5,26
1 9 4 1 D-STAN 3,35
1 9 4 n D-STAN 1,20
1 9 4 0 D-STAN 1,78
1 9 5 a D-STAN 2,99
1 9 5 b D-STAN 1,51
1 9 15 b D-STAN 5,05
1 9 15 i D-STAN 3,27
1 9 15 n D-STAN 1,10
1 9 15 0 D-STAN 1,59
1 9 33 a D-STAN 592
1 9 33 b D-STAN 6,98
1 9 33 d D-STAN 1,26
1 9 33 f D-STAN 1,29
1 9 33 g D-STAN 1,09
1 9 33 h D-STAN 2,04
1 9 33 i D-STAN 3,83
1 9 33A a D-STAN 7,84
1 9 33A b D-STAN 6,34
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Adres lesny

Rodzaj

Pow. (ha)
Obreb | L-ctwo | Oddz. | Poddz. pow.

1 9 33A c D-STAN 0,71
1 9 33A d D-STAN 0,38
1 9 40 a D-STAN 0,38
1 9 40 b D-STAN 5,05
1 9 59 a D-STAN 7,43
1 9 59 h D-STAN 0,80
1 9 59 i D-STAN 2,40
1 6 116 a D-STAN 1,55
1 6 116 c D-STAN 3,27
1 6 116 d D-STAN 0,73
1 6 116 f D-STAN 1,18
1 6 116 i D-STAN 0,59
1 6 116 j D-STAN 0,42
1 6 116 k D-STAN 0,58
1 6 116 1 D-STAN 0,12
1 6 116 m D-STAN 0,10
1 6 116 0 D-STAN 0,85
1 6 116 p D-STAN 4,55
1 6 116 r D-STAN 0,57
1 6 116 s D-STAN 1,33
1 6 116 w D-STAN 1,61
1 6 146 a D-STAN 4,15
1 6 146 f D-STAN 0,87
1 6 263 a D-STAN 0,87
1 6 263 g D-STAN 1,23
1 6 263 h D-STAN 4,94
1 6 263 m D-STAN 0,27
1 6 263 n D-STAN 091

Razem 4.2 123,54

Kategoria 6.1

2 2 302 m D-STAN 0,43
2 2 330 d D-STAN 3,01
2 2 330 f D-STAN 0,59
2 2 330 D-STAN 0,36
2 2 330 D-STAN 0,56
2 2 330 i D-STAN 2,75
2 2 330 j D-STAN 8,52
2 2 331 a D-STAN 2,72
2 2 331 b D-STAN 1,44
2 2 331 c D-STAN 4,82
2 2 331 d D-STAN 5,60

Razem 6.1 30,80

Ogoélem 4015,81




1.1.a

3.2.

4.1.

4.2.

6.1

OBJASNIENIA DO TABELI:

Obszary chronione w rezerwatach i parkach narodowych

Ekosystemy rzadkie i zagrozone w skali Europy.

Lasy wodochronne

Lasy glebochronne

Lasy kluczowe dla tozsamosci kulturowej lokalnych spotecznosci Kategoria ustalana lokalnie na podstawie
odrgbnych procedur w ramach procesu certytikacji.
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