Uchwala nr 22/2023
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z 17 listopada 2023 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej
Szef KAS] z (...) lipca 2023 r. (data wptywu do Rady:(...) lipca 2023
r.) (...) [dalej: Wniosek], dziatajgcego na podstawie art. 119h § 21§ 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tJ. Dz. U.
22022 r., poz. 2651 ze zm.) [dalej: Ordynacja podatkowa],
o wyrazenie opinii co do zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowej w odniesieniu do zespolu czynnosci, ktérego przebieg
ustalono w toku postepowania podatkowego w przedmiocie okreslenia
zobowiazania w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2017 rok
prowadzonego wobec (...) sp. Z 0.0., ul. (...), (...) W(...), NIP: (...)
[dalej: Strona lub Podatnik], Rada do Spraw Przeciwdziatania
Unikaniu Opodatkowania [dalej: Rada PUQ)], dziatajac na podstawie
art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta
nastepujaca uchwale, wyrazajacg opini¢ w sprawie przedstawionego
zagadnienia prawnego, z uwzglgdnicniem odpowiedzi na
skonkretyzowane we Wniosku pytanie:

opisany we Wniosku zespél czynnosci spelnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednoczeSnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie wystepuja  przestanki uniemozliwiajgce
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktérych
mowa w art. 119b tej ustawy.



UZASADNIENIE

Podejmujac uchwale Rada PUO uwzglednita nastepujace okoliczno$ci.

I.

Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postepowania

Zespol czynnosci, ktdrego dotyczy Wniosek, ustalony zostat w toku
postepowania podatkowego prowadzonego wobec Strony
w sprawie okre$lenia wysokosci zobowigzania z tytutu podatku
dochodowego od oséb prawnych za 2017r.

Pismem z dnia (...) lipca 2020 r., nr (...), uzupelnionym pismem
z dnia (...) wrze$nia 2021 r., nr (...), Naczelnik UCS zwrdcit sie do
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej rowniez: Szef
KAS) zwnioskiem o przejgcie kontroli  celno-skarbowe;j
prowadzonej wobec Strony w zakresie podatku dochodowego od
0sob prawnych za 2017 rok z uwagi na okolicznos$¢, ze w sprawie
moze by¢ wydana decyzja z zastosowaniem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania (art. 119a Ordynacji podatkowe;j).

Szef KAS dziatajac na podstawie art. 119ga § 3 Ordynacji
podatkowej przejat w catosci kontrole celno-skarbows oraz
zawiesi! jg z urzedu (postanowienia z dnia (...) stycznia 2022 r., nr
(...). Jednocze$nie Szef KAS wszczat postepowanie podatkowe
wobec Strony w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2017 rok. Szef KAS
wlaczyt jako dowodd do akt postgpowania materiat dowodowy
zgromadzony w toku kontroli celno-skarbowe;j.

Decyzja z dnia (...) maja 2023 r.,, nr (...) Szef KAS uznal, ze
w stosunku do rozliczenia Strony znajduje zastosowanie art. 119a
Ordynacji podatkowej oraz okreslit wysoko$¢ straty podatkowej

w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2017 r. w wysokosci
2 XXX XXX, XX 4.



Od powyzszej decyzji, pismem z dnia (...) czerwca 2023 r. Strona
ztozyla odwotanie, w ktorym na podstawie art. 119h § 11 § 2
Ordynacji podatkowej wniosta o zasig¢gnigcie przez Szefa KAS
opinii Rady PUO co do zasadno$ci zastosowania w sprawie art.
119a Ordynacji podatkowe;.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze Podatnik na
podstawie umowy sprzedazy jednostek uczestnictwa z dnia (...)
grudnia 2016 r. nabyt od (...) z siedziba w W.(...) [dalej: ABC FIZ
AN] 9XX udzialow w (...) SCSp z siedzibg w L(...) [dalej: AD
SCSp] za cen¢ 2XX mln zt. ABC FIZ AN zostal powolany do
zarzadzania czeScig majatku nalezacego do Pana ,,A. K” 1 Pani ,,M.
K”, ktorzy Dbyli wlascicielami wszystkich certyfikatow
inwestycyjnych wyemitowanych przez ten fundusz. AD SCSp (...)
z siedziba wL.(..) pehila role komandytariusza w spoétkach
komandytowych grupy (...) (produkcyjne) 1 byla transparentng
podatkowo spotkg prawa luksemburskiego, w ktorej wspdlnikiem
z nieograniczong odpowiedzialno$cig (komplementariuszem) byt
(...)sp. zo.o.

W dniu (...) grudnia 2016 r. Podatnik dokonal emisji obligacji
serii (...) o warto$ci 2XX mln zi. Emisja zostala skierowana do
ABC FIZ AN. Nastepnie zobowigzania Podatnika z tytutu zakupu
udziatéw w AD SCSp oraz ABC FIZ AN z tytutu objecia obligacji
zostaly skompensowane.

W dniu (...) grudnia 2017 r. zawarto pomi¢dzy Podatnikiem a AD
SCSp umowe, na mocy ktorej ogédt praw i obowigzkow, jakie
posiadata AD SCSp w spotkach komandytowych grupy (...), zostal
przeniesiony na Podatnika.

W dniu (...) grudnia 2017 r. Podatnik wyemitowat obligacje serii
(...) o warto$ci 1X mln zt na rzecz ABC FIZ AN, co byto zwigzane



zrozliczeniem zobowigzan z tytulu emisji obligacji serii (...),
dokonanego na mocy porozumienia kompensacyjnego. Czes$é
naliczonych odsetek w kwocie 2.XXX.XXX zl zostata zaptacona
w grudniu 2017 r.

10. W dniu (...) kwietnia 2018 r. Pan ,,A. K odkupit od ABC FIZ AN
bedace w posiadaniu funduszu obligacje serii (...) i (...)
wyemitowane przez Podatnika, a nastepnie ztozyl wniosek
o umorzenie certyfikatow inwestycyjnych funduszu.

11. W ocenie Szefa KAS, wszystkie przestanki warunkujace
zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej zostaly spelnione, tj.:

a) dzialania podejmowane przez uczestniczagce podmioty
stanowily zespot czynnosci w rozumieniu art. 119f Ordynacji
podatkowej,

b) skutkiem realizacji zespotu czynnosci byto osiggni¢cie korzysci
podatkowej, sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowe;j,

c) czynno$ci te zostaly podjete przede wszystkim w celu
osiggniecia korzysci podatkowe;j,

d) sposob dziatania byt sztuczny.

12. W ocenie Szefa KAS, w przedmiotowej sprawie zespdt czynnosci
(dalej rowniez jako: ,,czynno$¢”), stosownie do regulacji art. 119f
§ 1 Ordynacji podatkowej, podlegajacy ocenie w swietle art. 119a
stanowig:

a) zawarcie w dniu (...) grudnia 2016 r. umowy sprzedazy, na
podstawie ktorej ABC FIZ AN sprzedat 9X, X% udzialow
w AD SCSp, przenoszac wszystkie prawa i obowiazki
komandytariusza w AD SCSp na Podatnika,



13.

II.

14.

15.

b) emisja przez Podatnika w dniu (...) grudnia 2016 r. obligacji
serii (...) skierowanej do ABC FIZ AN o warto$ci 2XX mln
z1,

c) zaplata przelewem przez Podatnika kwoty 2. XXX XXX 7t
tytutem splaty czeSci odsetek z tytutu obligacji serii (...),

d) emisja przez Podatnika w dniu (...) grudnia 2017 r. obligacji
serii (...) na rzecz ABC FIZ AN o wartosci 1X min zt
tytutem splaty czes$ci odsetek z tytutu obligacji serii (...),
wraz zzawarciem porozumienia z (...) grudnia 2017 r.
o kompensacie zobowigzan ABC FIZ AN i Podatnika,

e) zawarcie umowy sprzedazy obligacji na M(...) w dniu (...)
kwietnia 2018 r. pomi¢dzy Panem ,,A. K” a ABC FIZ AN.

Konsekwencja wskazanych dziatan — zdaniem Szefa KAS — byto
osiagniccie przez Podatnika korzysci podatkowej, w rozumieniu
art. 119¢ Ordynacji podatkowej. Szef KAS uznal, ze korzysc
podatkowa wynikata z zaliczenia przez Podatnika do kosztow
uzyskania przychodéw odsetek od obligacji serii (...), co skutkuje
zawyzeniem straty podatkowej w podatku dochodowym od oséb
prawnych za rok 2017 o kwote 1X. XXX XXX, XX zt.

Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dziat I1la
Ordynacji podatkowej) dodane zostaly na podstawie ustawy z dnia
13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 846; dalej: ,Ustawa
Zmieniajgca”).

Whiosek dotyczy zespolu czynnosci, ktore podejmowane byly
w latach 2016-2018. Niniejsza opinia Rady (dalej: ,,Opinia”)
bazuje na przepisach Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowiazujacym do kofica 2018 roku, chyba ze z tresci Opinii
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wynikaloby inacze;.

16. Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajgcej przepisy art. 119a-
119f Ordynacji podatkowej zaczety obowigzywaé 15 lipca 2016 r.!

17. Zgodnie z art. 119a Ordynacji podatkowe;j:

§ 1. Czynnos¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania).

$ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla
sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistnied, gdyby
dokonano czynnosci odpowiedniej.

$ 3. Za odpowiedniq uznaje si¢ czynnosé, ktorej podmiot mogtby
wdanych okolicznosciach dokonal, jezeli dziatatby rozsgdnie
[ kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowe;j.

§ 4. Jezeli w toku postgpowania strona wskaze czynnosé
odpowiedniq, skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

$ J. Przepisy § 2—4 nie majg zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazujq, Ze osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym celem

' Zgodnie z art. 9 Ustawy zmieniajgcej zmiany w prawie wprowadzone ta ustawa zaczely, co do zasady,
obowigzywa¢ po uptywie 30 dniu od dnia ogloszenia. Ustawa nowelizujaca zostata za$ ogtoszona w dniu
14 czerwea 2016 r. (zob. hiip: www driennikitstaw gov pl du 2016°846°1),
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dokonania czynnosci, o ktéref mowa w § 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

18. Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposdb dziatania
uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci
nalezy przyjgé, ze nie zostalby zastosowany przez podmiot
dziatajgcy rozsqdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami
innymi  niz  osiggniecie korzysci podatkowej  sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

19. Zgodnie z tredcig art. 119d Ordynacji podatkowej: Czynnosc uznaje
sie za podjetq przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, gdy pozostale cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uznac za mato istotne.

20. Zgodnie z treScig art. 119e¢ Ordynacji podatkowej: Korzyscig
podatkowg w rozumieniu przepisow niniejszego dziatu jest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego Ilub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;

2) powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Z art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze: W rozumieniu
niniejszego dziatu czynnosé oznacza takze zespot powiqzanych ze
sobg czynnosci, dokonanych przez te same bgdz rozne podmioty.

III. Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii




21.

22.

23.

24,

Odpowiadajac na Wniosek Szefa KAS, Rada PUO uznala, Ze
streszczony w czgsci 1. niniejszej Opinii zespdt czynnosci spetnia
ustawowe kryteria unikania opodatkowania i jednocze$nie
w przedstawionym stanie faktycznym nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowej, o ktérych mowa w art. 119b tej ustawy. Konkluzja
taka wynikata z analizy przestanek unikania opodatkowania oraz
weryfikacji przestanek uniemozliwiajgcych zastosowanie art. 119a
Ordynacji podatkowe;.

W rozpatrywanej sprawie Podatnik wraz z podmiotami z nim
powigzanymi dokonal wielu, opisanych powyzej w pkt 12,
powigzanych ze soba czynnos$ci (zakup udziatow w AD SCSp,
emisja obligacji serii (...) w celu pokrycia ceny zakupu ww.
udziatéw, a w konsekwencji zaptata odsetek z tytutu ww. obligacji,
czgsciowo przelewem $rodkéw finansowych, a czgdciowo emisja
obligacji serii (...) objetych przez wierzyciela niezaplaconych
odsetek od obligacji serii (...)). O wzajemnym powigzaniu tych
czynnosci $wiadczy rowniez fakt, ze ich podjecie oraz chronologia
doprowadzity do zaliczenia przez Podatnika do kosztéw uzyskania
przychodow odsetek od obligacji serii (...).

Zdaniem Rady PUO, okoliczno$ci te wskazuja, ze czynnosci, ktore
opisano w cze¢Sci I. ninicjszej Opinii, powinny - w $wietle
art. 1191 Ordynacji podatkowej - podlegaé¢ tacznej ocenie pod
katem zasadnosci zastosowania art. 119a OP.

Jak wynika z art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, zastosowanie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest mozliwe
w przypadku spelnienia tacznie nastepujgcych przestanek:

a. osiggni¢cie korzysci podatkowe;;



25.

26.

217.

b. dzialanie przede wszystkim w celu osiagniecia korzysci
podatkowej;

c. sztuczno$¢ sposobu dziatania;

d. przestanka sprzecznos$ci osiagnigtej korzysci podatkowe;j z celem
i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej.

Odnoszac si¢ do przestanki korzy§ci podatkowej zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 119¢ Ordynacji podatkowej korzyscia
podatkowa jest m.in. obnizenic Wwysokosci zobowigzania
podatkowego. Korzy§¢ podatkowa w analizowanej sprawie
zwiazana jest z zaliczeniem przez Podatnika do kosztow uzyskania
przychodéw odsetek od obligacji serii (...), co skutkowato
zwigkszeniem straty podatkowej za rok 2017 o kwotg
1X XXX XXX, XX zt.

Nalezy tez zauwazy¢, ze do kofica 2016 r. ABC FIZ AN, tj. podmiot
sprzedajacy udziaty w AD SCSp na rzecz Podatnika, by, na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych z dnia 15 lutego 1992 r. (w brzmieniu 6wczesnie
obowiazujacym) [dalej jako: ,ustawa o CIT”] zwolniony
podmiotowo z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b
prawnych. Zwolnieniu z podatku podlegaty fundusze inwestycyjne
dzialajace na podstawie przepisOw ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2014 r. poz. 157, ze zm.)
[dalej: ustawa o funduszach inwestycyjnych].

Sytuacja podatkowa funduszy inwestycyjnych ulegla zmianie ze
skutkiem od 1 stycznia 2017 r. na skutek nowelizacji ustawy o CIT.
Zwolnienie podmiotowe zostalo ograniczone wytgcznie do
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28.

29.

30.

funduszy inwestycyjnych otwartych oraz specjalistycznych
funduszy inwestycyjnych otwartych, utworzonych na podstawie
ustawy o funduszach inwestycyjnych, =z wylaczeniem
specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych stosujacych
zasady 1 ograniczenia inwestycyjne okreSlone dla funduszy
inwestycyjnych zamknietych.

Jednoczesnie, do ustawy o CIT zostat wprowadzony art. 17 ust. 1
pkt 57, zgodnie z ktéorym wolne od podatku sa dochody
(przychody) funduszy inwestycyjnych  zamknietych lub
specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych stosujacych
zasady 1 ograniczenia inwestycyjne okre§lone dla funduszy
inwestycyjnych zamknigtych, utworzonych na podstawie ustawy
o funduszach inwestycyjnych, z wylaczeniem m.in. dochodow
(przychodéw) z udziatlu w spotkach niemajacych osobowosci
prawnej lub jednostkach organizacyjnych niemajacych osobowoséci
prawnej, majacych siedzib¢ lub zarzgd na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej lub w innym panstwie, jezeli zgodnie
z przepisami ustawy lub prawa podatkowego pafistwa, w ktorym te
spotki lub jednostki organizacyjnc majg siedzib¢ lub zarzad,
podmioty te nie sg traktowane jak osoby prawne i nie podlegaja
w tym panstwie opodatkowaniu od catosci swoich dochodéow bez
wzgledu na migjsce ich osiggania.

Tym samym, gdyby nie doszlto zbycia udziatéw w SCSp, Podatnik,
poczawszy od (...) stycznia 2017 r., bylby zobowigzany do
rozpoznania dochodéw z udzialu w tej spotce jako podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych.

Odnoszgc si¢ do przestanki dzialania w celu osiggniecia korzysci
podatkowej nalezy mie¢ na wzgledzie regulacje zawarte
w art. 119d Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem
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31.

32.

czynno$¢ uznaje si¢ za podjeta przede wszystkim w celu
osiagniecia korzy$ci podatkowej, gdy pozostale cele ekonomiczne
lub gospodarcze, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato
istotne.

Analiza tego przepisu wskazuje wyraznie, ze istotne jest okreslenie
celu podjecia czynnoéci, czyli pewnego sposobu postgpowania,
ktory oceniany jest z perspektywy mozliwosci zastosowania art.
119a Ordynacji podatkowej. Przy ocenie, czy czynno$¢ zostala
dokonana przede wszystkim w celu osiggnigcia korzysci
podatkowe;j, decydujgce znaczenie bedzie miata zatem okolicznose,
czy ta korzy$¢ podatkowa przewazala nad wskazanymi przez
Podatnika innymi korzy$ciami ekonomicznymi lub gospodarczymi
w takim stopniu, ze pozostate cele nalezalo uzna¢ za malo istotne.

Rada PUO podtrzymuje swoje uwagi, wyrazone m.in. w uchwale
nr 3/2022 z dnia 25 marca 2022r., o tym, ze art. 119d Ordynacji
podatkowej nie powinien byé odczytywany jako przepis
uniemozliwiajacy zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania w sytuacji, w ktérej podatnik wskaze na ccle, jakie
chcial osiagnaé¢ decydujgc si¢ na rozpoczgcie konkretnych
czynnos$ci. Taki sposob odczytywania normy art. 119d Ordynacji
podatkowej oznaczatby bowiem mozliwo$¢ zastosowania art. 119a
Ordynacji podatkowej jedynie w przypadku tych sytuac,
w ktorych jedynym celem podatnika byta chec osiagnigcia korzysci
podatkowych. Jak jednak wyraznie wskazuje art. 119a § 5
Ordynacji podatkowej w takiej sytuacji Szef KAS stosujgc klauzulg
przeciwko unikaniu opodatkowania nie jest zobowigzany do
poszukiwania czynno$ci odpowiedniej i okreslania na jej podstawie
skutkéw podatkowych, ale przyjmuje skutki podatkowe na
podstawie takicgo stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby czynnosci
w ogole nie dokonano.
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33.

34.

35.

Rada PUO podzielita konkluzj¢ Szefa KAS, ze w sprawie brak jest
innego istotnego ekonomicznego celu, poza osiggnieciem korzysci
podatkowej Nie budzi watpliwoSci sam zamiar przeniesienia
inwestycji z jednego podmiotu (ABC FIZ AN), kontrolowanego
przez Panstwa ,M. i A. K” do innego podmiotu kontrolowanego
(Podatnika). Nie jest juz typowe dla obrotu gospodarczego
funkcjonujacego na zasadach wolnej konkurencji, aby przy tej
wielkoSci transakcji Podatnik jako nabywca opierat si¢ przede
wszystkim na analizach i dokumentacji nalezgcych do zbywcy
(ABC FIZ AN). Przedstawione przez Podatnika argumenty,
sprowadzajgce si¢ w istocie do tego, ze inwestycja w SCSp jest
inwestycja o znacznym potencjale osiggniecia zyskow, w
kontek§cie  podjetych  czynnosci, korelacji CZasowej
przeprowadzenia tych czynnoéci z wprowadzeniem nowych zasad
opodatkowania zamknigtych funduszy inwestycyjnych i
catoksztattu pozostatych okolicznoéci, byty na tyle ogdlne, ze
nalezy uzna¢ je za mato istotne z perspektywy osiggnictej przez
Podatnika korzysci podatkowe;j.

Analizujac spetnienie przestanki sztucznosci sposobu dzialania
zauwazyC¢ nalezy, ze cechy sztuczno$ci zostaly wskazane
w art.119¢ Ordynacji podatkowej. Sposob dziatania uznaje sie za
sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych okoliczno$ci nalezy
przyjac, ze nie zostalby zastosowany przez podmiot dzialajacy
rozsadnie 1 kierujgcy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz
osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowe;j.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy Rada PUO
stwierdza, ze okolicznosci opisanej transakcji uzasadniaja
przypuszczenie jej dokonania w realiach sztuczno$ci dziatania,
zdefiniowanej w art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej, przywotujac

12



w szczegolnosci:

a) nieuzasadnione dzielenie operacji (art. 119¢ § 2 pkt 1
Ordynacji podatkowej);

b) elementy prowadzace do uzyskania stanu identycznego lub
zblizonego do stanu istniejacego przed dokonaniem
czynnosci (art. 119¢ § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j);

c) elementy wzajemnie si¢ znoszace lub kompensujace (art.
119¢ § 2 pkt 4 Ordynacji podatkowej);

d) ryzyko ekonomiczne lub gospodarcze przewyzszajgce
spodziewane korzy$ci inne niz podatkowe w takim stopniu,
7e nalezy uznaé, iz dzialajacy rozsadnie podmiot nie
wybralby tego sposobu dziatania (art. 119c § 2 pkt 5).

36. Powyzsza konkluzja wynika ze szczegbtowo opisancgo w pkt 12
zespotu czynno$ci. Pafistwo ,,M. i A. K” poprzez kontrolowane
podmioty - ABC FIZ AN oraz Podatnika — doprowadzili do zmiany
wilasnosci udziatéw w AD SCSp — za pomoca zespotu czynnosci
obejmujacego: umowe sprzedazy udziatéw w AD SCSp pomiedzy
ABC FIZ AN a Podatnikiem; emisj¢ obligacji serii (...) przez
Podatnika; objccie obligacji serii (...) przez ABC FIZ AN;
porozumicnie kompensacyjne pomiedzy ABC FIZ AN
a Podatnikiem co do potracenia warto$ci §wiadczen wynikajacych
z ww. umow sprzedazy udziatlow i obligacji; czeSciowq splate
odsetek od obligacji serii (...) przez Podatnika poprzez przelew na
rachuneck ABC FIZ AN; emisj¢ obligacji serii (...) tytulem
czgéciowej splaty przez Podatnika odsetek od obligacji serii (...);
sprzedaz przez ABC FIZ AN obligacji serii (...) i obligacji serii
(...) narzecz Pana ,,A. K”.
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37. Rada PUO zauwaza, ze ABC FIZ AN, w istocie ,,sprzedat za wlasne

38.

39.

40.

srodki” udziaty w AD SCSp. Natomiast Podatnik byt zobowigzany
do znaczacych $wiadczen pienigznych z tytulu emisji obligacji,
a jednoczesnie jako komandytariusz w AD SCSp (komandytariusz
w spotkach komandytowych grupy (...)) nie musial posiadad
rzeczywistego wpltywu na zarzadzanie spotkami komandytowymi
grupy (...), z dochodéw ktéorych mialy by¢é pokrywane
zobowigzania z tytutlu emisji obligacji.

Analizujac przestanke sprzecznosci z celem iprzedmiotem
przepisu ustawy podatkowej Rada PUO uznata, ze uzyskana
przez Podatnika korzy$¢ podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem
i celem art. 16 ust. 1 pkt 10 lit. a) ustawy o CIT.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 10 lit. a ustawy o CIT nie uwaza si¢ za
koszty uzyskania przychodow wydatkéw na splate pozyczek
(kredytow), z wyjatkiem skapitalizowanych odsetek od tych
pozyczek (kredytow), z tym ze kosztem uzyskania przychodow sa
wydatki na splate pozyczki (kredytu) w przypadku, gdy pozyczka
(kredyt) byla waloryzowana kursem waluty obcej, jezeli
pozyczkobiorca (kredytobiorca) w zwigzku ze sptatg pozyczki
(kredytu) zwraca kwot¢ kapitatu wigkszg niz kwota otrzymane;
pozyczki (kredytu) - w wysokosci rdznicy pomiedzy kwotg zwrotu
kapitalu a kwotg otrzymanej pozyczki (kredytu), (...). Nalezy
zgodzic¢ si¢ ze stanowiskiem Szefa KAS, ze norma art. 16 ust. 1 pkt
10 lit. a) ustawy o CIT ma zmniejszaé ekonomiczny ciezar
ponoszenia kosztow zabezpieczajacych przychdd,
a w przedmiotowe] sprawic ,koszt” wytworzony jest sztucznie
w grupie powigzanych osobowo podmiotow.

Korzys¢ podatkowa uzyskana z zastosowaniem opisanego wyzej
zespotu czynnosci jest sprzeczna z przedmiotem i celem takze
art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, zgodnie z ktorym kosztami uzyskania

14



41.

42.

43.

przychodéw sa koszty poniesione w celu osiagniecia przychodow
lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodow,
z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1 tej ustawy.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze czynnosci, ktorych przedmiotem sg
$wiadczenia tytulem odsetek od obligacji powoduja,
nieuprawnione w przypadku sztucznego sposobu dzialania,
podwyzszenie kosztéw uzyskania przychodow. Odsetki od
obligacji nie powstalyby, gdyby nie przeprowadzono opisanego
wyzej zespohu czynnosci.

Rada PUO zauwaza jednocze$nie, ze zespodt czynnoSci zostat
zainicjowany w okresie, w ktorym uczestnicy zespotu czynnosci
byli $wiadomi, ze zmianie od 1 stycznia 2017 r. ulegng zasady
opodatkowania funduszy inwestycyjnych zamknigtych (art. 17
ust. 1 pkt 57 lit. a) ustawy o CIT).

W opinii Rady PUO w ninicjszej sprawie nie wystepuja
przestanki uniemozliwiajace zastosowanie art. 119a Ordynacji
podatkowej, o ktorych mowa w art. 119b tej ustawy. Rada PUO
nic dostrzega rowniez — zgodnie z zasada -efektywnosci
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania wyrazonej w art. 119b
§ 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej — innego przepisu prawa
podatkowego, ktory w sposob bardziej adekwatny lub efektywny
pozwolilby na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

Zwracajac sic z Wnioskiem Szef KAS wskazal, ze, w jego ocenie,
czynno$cia odpowiednig jest wniesienie udzialow w AD SCSp
w zamian za udzialty w kapitale Podatnika. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze Szef KAS kierowat si¢ przede
wszystkim tym, ze powigzanie Podatnika z ABC FIZ AN istniato
poprzez osoby Panstwa ,,K” juz od 2014 r., w zwigzku ztym
nalezalo uznaé, ze oba podmioty, tj. Podatnik i fundusz, majg
réwnie istotne znaczenie w strukturze prowadzonych przez
Panstwa ,,K” inwestycji w spolki powigzane. Dodatkowo (...)
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44,

45.

46.

czerwca 2018 r. nastapilo otwarcie likwidacji ABC FIZ AN, a (...)
listopada 2018 r. fundusz zostal wykre$lony z rejestru funduszy
inwestycyjnych.

Zdaniem Szefa KAS, w ten sposéb zostalby osiagnicty ten sam
skutek, ktory osiggnigto poprzez sprzedaz udziatdow AD SCSp
przez ABC FIZ AN i emisj¢ obligacji przez Podatnika, a w dalsze;j
kolejnosci sprzedaz w 2018 r. obligacji przez ABC FIZ AN
1 likwidacje ABC FIZ AN - z zastrzezeniem, ze ABC FIZ AN nie
sprzedawatby obligacji Panu ,,A. K”, ale udzialy w Spéice. Pan ,,A.
K” bylby, tak samo jak w2017 r.,’ a nastepnic w 2018 r,
udziatlowcem Spoiki.

Zdaniem Rady PUO, Szef KAS nie uzasadnil przyjecia transakcji
aportowej jako czynnosci odpowiedniej w sposdb nie budzacy
watpliwosci. Transakcje sprzedaz versus aport udziatow prowadza
do odmiennych konsekwencji na gruncie prawnym, rachunkowym
i podatkowym, w szczegdlnosci w zakresie wiascicielskim, a tym
samym struktury kapitalowej, organizacyjnej i zarzadczej grupy,
ujecia rachunkowego dla potrzeb sprawozdawczos$ci finansowe;,
wreszcic odmiennych skutkéw podatkowych, nie tylko w zakresie
podatkéw dochodowych.

Zwraca si¢ uwage, ze w zblizonej przedmiotowo sprawie, ktorej
strong byt bezposrednio fundusz inwestycyjny, bedace;
przedmiotem uchwaty Rady nr 3/2022 z dnia 25 marca 2022r., Szef
KAS uznat, ze skutki podatkowe nalezy okre$li¢ na podstawie
takiego stanu rzeczy, jaki zaistnialby, gdyby okreslonego zespotu
czynnosci nie dokonano, tj. dla potrzeb oceny skutkow
podatkowych fundusz inwestycyjny nadal bytby wspolnikiem
luksemburskiej spotki dziatajacej w formie Société en commandite
spéciale.
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47. W punkcie 82 powotanej uchwaty nr 3/2022 Rada PUO podzielita
stanowisko Szefa KAS, ze czynno$cig odpowiednia byloby
niepodjecie dziatan przez fundusz inwestycyjny, tj. pozostawienie
wlasnosci udzialtdéw w SCSp funduszowi inwestycyjnemu. Rada
PUO jednoczesnie wskazata (pkt 81 powotanej uchwaly), ze
dodanie, od 1 stycznia 2019 r., w art. 119a § 3 Ordynacji
podatkowej regulacji wskazujacej na to, Ze czynnoscig
odpowiednia moze by¢ takze zaniechanie dziatania, miato, zdaniem
Rady, charakter doprecyzowujacy, a nic normatywny. Teza taka
znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu nowelizacji
ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, w ktorym
czytamy:

., Obecne brzmienie art. 119a § 3 Ordynacji podatkowej moze
nieprawidlowo sugerowaé, ze czynno$¢ odpowiednia polega
w kazdym wypadku na dziataniu. W ocenie projektodawcy, podmiot
dziatajgcy rozsqdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami
innymi  niz  osiggniecie korzysci podatkowej  sprzecznej
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu
moglhy réwniez - w ramach czynnosci odpowiedniej - nie podjgc
zadnej czynnosci. Z tego wzgledu proponuje sie jedynie redakcyjnie
uscislié, ze czynnos$é odpowiednia moze polegac takie na
zaniechaniu dziatania, co jest zgodne z cywilistyczng koncepcjg
dziatania (por. np. art. 5 lub 443 Kodeksu cywilnego). Cho¢
osiggniecie korzysci podatkowej moze nie by¢ jedynym celem
dzialania podmiotu, to jednak ocena zachowania podmiotu
rozsqgdnego moze prowadzi¢ do wniosku, Ze w danej sytuacji
podmiot ten, dzialajgc rozsgdnie i kierujgc sie pozostalymi
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie korzysci

podatkowej, nie podjgtby zadnego dziatania

2 Por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw — druk sejmowy VII1.2860
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48. Rada PUO wyraza stanowisko, ze fakt nastepczej likwidacji
podmiotu bedacego uczestnikiem zespotu czynnosci (tu: ABC FIZ
AN, przy czym w przedmiotowej sprawie likwidacja funduszu nie
stanowi elementu tego zespolu) nie powinien determinowaé
przyjecia okreslonej czynno$ci odpowiednie;.
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