Arkadiusz Lach

Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Filomeno Mario Mi-
raglia, sygn. C — 469/03

Zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 konwencji wykonawczej do
uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzadami Panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych grani-
cach, podpisanej dnia 19 czerwca 1990 r. w Schengen, nie znajduje zasto-
sowania do decyzji organow sgdowych danego Panstwa Cztonkowskiego
konczacych postepowanie bez rozstrzygniecia merytorycznego w nastep-
stwie decyzji prokuratora o zaniechaniu dalszego $cigania karnego wytacz-
nie z powodu uprzedniego wszczecia postepowania karnego w innym Pan-
stwie Czlonkowskim przeciwko temu samemu podejrzanemu o ten sam
czyn.

Wprowadzenie

W dniu 10 marca 2005 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wydat na
wniosek Tribunale di Bologna orzeczenie wstepne w sprawie F. M. Miraglia®.
Jest to kolejne orzeczenie wydane przez ETS w trybie prejudycjalnym? na
podstawie art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej. Orzeczenie to dotyczy bardzo
istotnego z punktu widzenia wspotpracy w sprawach karnych zagadnienia,
a mianowicie zakresu stosowania zakazu ne bis in idem w pomocy prawne;j.
Dlatego warte jest ono przyblizenia, a najwazniejsze kwestie — skomentowa-
nia.

Stan faktyczny i regulacje znajdujace zastosowanie

Przeciwko F. M. Miraglia wszczeto w 2001 r. we Wioszech Sledztwo
w zwigzku z zarzutem przewozu 20 kg srodkoéw odurzajacych z Holandii do
Wioch. Jednoczesnie organy holenderskie wszczety przeciwko niemu sledz-

1Wyrok Trybunatu (piagta izba) w sprawie C — 469/03, Dz. Urz. WE C 132 z dnia 28 maja
2005 r., tekst uzasadnienia dostepny na stronie ETS pod adresem www.curia.eu.int

2 Szerzej na temat trybu prejudycjalnego w kontekscie postepowania karnego A. Lach, Orze-
czenia wstepne ETS w sprawach karnych, Monitor Prawniczy 2005, nr 18, s. 895-900.
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two w zwigzku z przewozem 30 kg srodkéw odurzajacych z Holandii do
Wioch.

Postepowanie karne przeciwko podejrzanemu w Holandii zostato jednak
zakonczone w lutym 2001 r. bez wymierzenia kary ani innej sankcji ze
wzgledu na fakt, ze w zwigzku z powotanymi okolicznosciami akt oskarzenia
zostal juz wniesiony we Wioszech. Sad w Amsterdamie przyznat Miraglii
odszkodowanie za szkody wynikle z zastosowania tymczasowego areszto-
wania oraz zwrot kosztéw adwokata.

W 2002 r. prokurator wtoski wystapit do organéw holenderskich o udzie-
lenie pomocy prawnej na potrzeby postepowania wtoskiego. Prokurator ho-
lenderski odmoéwit jednak nadania biegu temu wnioskowi, powotujgc sie na
zastrzezenie ztlozone przez Holandie do art. 2 lit. b Europejskiej konwencji
0 pomocy prawnej z 1959 r., zgodnie z ktérym mozna nie nada¢ biegu wnio-
skowi w zakresie, w jakim odnosi sie on do $cigania lub do postepowania
niezgodnych z zasada ne bis in idem. Zdaniem organow holenderskich
znajduje tu zastosowanie art. 54 Konwencji z Schengen, ktory stoi na prze-
szkodzie udzieleniu pomocy.

Z takim punktem widzenia nie zgodzit sie prowadzacy sprawe sad w Bo-
lonii, ktory wskazat, ze powyzsza interpretacja jest btedna, gdyz prowadzita-
by do niemozliwosci prowadzenia postepowania zarobwno w Holandii, jak
i we Wloszech, a nawet gdyby organ wioski nie zgodzit sie z nig, bedzie mu-
siat wyrokowac przy braku istotnych dowoddw zgromadzonych przez organy
holenderskie. W tych okolicznosciach sad wioski zawiesit postepowanie
i wystapit do ETS z nastepujacym pytaniem: ,czy nalezy stosowac art. 54,
jezeli sad jednego panstwa podejmuje decyzje o odstgpieniu od $Scigania
karnego bez rozstrzygniecia merytorycznego wytacznie z powodu uprzed-
niego wszczecia postepowania w innym panstwie?”

Rozstrzygniecie Trybunatu

Juz na poczatku rozwazan ETS postawit teze, Ze decyzja organu sgdo-
wego, taka jak wyzej wskazana, podjeta bez rozstrzygniecia merytorycznego
w nastepstwie decyzji prokuratora o zaniechaniu dalszego $cigania karnego
wytgcznie z powodu uprzedniego wszczecia postepowania karnego w innym
panstwie cztonkowskim za ten sam czyn, nie jest prawomocnym wyrokiem
w rozumieniu art. 54 konwencji z Schengen.

Dla uzasadnienia powyzszej tezy Trybunat postuzyt sie wyktadnig celo-
wosciowg. Wskazat, ze celem art. 54 jest unikniecie sytuacji, w ktérej osoba
korzystajaca ze swobodnego przeptywu osob, bytaby scigana za te same
czyny na terytorium kilku panstw cztonkowskich. Skutkiem natomiast stoso-
wania art. 54 do decyzji takich jak prokuratora holenderskiego, bytoby unie-
mozliwienie lub utrudnienie pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej za
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czyn karalny w panstwach czionkowskich, ktérych to dotyczy. Decyzja kon-
czytaby bowiem postepowanie w jednym panstwie i uniemozliwiata zarazem
jego wszczecie czy prowadzenie w innym. Zdaniem Trybunatu konsekwen-
cja taka bytaby sprzeczna z celem tytutu VI TUE, czyli utrzymaniem i rozwi-
janiem Unii jako przestrzeni wolnosci, bezpieczehstwa i sprawiedliwosci,
w ktérej zagwarantowana jest swoboda przeptywu osob, w powigzaniu
z wtasciwymi srodkami w odniesieniu do zapobiegania i zwalczania prze-
stepczosci.

Komentarz

Rozstrzygniecie Trybunatu juz prima facie wydaje sie logiczne. Zresztg
jego lakoniczne uzasadnienie sugeruje, ze ETS nie miat w tym przypadku
problemu z podjeciem decyzji. Wymaga ono jednak pewnego komentarza
w odniesieniu zaréwno do prawa unijnego, jak i polskiej procedury karnej.

Zacznijmy od przywotanego tu art. 54 konwencji z Schengen. Przepis ten
w polskim tltumaczeniu ma nastepujgce brzmienie: ,Osoba, ktérej proces
zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Uma-
wiajacej sie Strony, nie moze by¢ scigana na obszarze innej Umawiajacej
sie Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze zostata natozona i wykonana
kara lub jest ona w trakcie wykonywania lub nie moze by¢ juz wykonana na
mocy przepisow prawnych skazujgcej Umawiajgcej sie Strony”.

Jak wiadomo Konwencja z Schengen zostata wtagczona do prawa unijne-
go Traktatem Amsterdamskim. Polska nie jest co prawda strong konwencji,
lecz na podstawie przepisow Traktatu Akcesyjnego zostata zobowigzana do
stosowania niektorych artykutdw Konwencji, w tym art. 54°.

Nalezy wskazac¢, ze polskie ttumaczenie art. 54 jest niedoskonate. Moze
ono bowiem sugerowac, ze wyrazony w tym przepisie zakaz odnosi sie je-
dynie do wyrokow skazujgcych. Tymczasem jesli spojrzymy chociazby na
tekst francuski® czy tlumaczenie angielskie®, jasnym stanie sie, ze chodzi tu
réwniez o rozstrzygniecia uniewinniajace i inne. W tym kontekscie niezrecz-
ne byto takze postuzenie sie w polskiej wersji pojeciem wyroku, gdyz réwnie
dobrze skutki okreslone w art. 54 moze wywota¢ postanowienie i to nieko-

% Dz. Urz. WE L 236 z dnia 23 wrze$nia 2003 r., zatgcznik 1, s. 50.

* Une personne qui a été définitivement jugée par une Partie Contractante ne peut, pour les
mémes faits, étre poursuivie par une autre Partie Contractante, a condition que, en cas de
condamnation, la sanction ait été subie ou soit actuellement en cours d'exécution ou ne
puisse plus étre exécutée selon les lois de la Partie Contractante de condamnation”.

5 »A person whose trial has been finally disposed of in one Contracting Party may not be
prosecuted in another Contracting Party for the same acts provided that, if a penalty has
been imposed, it has been enforced, is actually in the process of being enforced or can no
longer be enforced under the laws of the sentencing Contracting Party”.
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niecznie sadowe®. Lepiej bytoby zatem uzy¢ zwrotu ,prawomocne osadze-
nie”. Takie mankamenty ttumaczenia i samo brzmienie przepisu powodujg
problemy zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce7.

Prowadzenia w kilku panstwach postepowan dotyczacych tego samego
czynunie da sie w chwili obecnej catkowicie unikngé. Czasami nawet jest to
dziatanie celowe. Dla przyktadu mozna przytoczy¢ sprawe spowodowania
katastrofy ekologicznej u wybrzezy Francji i Hiszpanii wskutek zatoniecia
tankowca Prestige w listopadzie 2002 r. W kontaktach miedzy zaintereso-
wanymi organami uczestniczyt Eurojust®, ktorego Kolegium wskazato, Zze
pozadanym byto przeprowadzenie dwéch osobnych postepowan przygoto-
wawczych w celu petnego zidentyfikowania oséb pokrzywdzonych i wysoko-
sci szkod w obu krajach, natomiast jeden proces datby lepsze warunki do
wyrokowania i ochrony praw pokrzywdzonych, pozwalajgc zarazem unikngé
dublowania oskarzen i orzekania. Kolegium podjeto tez decyzje, ze lepszym
miejscem do prowadzenia procesu byta Hiszpania, poniewaz zgromadzono
tam wiecej dowodow, ujawniono zdecydowanie wiecej pokrzywdzonych,
a niektorzy z francuskich pokrzywdzonych przytaczyli sie juz do postepowa-
nia sgdowego w Hiszpanii. W nastepstwie tych dziatan Prokurator Generalny
Hiszpanii oswiadczyt, Zze jezeli Francja zdecyduje sie na przekazanie Hisz-
panii informacji na podstawie art. 21 konwencji z 1959 r., ta druga zapewni
ochrone interesow francuskich pokrzywdzonych i bedzie udziela¢ wszelkich
potrzebnych informacjig. Tak wiec sytuacje takie jak w analizowanej sprawie
mogq pojawiac sie dos¢ czesto. Przyjecie zas zapatrywania organéw holen-
derskich grozitoby sytuacjg patowa.

Pojawia sie tu problem praktyczny prowadzenia postepowania w Polsce,
w sytuacji, kiedy ten sam czyn tej samej osoby jest scigany za granicg. Pol-
ski k.p.k. nie czyni wczesniejszego wszczecia postepowania w innym kraju
negatywng przestankg procesowg. Mato przekonujgca wydaje sie bowiem
taka wyktadnia art. 17 § 1 pkt 7, ktéra obejmowataby postepowania zagra-
niczne. Nie zdataby zreszta ona egzaminu w sytuacjach, kiedy celowo
wszczyna sie dwa postepowania, tak jak w sprawie Prestige. Nie ma u nas
réwniez obowigzujacej np. w prawie holenderskim zasady oportunizmu. Je-
dyne co pozostaje, to wykorzystanie trybu konsultacji na podstawie art. 592

& Zob. wyrok ETS w potgczonych sprawach C-187/01 i C-385/01 Huseyin Gozitok & Klaus
Briigge dotyczacy postanowienia prokuratorskiego.
Omoéwienie catosci problematyki ne bis in idem wykraczatoby poza ramy tego opracowania.
Wiecej na ten temat zob. B. Nita, Zasada ne bis in idem w miedzynarodowym obrocie kar-
nym, Panstwo i Prawo 2005, nr 3, s. 18-34.

8 Sprawa nr 27/FR/2003.

® www.eurojust.eu.int/press _releases/2005/23-11-2005.htm
i www.eurojust.eu.int/press releases/2006/24-01-2006.htm
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k.p.k. za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci. Przekazanie scigania za
granice uwaza sie wtedy za umorzenie postepowania karnego wedtug prawa
polskiego (art. 591 § 6 w zw. z art. 592 § 1 k.p.k.). Mozna takze dalej prowa-
dzi¢ postepowanie do momentu, kiedy to toczace sie w innym panstwie unij-
nym zostanie prawomocnie zakonczone. Wtedy bowiem moze zaistniec
zakaz ne bis in idem z art. 54 konwencji z Schengen'®. Nie ma jednak pod-
staw do zawieszenia postepowania ze wzgledu na oczekiwanie na orzecze-
nie organu panstwa obcego.

Doda¢ mozna, ze postuzenie sie wyktadnig celowosciowg w niniejszej
sprawie przez ETS bylo jak najbardziej wskazane, gdyz analiza pojecia pra-
womocnosci w panstwach czionkowskich bytaby zadaniem niezwykle trud-
nym do przeprowadzenia, zwazywszy na duze roznice pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, jak i rozbieznosci w doktrynie oraz orzecznictwie poszcze-
golnych panstw.

Nalezy zywi¢ nadzieje, ze czes¢ problemow zwigzanych z zakazem ne
bis in idem w prawie unijnym zniknie wraz z przyjeciem planowanej juz od
diuzszego czasu decyzji ramowej'" i jej implementowaniem do prawa pol-
skiego. Dlatego trzeba wspomnie¢, ze pod koniec 2005 r. Komisja opubliko-
wata Zielong Ksiege w sprawie ne bis in idem'?. Zaktada sie tam m.in., ze
organ krajowy, ktéry wszczat lub zamierza wszczg¢ postepowanie w sprawie
wykazujacej znaczne powigzania z innym panstwem cztonkowskim, musi
poinformowac odpowiednie organy tego panstwa. Panstwo poinformowane
mogtoby wtedy wyrazi¢ swoje zainteresowanie w sciganiu danego przestep-
stwa. Za najdogodniejszy moment do koncentracji postepowan w jedno
uznano przy tym wniesienie aktu oskarzenia, kiedy w przeprowadzonym
postepowaniu przygotowawczym ustalono juz skutki czynu w poszczegol-
nych panstwach. Pozadane bedzie tez zapewne zdefiniowanie pewnych
pojec, jak chociazby ,idem”.

Kolejnym zagadnieniem wartym uwagi w kontekscie omawianego orze-
czenia jest przeszkoda ne bis in idem w pomocy prawnej. Konwencja o po-
mocy prawnej z 1959 r. nie przewiduje jej, gdyz uznano, ze zawezitaby ona
zakres konwencji13. Strony mogty jednak dokona¢ w tym zakresie stosowne;j

10 Analogicznie wczesniejsze prawomocne zakonczenie postepowania w Polsce moze skut-
kowa¢ koniecznoscig umorzenia postepowania w innym panstwie unijnym.

"z inicjatywa przyjecia decyzji ramowej regulujacej funkcjonowanie na terytorium UE zasady
ne bis in idem wystgpita juz w 2003 r. Grecja. Prace nad ta propozycjg zostaty jednak
wstrzymane.

12 Komisja Wspdlnot Europejskich, Zielona Ksiega w sprawie kolizji jurysdykcji oraz zasady ne
bis in idem w postepowaniu karnym, KOM (2005) 696 wersja ostateczna, Bruksela, 23 grud-
nia 2005 r.

'8 W komentarzu do konwencji wskazano, ze taka klauzula mogtaby narusza¢ nie tylko interes
panstwa wzywajgcego, ktére musiatoby rozstrzygaé sprawe bez uzyskania pomocy, lecz
réwniez panstwa wezwanego, ktdre nie mogtoby liczy¢ na uzyskanie jakichkolwiek informacji

Prokuratura
172 i Prawo 2, 2007



Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci...

rezerwacji'*. Konwencja z 1959 r. nie przewiduje takze litis pendentio jako
podstawy odmowy udzielenia pomocy, moze ona jednakze wynikac
z zastrzezenia'®. Polska nie ztozyta zadnego z tych zastrzezen.

Na zakohczenie warto przyjrze€ sie jak wyglada kwestia ne bis in idem
w instrumentach wspotpracy w gromadzeniu dowodoéw opartych o zasade
wzajemnego uznawania. Zakaz ne bis in idem jako podstawe odmowy
uwzgledniono zaréwno w decyzji ramowej 0 zabezpieczeniu mienia i $rod-
koéw dowodowych (art. 7 ust. 1¢)'®, jak i propozycji decyzji ramowej o Euro-
pejskim Nakazie Dowodowym (art. 15)". Tak wiec zakaz ten zdaje sie od-
grywac¢ wiekszg role w mechanizmach opartych o wzajemne uznawanie
decyzji niz w tradycyjnej pomocy prawnej, co wigze sie z jego wzrastajaca
rolg w prawie unijnym.

0 oskarzonym ze wzgledu na brak wzajemnosci. Zob. Council of Europe, Explanatory Report
on the European Convention on mutual assistance in criminal matters (ETS No. 030), tekst
dostepny na stronie Rady Europy, www.coe.int

* Zob. np. zastrzezenie Belgii, Cypru, Danii, Finlandii, Holandii, Litwy (odmdwiono wszczecia
lub zakonczono postgpowanie), Luksemburga, Malty, Szwecji i Zjednoczonego Krélestwa.

15 Zob. zastrzezenia Belgii, Danii, Finlandii, Irlandii, Holandii, Litwy i Luksemburga.

16 Zob. art. 589m § 1 pkt 4 k.p.k.

" Commission of the European Communities, Proposal for a Council framework decision on
the European Evidence Warrant for obtaining objects, documents and data for use in pro-
ceedings in criminal matters, Brussels, 14 listopada 2003 r., COM(2003) 688 final.
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