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Warszawa, dnia 23 lutego 2009 .

Pani Jolanta Fedak
Minister Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani Minister,

w imieniu Commercial Union Powszechne Towarzystwo Emerytalne BPH CU WBK S.A.
pragniemy wyraziC sprzeciw wobec zmian normatywnych proponowanych w Projekcie ustawy o
Zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w brzmieniu z dnia 12
lutego 2009 r. (dalej: Projekt), a takze wobec trybu procedowania nad Projektem. Nasze
stanowisko sprowadza sie do nastepujgcych argumentow:

a) Projekt razaco narusza polska Konstytucje, w szczegolnosci poprzez naruszenie zasad:
zaufania obywateli do panstwa i prawa, spotecznej gospodarki rynkowej, ochrony intereséw w toku
oraz proporcjonalnosci. Naruszenie to wynika z nagtej, nieuzasadnionej i dyskryminujacej niektore
towarzystwa emerytalne zmiany regut ich dziatania, mimo wczes$niejszego wskazania
dtugoletniego horyzontu czasowego dla tego funkcjonowania oraz z wprowadzenia rozwigzan
legislacyjnych, ktére — mimo ogromnych obcigzen — nie doprowadzg do oczekiwanych rezultatow,
na co wskazujg nawet agendy rzadowe (np. UOKIK),

b) Projekt narusza zobowigzania Polski wynikajace z bilateralnych traktatéow o ochronie
inwestycji, poprzez nieuczciwe i dyskryminacyjne traktowanie akcjonariuszy PTE, przejawiajace
si¢ w nagtej zmianie przyjetych w roku 2003 zasad funkcjonowania OFE oraz w wyraznym
wskazaniu w uzasadnieniu Projektu, ze jest on skierowany przeciwko trzem najwiekszym
towarzystwom emerytalnym funkcjonujgcym w Polsce oraz

W imieniu Commercial Union Powszechne Towarzystwo Emerytaine BPH CU WBK S.A.
stwierdzamy, ze w przypadku wprowadzenia w zycie zmian przewidzianych w Projekcie nasza
spotka podejmie wszelkie dostepne prawnie $rodki zmierzajgce do ochrony jej praw,
gwarantowanych przez Konstytucje i prawo migedzynarodowe, a nasi akcjonariusze powaznie

rozwaza rozpoczecie postepowania arbitrazowego przeciwko rzadowi RP w oparciu o relewantny
traktat bilateralny o ochronie inwestycji.
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W zwiazku z powyzszym wnosimy O wstrzymanie prac nad Projektem do czasu
ustalenia rzeczywistych skutkéw projektowanej regulacji dla systemu funduszy
emerytalnych (przeprowadzenia rzetelnej oceny skutkéw regulacji, wymaganej przez
Komisje Europejska) oraz przeprowadzenia wiasciwych konsultacji spotecznych w tym
zakresie. Wnosimy ponadto o dostosowanie tresci Projektu do standardéw wiasciwych dla
panstwa prawnegdo.

Ponizej przedstawiamy w sposob szczegbtowy nasze stanowisko.

Argumentacja konstytucyjna

Projekt narusza konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji
RP), niweczac w istocie ideg partnerstwa publiczno-prywatnego, ktora legta u podstaw ustawy z
dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji | funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (dalej: Ustawa).
Wowczas panstwo przeniosto czesc cigzaru prowadzenia systemu emerytainego na prywatne
towarzystwa emerytalne, zarzadzajace otwartymi funduszami emerytalnymi, ustalajac, jak sig
mogto wydawac, trwate zasady funkcjonowania systemu. Poczawszy jednak od 2003 r. nastgpuje
odwrét od partnerstwa zawartego w 1997 r., na rzecz administracyjnej ingerencji w funkcjonujace
umowy oraz w zarzadzanie towarzystwami emerytalnymi. W 2003 r. pod pozorem zwiekszania
konkurencji wérdd towarzystw wprowadzono limity optat oraz wytaczono najwigksze fundusze z
losowania, a obecny Projekt, mimo, ze zatozenia przyjete w 2003 r. okazaly sie catkowicie
bezpodstawne, idzie jeszcze dalej - nagle i dyskrecjonalnie przyspiesza sig obnizenie goérnego
limitu optaty pobierane] przez otwarte fundusze emerytalne w formie potracenia okreslonej
procentowo kwoty z wptacanych sktadek do 3.5%, co - zgodnie z nowelizacja Ustawy z 2003 r. —
miato nastepowaé stopniowo do 1 stycznia 2014 r. Podobnie jest w przypadku dopuszczalnej
maksymalnej kwoty miesiecznej optaty za zarzadzanie otwartym funduszem emerytalnym, ktorg
obniza sie do 8,4 min zt przy wysoko$ci aktywow netto powyzej 20 000 min zt. Projekt prowadzi
zatem do nastepujacej niemal z dnia na dzien zmiany regut funkcjonowania towarzystw
emerytalnych, czym narusza zaufanie catego prywatnego sektora emerytalnego do panstwa i
prawa. Wprowadza zmiany, ktérych trudno byto sie spodziewa¢, czynigc to dodatkowo bez
konsultacji z podmiotami, ktdrych te zmiany dotykaja. W specyficznej sytuacji adresatow
przedmiotowej regulacji, ktorzy dokonujg planowania ekonomicznego na wieloletnie okresy w
oparciu m.in. o czynniki takie, jak wysoko$¢ opfaty od wptacanych sktadek i wysokos¢
wynagrodzenia za zarzadzanie funduszem, uzasadniona jest konstatacja, ze kilkumiesieczny
nawet okres vacatio legis nie umozliwia przygotowania sie adresatom w sposoéb nalezyty.

Projekt budzi ponadto watpliwo$ci z punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych oraz
interesow w toku. Kontrowersyjna nowelizacja Ustawy z 2003 r. wyznaczyta przynajmniej horyzont
czasowy zmian w zakresie optat od wptacanych sktadek na rzecz funduszy emerytalnych,
okreslajac doktadnie stopniowe ich obnizenie az do 2014 r. Obecny projekt zmienia z dnia na dzien
reguty gry rynkowej w jej trakcie, naruszajac tym samym zasade ochrony intereséw w toku.
Naruszenie zaufania do panstwa i prawa w tym sektorze gospodarki moze mie¢ negatywne
konsekwencje nie tylko na rynku wewnetrznym, ale doprowadzi¢ do odptywu kapitatu
zagranicznego. Nowelizacja moze podwazy¢ zaufanie inwestorow instytucjonalnych do stabilnosci

sytuacji prawnej w Polsce, a co za tym idzie — wzrostu postrzeganego ryzyka inwestycyjnego, co w
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dobie kryzysu gospodarczego jest dalece niepozgdane.

Projekt narusza zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nowelizacja
ingeruje w konstytucyjne prawa podmiotowe, ekspektatywy praw oraz interesy w toku PTE w
sposoéb nadmierny i catkowicie nieadekwatny do jej zaktadanego celu. Prawodawca nie wziat pod
uwage alternatywnych, a przedstawionych przez Izbe Gospodarczg Towarzystw Emerytalnych,
rozwigzan, ktore mogtyby skuteczniej stymulowac rynek funduszy emerytalnych, a jednoczesnie
byé mniej ucigzliwe dla PTE. Jak wynika z analiz przedstawionych przez Izbg Gospodarcza
Towarzystw Emerytalnych, ktére znalazly dodatkowe potwierdzenie w stanowisku Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurengcji i Konsumentéw zgtoszonym do Projektu, nowelizacja w zaden sposéb nie
doprowadzi do zwiekszenia konkurencji miedzy OFE.

Poprzez tak nieproporcjonalng i nadmierng ingerencje dochodzi takze do naruszenia
zasady spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP). Projekt wprowadza mechanizmy,
ktére przecza wrecz istocie dziatalno$ci gospodarczej i zasadom gospodarki rynkowej.
Wprowadzenie kwotowego, a nie procentowego, limitu optaty za zarzadzanie OFE spowoduje
bowiem, ze od pewnego momentu pozyskiwanie nowych klientéw nie bedzie miato ekonomicznego
sensu dla PTE. Regulacja ta hamuje rozwoj OFE, przez co ogranicza konkurencyjnos¢ rynku i
narusza interesy konsumentow.

Ponadto projekt w sposéb razacy narusza zasade rownosci i zakaz dyskryminacji (art. 32
Konstytucji RP). Prawodawca nie kryje, ze nowelizacja jest skierowana przeciw trzem najwigkszym
PTE i ma w istocie doprowadzi¢ do ostabienia ich pozycji rynkowej. Towarzystwa emerytalne
wczeséniej niesprawiedliwie wytaczone z losowania zostajg teraz w najwigkszym stopniu obcigzone
skutkami nowelizacji. W zwigzku z proponowang zmiang prawa nieliczne fundusze emerytalne
moga zwiekszy¢ swoje zyski, natomiast liderzy rynku, ktérzy przeciez zdobyli swojg pozycje w
uczciwe] walce konkurencyjnej zostang za swojg skutecznos¢ ukarani przez panstwo i poniosg
znaczne straty na skutek proponowanej nowelizacji. Przestanki, ktére zdaniem prawodawcy
uzasadniajg te ingerencje regulacyjng, sg jednak btedne. Dziatalnos¢ lideréw rynku funduszy
emerytalnych nie zagraza ani konkurencyjnosci, ani nie generuje zawyzonych kosztéow. W praktyce
najwigksze koszty ponosza juz obecnie klienci matych i $rednich funduszy emerytalnych. W
zatgczeniu przedstawiamy wyliczenia (w oparciu o dane KNF) potwierdzajace powyzszg teze.
Przyjecie Projektu tylko taki stan pogtebi — na skutek ograniczenia dziatalnosci akwizycyjnej przez
najwigksze PTE nowi kliencie trafig do funduszy ktére beda obcigzaty je wyzszymi kosztami.

W zwigzku z tym dziatania polskiego prawodawcy nalezy uznaé¢ za przejaw niedozwolonej
dyskryminacji i niedopuszczalnej ingerencji regulacyjnej, ktéra poza przepisami Konstytucji RP, w
sposoOb jednoznaczny narusza takze prawo UE. Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze po zmniejszeniu
przychodoéw najwigksze PTE bedg nadal ponosity ryzyko zwigzane z zarzadzaniem rosnacymi
aktywami OFE jednoczesnie nie otrzymujac za to adekwatnego wynagrodzenia.

Projekt jest takze wadliwy z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji. W tym przypadku
mamy do czynienia z wieloptaszczyznowsa niezgodnoscig z Konstytucja RP. Na niektére istotne
watpliwosci, co do prawidtowosci legislacyjnej Projektu zwraca uwage w swym stanowisku Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji. Szereg istotnych kwestii jednak pomija, inne ocenia natomiast
dos¢ powierzchownie. Mamy wrazenie, ze w pracach nad Projektem nastgpito odwrdcenie

kolejnosci i logiki procesu legislacyjnego — mimo zakwestionowania przez UOKIK w pismie z dnia
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19 lutego 2009 r. (DOK2-D73-1/09/DD) praktycznie catosci zatozer do Projektu (zwigkszenie
konkurencji) nie dokonuje sie zmian Projektu a jedynie, zgodnie z pismem Sekretarza KSRM z
dnia 19 lutego 2009 r. (KRM-10-20-09), zaleca sie¢ zmiang uzasadnienia.

Naruszenie zasady odpowiedniej vacatio legis, bioragc pod uwage stopien ingerencji w
status i zasady funkcjonowania funduszy emerytalnych, jest znacznie wigkszym problemem niz
wynika to ze stanowiska RCL. Projekt nie przewiduje nalezytych przepisow przejsciowych.
Skutkiem tego nie pozostawia sie czasu na dostosowanie OFE i PTE do norm wynikajacych z
przepisow Projektu. Nalezy podkresli¢, iz dziatalno$¢ funduszy emerytalnych opiera sig na
wzajemnym zaufaniu panstwa oraz partneréw prywatnych i jest wrazliwa na nagte zmiany
ustawodawcze. Wymaga tym samym szczegolnie rygorystycznego przestrzegania standardéw
prawidtowej legislaciji.

Wyrazamy takze nasze gtebokie zaniepokojenie lekcewazeniem tak istotnego etapu prac
nad projektem aktu normatywnego, jakim sag konsultacje spoteczne. Jedynie dzigki nim mozna
bowiem w sposéb prawidtowy przeprowadzi¢ proces Oceny Skutkéw Regulacji. Eufemizmem jest
stwierdzenie, ze OSR analizowanego Projektu daleko odbiega od standardow okreslonych w
Impact Assessment Guidelines obowigzujgcych w Unii Europejskiej. Prawidtowa ocena skutkéw
proponowane] regulacji pozwolitaby unikng¢ oczywistej niekonstytucyjnosci Projektu. Sporzgdzajac
OSR prawodawca skupit sie jednak na wptywie na budzet i administracje panstwowsg, pomijajac
catkowicie istote projektowanej zmiany, tj. wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki. Projekt, ktorego
celem, w Swietle uzasadnienia, jest poprawa konkurencyjnosci gospodarki w zakresie ustug
Sswiadczonych przez OFE i PTE, zawiera w OSR stwierdzenie, ze nowelizacja nie ma wplywu na
konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki. Projekt okazuje sie — wedle dotagczonego
OSR - nie mie¢ takze wpltywu na rynek pracy, cho¢ oczywiste jest, ze jego wejscie w zycie
doprowadzi do koniecznosci redukciji zatrudnienia w tym sektorze gospodarki, w szczegolnosci
wsrod akwizytorow.. Nie ulega watpliwosci, ze Ocena Skutkow Regulacji jest najstabszym
elementem Projektu i faktyczng przyczyng przyjecia niekonstytucyjnych rozwigzan.

Nie sg dla nas zrozumiate przyczyny forsowania Projektu, jako fragmentarycznej
nowelizacji wytaczonej z zatozen reformy organizacji funkcjonowania funduszy emerytalnych,
ktore] zatozenia zostaty podane do wiadomosci publicznej w dniu 30 stycznia 2009r., a ktora
niecbawem stanie sie przedmiotem dalszych prac legislacyjnych, w tym takze konsultacji
spotecznych. Pragniemy podkredli€¢ nasze krytyczne stanowisko wobec tych zatozen,

odpowiadajgce zaprezentowanemu przez Izbe Gospodarczg Towarzystw Emerytalnych w
dokumencie z dnia 11 lutego 2009r.

Il. Umowy bilateralne

Zasadnos$¢ i prawidtowo$¢ nowych regulacji w zakresie finansowania otwartych funduszy
emerytalnych powinna zosta¢ réwniez oceniona w $wietle porozumien o wzajemnym popieraniu i
ochronie inwestycji (dalej: ,Umowy Bilateralne”), ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska. Na
podstawie Umow Bilateralnych kazda z umawiajgcych sie stron (Polska i inne panstwo)

zobowigzuje sie zapewni¢ inwestycjom dokonywanym na swoim terytorium przez inwestorow
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drugiej strony sprawiedliwe i réwne traktowanie wykluczajgce wszelkie nieuzasadnione i
dyskryminacyjne $rodki, ktére mogtyby utrudni¢ zarzadzanie, utrzymywanie, wykorzystywanie,
uzytkowanie lub likwidacje inwestycji. Ponadto, kazda ze stron Umoéw Bilateralnych zobowigzuje
sie, ze nie zastosuje srodkéw wywtaszczeniowych, nacjonalizacji lub jakichkolwiek innych srodkéw,
ktorych efektem bytoby bezposrednie lub posrednie pozbawienie inwestycji lub mozliwosci
czerpania korzysci z tej inwestycji.

Odnoszac wskazane powyze] uwagi do Projektu nowelizacji nalezy stwierdzi¢, ze
wprowadzenie tych regulacji stanowitoby naruszenie Umowi Bilateralnych, gdyz zmiany zawarte w
tym projekcie:

e mogg utrudni¢ uzytkowanie inwestycji w Polsce w postaci funduszy emerytalnych przez
podmioty zagraniczne majace udziat w kapitale towarzystw zarzgdzajac tymi funduszami,
poprzez nagta zmiane sposobu i zakresu finansowania towarzystw emerytalnych;

* pozbawiajg inwestora zagranicznego korzysci ekonomicznych z posiadania akcji w kapitale
towarzystw emerytalnych, poprzez ograniczenie dotychczasowych zrédet finansowania
towarzystw emerytalnych;

e sg nieuzasadnione, co wynika przede wszystkim z faktu, ze zmiany te nie mogsg
doprowadzi¢ do realizacji celu, dla ktérego majg zosta¢ ustanowione (pobudzenie
konkurencji wsrdéd funduszy emerytalnych), co potwierdza stanowisko prezesa UOKIK, o
ktérym mowa wyzej;

* godzag w ochrone uzasadnionych oczekiwan inwestoréw, co do wysokosci przychodéw
towarzystw emerytalnych w okresie do 31 grudnia 2013 r. (postanowienia Projektu w
sposob nagty zmieniajg na niekorzys¢ inwestoréw postanowienia scenariusza stopniowego
obnizania optat, o ktérym mowa w art. 134 ust. 1 ustawy o organizacji u funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych). Inwestorzy majg przy tym prawo oczekiwaé, ze panstwo bedzie
stosowato standardy wiasciwe panstwu prawa, w tym zapewni stabilno§é warunkéw
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Przedstawione wyzej uwagi przekonuja, ze wprowadzenie zmian w sposobie finansowania
towarzystw emerytalnych doprowadzi do naruszenia Umow Bilateralnych, a przez to stanowié¢
bedzie podstawe zasadzenia na rzecz inwestora zagranicznego przez miedzynarodowy sad
arbitrazowy odszkodowania réwnego wartosci utraconego majatku.

Zwracamy uwagg, ze faktyczny cel Projektu oraz $rodki uzyte przez polskiego prawodawce
tudzaco przypominajg ingerencje regulacyjng w ustroj specjalnych stref ekonomicznych, ktéra w
konsekwencji doprowadzita do ostrego sporu Polski z Unig Europejska.

W imieniu Commercial Union Powszechne Towarzystwo Emerytaine BPH CU WBK S.A. wnosimy
0 wycofanie Projektu z porzadku obrad Komitetu Rady Ministrow w dniu 26 lutego 20009r. i
uzupetnienie procesu prawodawczego o konsultacje spoteczne oraz prawidtowe sporzadzenie
Oceny Skutkow Regulacji. Przede wszystkim zwracamy sig¢ o dostosowanie tresci Projektu do

standardow obowigzujacych na gruncie Konstytucji RP, prawa wspdlnotowego oraz wigzgcych
Polske uméw migdzynarodowych.



Informujemy, ze w przypadku wejscia w zycie Projektu w aktualnym brzmieniu skorzystamy ze
wszelkich mozliwych $rodkow prawnych zmierzajacych do zakwestionowania jego legalnosci i
konstytucyjnosci, zarowno krajowych, jak i wynikajacych z prawa unijnego i miedzynarodowego.
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