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1. OMYtKA PISARSKA

Wyrok KIO z dnia 14 lutego 2022 r., syen. akt: KIO 238/22

,Zdaniem lzby, sposéb wypetnienia formularza cenowego przez Przystepujacego uprawniat do
whniosku, ze w dwdch rubrykach objetych zarzutami odwotania miata by¢ wpisana cyfra 0. Wynika to
z poréwnania wyceny dla poszczegdlnych miesiecy i sumy dla danej pozycji formularza. Wartos¢
kolumny 17 formularza (ogétem 2022 r.) opiewa na kwote, ktéra jest rowna sumie wyceny dokonanej
dla poszczegdlnych miesiecy, co potwierdza, ze zamiarem wykonawcy nie byto wpisanie do spornych
rubryk innej stawki niz 0. Gdyby byto inaczej (tj. gdyby wykonawca omytkowo nie wpisat innej
wartosci w tych rubrykach) to nalezy zaktadaé, ze wartos¢ w kolumnie 17 nie stanowitaby sumy kwot
wpisanych do formularza przy poszczegélnych miesigcach, ale bytaby wieksza. Dodatkowo, cena
podana w formularzu oferty jest zgodna z wynikajgcg z formularzy cenowych.

Skoro wiec z formularza cenowego wynika widoczny zamiar wykonawcy dokonania zerowej wyceny
w spornych pozycjach, to niewpisanie cyfry zero mozna uzna¢ za oczywistg omytke pisarska.
Zauwazenia wymaga, ze wpisane wartosci 0 w tych pozycjach jest jedynym poprawnym sposobem
odtworzenia woli wykonawcy i jest to widoczne ,,na pierwszy rzut oka”, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy miat podstawy stwierdzi¢, ze doszto do omytki i Ze omytka ta ma charakter oczywisty.

(..)

Podkreslenia wymaga, ze poprawienie oferty Przystepujgcego nie doprowadzito do merytorycznych
zmian w jej tresci, a jedynie usuneto omytke polegajaca na niewpisaniu stawki 0 w dwdéch
rubrykach. Powyisze nie zmienito w zaden sposéb oswiadczenia woli wykonawcy co do zakresu
oferowanego $wiadczenia i sposobu jego wykonania. Ponadto, nie wptynie to na przyszte
rozliczenia stron umowy — zauwazenia wymaga bowiem, ze spdr dotyczy prac objetych
wynagrodzeniem ryczattowym. Mimo ze Zamawiajacy przewidziat ryczatt ptatny miesiecznie, to
wpisanie stawki 0 w odniesieniu do jednego miesigca w kazdej z pozycji objetych zarzutami nie
zmienia tego, ze wykonawca finalnie otrzyma wynagrodzenie doktadnie takie, jakie wynika oferty

i z formularza cenowego, jest ono bowiem niezalezne od faktycznie wykonanego zakresu prac, tak
w poszczegdlnych miesigcach, jak i w catym okresie realizacji zamowienia.”

Wyrok KIO z dnia 30 maja 2022 r,, sygn. akt: KIO 1289/22

,Uwzgledniajgc powyzszy dorobek orzecznictwa, w ocenie Izby, w przedmiotowej sprawie nie mamy
do czynienia z omytka pisarskg, nawet biorgc pod uwage orzecznictwo co do traktowania
»pominiec” jako omytki pisarskiej. Za pominiecia traktuje sie sytuacje, gdy z tresci sgsiadujacych

z ,pominieciem” stéw, zwrotéw mozna ustali¢ brakujaca ,,tres¢”, wynikta z pominiecia. Poza tym
przepis art.223 ust.2 pkt 1) PZP méwi o ,omytce pisarskiej”, przez co nalezy rozumieé pisownie, a nie
rachunki (dziatania matematyczne), o ktérych z kolei jest mowa w art.223 ust.2 pkt 2)PZP
(zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek). Dla Izby bezspornym w sprawie jest, ze omytka w formularzu
ofertowym odwotujgcego (brak ceny jednostkowej netto) ma charakter ,,rachunku” (oczywiste omytki
rachunkowe), a nie ,pisowni”(oczywiste omytki pisarskie).”
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Wyrok KIO z dnia 5 wrzednia 2022 r., sygn. akt: KIO 2202/22

,»(...) w ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowe]j sprawy brak jest podstaw do poprawienia
formularza asortymentowo — cenowego Przystepujgcego w zakresie zadania nr 3 poz. 1 w kolumnie
dotyczacej nr/symbolu katalogowego z zastosowaniem art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. W szczegdlnosci nie
mozna uznat, ze oferta Przystepujgcego obarczona byta niezamierzonym btedem pisarskim, ktéry
miat charakter oczywisty. Wskaza¢ nalezy, ze istotg omytki pisarskiej jest niezamierzona
niedoktfadnos¢ nasuwajaca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Jako przyktad
oczywistej omytki pisarskiej mozna poda¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie
wyrazu, czy inny btad, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo — redakcyjnego,

a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. W tym miejscu zauwazenia wymaga, iz jakkolwiek
Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 2 wrzesnia 2022 r. wielokrotnie wskazywat, iz

w niniejszym przypadku mamy do czynienia ze zwyczajng omytkg wykonawcy, to nie twierdzit przy
tym, ze ma ona przymiot oczywistosci, a to do poprawienia oczywistej omytki pisarskiej zobowigzany
jest zamawiajacy w swietle przepiséw ustawy Pzp.

Zdaniem lzby sposéb wypetnienia przez Przystepujgcego formularza asortymentowo — cenowego nie
dawat podstaw do uznania, ze wolg Przystepujgcego byto wpisanie w kolumnie nr 11 zatgcznika nr 2
do SWZ numeru katalogowego EM 851010, zamiast EM 850010. Whniosku, iz w niniejszym przypadku
bfad wykonawcy jest konsekwencjg oczywistej omytki nie mozna wyciggnac¢ rdwniez z uzupetnionych
przez Przystepujgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych, na ktére sktadaty sie karta katalogowa
oraz deklaracja zgodnosci CE. Jakkolwiek ztozona przez Przystepujgcego karta katalogowa dotyczyta
parafiny z DMSO, to juz ztozona deklaracja zgodnosci CE obejmowata obydwa produkty, co
uniemozliwia jednoznacznie stwierdzenie, ze zamiarem wykonawcy byto zaoferowanie produktu

o numerze EM 851010 (parafina z DMSO). Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zasadniczym celem
przedmiotowych srodkéw dowodowych jest potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajgcego, nie
za$ konkretyzowanie, czy tez ustalanie oswiadczenia woli wykonawcy co do oferowanego produktu,
ktore w niniejszej sprawie wyrazane byto poprzez podanie numeru katalogowego/symbolu
przedmiotu $wiadczenia w zatgczniku nr 2 do SWZ.

Podkresli¢ nalezy, iz poprawienie oferty Przystepujacego w sposdb w jaki uczynit to Zamawiajacy
doprowadzito do merytorycznych zmian w jej tresci, bowiem zmienito oswiadczenie woli
Wykonawcy dotyczace przedmiotu Swiadczenia, co jest niedopuszczalne po uptywie terminu
sktadania ofert. W okoliczno$ciach sprawy zmiana jednej cyfry na drugg w numerze katalogowym
produktu determinowata rodzaj oferowanego produktu, przy czym tylko jeden z nich byt zgodny

z wymogami Zamawiajacego. Tym samym w rozpoznawanym przypadku poprawa oferty
Przystepujgcego w sposéb w jaki uczynit to Zamawiajgcy stanowita istotng zmiane w zakresie
przedmiotu oferowanego produktu i stanowita wyraz dostosowania tresci oferty Przystepujgcego do
wymogow specyfikacji warunkéw zamdwienia, czyli do rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy na
postawie wymogoéw zamawiajgcego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich
podstaw.”
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Wyrok KIO z dnia 24 lutego 2023 r., syen. akt: KIO 382/23

,Spor pomiedzy stronami dotyczyt przede wszystkim sposobu poprawienia przez zamawiajacego
oczywistej omyitki pisarskiej w ofercie odwotujgcego. Stwierdzenie przez zamawiajgcego zaistnienia
podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) stanowi
konsekwencje wczesniejszej czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na poprawieniu omytki. Odnoszac
sie do pierwszej z ww. czynnosci zamawiajgcego nalezy stwierdzié, ze zamawiajgcy stusznie uznat, ze
zachodzi koniecznos¢ poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego, jednakze
czynnos$¢ ta zostata wykonana przez niego w sposéb nieprawidtowy. Wykonawcy obowigzani byli
ztozy¢ zaréwno formularz ofertowy stanowigcy zatacznik nr 1 do SWZ, jak i interaktywny formularz
ofertowy. Oferowana cena zostata przez odwotujgcego podana w formularzu ofertowym stanowigcym
zatacznik nr 1 do SWZ w nastepujgcy sposdb: 345 00,00 ztotych (stownie: trzysta czterdziesci piec¢
tysiecy ztotych 00/100) oraz w interaktywnym formularzu ofertowym w nastepujgcy sposdb:
345.000,00 PLN Wartos¢ stownie: trzysta czterdziesci pie¢ tysiecy 00/100 ztotych. Wobec takiej tresci
formularzy ofertowych jest oczywiste, ze doszto do omytki pisarskiej w zakresie zapisu cyfrowego ceny
w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ — powinno by¢: 345 000,00 zt. Wynika to
z nastepujacych okolicznosci: 1) zapis stowny ceny podanej w formularzu ofertowym stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SWZ oraz zapisy cyfrowy i stowny w interaktywnym formularzu ofertowym sg
tozsame; 2) gdyby intencjg odwotujgcego byto zaoferowanie ceny trzydziesci cztery tysigce pieéset
ztotych to w przypadku zapisu cyfrowego spacja zostataby umieszczona przed cyfrg 5, a nie po cyfrze
5; 3) zrealizowanie zamodwienia za kwote 34 500, 00 zt jest nierealne. W zwigzku z tym zamawiajacy
powinien byt poprawic¢ oczywistg omytke pisarska w ofercie odwotujgcego poprzez poprawienie
zapisu cyfrowego zaoferowanej ceny na ,,345 000,00 zt”. To, czy mamy do czynienia z oczywistg
omytka pisarska nie moze zaleze¢ od narzuconych w SWZ regut zamawiajacego, w szczegélnosci gdy
ich zastosowanie — jak miato to miejsce w niniejszej sprawie — prowadzi do wnioskéw sprzecznych

z logika i doswiadczeniem zyciowym. Skoro nie doszto do prawidtowego poprawienia oczywistej
omytki pisarskiej w ofercie odwotujgcego, to za nieprawidiowe nalezy réwniez uzna¢ wezwanie
odwotujacego do udzielenia wyjasnien ceny, a w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego
jako zawierajacej razgco niska cene. Wracajgc do wniosku zamawiajgcego o odrzucenia zarzutow
odwotania odnoszacych sie do czynnosci polegajgcej na poprawieniu omytki w ofercie odwotujacego,
nie mozna odmowi¢ racji zamawiajgcemu, ze co do zasady termin na podniesienie tych zarzutéow
winien by¢ liczony od poinformowania przez zamawiajgcego o poprawieniu omytki (nie dotyczy to
omyiki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Majgc jednak na uwadze Scisty zwigzek ww.
zarzutow z pozostatymi zarzutami odwotania wniosek zamawiajgcego nie zastugiwat na
uwzglednienie. Konsekwencjg odrzucenia zarzutow dotyczgcych poprawienia omytki bytoby
oddalenie zarzutédw dotyczacych odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene z uwagi na
nieprzedstawienie wyjasnien ceny w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Jednakze, odwotujgcy
nie byt zobowigzany do udzielenia wyjasnien ceny, ktdra nie byta przez niego zaoferowana, o czym
informowat zamawiajacego. W zwigzku z tym, wzruszeniu powinna podlegac nie tylko czynnosé
odrzucenia oferty odwotujgcego jaklo zawierajgcej razgco niskg ceng, ale réwniez czynnosc
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego — stanowigca bezposrednig
przyczyne wystosowania przez zamawiajgcego do odwotujgcego wezwania do udzielenia wyjasnien
ceny.”
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Wyrok KIO z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 691/23

,W ocenie Izby w analizowanym stanie faktycznym, Odwotujgcy nie wykazat, ze w wyniku dokonania
korekty kosztorysu ofertowego w pozycjach zakwestionowanych przez Odwotujgcego doszto do
istotnej zmiany o$wiadczenia woli kwestionowanych wykonawcow. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie
przedstawit zadnego wywodu w odniesieniu do istotnosci lub jej braku w zakresie korekt dokonanych
przez Zamawiajgcego w kosztorysach. Argumentacja Odwotujgcego zmierzata, zdaniem lIzby, do
wykazania niezgodnosci ofert wykonawcdéw z warunkami zamodwienia, pomijajgc catkowicie
mozliwos$¢ sanowania stwierdzonych bteddéw w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zdaniem lzby, Zamawiajgcy w sposdb prawidtowy dokonat korekty kosztorysow wykonawcy X oraz Y,
odpowiednio w pismach z dnia 28 lutego oraz 1 marca 2023 r. Zamawiajgcy szczegdtowo opisat kazdy
btad w kosztorysach wykonawcow oraz konsekwencje rachunkowe stwierdzonych omytek.

Odnoszac sie do oferty X w zakresie zarzutu dotyczgcego blokéw betonowych/silikatowych, 1zba
uznata stanowisko Zamawiajgcego za zasadne. Nie byto sporne w sprawie, ze w odpowiedzi na
zapytanie nr 2 z dnia 6 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze do wykonania fundamentéw ODP
nalezy uzy¢ bloczkéw betonowych. Jak wyjasnit jednakze Zamawiajgcy w kwestionowanej pozycji
zachodzita sprzeczno$¢ pomiedzy trescig udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi na
zapytania, a zaktualizowanym przedmiarem, ktory nadal postugiwat sie opisem ,,bloczkéw
silikatowych”. Zamawiajacy stusznie uznat, ze btagd w przedmiarze nie moze prowadzi¢ do
negatywnych konsekwencji wzgledem wykonawcoéw sktadajacego oferte. Prawidtowo Zamawiajacy
dokonat poprawienia oferty wykonawcy w tym zakresie. Wykonawca zmiane zaaprobowat.
Zdaniem lzby btad zawarty w opisie pozycji w przedmiarze robét stanowit wytaczenie omytke
pisarska wynikajgca z braku dostosowania opisu do zmian wynikajacej z udzielnej przez
Zamawiajgcego odpowiedzi. Nalezy zgodzic¢ sie z Odwotujgcym, ze wykonawcy sg zwigzani trescig
udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien dotyczgcych tresci SWZ. Zatem, réwniez wykonawca X
byt zwigzany trescig udzielonej odpowiedzi, a w konsekwencji byt zobowigzany do wyceny kosztéw
realizacji zamoéwienia z uwzglednieniem blokdw betonowych. Aprobujac zatem korekte dokonang
przez Zamawiajgcego w kosztorysie potwierdzit, ze takg wtasnie wycene przeprowadzit. Odwotujgcy
zas$ w zaden sposdb nie wykazat nieprawidtowosci wyceny zawartej w kosztorysie. Nie wykazat, ze
koszty uwzglednione przez wykonawce X dotyczg blokdw silikatowych, nie zas betonowych.
Odwotujacy wytgcznie zakwestionowat mozliwos¢ dokonania korekty przez Zamawiajgcego. Izba nie
podziela takiego stanowiska. Zdaniem lzby z okolicznosci sprawy wynika, ze wykonawca postuzyt sie
btednym opisem pozycji kosztorysowych przekazanych przez Zamawiajgcego. Korekta dokonana przez
Zamawiajgcego dotyczy zatem tylko formalnej zmiany opisu pozycji kosztorysowej. Zmiana ta byta
wynikiem pierwotnego oswiadczenia Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2023 r. Odwotujacy nie
przeprowadzit zadnego dowodu w celu wykazania, ze oferta wykonawcy X zostata przygotowana

i wyceniona w oparciu do btedne zatozenia co do materiatéw, z jakich nalezy wykonac sciany
fundamentow.

Odnoszac sie do pozostatych btedéw w ofercie wykonawcy X tj. poz. 51, dziat 1.5, poz. 318, dziat 1.16,
poz. 344, poz. 368, dziat 2.8 oraz poz. 388 Izba uznata, ze Zamawiajgcy rowniez prawidtowo
skorygowat w/w pozycje kosztorysu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Cze$¢ w/w zmian
dotyczy nieprawidtowego okreslenia jednostek miary, obmiaru czy drobnych btedéw zwigzanych
pominieciem znaku ,minus”. Zdaniem Izby btedy te sg typowymi btedami popetnianymi
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w kosztorysach ofertowych. Odwotujgcy w tym zakresie nie przeprowadzit zadnego dowodu na
wykazanie ich istotnego charakteru czy ewentualnego wptywu na wycene kosztow realizacji
zamoéwienia. Izba podkresla, ze dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe
znaczenie ma ich zakres w stosunku do catosci oferty i przedmiotu zamdwienia. Z pisma
Zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2023 r. wynika, ze dokonane przez Zamawiajgcego korekty nie miaty
istotnego wptywu na cene ofertowg zaproponowang przez wykonawce X. Odwotujacy réwniez nie
wykazat w zaden sposéb istotnego charakteru wprowadzanych zmian z punktu widzenia realizacji
przedmiotu zamowienia.”

Wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2023 r., syen. akt: KIO 1397/23

,W ocenie Izby, ktéra w petni podziela w tym zakresie argumentacje odwotujgcego, w tresci
Ubezpieczeniowe]j gwarancji zaptaty wadium o numerze (...) z dnia 31.03.2023 r. wystgpita oczywista
omytka pisarska, polegajgca na btednym wskazaniu numeru referencyjnego postepowania, tj.
,2.KG.2022” zamiast ,,2.KG.2023". Oczywistosc tej omytki nie powinna budzi¢ — zdaniem Izby —
zadnych watpliwosci. Ta omytka jest bowiem wyraznie zauwazalna, a takze nie potrzeba dokonywac
zadnych dodatkowych ustalen czy wyktadni, aby wiedzie¢ w jaki sposéb jg poprawic. Omytka ta nie
powoduje niewaznosci gwarancji wadialnej, czy tez braku zabezpieczenia oferty wadium.

Potwierdzit to sam gwarant - X z siedzibg Warszawie w pisSmie z dnia 14.04.2023 r. wskazujac,
ze w Ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium nr (...) ,wystgpita oczywista omytka pisarska
w numerze referencyjnym nadanym sprawie przez Zamawiajgcego sektorowego:

Jest:

,Nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego sektorowego: 2.KG.2022.”
powinno byc:

,,Nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego sektorowego: 2.KG.2023.”

Omytkowo przywotany numer referencyjny w Zzaden sposdb nie rzutuje na mozliwosc skorzystania
przez Beneficjenta z wadium i nie ogranicza w Zaden sposdb praw Beneficjenta do Zzgdania wyptaty
wadium. Niniejszym X potwierdza waznosc ztozonej UBEZPIECZENIOWEJ GWARANCII ZAPEATY
WADIUM Nr (...) dla przetargu ,,(...)", nr referencyjny 2.KG.2023.”.

Nie jest tak jak twierdzi zamawiajacy, ze brak jest mozliwosci jednoznacznej identyfikacji, ktérego
w rzeczywistosci postepowania dotyczy ztozona gwarancja wadialna.

Izba zauwaza, ze fakt prowadzenia w przesztosci przez zamawiajacego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego o numerze referencyjnym ,,2.KG.2022”, ktére byto prowadzone pod taka
samg nazw3a a wadium miato by¢ ustanowione w takiej samej wysokosci, nie powinien stanowi¢
jakiegokolwiek powodu do obaw zamawiajacego co do prawidtowosci i skutecznosci wniesionego
wadium w tym postepowaniu.

Terminy wskazane w tre$ci dokumentu gwarancji wadialnej przecza twierdzeniom zamawiajgcego
i potwierdzaja teze o oczywistej omytce. Zgodnie z trescig Ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty
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wadium jest ona wazna w okresie od dnia 3 kwietnia 2023 r. do dnia 2 czerwca 2023 r. (,,okres
waznosci gwarancji”), czyli w okresie nie krétszym niz termin zwigzania ofertg w postepowaniu

o numerze referencyjnym: 2.KG.2023. Takze data wystawienia i podpisania gwarancji - czyli 31 marca
2023 r. - potwierdza, iz zostata ona wystawiona dla aktualnie prowadzonego postepowania o numerze
referencyjnym: 2.KG.2023.

Ponadto, w poprzednio prowadzonym postepowaniu o numerze referencyjnym 2.KG.2022 odwotujgcy
w ogodle nie ztozyt oferty, a twierdzenia zamawiajgcego, iz odwotujgcy byt zainteresowany poprzednim
postepowaniem nie majg znaczenia dla oceny prawidtowosci samej gwarancji i kwestii oczywistosci
omytki.

Sktad orzekajgcy nie podziela tez argumentacji zamawiajgcego w kwestii aneksowania gwarancji
zaptaty wadium przez ubezpieczyciela. Gwarant w ztozonym oswiadczeniu potwierdzit wytgcznie
wystgpienie oczywistej omytki pisarskiej w gwarancji zaptaty wadium. Nie sposéb uzna¢ z samego
doboru wyrazen i sformutowan uzytych przez niego (,,jest”, ,,powinno by¢”), iz w istocie doszto do
aneksowania gwarancji wadialnej w tym zakresie. W ocenie Izby nie jest tak jak twierdzi zamawiajgcy,
ze z pisma ubezpieczyciela z dnia 14.04.2023 r. wynika, iz jego intencjg byto zawarcie aneksu do
gwarancji wadialnej, tj. dokonanie modyfikacji gwarancji wadialnej. W istocie bowiem nie doszto do
zadnej modyfikacji tresci gwarancji, a jedynie do potwierdzenia przez jej wystawce, ze w tresci
dokumentu doszto do oczywistej omytki pisarskiej, polegajgcej na btednym wskazaniu jednej cyfry
numeru referencyjnego postepowania, ktérego dotyczyé miata ta gwarancja.”

2. OMYtKA RACHUNKOWA

Wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 16/22

,W ocenie Izby dostrzezenia wymaga, iz z oczywistg omytkg rachunkowa mamy do czynienia, gdy
omytka wynika z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce
w sytuacji, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie
regut rzagdzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu i biad ten
mozna poprawi¢ wytacznie w jeden sposéb, niebudzacy zadnych watpliwosci. By zamawiajagcy mogt
poprawi¢ omytke rachunkowg musi positkowac sie danymi zawartymi w ofercie, poprawa ma
bowiem odnosi¢ sie do operacji rachunkowej na liczbach, gdzie wynik tej operacji jest
nieprawidtowy, natomiast dane podstawione do operacji s znane. Zamawiajgcy musi by¢ w stanie
samodzielnie zidentyfikowac, ze z oczywistg omytkg rachunkowg ma do czynienia. Tymczasem

w przedmiotowej sytuacji w ofercie Odwotujgcego danych bedgcych czescig operacji matematyczne;j
wtasnie brakowato (liczba testéw w opakowaniu nie byta wymagana do wskazania w ofercie). Dlatego
tez, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, nie jest mozliwe potraktowanie btedu, ktéry wystgpit w ofercie
Odwotujacego jako oczywistej omytki rachunkowej. Samo podane numerdéw katalogowych dla
poszczegblnych testdw Izba uznata za niewystarczajgce do dokonania poprawy. Numer katalogowy
identyfikuje produkt ale nie podaje informacji o ilosci testéw w opakowaniu. Jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy, nawet w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego mozliwa
jest zmiana sposobu konfekcjonowania testow. Zas Zamawiajgcy korzystajgc z podanego numeru
samodzielnie musiatby poszukiwaé informacji o cechach danego produktu, w tym przypadku —ile
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testow miesci jedno opakowanie. Brak jednego z elementéw do przeprowadzenia dziatania
matematycznego powoduje, ze zidentyfikowana omytka traci walor oczywistosci i nie ma cech
omytki rachunkowej. Owszem, jako omytki rachunkowe traktowane sg takze btedne zaokraglenia,
przy czym dane, ktérych te btedne zaokraglenia sg wynikiem, sg czescig operacji matematycznej,
ktérag Zamawiajgcy moze przeprowadzi¢ samodzielnie i taki bfad zidentyfikowa¢, co nie miato miejsca
w przedmiotowym postepowaniu.

Warto réwniez dodad, ze Zamawiajacy w SWZ podat reguty odnoszace sie do zaokraglania, co wynika
z zapiséw Rozdziatu XVIII SWZ. I1zba przyznaje, ze reguty te dotyczg wyliczenia ceny oferty [Dopuszcza
sie cene jednostkowq w zaokrggleniu do wiecej niz 2 miejsc po przecinku z zastrzezeniem, Ze cena
wynikowa wiersza/oferty bedzie wyliczona w zaokrqggleniu do 2 miejsc po przecinku (zasada
zaokrgglania — ponizej 5 nalezy koricowke pomingc, powyzej i rowne 5 nalezy zaokrqgli¢ w gore)],
jednakze zasady te mogty by¢ takze zastosowane do przeliczenia liczby opakowan. Sg to bowiem
powszechnie znane

i stosowane reguty matematyczne, nie wymagajgce wiedzy specjalistycznej, czy szczegdlnych
umiejetnosci. Cho¢ Odwotujgcemu znane sg te mechanizmy zaokraglania,

o czym Swiadczy tres$¢ ztozonych wyjasnien, to nie zastosowano ich do wypetnienia formularza
cenowego stanowigcego istotng czes¢ oferty Odwotujacego.

Co do zasady Izba podziela stanowisko, ze dokonanie poprawny w tresci oferty jest mozliwe po
uzyskaniu dodatkowych wyjasnien od wykonawcy, tym niemniej wyjasnienia takie nie moga
kreowaé nowej tresci oferty. Wyjasnienia powinny odnosi¢ sie do elementéw zawartych juz

w ofercie i podlega¢ na rozjasnieniu watpliwosci Zamawiajacego co do poszczegdlnych sktadowych
oswiadczenia ztozonego przez danego Wykonawce. W prowadzonym postepowaniu informacije

o ilosci testéw w opakowaniu nalezy traktowacd jako informacje nowa, nie wynikajacg z pierwotnej
tresci oferty. Taka sytuacja przeczy twierdzeniom Odwotujgcego, ze nie doszto do zmiany tresci oferty
przez ztozenie wyjasniend. Rowniez omytki rachunkowe mogga by¢ poprawione po uzyskaniu
dodatkowych wyjasnien od Wykonawcy. Odwotujacy zdaje sie jednak pomijaé, ze wyjasnienia muszg
koncentrowac sie na danych z oferty wynikajgcych, a nie odnosi¢ do nowych bedacych nowym
elementem dla tresci oferty. Zamawiajgcy natomiast nie jest zobowigzany do samodzielnego
poszukiwania danych, ktére pozwolg na ocene ofert. To obowigzkiem Wykonawcy jest ztozenie oferty
odpowiadajgcej wymogom i potrzebom Zamawiajgcego.”

Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 185/22

,Nie byto okolicznoscig sporng, ze Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o poprawieniu
omytki w ofercie Odwotujacego w dniu 21 grudnia 2021 r. Odwotujacy zatem juz w dniu 21 grudnia
2021 r. powzigt wiedze o tym, ze Zamawiajgcy uznat btgd w pkt 5.3 formularza ofertowego
Odwotujacego za oczywistg omytke rachunkowsq, jak i dowiedziat sie o sposobie poprawienia przez
Zamawiajgcego tej omyiki, tj. o zmianie wysokosci fagcznej ceny brutto wskazanej w kol. 3 tabeli, a nie
0 zmianie ceny brutto za 1 miesigc Swiadczenia ustugi. ROwniez w tym samym dniu Odwotujgcy
powzigt wiedze o kolejnej objetej odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego — tj. o wezwaniu go do
wyjasnienia razgco niskiej ceny. Skoro wiec informacja o obu tych czynnosciach zostata
Odwotujgcemu przekazana drogg elektroniczng w dniu 21 grudnia 2021 r., to termin na ich
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zaskarzenie zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp uptywat 27 grudnia 2021 r. Jezeli
Odwotujacy nie zgadzat sie z czynnosciami Zamawiajgcego i uwazat je za dokonane z naruszeniem
przepisdw ustawy Pzp, to powinien zaskarzy¢ je w ww. terminie, czego jednak nie uczynit,
poprzestajgc na przekazaniu Zamawiajgcemu pisma z wyjasnieniem, ze omytka miata miejsce w cenie
jednostkowej za miesigc Swiadczenia ustug.

Nie usprawiedliwia w tym zakresie Odwotujgcego podnoszony podczas rozprawy fakt, iz zarzuty nie sg
spodznione, poniewaz Odwotujgcy odpowiedziat na wezwania Zamawiajgcego, nie zgadzajac sie

z dokonang korektg ceny i liczyt, ze Zamawiajacy po udzielonych przez niego wyjasnieniach zmieni
swoje stanowisko. Odwotujacy jest podmiotem profesjonalnym, wobec ktérego wymaga sie nalezytej
starannosci w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, a miernik tej nalezytej
starannosci jest w Swietle art. 355 § 2 k.c. okreslany z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej
dziatalnosci, jest to wiec miernik podwyzszony. Ustawa Pzp w sposdb jednoznaczny okresla terminy
na wniesienie odwotania, ktére w tym przypadku nalezato liczy¢ od przekazania Odwotujgcemu
informacji o czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na poprawieniu omytki w ofercie Odwotujgcego

i wezwaniu go do wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujacy liczac na zmiane stanowiska przez
Zamawiajgcego i decydujac sie nie wnies¢ odwotania w zakreslonym w ustawie terminie, dziatat na
wtasne ryzyko. Co wiecej, Odwotujacy nie zdecydowat sie wniesé¢ odwotania nawet w sytuacji, gdy

w odpowiedzi na jego wniosek z dnia 3 stycznia 2022 r. otrzymat od Zamawiajgcego kolejne pismo,
podtrzymujgce dotychczasowe stanowisko Zamawiajgcego.

Nie jest takze zasadna argumentacja Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy powinien byt wyznaczy¢
Odwotujgcemu termin na wyrazenie zgody na poprawienie omytki lub zakwestionowanie jej
poprawienia. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 223 ust. 3 ustawy Pzp nakfadajgcy na Zamawiajacego taki
obowiazek odnosi sie w swojej tresci wytacznie do przypadku, o ktérym mowa w art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, a zatem do poprawienia innej omytki polegajace na niezgodnosci oferty

z dokumentami zamdéwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajacy
poprawit w ofercie Odwotujgcego oczywistg omytke rachunkowg dziatajac na podstawie art. 223
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a zatem przepis art. 223 ust. 3 ustawy Pzp nie miat tu zastosowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzuty odwotania w ww. zakresie nie mogty podlegac rozpoznaniu
przez Izbe, prowadzitoby to bowiem do obejscia przepiséw zakreslajgcych zawity termin na
whiesienie odwotania. Ocenie Izby nie podlegata zatem kwestia prawidtowosci czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 21 grudnia 2021 r. polegajgcych na poprawieniu omytki w ofercie
Odwotujacego i wezwaniu Odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny.”

Wyrok KIO z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO 1596/22

,(...) kalkulacja ceny zastosowana przez Wykonawce X w ocenie Izby nie kwalifikuje sie do uznania, ze
doszto do oczywistej omytki rachunkowej. Wykonawca X skalkulowat cene przyjmujac
siedmiomiesieczny okres Swiadczenia ustugi, podczas gdy przebieg postepowania spowodowat, ze
czas pozostaty na realizacje ustugi wynosit 6 miesiecy — zgodnie z analizg Zamawiajgcego
przeprowadzong po otwarciu ofert. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy nie okreslit terminu realizacji przedmiotu zamdwienia —
ograniczyt sie jedynie do wskazania daty koricowej. Tym samym na Wykonawcach cigzyt obowigzek
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uwzglednienia w kalkulacji petnego okresu swiadczenia ustug, przyjmujac ryzyko mozliwie
najdtuzszego ich trwania.

Czynnos$¢, ktérg Zamawiajacy zakwalifikowat jako ,,poprawienie omytki rachunkowej” w ofercie
Wykonawcy X dokonana przez Zamawiajacego nie ma Zzrodta w btednej operacji rachunkowej na
liczbach, ale w sposobie obliczenia ceny przyjetym przez ww. Wykonawce wobec nieokreslenia
przez Zamawiajacego petnego okresu swiadczenia ustugi objetej przedmiotem zamdwienia.
Zamawiajgcy w procesie badania i oceny ofert uznat, ze okres realizacji ustugi bedzie trwat 6 miesiecy,
a nie zadeklarowane przez ww. Wykonawce 7 miesiecy. Dostrzezenia wymaga, ze wynagrodzenie
zgodnie z ustaleniami Zamawiajgcego miato charakter ryczattowy — to na Wykonawcach spoczywat
obowigzek skalkulowania ceny ryczattowej odpowiadajgcej realizacji przedmiotu zamdwienia (przy
uwzglednieniu catego zakresu przedmiotu zamdwienia). Jednoczesnie Zamawiajgcy nie miat podstaw
do uznania, ze ww. Wykonawca nie skalkulowat petnego okresu realizacji ustugi.”

Wyrok KIO z dnia 28 paZzdziernika 2022 r., sygn. akt: KIO 2689/22

,,R0zpoznajac ostatni z podtrzymanych zarzutéw dot. btedu w obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy X
i zaniechaniu odrzucenie oferty tego wykonawcy, lzba stwierdzita, ze rowniez ten zarzut nie
potwierdzit sie. Izba za wyrokiem KIO 34/22 z dn. 24 stycznia 2022 r. wskazuje, ze z btedem

w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp mamy do czynienia
wowczas, gdy doszto do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego lub prawnego
lezgcego u podstaw dokonanych obliczed. W odréznieniu od omytki rachunkowej, ktéra
charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidtowo wykona czynnosci arytmetyczne, sktadajgce sie
na obliczenie ceny, btedy w obliczeniu ceny nie nadaja sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego
sposobu, w jaki mozna bytoby te btedy poprawic.

Odwotujacy twierdzit, iz w ofercie X mamy do czynienia wtasnie z takg sytuacjg tzn. niemozliwe jest
w racjonalny i logiczny sposdb rozstrzygniecie, ktéra z podanych przez tego wykonawce wartosci
(netto czy brutto) dla pozycji 1.2.5) Wykonanie i umieszczenie tablicy informacyjnej jest prawidtowa,
co powinno skutkowac odrzuceniem tej oferty. Sktad orzekajacy nie podzielit stanowiska
Odwotujgcego uznajac, iz w ofercie X nie mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny (dlatego
tez zarzut nie podlegat uwzglednianiu), a jedynie z omytka mozliwg do poprawienia na podstawie
ustawy Pzp. W ocenie Izby, uwzgledniajac sposéb wyceny oferty, istnieje logiczny sposéb na
poprawienie zaistniatych rozbieznosci. W szczegdlnosci zobrazowata to tabela przedstawiona przez
Odwotujgcego. Izba stwierdzita, iz z przedmiotowej tabeli wynika, ze poprawnie zostata wyliczona
kwota brutto i kwota podatku VAT, i to te wartosci powinny stuzy¢ za podstawe wyliczen,
natomiast poprawie podlega kwota netto. Powyzsze rozumowanie potwierdza takze sumowanie
reczne poszczegdlnych elementdéw ceny, dokonane przez Odwotujacego, a wobec
niekwestionowania go przez pozostatych uczestnikdw postepowania odwotawczego, uznane przez
Izbe za bezsporne, z ktérego wynika, iz wykonawca X do obliczenia ceny przyjat wartos¢ brutto
przedmiotowej pozycji. Wobec powyzszego w ocenie Izby w ofercie wykonawcy X mamy do czynienia
z omytka, a nie z btedem w obliczeniu ceny.”
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Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 3400/22

,0dnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego wyrazonego w tresci uzasadnienia zarzutu nr 1
odwotania, w ocenie Izby stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim
Odwotujacy nie wykazat, ze mamy w zaistniatym stanie faktycznym do czynienia wystgpieniem

,oczywistej omytki rachunkowej”. Wskaza¢ z catg mocg nalezy, ze nie doszto w ofercie Odwotujgcego
do btednego przeprowadzenia obliczen. Dziatanie polegajgce na sumowaniu poz. ,suma” z Tabeli 1 tj.

wartosci 3 948 666,00 z poz. ,suma” z Tabeli 2, tj. wartosci 150 820,00 daje wynik 4 099 486,00 zt.
Z tresci oswiadczenia ztozonego w pkt 3.1) formularza oferty Odwotujgcego wynika, ze wartosc ta
zostata podana przez niego jako kwota netto. Po dodaniu do tej kwoty wartosci podatku VAT
wskazanego przez Odwotujgcego na poziomie 327 958,88 zt otrzymana wartosc to 4 427 444,88 zt.
Zatem stuszne jest stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze w kontekscie dokonanych
obliczen matematycznych oferta jest prawidtowa i nie zawiera btedéw rachunkowych. Sam
Odwotujgcy réwniez na taki btgd rachunkowy nie wskazuje, argumentacja przedstawiona

w odwotaniu nie wskazuje bowiem, jakie dziatanie matematyczne zostato Zle wykonane.
Odwotujacy podnidst, ze podana przez niego w pkt 3.1) formularza oferty kwota brutto nie

odpowiada sumie wartosci wskazanych w tabelach 1 i 2. Odwotujgcy w tresci zarzutu wskazat tez, ze
,oczywistos¢” omyiki polega na podaniu niewtasciwego wyniku sumowania kwot z tabeli 1 i z tabeli 2

tj. 4 427 444,88 zt, gdy powinno by¢ 4 099 486,00 zt. Odwotujacy wskazat, ze w konsekwencji

powyzszego podat btedng wartosé netto, tj. zamiast 4 099 486,00 zt, powinno by¢ 3 795 820,37 zt.
W powyzszej argumentacji Odwotujacy jednocze$nie pomija, ze prawidtowo obliczona wartos¢ po
zsumowaniu wartosci z tabeli 1i 2 tj. kwota 4 099 486,00 zt zostata podana w tresci oswiadczenia
w pkt 3.1) formularza oferty jako kwota netto. Okoliczno$¢ ta w ocenie Izby jest istotna, poniewaz

poddaje w watpliwosé, czy wystgpita oczywista omytka rachunkowa w tresci oferty Odwotujgcego. Jak

juz bowiem wczesniej wskazano, wszystkie dziatania matematyczne zostaty przeprowadzone
poprawnie. Zadna warto$¢ kwotowa podana w formularzu ofertowym nie jest wynikiem btedu

w obliczeniach. Inna sytuacja bytaby gdyby zadna wartos¢ z oswiadczenia z pkt 3.1) formularza oferty

nie odpowiadata sumie wartosci z tabeli 1 i 2 wowczas mozna by rozwazac czy miato to miejsce
w wyniku btednego przeprowadzenia obliczen, tj. zaistnienia oczywistej omytki rachunkowej.”

Wyrok KIO z dnia 7 lutego 2023 r,, sygn. akt: KIO 184/23

,W przekonaniu Izby — w przedmiotowej sprawie nie zachodzita taka sytuacja, jak opisana
W powyiszym przepisie, bowiem wolg Przystepujgcego byto ztozenie oferty z cenami jak

zadeklarowat w formularzu. Jednocze$nie istotne jest, ze suma cen jednostkowych z ppkt 1i 2 tego

formularza dawaty cene odpowiadajaca wartosci z pkt 1 formularza ofertowego, nie byto zatem
konsekwencji rachunkowych.

Nie jest rowniez prawdziwe twierdzenie Zamawiajgcego, ze jedynie suma dwdéch podanych

i poprawionych przez niego cen, dawata poprawny wynik. Prawd3 jest natomiast, ze tych wskazan

wartos$ciowych mogto by¢ w zasadzie nieskonczenie wiele, na co zwrdcit uwage Odwotujacy
w swoim odwotaniu (vide: pkt 6 ppkt 5, strona 5 odwotania).
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Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez fakt, ze Zamawiajgcy nie prowadzit zadnego postepowania
wyjasniajgcego tresc oferty, co ewentualnie pozwolitoby mu na poznanie rzeczywistej woli
Przystepujgcego.

Wobec powyzszego — zdaniem Izby - Zamawiajgcy nie mogt wiedzie¢ jakie bytyby prawidtowe
wartosci spornych cen z oferty Przystepujgcego.

Wedtug Izby - Zamawiajacy w istocie przeprowadzit z Przystepujacym negocjacje zmierzajace do
zmiany cen ofertowych, w warunkach gdy do poprawienia oczywistej omytki rachunkowej brak
byto zaréwno podstaw prawnych, jak i podstaw faktycznych.”

Wyrok KIO z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt: KIO 1880/23

,0dwotujacy podajac cene catkowitg oferty (w Rozdziale VIII) omytkowo nie zsumowat wszystkich
sktadowych ceny. Tego rodzaju sytuacja podlega kwalifikacji jako oczywista omytka rachunkowa,

a nie btad w obliczeniu ceny. Z btedem w obliczeniu ceny mieliby$my do czynienia w sytuacji, w ktérej
Odwotujacy nie wycenitby wszystkich elementéw zamdwienia. Natomiast w niniejszej sprawie
wszystkie elementy zamdwienia zostaty wycenione (elementy sktadowe ceny podane w Rozdziale IX
formularza ofertowego), lecz nie zostaty poprawnie zsumowane w Rozdziale VIII formularza
ofertowego. Jest to oczywiste, skoro w Rozdziale VIII jako cena catkowita zostata podana tylko jedna
cena sktadowa brutto (za dostawe i montaz paneli fotowoltaicznych), a pominieto drugg cene
sktadowg (za opracowanie dokumentacji projektowej). Sytuacja, ze cena catkowita oferty zostata
podana prawidtowa, natomiast nieprawidtowe sg ceny sktadowe (lub jedna z nich) jest tak mato
prawdopodobna, ze nalezy jg odrzuci¢. Formularz ofertowy zostat skonstruowany w ten sposdb, ze

w Rozdziale VIII wykonawcy mieli podac cene catkowitg, a w Rozdziale IX ceny sktadowe (ceny netto
oraz wartosci podatku VAT), ktérych suma miata dawac warto$¢ podang w Rozdziale VIII. Dokonujac
obliczenia ceny catkowitej, na ktdérg sktadajg sie ceny czgstkowe za poszczegdlne czesci przedmiotu
zamoOwienia, w pierwszej kolejnosci dokonuje sie ustalenia cen czgstkowych, ktére nastepnie sumuje
—a nie na odwrdt. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy
wskazuja, ze Odwotujacy podajac cene catkowity oferty omytkowo nie zsumowat jej wszystkich
elementoéw sktadowych, lecz jedynie elementy sktadowe za gtéwny element przedmiot zamdwienia
(cene netto i warto$¢ podatku VAT). W orzecznictwie Izby jako oczywistg omytke rachunkowa
rozumie sie dokonanie btednego dziatania rachunkowego. Za takie nalezy uzna¢ pominiecie
niektérych elementéw przy dokonywaniu dziatania sumowania. Taka sytuacja wystapita

W niniejszej sprawie. Odwotujgcy zsumowat cene netto oraz warto$¢ podatku VAT za dostawe

i montaz paneli fotowoltaicznych, a pominat cene netto oraz wartos¢ podatku VAT za opracowanie
dokumentacji projektowej. Oczywisty charakter omytki potwierdza rowniez tres¢ uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w ktérym sam Zamawiajgcy wskazat na okolicznos¢ braku
doliczenia ceny za opracowanie dokumentacji projektowej przy obliczeniu ceny catkowitej oferty. Jak
wskazano w Komentarzu do Prawa zamoéwien publicznych pod red. H. Nowaka i M. Winiarza (Urzad
Zamoéwien Publicznych, 2021 r.): ,,Przeszkodg dla wprowadzenia zmian w tresci oferty nie jest ani
liczba wystepujacych omytek, ani tez ich znaczenie. Zatem poprawa omytek rachunkowych moze miec
nawet istotny wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny”. Zamawiajgcy byt wiec
obowigzany do poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy
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Prawo zamdwien publicznych, tj. poprawienia ceny catkowitej oferty poprzez dodanie do niej ceny
netto za opracowanie dokumentacji projektowej oraz wartos¢ podatku VAT z tego tytutu. Kwoty te
zostaty podane w formularzu ofertowym.”

3. INNA OMYtKA POLEGAJACA NA NIEZGODNOSCI Z DOKUMENTAMI
ZAMOWIENIA, NIEPOWODUJACA ISTOTNYCH ZMIAN W TRESCI OFERTY

Wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 85/22

,,Co do mozliwosci samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego omytkowej niezgodnosci, bez
udziatu wykonawcy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze jest to wypracowana w orzecznictwie
wskazowka zmierzajgca do wytyczenia bezpiecznej granicy zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp
[aktualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp], gdyz przepis ten wprost takiej przestanki nie formutuje.
Niewatpliwie stosowanie jej w praktyce przez zamawiajgcych eliminuje ryzyko naruszenia zakazu
prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z wykonawcg na temat ztozonej oferty oraz gwarantuje
zachowanie podstawowych zasad réwnego traktowania wykonawcdw i przestrzegania uczciwej
konkurencji pomiedzy nimi. W ocenie Izby nie oznacza to jednak braku mozliwosci uprzedniego
zastosowania instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Wrecz przeciwnie,
skorzystanie przez zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy moze byé wrecz nieodzowne nie tylko
dla oceny, czy doszto w ogdle do pomytki, lecz rowniez dla ustalenia, w jaki sposéb nalezatoby j3
poprawié. Zdaniem lzby nalezy odréznic skorzystanie z tresci udzielonych przez wykonawce
wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy. Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie tresci
ztozonej oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do dokonania
poprawienia omytek bez ingerencji wykonawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tresci informacji
uzyskanych w wyniku wyjasnien.

Reasumujac, w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy przy dotozeniu nalezytej starannosci
Zamawiajgcy, nawet bez kierowania wezwania do wyjasnien, powinien byt nie tylko stwierdzi¢, na
czym polega niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z trescig specyfikacji, (co potowicznie uczynit), ale i w
jaki sposdb jg poprawié, czego bezpodstawnie w ogdle zaniechat. W ocenie Izby z catoksztattu
okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu odrzuconej oferty wynika bowiem wola zaoferowania realizacji
tego zamowienia na warunkach wynikajgcych ze specyfikacji, w tym uwzglednienia kwoty podatku
VAT wedtug stawki podanej przez Zamawiajgcego, a zatem obowigzkiem tego ostatniego byto
poprawienie tej oferty w sposdb, ktdry powinien by¢ dla niego oczywisty.”

Wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt: KIO 772/22

,W przypadku odwotujgcego doszto do sytuacji w ktdrej, wbrew jego intencji, doszto

do nieuprawnionej interpretacji przez zamawiajgcego ztozonego przez niego o$wiadczenia woli

w zakresie, w jakim wyliczyt w zatgczniku nr 9 koszty za wykonanie Prac Planowych, podane w tabeli.
Odwotujacy ztozyt w tym zakresie jasng deklaracje, positkujgc sie ofertg otrzymang od podwykonawcy
— X (dowdd przedstawiony na rozprawie) i na tej podstawie wskazat warto$¢ naleznego mu
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wynagrodzenia. Dziatanie zamawiajgcego zatem, polegajgce na dokonaniu poprawy innej omytki
w tresci oferty odwotujgcego, w sposdb zmierzajgcy do obnizenia wartosci wynagrodzenia netto (w
ramach Umowy Serwisowej) za Prace Planowe okreslonego w Zatgczniku nr 9 - byto nieprawidtowe.

Dalej, nalezy odnies$¢ sie takze do tresci zastosowanego przez zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym ten poprawia w ofercie inne omytki, polegajace na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Przypomniec nalezy, ze aby
dokona¢ poprawienia tresci oferty wykonawcy, zamawiajgcy musi stwierdzi¢, ze wystgpita omytka, tj.
taka nieprawidtowos¢, ktdra nie wynikata z zamierzonego i celowego dziatania wykonawcy. Zwrécic
tez nalezy uwage, ze w ustawie Pzp brak jest definicji legalnej omyftki, dlatego tez w tym zakresie
nalezy siegng¢ do jej stownikowego znaczenia. Zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku jezyka
polskiego PWN: omytka oznacza niewielki bfagd. Nie ma rowniez definicji legalnej btedu, jednak
zgodnie

z zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN: oznacza mylne mniemanie czy niezgodnos¢

z obowigzujgcymi regutami. Dodatkowo, warunkiem poprawienia omytki jako innej jest nieistotnos¢
zmian tresci oferty jakie pociaga za sobg dokonanie poprawy. Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze o tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w tresci oferty, decyduje nie fakt,
czy omytka dotyczy istotnych elementéw zamdwienia, ale to, czy w istotny sposéb zmienia sie
oswiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Tym samym mozliwe jest takze poprawienie
omytek skutkujacych zmiang ceny oferty, czy wpltywajacych bezposrednio na wyboér oferty
najkorzystniejszej, jesli tylko czynnos¢ ta przywraca znieksztatcong na skutek omytki tresc
zamierzonego oswiadczenia woli wykonawcy (tak tez: red. Marzena Jaworska, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, 2021). W mysl art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r., kodeks cywilny (Dz.
U.z2020r., poz. 1740 z pdzn. zm.): Z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére
ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (o$wiadczenie woli).

Tym samym w niniejszej sprawie, zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci winien ustali¢, czy mamy do
czynienia z omytka, a nastepnie dokfadnie przeanalizowa¢ dokumenty postepowania i stwierdzic jakie
sg przyczyny powstatej omytki i w konicu jakie mozliwe sposoby jej poprawienia z zastrzezeniem, ze

w wyniku poprawienia omytki nie dojdzie do istotnych zmian w tresci oferty. Nie wyklucza to sytuacji,
w ktorej w wyniku dokonania poprawy innej omytki moze dojs¢ do zmiany ceny ofertowej czy zmiany
zakresu oferowanego $wiadczenia. Granice tej zmiany wyznacza jednak tres¢ ztozonego oswiadczenia
woli wykonawcy, w tym wypadku oswiadczenia w zakresie wyliczonych w Zatgczniku nr 9 kosztow
Prac Planowych. W niniejszej sprawie sposéb, w jaki zamawiajacy dokonat poprawy omytki

w ofercie odwotujgcego, doprowadzit do sytuacji, w ktérej zmiana doprowadzita do wytworzenia
zupetnie odmiennego, nowego oswiadczenia woli wykonawcy, co do ktérego zamawiajacy nie miat
zadnych pewnych i potwierdzonych informacji. Tresc tego przepisu nie daje bowiem
nieograniczonej swobody zamawiajgcemu w ustaleniu zakresu dokonywanej poprawy, a w
szczegoblnosci dokonywania samodzielnego wyliczania poszczegdlnych wartosci wycenionych przez
wykonawce pozycji. Tym samym Izba podziela ocene odwotujgcego, ze ten sposdb poprawienia
omytki spowodowat, ze zamawiajgcy przekroczyt zakres swoich uprawnien i subiektywnie obnizyt
poszczegdlne wartosci pozycji w Zatgczniku nr 9, mimo iz byty to wartosci indywidualnie i precyzyjnie
przez niego skalkulowane.”

15




Egrr‘gggjzsekie EE Tarwiet Unia Europejska | """y
DN : Europejski Fundusz Spoteczny K
Wiedza Edukacja Rozwoj wijss Publicznych z

Profesjonalizacja kadr w zaméwieniach publicznych

Wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt: KIO 796/22

,Wskazac nalezy, ze art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta
od poczatku powinna odpowiadac w petni dokumentom zamdwienia. Warunkiem skutecznej
poprawy omytki w ofercie wykonawcy jest okolicznosé, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany tresci oferty. Sgd Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 29 stycznia 2010 r. wskazaf,
ze: , Artykut 87 ust. 2 pkt 3 PZP z 2004 r. wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdys przypadkéw
odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw
niezamierzonych, opuszczen, drobnych rdznic itp., lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie

w pojeciu «omytki»”. (sygn. akt XIl GA 429/09).

Izba ustalita, ze dokonana przez Zamawiajgcego zmiana oznaczenia falownikéw doprowadzita do
wskazania innych urzadzen, niz zostaty pierwotnie zaoferowane, zastgpienia urzadzen nie
spetniajacych wymagania SWZ urzadzeniami wypetniajacymi to wymaganie. Juz samo to
stwierdzenie wskazuje, Zze zmiana miatfa charakter istotny, a nie jedynie korygujacy wczesniejszg
niescistos¢, czy tez niedoktadnosé w okresleniu tego, co wykonawca X oferuje. W przedmiotowe;j
sprawie istotne znaczenie ma fakt, ze wskazane przez Zamawiajgcego modele falownikéw (...) GW5K-
DT (zamiast (...) GW4K-DT) oraz (...) GW8K-DT (zamiast (...) 6K-DT) nie stanowity jedynych falownikow,
ktére mogty zostac przyporzagdkowane do poszczegdlnych instalacji (29 pozycji). Producent, w oparciu
o ktérego oferte wykonawca X skonstruowat oferte ztozong w przedmiotowym postepowaniu

o udzielenie zamdwienia publicznego, oferuje takze inne modele falownikdw, ktére takze, gdyby
zostaty zaoferowane, skutkowatyby spetnieniem spornego wymagania. Przeprowadzona przez
Zamawiajgcego zmiana oswiadczenia X stanowita dopasowanie przedmiotu oferowanego do
zidentyfikowanych potrzeb Zamawiajgcego, jednak dopiero po otwarciu ofert. W tym miejscu nalezy
wskazaé¢ na podstawowe zasady prowadzenia postepowania, tj. zasade rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, oraz zasade przejrzystosci postepowania. W ocenie Izby, zmiana
prowadzaca faktycznie do zastgpienia jednego przedmiotu (niespetniajgcego wymagan) drugim
(spetniajgcym) stanowi istotng modyfikacje tresci oferty i nie miesci sie w dyspozycji art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.”

Wyrok KIO z dnia 30 maja 2022 r., syegn. akt: KIO 1289/22

,(...) poprawienie oferty w kontekscie posiadanych danych z formularza ofertowego odwotujacego
(stawka i kwota vat oraz rowniez kwota jednostkowa brutto oraz suma brutto w wyniku
uwzglednienia ilosci w danej pozycji) to proste dziatanie matematyczne (nalezy od kwoty
jednostkowej brutto odjg¢ kwote jednostkowq vat i przez to uzyskuje sie stawke jednostkowa netto).
Na powyzsze wskazywat zamawiajgcemu, odwotujgcy w pismie z dnia 26.04.22r. (pismo - akta sprawy)
dokonujgc stosownych przeliczen i uzupetnien, na podstawie ztozonego wraz z ofertg formularza
ofertowego, ale bezskutecznie. Tak tez odwotujgcy wskazywat w odwotaniu (,,Z catg pewnoscig
uzupetnienie przez Zamawiajgcego cen jednostkowych netto w sytuacji wskazania ich w tabeli

w kwocie brutto oraz przy wskazaniu kwoty podatku VAT nie powoduje zadnych zmian w tresci oferty,
gdyz ceny te wynikajg z dziatania matematycznego, z podstawionymi danymi, pochodzacymi

z oferty”(...).I tak dla przyktadu ”Uzupetnienie brakujgcej pozycji, poprzez jej dopisanie, mozliwe jest
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wtedy, gdy na podstawie danych zawartych w kosztorysie datoby sie wyliczy¢ zaréwno cene
jednostkowag, jak i wartos$¢ tej pozycji. Oferta moze zosta¢ odrzucona wytgcznie wtedy, gdy jest
niezgodna z warunkami zamdwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.). Przy czym, niezgodnos¢ ta powinna
by¢ merytoryczna, nie zas tylko techniczna”.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie - pismo z dnia 26 maja 2022r., w ktérym wnosit

o oddalenie odwotania w catosci (w aktach sprawy). Izba nie podziela argumentacji zamawiajgcego
zawartej w wymienionym pi$mie, co do braku obowigzku po stronie zamawiajgcego, wypetnienia
dyspozycji zawartej w art.223 ust.2 pkt 3 PZP, w zwigzku ze ztozong ofertg przez odwotujgcego. Sam
zamawiajacy cytuje postanowienie SWZ (Pkt 13 Opis sposobu obliczania ceny oferty) zgodnie

z ktérym ,,Cena oferty jest kwotg tgczng brutto wymieniong w Formularzu Oferty” (pkt 13.4. SWZ),
czyli nie cena netto oraz ,,Podana cena jest obowigzujacg w catym okresie zwigzania ofertg” (pkt 13.6.
SW2Z), a w szczegdlnosci ,,Cene oferty nalezy podaé brutto (w ujeciu: cena netto plus kwota VAT réwna
sie cena netto), a to z kolei pkt 13.5. SWZ. Argumentacja zamawiajgcego o istotnych elementach
umowy ,essentialia negotii” jako przeszkodzie do zastosowania art.223 ust.2 pkt 3 PZP jest co
najmniej niezrozumiata w sytuacji gdy SWZ jako jeden z istotnych elementéw oferty okresla ,,cene
brutto (powyzej cytowany pkt 13.4, 13.5 i pkt 13.6 SWZ). Natomiast pkt 13.5 SWZ tez méwi o cenie
jako cenie brutto i reguluje sposdb ujecia ceny (powyzej cytowany), ktdrg jest cena brutto, a nie
cena netto. Zamawiajacy jedynie w swojej argumentacji (odpowiedz na odwotanie - pismo z dnia
26.05.2022r. - w aktach sprawy) powotuje sie na potencjalng przeszkode w stosowaniu ,art.223 ust.2
PZP”, ktéra moze doprowadzi¢ do ,odmiennego wyniku brutto, niz w przedtozonej ofercie”. Niemniej
zamawiajacy ogranicza sie tylko do takiej hipotezy, pomijajac tres¢ art.6 K.C. w zwigzku z art. 8 ust.1
PZP, ktéra zgodnie z zasadg ,,Onus probandi” naktada na zamawiajgcego ciezar dowodu faktu,

z ktorego to faktu wywodzi skutki prawne, jakim jest w tym przypadku brak mozliwosci uzupetnienia,
w formularzu oferty odwotujgcego, ceny netto w trybie art.223 ust.2 pkt 3 PZP. Przywotywane przez
zamawiajgcego fragmentarycznie uzasadnienie w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 973/20 jest bez
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, a to w szczegdlnosci w sytuacji innego rozbudowanego

w stosunku do niniejszej sprawy stanu faktycznego i prawnego sprawy (vide uzasadnienie
przywotanego wyroku). Koriczgc odniesienie sie do argumentacji odpowiedzi na odwotanie, Izba
stwierdza, ze konkluzja zamawiajgcego ,Tres¢ art.223 ust.2 nie upowaznia w zadnym ze swoich
punktéw do wpisywania przez Zamawiajgcego cen netto, a jedynie dokonywanie kontroli podanej
ceny oferty brutto na podstawie danych, ktére zamiescit Wykonawca w ofercie.”. To stwierdzenie
zamawiajgcego, cofa nas do lat 90 ub. wieku oraz poczatku XXI wieku, gdzie faktycznie nie byto szans
dla ofert z omytkami, chociaz najkorzystniejszymi dla zamawiajgcego, wobec kazuistyki prawa
zamoOwien publicznych, ktdra aktualnie nie ma juz miejsca w regulacji PZP.”

Wyrok KIO z dnia 21 paZdziernika 2022 r., sygn. akt: KIO 2432/22

,W ocenie Izby poprawienie oferty Przystepujgcego do jakiego doszto pismem z 30 sierpnia 2022 .

w okolicznosciach tej sprawy nie naruszato art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Istotne w sprawie jest to,
ze w tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ Przystepujgcy miat sprecyzowad przedmiot Swiadczenia nie tylko
przez podanie producenta ale réwniez przez wskazanie modelu, co uczynit. Pomytka dotyczy podania
nazwy producenta, Izba przy tym nie zgadza sie z wywodem Odwotujgcego z pkt 37 i 38
uzasadnienia odwotania, jakoby podanie samego okreslenia ,,T.” stanowito zaniechanie podania
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nazwy producenta. Racje ma Odwotujacy, Ze nie jest to petna nazwa producenta lampy,

a ograniczenie sie przez Przystepujacego tylko do podania marki uzywanej przez grupe kapitatowga,
jednak okolicznosci sprawy wskazuja, iz podanie niepetnej nazwy byto w tym przypadku
wystarczajace w celu identyfikacji zaoferowanego przedmiotu. Nastepnie Izba wzieta pod uwage
okoliczno$é, ze oznaczenie XRR-4631G witasciwe jest tylko dla lampy produkowanej przez C. | jest to
okolicznos$¢ bezsporna. Poza tym sam Odwotujgcy nie argumentowat w tresci zarzutu, ze istnieje
mozliwos¢ przypisania tego modelu lampy innemu producentowi. Biorgc pod uwage fakt przejecia
producenta T. przez firme C., a takze majac na uwadze, ze w branzy jest to okoliczno$¢ powszechnie
znana, to réwniez w kontekscie tego zdarzenia, poprawienie nazwy producenta w ofercie
Przystepujgcego nie naruszato art. 223 ust 2 pkt 3) ustawy Pzp. Izba nie podzielita rowniez
argumentacji wskazanej pkt 41 uzasadnienia odwotania, zgodnie z ktdrg wobec wskazania

w zatgczonej do oferty Przystepujgcego Broszurze innego niz zaoferowany w Zatgczniku nr 2 modelu
lampy, nie mozna ustali¢ sposobu poprawienia oferty. Jak wskazano wczesniej, oferowana lampa
miata zostac przez wykonawcow skonkretyzowana i okreslona w tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ, wobec
czego ten dokument jest w tym zakresie rozstrzygajgcy. Broszura jest natomiast przedmiotowym
Srodkiem dowodowym i jej tre$¢ ma potwierdza¢ zgodnos$¢ oferowanych parametrow z wymaganiami
Swz.”

Wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 136/23

,lzba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do poprawienia oferty wykonawcy
poprzez usuniecie pozycji trzech spornych pozycji kosztorysowych ujetych w kosztorysie robét
odnoszacych sie do instalacji niskopragdowej. Przede wszystkim sporna niezgodnos¢ dotyczyta
dokumentéw zamdwienia. Ponadto usuniecie tych trzech pozycji — jednoznacznie wyodrebnionych
w kosztorysie — nie wymagato zgdnych uzgodnien z wykonawca. Nie powodowato tez istotnych zmian
w tresci oferty. Zmiana ta spowodowatyby — jak wskazywat wykonawca - obnizenie ceny ofertowej

o kwote 4.275,00 zt netto, co jest zmiang marginalng w stosunku do ceny ofertowej, ktéra wyniosta
1.417.040,86 zt netto (omytka to 0,3% ceny ofertowej). Poprawienie omytki w opisany powyzej
sposéb nie doprowadzitoby do zmiany kolejnosci w rankingu ofert, (druga w kolejnosci oferta

z ceng 1.867 197,92 zt) omytka jest fatwa do wychwycenia z punktu widzenia Zamawiajacego i nie
doprowadzitaby do istotnej zmiany swiadczenia oferowanego przez Odwotujacego, poniewaz
dotyczytaby zaledwie 3 pozycji z kilkuset, jakie zostaty ujete w kosztorysach ofertowych.

Tym samym nie zgodzita sie z twierdzeniami Zamawiajacego, ze w analizowanym stanie
faktycznym, nie mégt dokona¢ samodzielnej poprawy tresci formularza cenowego Odwotujacego,
tylko dlatego, ze sporne pozycje tegoz formularza obejmujg zakres nie ujety w opisie Przedmiotu
Zamowienia, a w szczegodlnosci brak w jakichkolwiek postanowieniach SWZ niezbednych (tj.
minimalnych lub granicznych) parametréw urzadzen i przewoddw zasilajacy rozdzielnice. Parametry
do poprawienia tych omytek sg bezprzedmiotowe, omyiki nie dotyczg bowiem parametréw tych
urzadzen, ale omytkowego ich uwzglednienia w Kosztorysie NN z uwagi na btedng interpretacje
odpowiedzi udzielonej w dniu 24 listopada 2022 r.

W konkluzji Izba stwierdza, ze niezgodnosci tresci oswiadczenia woli z dokumentami wyrazonego
w ofercie, w tym przypadku wyjasnieniami (choéby z powodu niedotozenia przez wykonawce
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nalezytej starannosci przy opracowaniu oferty wywotanej brakiem zapytania) takze wymagajg od
zamawiajgcego rzetelnego rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Granica jego
zastosowania jest bowiem istotna zmiana tresci oferty, o czym niewatpliwie kazdorazowo decyduja
okolicznosci konkretnej sprawy, a w szczegélnosci na ile taka zmiana stanowi wytworzenie
catkowicie odmiennego oswiadczenia od ztozonego przez wykonawce w ofercie. O istotnosci takiej
moze takze decydowac skala zmiany w stosunku do catosci tresci oferty i przedmiotu zamoéwienia
m.in. co do wielko$ci ceny. W tej sprawie zmiana jest zmiang marginalng w stosunku do ceny
ofertowej. Omytka to 0,3% ceny ofertowej nie wptywajgca na ranking niepodlegajacych odrzuceniu
ofert.”

Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt: KIO 423/23

,Przystepujacy pomingt w opracowanym przez siebie kosztorysie ofertowym w pozycji 44 okreslong
w przedmiarze przez Zamawiajgcego ilos¢ 4,8. Jednoczes$nie wskazat wartos$é wyceny ustugi za 1 m3
na kwote 80 zt netto i wartos¢ pozycji kosztorysowej na 0,00 zt.

Przystepujacy nie korzystat z przewidzianej SWZ mozliwosci (ust. 1.11) zgtaszania zmian ilosci lub
zakresu robot.

W ocenie Izby dziatanie to nie stanowito zmiany zakresu ani ilo$ci robét ujetych w danej pozycji
przedmiaru, lecz wtasnie inng omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 3 PZP.

Przystepujgcy w kosztorysie ofertowym wycenit jednostkowy koszt wywozu 1 m3 ziemi na sume 80
pln netto (pozycje kosztorysowe 44 i 23). llos¢ m3 ziemi podlegajgcej wywozowi wynika bezposrednio
z przedmiaru Zadania. Prawidtowo wiec Zamawiajacy ocenit niezgodno$¢ oferty z SWZ jako
podlegajgca korekcie w trybie art. 223 ust. 2 pkt. 3 PZP i samodzielnie uzupetnit pominietg ilos¢
4,8, pomnozyt jg przez cene jednostkowa i skorygowat cene pozycji 44 oraz zwrdcit sie do
Przystepujacego w trybie art. 223 ust. 3 PZP o wyrazenie zgody na poprawienie omytki polegajacej
na niewypetnieniu ilosci przedmiarowej 4,8 w kosztorysie ofertowym i skorygowaniu ceny do/o 384
zt uznajac jednocze$nie zmiane za nieistotng wobec ceny ofertowej 29 086 981,89 zi. Przystepujacy
wyrazit zgode na korekte w trybie art. 223 ust. 3 PZP”

Wyrok KIO z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 738/23

,Nie jest sporne miedzy Stronami, ze w tabeli ,Lista pozycji” dla pozycji nr 1, ktérej opis jest
nastepujacy: ,cena brutto za jedng roboczogodzine cztonka Zespotu, o ktorym mowa w § 5 ust. 4
wzoru umowy wykonawczej (nie moze byc nizsza niz 38,00 zt brutto)”, Odwotujacy zaoferowat:
,Brutto: 37,99 PLN”. Dla Odwotujgcego oczywistym jest, ze ,,skoro Zamawiajqcy jednoznacznie napisat
w punkcie 1 tabeli ,lista pozycji” 38 zt a wykonawca zaoferowat 37,99 zt to wiadomo, ze jego intencjq
byto zaoferowanie ceny minimalnej” (vide protokét posiedzenia i rozprawy z 28 marca 2023 r.).

Z takim stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzi¢. Stusznie Zamawiajgcy podnidst, ze po pierwsze, nie
wszyscy wykonawcy zaoferowali w pomawianej pozycji ceny na minimalnym poziomie 38 zt brutto. Po
drugie, omytka popetniona przez Odwotujacego mogta polegac na tym, ze zamiast 37,99 zt brutto
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mogt chcie¢ zaoferowad cene 38,99 zt brutto albo 39,99 zt brutto. Nie ma zatem potencjalnie tylko
jednego sposobu poprawienia zaoferowanej ceny. Wreszcie, aby ustali¢ ewentualny sposéb
poprawienia tej pozycji formularza ofertowego nie tylko niezbedny bytby udziat Odwotujacego, ale
przede wszystkim konieczne bytoby uzupetnienie tresci oferty o nowa tresc, niewskazana
pierwotnie w ztozonej ofercie. Oznacza to niedopuszczalnos$¢ takiej zmiany, czym innym jest
bowiem wyjasnienie tresci oferty, a czym innym jej uzupetninie. Cho¢ przepis art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp stuzy co do zasady przywrdceniu zgodnosci tresci oferty z warunkami zamdéwienia to
granica jest ,istotnosc” takiej zmiany. W okolicznosciach tej sprawy poprawienie oferty
Odwotujgcego jest niedopuszczalne, bo zmiana miataby charakter istotny, a ponadto dosztoby do
nieuprawnionych negocjacji tresci oferty po terminie otwarcia ofert, poniewaz na podstawie samej
tresci oferty nie sposdb ustali¢ jaka prawidtowa inna warto$¢ niz podana przez Odwotujacego

W spornej pozycji, jest prawidtowa. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wartoscig jaka miataby zostaé
poprawiona jest cena jednostkowa. Wyrok, na ktory powotat sie w tresci odwotania Odwotujacy
dotyczy sytuacji, w ktérej poprawiona zostata btednie zaoferowana ilo$¢ przy niezmiennosci ceny
jednostkowej. Wskazac tez nalezy, ze cho¢ znane sg przypadki poprawiania btedéw w zakresie ceny
jednostkowej to informacje na temat poprawienia znajdujg sie w tresci samej oferty, ewentualnie
poprawienie jest mozliwe na skutek wyjasnienia sprzecznosci w ofercie. Z takg sytuacjg nie mamy do
czynienia w tej sprawie. Majgc na uwadze sposdb wypetnienia formularza oferty wynikajacy z tresci
SWZ, zgodnie z ktdrym wykonawcy podawali ceny jednostkowe, a nastepnie system w oparciu

0 podang przez Zamawiajgcego ilos¢ wyliczat cene brutto za dang pozycje, nie mamy tez do czynienia
z btedem rachunkowym (brak zresztg takiego zarzutu), a zarzut dotyczacy oczywistej omytki pisarskiej
sprowadza sie do twierdzenia, ze wobec zawartej informacji iz cena za sporng pozycje nie moze by¢
nizsza niz 38 zt brutto oczywistym jest, ze intencjg Odwotujacego nie byto zaoferowanie ceny 37,99 zt
brutto. Niemniej jednak z tresci oferty wynika, ze wtasnie taka cena jednostkowa w tej pozycji
widnieje i jednoczesnie brak w samej ofercie wskazéwek co do tego jakg inng cene w tej pozycji
formularza mégtby chcie¢ Odwotujacy zaoferowad. Z tego wzgledu czynnos$é Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jest

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy prawidtowa, w konsekwencji czego odwotanie zostato
oddalone.”

Wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2023 r., syen. akt: KIO 1046/23

,Zdaniem lzby nie ulega watpliwosci, ze tres¢ SWZ — Formularza cenowego byta niejednoznaczna.
Nieprecyzyjnos¢ w opisie poszczegdlnych Tabel spowodowata rézng ich interpretacje przez
poszczegdlnych wykonawcdw. Z jednej strony za prawidtowa mozna uznaé wyktadnie przeprowadzong
przez Odwotujgcego: Tabela nr 1 determinowata koniecznos¢ wpisania cen za 1 miesigc

w poszczegdlnych latach $wiadczenia. Tabela nr 2 — nie wskazywata okresu za jaki wykonawcy mieli
podac ceny, niemniej jednak charakter przedmiotu zamdéwienia w tej tabeli zostat odczytany przez
wykonawcow w ten sam sposéb — ze muszg to by¢ ceny za 1 rok. Tabela cenowa nr 3 réwniez nie
wskazywata okresu za jaki nalezy podac ceny i za prawidtowgq nalezy uznad interpretacje
Odwotujacego, ze skoro tabela zawiera produkty zaréwno z Tabeli nr 1 jak i 2 to wtasciwe bedzie
podanie cen odpowiednio za 1 miesigc / 1 rok, zgodnie z politykg M., ktdrg Zamawiajgcy zatozyt do
rozliczania. Z drugiej strony powielenie opisu z Tabeli nr 2 (ktérej przedmiot zmdéwienia wskazywat na
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w Tabeli cenowej nr 3 cen jednostkowych rocznych. W swietle tych niejednoznacznosci za prawidtowa
nalezy uzna¢ rowniez interpretacje formularza przeprowadzong przez Przystepujgcego.

Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, ze to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania

i posiada wiedze, jaka byta jego intencja przy tworzeniu Formularza cenowego, jednak nie znalazto to
odzwierciedlenia w tresci SWZ. W konsekwencji Wykonawcy nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci za

niejednoznacznos¢ przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO (m.in. KIO 1419/22, KIO 3787/21, KIO 2249/22) wszelkie niejasnosci SWZ nalezy
wyktadac na korzysé wykonawcy. Jak wynika z powotanych orzeczen niejasne, niejednoznaczne
zapisy SWZ nie mogg obcigzaé wykonawcow bazujgcych na tych zapisach podczas sktadania oferty.

Jezeli mozliwa byta co najmniej dwutorowa interpretacja warunku udziatu w postepowaniu,
to wszelkie niejasnosci SWZ nalezy odczytywac na korzys$é wykonawcédw, nawet jezeli wezmie sie pod

uwage podwyzszony miernik starannos$ci wymagany w stosunkach danego rodzaju od wykonawcy
zawodowo prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg i stale biorgcego udziat w postepowaniach

o udzielenie zamdwien publicznych.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy sam przyznat, ze moze rzeczywiscie powinien byt stworzy¢ Tabele
cenowa 3A i Tabele cenowgq 3B i wéwczas uniknatby przedmiotowego postepowania. Dlatego tez,

w ocenie Izby Zamawiajgcy powinien uznac za prawidtowe oferty ztozone przez wszystkich
wykonawcow i poprzestaé na wyjasnieniach tresci Formularza cenowego. Takie dziatanie nie narusza

zasady rownosci — wykonawcy znalezli sie bowiem w podobnej sytuacji (Zamawiajgcy mogt albo
podzieli¢ na 12 miesiecy ceny z ofert Przystepujgcego i X albo pomnozy¢ przez 12 miesiecy ceny
z ofert Odwotujacego i Y oraz Z) i narazenie czesci z nich na odrzucenie oferty nalezato uznac za

naruszenie tej zasady. Zamawiajacy zatem niezasadnie poprawit inng omytke w ofercie

Odwotujgcego, a Odwotujgcy stusznie nie wyrazit zgody na poprawe, poniewaz jego oferte tak jak
pozostatych wykonawcéw nalezato uznaé za prawidtowg w Swietle niejasnych postanowien SWZ.

Zauwazenia wymaga, ze poprawa innej omytki jest mozliwa wytacznie w sytuacji, gdy tresc
dokumentéw zamodwienia jest jednoznaczna i precyzyjna, a wykonawca w wyniku omyfki
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, nie zastosowat sie do klarownego brzmienia SWZ.

Inaczej mowiac, skoro Zamawiajgcy dopuscit do mozliwosci réznej interpretacji SWZ, to nie byt

uprawniony zastosowac dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp wobec cze$ci wykonawcow.”

Wyrok KIO z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt: KIO 1508/23

,W sprawie nie ma sporu, ze Odwotujgcy zastosowat program do kosztorysowania N. Jak natomiast
w odpowiedzi na odwotanie wskazat Zamawiajgcy jest on réwniez w posiadaniu tego programu i z

wtasnego doswiadczenia ma wiedze, ze nie ma mozliwosci, aby program ten automatycznie dokonat
scalenia pozycji, nie wynika to z uwarunkowan technicznych tego programu. Wystgpit jednak do jego

producenta z pytaniem w omawianym zakresie. W odpowiedzi — jak stwierdzit w swoim ww. piSmie —

producent poinformowat, iz takie ,automatyczne” scalenie pozycji przez program nie jest mozliwe,

poniewaz dopiero po wstawieniu dwdch pozycji do kosztorysu uzytkownik moze skorzystac
z dodatkowych polecen, np. ,,Utwdrz pozycje scalong”. Odwotujgcy jednak, pomimo, iz przed

terminem posiedzenia i rozprawy znat tres¢ odpowiedzi na odwotanie i to na nim spoczywat ciezar
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dowodu, nie przedstawit dowodu na okolicznosé, ze jest mozliwe scalenie tak réznych pozycji, nadto,
ze jest mozliwe ich scalenie bez inicjatywy uzytkownika, oraz ze w przypadku spornej pozycji miato to
miejsce. Odwotujacy nawet nie uprawdopodobnit tych okolicznosci.

Jak wynika z postanowien SWZ w postepowaniu zostato przewidziane wynagrodzenie kosztorysowe,
a cena ofertowa winna zostaé okreslona w oparciu o dotgczong do SWZ dokumentacje techniczng
oraz przedmiar robét, w stosunku, do ktérego wykonawca sporzadzajac oferte nie mégt samodzielnie
dokonywac zmian. Cena ta bedzie rozliczona w oparciu o kosztorys powykonawczy uwzgledniajacy
rzeczywiste obmiary wykonanych robét.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji, gdy Odwotujacy nie wskazat w kosztorysie
ofertowym i nie wycenit jednej z wymaganych przez Zamawiajgcego pozycji, a jednoczesnie,
pomimo przewidzianego w SWZ rozliczenia kosztorysowego, nie wykazal, ze zostata ona ujeta

w innej pozycji oraz ze jest mozliwe w oparciu o tres¢ oferty i SWZ ustalenie jej wartosci, aw
konsekwencji jest mozliwe rozliczenie wykonanych robét, to oznacza, ze Zamawiajacy prawidiowo
dokonat badania i oceny tej oferty i ztozonych przez Odwotujacego wyjasnien. W okolicznosciach
analizowanej sprawy Zamawiajacy zasadne uznat, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu
jako niezgodna z warunkami zamdwienia, poniewaz nie wystepuje mozliwosc jej poprawy, tj.
uznania brakujacej pozycji kosztorysu ofertowego jako innej omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp. Nie ma przy tym znaczenia ewentualna warto$¢ przedmiotu zaméwienia z brakujace;j
pozycji kosztorysu ofertowego, bowiem jej znaczenie dla tresci oferty mogtoby by¢ oceniane
woéweczas, gdyby po pierwsze, byta znana, a po drugie, gdyby chodzito o ww. omytke, a zatem gdyby
byt badany skutek jej poprawy dla tresci oferty.”
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