Olsztyn, 27 wrzesnia 2021 r.

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

WIN-II1.431.1.2021

Pan
Bartosz Piotr Bielawski
Starosta Ilawski

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 224), przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Itawie, ul. gen. Wladystawa
Andersa 2A, 14-200 Itawa, NIP: 744-17-74-059, REGON: 510742468. W okresie objetym
kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehili:

1. Bartosz Piotr Bielawski — Starosta [tawski w okresie od dnia 19 listopada 2018 r. do
dnia kontroli;

2. Marek Jozef Polanski — Starosta Itawski w okresie od dnia 26 listopada 2014 r. do
dnia 18 listopada 2018 r.;

3. Ryszard Kabat — Geodeta Powiatowy - Dyrektor Wydziatu Geodezji i Nieruchomosci;

4. Piotr Koztowski — gtowny specjalista w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci;

5. Jacek Mowinski — gléwny specjalista w Wydziale Geodezji 1 Nieruchomosci;

(akta kontroli — zatqczniki nr 11 2).

Kontrole przeprowadzit zespdét pracownikow Wydziatu Infrastruktury i
Nieruchomosci Warminsko—Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Emilia Konieczna — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje shuzbowa Nr
34/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczaca zespotu kontrolnego;

2. Justyna Stando — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje shuzbowa Nr
37/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,

3. Ilona Pie$niak — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa Nr 33/2019,
wydang przez Dyrektora  Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespolu kontrolnego;

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio: nr FK-

1V.0030.152.2021, FK-1V.0030.153.2021 1 FK-IV.0030.154.2021 z dnia 10 maja 2021 r.

wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli — zalgczniki nr 3-5).
Termin kontroli od dnia 17 maja 2021 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. (w tym 17 maja
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2021 r. rozpoczecie kontroli podczas wideokonferencji oraz 25 maja 2021 r. odbior
dokumentéw w formie papierowej w siedzibie jednostki kontrolowanej, w pozostate dni, tj.
od 26.05. do 30.06. czynnosci kontrolne byly przeprowadzane w siedzibie Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego poprzez analiz¢ otrzymanych dokumentdéw. Ponadto

pismami z dnia 16, 18 1 28 czerwca 2021 r. zwrdcono si¢ o wyjasnienie kontrolowanych

zagadnien, aw dniach 23 1 29 czerwca 2021 r. otrzymano pisemng odpowiedz w tym
zakresie.
Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 1/2021.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Itawskiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 ze zm., zwana dalej jako u.g.n.),
w szczegolnosci:

e ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e prawidlowos¢ prowadzonych postgpowan dotyczacych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na
realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje ZRID,

e sprzedaz nieruchomosci,

e zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

e oddawanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste

e oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad 1 jego wygaszanie,

e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

e udostgpnianie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w drodze umow obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

e aktualizacja optat za wuzytkowanie wieczyste 1 z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa,

e tryb zalatwiania zlozonych wnioskdw o wywlaszczenie oraz prawidlowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

— okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie

(t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), w zwiazku z art. 23 u.g.n. oraz przepisami rozdziatu 3

ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1363 ze zm., zwana dalej
jako ,,specustawa drogowa”).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:



1. Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Ewidencjonowanie nieruchomo$ci Skarbu Panstwa w kontrolowanej jednostce
odbywa si¢ z wykorzystaniem programu MIENIE, w ktorym ustawienie odpowiednich filtrow
umozliwia uzyskanie danych w odniesieniu do zadanego zasobu oraz formy wtadania.
Przepis art. 23 ust. 1c u.gn zawiera katalog elementow sktadajacych si¢ na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiggi wieczystej oraz katastru
nieruchomos$ci, powierzchnie nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajacego
posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi
wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu -
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie
daty ostatniej aktualizacji oplat z tytulu trwalego zarzadu i uzytkowania wieczystego,
informacje o zgloszonych roszczeniach do nieruchomo$ci oraz o toczacych sig
postepowaniach administracyjnych 1 sadowych. Wszystkie ustawowe informacje, na
podstawie ktorych Starosta powinien dokonywa¢ ewidencjonowania, zostaly zachowane.

Kontroli podlegato ewidencjonowanie 2267 dziatek Skarbu Panstwa z terenu gmin:
Kisielice, Lubawa, Susz, Zalewo, Miasta Itawa, Miasta Kisielice, Miasta Lubawa, Miasta
Susz i Miasta Zalewo, w wyniku ktorej ustalono, Ze:

1) w 100 % przypadkdw istnieje informacja o przeznaczeniu dziatki w planie
miejscowym (ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy);

2) w stosunku do wszystkich dzialek oddanych w uzytkowanie wieczyste (odptatnie)
oraz dziatek bedacych w trwatym zarzadzie, za ktére pobierane sg optaty roczne,
zawarta jest informacja o dacie ostatniej aktualizacji oplaty rocznej;

3) wszystkie nieruchomosci sa oznaczone wedlug katastru nieruchomosci wraz z
numerem ksiggi wieczyste;j.

4) w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach
oraz toczacych si¢ postepowaniach lub ich braku.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec roku 2020
Skarb Panstwa byt wtascicielem 2267 dzialek o tacznej powierzchni 958,9579 ha, w tym:
— nie oddane w gospodarowanie (bedace w bezposrednim wladaniu Skarbu Panstwa) -

w zasobie pozostaje 1080 dziatek o tacznej pow. 232,2695 ha,

— w trwalym zarzadzie — 256 dzialek o tagcznej pow. 175,4202 ha,
— wuzytkowaniu wieczystym — 908 dzialek o tgcznej pow. 535,7431 ha,
— w dzierzawie — 10 dziatek o tacznej pow. 13,4957 ha,
— w najmie — 3 dziatki o pow. 1,5900 ha,
— oddane w inne formy wtadania (np. uzyczenie) — 10 dziatek o pow. 0,4394 ha.
(akta kontroli — zalqcznik nr I do programu kontroli).
Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.
W  ocenie kontrolujacych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Starost¢ Itawskiego rzetelnie
izgodnie z art. 23 ust. Ic u.g.n. Tym samym posiada on pelng i jednolita baze danych
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o nieruchomos$ciach Skarbu Panstwa, co umozliwia gospodarowanie w sposob zgodny
z zasadami prawidlowej gospodarki.

2. Prawidlowos¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokoSci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na
realizacje inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID.

W  kontrolowanym okresie, Starosta Itawski przeprowadzil 44 postepowania
administracyjne w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania za nieruchomosci
przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego pod inwestycje drogowe. Kontroli poddano
50% dokumentacji z zastosowaniem metody probkowania polegajacej na wybraniu do
kontroli co drugiej sprawy z wykazu spraw (akta kontroli — zalqcznik nr 9 do programu
kontroli).

Kontroli podlegata zgodnos¢ prowadzonych postepowan z przepisami specustawy
drogowej, u.g.n. oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, dalej jako Kpa).

Zespot kontrolny stwierdzit, ze postepowania byty prowadzone terminowo, wszczecie
postepowan nastgpowalo w zwigzku z ostatecznymi decyzjami Starosty zezwalajagcymi na
realizacje inwestycji drogowych (tzw. decyzje ZRID). Decyzjom tym nie byt nadawany rygor
natychmiastowe] wykonalno$ci, zatem termin na wydanie decyzji ustalajacych wysokosé
odszkodowan, okre§lat art. 12 ust. 4b specustawy drogowej tj. 30 dni od dnia, w ktorym
decyzja ZRID stata si¢ ostateczna. Wszczecie postegpowan nastgpowato srednio po ok dwoch
tygodniach od daty ostatecznos$ci decyzji ZRID. Postgpowania prowadzone $rednio od 2 do
2,5 miesigca, we wszystkich przypadkach Starosta stosowal przedtuzenie postgpowan,
zgodnie z art. 36 § 1 Kpa. Powodem przedluzenia byla konieczno$¢ uzyskania opinii
rzeczoznawcOw majatkowych o wartosciach nieruchomos$ci, stanowigcych podstawe
orzekania w niniejszych postgpowaniach. Przed wydaniem decyzji strony kazdorazowo miaty
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materialem dowodowym, zglaszania uwag, zastrzezen badz
innych dowoddéw majacych znaczenie w sprawie. Organ nie pozostawal w nieuzasadnionej
bezczynnosci pomiedzy wykonywanymi czynno$ciami administracyjnymi. Organ prawidtowo
dokonywal ustalania wysoko$¢ odszkodowan, we wszystkich skontrolowanych
postepowaniach, decyzje odszkodowawcze wydane byly w oparciu o aktualny operat
szacunkowy, spetniajagcy wymagania u.g.n. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21
wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
(Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.).

Zespol kontrolny stwierdza nw. nieprawidlowosci:

1. We wszystkich skontrolowanych decyzjach odszkodowawczych, stwierdza si¢ brak
rozstrzygnigcia w sentencjach, w przedmiocie przyznania badZz odmowy zwigkszenia
odszkodowania o 5% wartoSci nieruchomosci, z tytulu niezwlocznego wydania
nieruchomos$ci na podstawie art. 18 ust. le specustawy drogowej. Decyzje, w ktorych
podwyzszono odszkodowanie o 5%, kwot¢ ustalonego odszkodowania wskazywano jako
sum¢ wartosci nieruchomos$ci 1 przyznanego bonusu. Starosta w uzasadnieniu decyzji
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powotywat si¢ na tzw. ,,protokoét wydania”, z ktérego wynikato terminowe wydanie danej
nieruchomosci przez uprzedniego witasciciela (sprawa: WGN.683.2.2019, WGN.683.13.2018,
WGN.683.17.2018, WGN.683.23.2018). We wszystkich kontrolowanych sprawach
(z wylaczeniem spraw: WGN.683.4.2017, WGN.683.5.2018, WGN.683.3.2018,
WGN.683.2.2017, WGN.683.1.2018) w ktorych nie nastgpito podwyzszenie odszkodowania
o 5%, brak jest dokumentow (notatki, pisma, maile itp.) Swiadczacych o tym, ze Starosta
podejmowat proby ustalenia wydania inwestorowi nieruchomosci przez ich bytych
wiascicieli, w terminie okres§lonym w art. 18 ust. le pkt 3 specustawy drogowej. Decyzje nie
zawierajg rozstrzygnigcia co do odmowy przyznania bonusu, jak i brak jest wyjasnienia tej
kwestii w tresci ich uzasadnienia. W odpowiedzi na zapytanie zespolu kontrolnego Starosta
wskazat, ze: ,podczas prowadzenia postepowania administracyjnego dotyczqcego ustalenia
wysokosci odszkodowania za nieruchomosci przejete pod realizacje inwestycji drogowych,
Jjednostki samorzqdu terytorialnego informujg Staroste, ktorzy dotychczasowi wilasciciele lub
uzytkownicy wieczysci wydali inwestorowi nieruchomos¢ w rozumieniu art. 18 ust. 1 e ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych. Jezeli Starosta nie posiada takiej informacji wystepuje do
Jjednostek samorzgdu terytorialnego, o udzielenie stosownej informacji.”’ (akta kontroli —
wyjasnienia z 22.06.2021 r., pkt. 5 — zalacznik nr 7).

Zespol kontrolny stwierdzit, iz wyjasnienia Starosty w kwestii podejmowania ,,z urzgdu”
proby ustalenia ,,wydania nieruchomos$ci” nie znajduja odzwierciedlenia w aktach
kontrolowanych spraw. Organ nie sporzadzitl chocby notatki stuzbowej z poczynionych
ustalen w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, iz do organu prowadzacego postepowanie nalezy
doktadne wyjasnienie 1 udowodnienie stanu faktycznego sprawy. Skoro ustawodawca
przewidziat mozliwo$¢ podwyzszenia odszkodowania z tytutu niezwlocznego wydania
nieruchomosci, organ kazdorazowo winien ustali¢, czy nastgpit fakt wydania 1 jego termin.
Istotne w niniejszych sprawach jest rowniez ustalenie terminu objgcia terenu przez
wykonawce inwestycji, ktore mogto nastapi¢ przed uptywem termindw, o ktérych mowa
w art. 18 ust. le specustawy drogowej. W takich wypadkach organ jest zobowigzany do
powigkszenia odszkodowania o 5% pomimo braku dokumentu §wiadczacego o woli wydania
nieruchomosci przez jego uprzedniego wlasciciela.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 2 wrze$nia 2016 r., sygn. akt |
OSK 2864/14, rozstrzygnigcie w przedmiocie dodatkowego zwiekszonego odszkodowania
(0 5%) z tytulu niezwlocznego wydania nieruchomosci na gruncie art. 18 ust. le specustawy
drogowej, stanowi dodatkowy, odrgbny element orzekania przez uprawniony organ. Uzna¢
nalezy, iz dotyczy to zardbwno przyznania tego bonusu jak i odmowy powigkszenia ustalonego
odszkodowania o 5%.

2. Zastosowanie btednego zapisu w decyzjach odszkodowawczych (w sprawach:
WGN.683.1.2018, WGN.683.3.2018, WGN.683.5.2018, WGN.683.2.2017,
WGN.683.4.2017), w zakresie zobowigzania ,,Gminy” do wyplaty odszkodowania. Zgodnie
z dyspozycja art. 132 ust. 5 u.g.n., to organ wykonawczy zobowigzany jest do zaplaty
odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos$¢ na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.
Organem wykonawczym gminy jest odpowiednio W¢jt/Burmistrz/Prezydent Miasta.



3. Brak wskazania w sentencji decyzji terminu, o ktorym mowa w art. 132 ust. la u.g.n.,

w jakim organ wykonawczy jest zobowigzany do wyptaty ustalonego odszkodowania,
dotyczy to decyzji w sprawach: WGN.683.3.2018, WGN.683.5.2018, WGN.683.31.2018.

WGN.683.3.2018, WGN.683.5.2018, WGN.683.31.2018. Co prawda termin ten zostat
wskazany w uzasadnieniu ww. decyzji. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, Ze to sentencja
decyzji okresla prawa 1 obowigzku natozone na strony postepowania. Skoro podstawa prawng
podjetych decyzji byt m.in art. 132 ust. la ugn, obowigzek okreslenia terminu wyptaty
odszkodowania, winien by¢ uwidoczniony w sentencjach tych decyzji. Uzasadnienie stanowi
wyjasnienia faktyczne i prawne decyzji, w ktorych organ moze ponownie wspomnie¢ o
powyzszym.

4. W sprawie znak: WGN.683.9.2018, blednie ustalona data ostateczno$ci decyzji,
zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru decyzji przez strony (14.12.2018 r.),
ostatecznos¢ z uwzglednieniem przepisu art. 57 § 1 Kpa, przypada na dzien 29.12.2018 r.
Powyzsze skutkuje nieuprawnionym wydtuzeniem terminu na wyptate odszkodowania przez
zobowigzany organ wykonawczy.

5. Analiza przebiegu postepowan podlegajacych kontroli wykazala, ze w jednym
przypadku nastgpito nieuprawnione orzeczenie odszkodowania na rzecz osoby niezyjace]
(sprawa  znak: WGN.683.2.20217). W  kontrolowanej sprawie korespondencja
z zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania skierowana do jednego ze wspotwlascicieli
nieruchomosci, zostata zwrdcona przez operatora pocztowego z adnotacja ,,adresat zmarl”.
Pomimo zwrotu, organ kolejne pisma w sprawie w tym rowniez decyzj¢ nadal kierowal do
osoby zmartej, czyli osoby niebgdacej strong w sprawie. Kolejna korespondencja byta
odbierana przez osobe, ktora ,podjeta si¢ oddania przesytki adresatowi”. Decyzja z dnia
06.04.2017 r., Starosta ustalil na jej rzecz odszkodowanie stosownie do posiadanego udziatu
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu.

Na podstawie danych z rejestru pesel, zespot kontrolny, ustalit ze osoba ta nie zyje od
2016 r. (akta kontroli — zalgcznik nr 9). Powyzsze dowodzi, ze kontrolowany organ zaniechat
ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, poprzez podjg¢cie dzialan w kierunku ustalenia
spadkobiercow osoby zmarlej. W przypadku nieuregulowanego stanu prawnego
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 113 ust. 7 u.g.n., organ winien zastosowac¢ si¢ do
zapisu art. 118a ust. 3 u.g.n., tj. zobowigza¢ w takiej sytuacji organ wykonawczy do wplaty
ustalonego decyzja odszkodowania do depozytu sadowego.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Przyczyna powstania nieprawidlowosci bylo: naruszenie przepisdw specustawy
drogowej oraz procedury administracyjnej (Kpa).

Skutkiem: we wszystkich kontrolowanych przypadkach niekompletne i
nieprawidlowe z punktu widzenia prawa procesowego decyzje, niezawierajace pelnego
rozstrzygnigcia; w pojedynczych przypadkach: btedne zobowigzanie ,,gminy” zamiast organu
wykonawczego do wyptaty odszkodowania oraz brak zakre$lenia terminu do jego wyplaty,
nieuprawnione wydtuzenie terminu na wyplate odszkodowania przez zobowigzany organ
wykonawczy, nieuprawnione ustalenie odszkodowania na rzecz osoby niezyjace;.



Osoba odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Dyrektor Wydziatu Geodezji
1 Nieruchomosci.
(Skany dokumentow, na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci - zatqcznik nr 10).

3. Sprzedaz nieruchomosci

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W okresie od 1 stycznia 2017 r.
do 31 grudnia 2020 r. przeznaczono do sprzedazy 34 nieruchomosci (37 dziatek) Skarbu
Panstwa. Sprzedaze nastgpity w trybie bezprzetargowym (20 nieruchomos$ci), w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego (14 nieruchomosci) (akta kontroli — zatgcznik nr 3 do
programu kontroli).

Tryb bezprzetargowy dotyczyt sprzedazy nieruchomosci:

1) na rzecz jej uzytkownika wieczystego - okreslony w art. 37 ust. 2 pkt 5 u.g.n. — 3
dziatki niezabudowane,

2) na poprawe¢ warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegtej - okreslony w art.
37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. — 11 dziatek niezabudowanych,

3) zbycia udzialu w nieruchomosci — okreslony w art. 37 ust. 2 pkt 9 u.g.n. (udziat
w dzialce niezabudowanej),

4) na rzecz osoby, ktorej przystuguje pierwszenstwo w jej nabyciu stosownie do art. 34
u.g.n. - okreslony w art. 37 ust. 2 pkt 1 u.g.n. (nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana
budynkiem mieszkalnym jednolokalowym),

5) sprzedaz za obnizong ceng, zgodnie z art. 14 ust. 1 u.g.n., na rzecz Gminy Wiejskiej
Lubawa — okre$lony w art. 37 ust. 2 pkt 2 u.g.n.,

6) sprzedaz 3 dzialek na rzecz Energa-Operator S.A. na realizacj¢ celow publicznych —
okreslony w art. 37 ust. 3 u.g.n.

W wyniku kontroli stwierdzono jeden przypadek sprzedazy nieruchomos$ci w systemie
ratalnym (10 rat rocznych) oraz ustanowienia na tej nieruchomosci hipoteki umownej na
rzecz Skarbu Panstwa, jako zabezpieczenie sptaty naleznos$ci gtdéwne;.

Dokumentacja kazdorazowej sprzedazy danej nieruchomos$ci zawierata: wniosek
strony zainteresowanej kupnem, dokumenty ewidencyjne i odpis z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla zbywanej nieruchomosci, zaswiadczenie =z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego badz ustalenie przeznaczenia w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy, zarzadzenie
Wojewody Warminsko-Mazurskiego wyrazajace zgode na sprzedaz nieruchomosci z zasobu,
wykaz zbywanej nieruchomosci, protokot rokowan, akt notarialny oraz informacj¢ kierowang
do Wojewody o dokonanej czynnosci sprzedazy nieruchomosci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2017 r.,
starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy (od 23 sierpnia 2017 r. — zbycia). Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w
siedzibie starostwa, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych starostwa. Ponadto
starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowe] wojewody w Biuletynie
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Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacj¢ o wywieszeniu takiego wykazu podaje
si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiggu obejmujgcym co
najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomose.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomos$ci przeznaczonych
do sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byly kazdorazowo wykazy
nieruchomosci, ktore podawane byly do publicznej wiadomos$ci na okres 21 dni na tablicy
ogloszen Starostwa Powiatowego w Itawie, a informacja o wywieszeniu tych wykazow
oglaszana byta w prasie lokalnej ,, Zycie Powiatu Itawskiego” oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w I[tawie pod adresem www.bip.powiat-
ilawski.pl. Ponadto wykazy przesylane i1 zamieszczane byly na stronie BIP Urzedu
Wojewodzkiego. Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 u.g.n., spelnione zostaty warunki dotyczace
podania do publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosciach przeznaczonych do
sprzedazy.

Starosta Itawski, zgodnie z art. 23 ust. 4 u.g.n., przekazywat takze wojewodzie
informacje o zawartych umowach sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 u.g.n., zakres informacji objetych wykazem o ktérym
mowa w ust. 1 1 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy, jaka ma zosta¢ zawarta. W kazdym
wykazie musza jednak pojawi¢ si¢ informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, tj.
oznaczenie nieruchomo$ci wedlug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,
powierzchnia nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomo$¢ przeznaczona jest
do zbycia, czy do oddania w uzytkowanie, czy tez wydzierzawienia lub wynajecia. Oprocz
tego nalezy poda¢ termin do =zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomos$ci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 u.g.n.
W przypadku sprzedazy niezbedne jest tez podanie ceny nieruchomosci.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze wykazy sporzadzone dla nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy w sprawach: WGN.6840.1.20.2017, WGN.6840.1.19.2017,
WGN.6840.1.28.2016, WGN.6840.1.27.2016, WGN.6840.1.24.2019, WGN.6840.1.7.2020,
WGN.6840.1.11.2020, WGN.6840.1.17.2019, WGN.6840.1.19.2019 nie zawieraly
informacji o przeznaczeniu nieruchomosci okreslonym na podstawie dokumentow
planistycznych 1 sposobie ich zagospodarowania, ktore to elementy wymagane sa zgodnie
z art. 35 ust. 2 pkt 4 u.g.n. Organ wskazat jedynie, ze brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 35 ust. 2 pkt 4 u.g.n. nie wskazuje, iz przeznaczenie
to ma wynika¢ z zapisOw w planie miejscowym. W ocenie zespotu kontrolnego w wykazie
powinna znalez¢ si¢ informacja o przeznaczeniu nieruchomo$ci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Laczna kwota uzyskanych dochodow Skarbu Panstwa w kontrolowanym okresie
wyniosta 987 190,90 zt. Koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wyniosty tacznie
10 921,36 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami.



Przyczyna ujawnionych w toku kontroli uchybien bylo niewlasciwe stosowanie
przepisu art. 35 ust. 2 u.g.n., ktéry okresla poszczeg6lne sktadniki wykazu nieruchomosci
przeznaczonych m.in. do sprzedazy.

Skutkiem powstatych uchybien byla niepetna informacja dotyczaca sprzedawanych
nieruchomosci na temat ich przeznaczenia w dokumentach planistycznych.

Osobg odpowiedzialng za opisang nieprawidtowos¢ jest Dyrektor Wydziatu Geodez;ji
1 Nieruchomosci.

(Skany dokumentow, na podstawie ktorych stwierdzono uchybienia - zalqcznik nr 11).

4. Zamiana i darowizna

W kontrolowanym okresie, tj. od 01.01.2017 r. do 31.12.2020 r. nie dokonywano
zamiany gruntow z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, zatem odstgpiono od oceny tego
zagadnienia.

Aktem notarialnym z dnia 29 stycznia 2018 r., Rep. A nr 767/2018 Starosta Itawski,
dziatajac w imieniu Skarbu Panstwa, darowal Gminie Susz przystugujace Skarbowi Panstwa
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, oznaczonej w ewidencji gruntow
obrebu 3 m. Susz jako dziatka nr 60/29 o pow. 0,0933 ha z wtasno$cig budynku stanowiacego
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Celem darowizny byto przeznaczenie tej
nieruchomosci na zwigkszenie zasobu mieszkaniowego gminy jako realizacja zadan wlasnych
gminy (akta kontroli — zalgcznik nr 12). Cel darowizny zostat zrealizowany - budynek
potozony na ww. dzialce stanowi budynek mieszkalny czterolokalowy, zamieszkaty przez
osoby fizyczne, z ktérymi zawarte zostalty umowy najmu.

Starosta Itawski posiadat wymagang w tym zakresie zgod¢ - Zarzadzenie Wojewody
Warminsko-Mazurskiego Nr 351 z dnia 28 grudnia 2018 r. (art. 13 ust. 2 i ust. 2a u.g.n.).

Dokumentacja, na podstawie ktorej zawarty zostat akt darowizny, nie budzi zastrzezen
zespotu kontrolnego pod wzglgdem formalno-prawnym.

Kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

5. Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli: wyjasnienia w pkt. 1 pisma z
22.06.2021 r., — zatgcznik nr 7). Odstapiono zatem od oceny tego zagadnienia.

6. Oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad i jego wygaszanie

Kontrolg objeto 100 % wszystkich spraw z tego zakresu.
W badanym okresie, w kontrolowanej jednostce wszczgto 5 postepowan, z czego 4 sprawy
dotyczyly wygaszenia trwalego zarzadu, 1 sprawa — wygaszenia 1 przekazania trwatego
zarzadu (akta kontroli: zatgcznik nr 19 do programu kontroli).

Na podstawie analizy dokumentéw ustalono, co nastepuje:

Podstaw¢ materialnoprawng postgpowan w przedmiocie wygaszenia 1 ustanowienia
prawa trwatego zarzadu stanowity przepisy art. 45, 47 1 48 u.g.n.

W kontrolowanym okresie Starosta Itawski wydal tacznie 5 decyzji o wygaszeniu
prawa trwatego zarzadu w tym:



- w trzech przypadkach nastapilo wygaszenie trwatego zarzadu nieruchomosci gruntowych
ustanowionych na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, z uwagi na
zbedno$¢ gruntéw dla funkcjonowania drog krajowych (art. 47 ust.2 u.g.n.),

- w jednym przypadku nastgpito wygaszenie trwatego zarzadu do czeSci nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem administracyjnym ustanowionego na rzecz Prokuratury
Okregowej w Elblagu, w zwigzku z przeniesieniem siedziby jednostki do czesci gtownej
obiektu zlokalizowanego na innej dziatce tej samej nieruchomosci (art. 47 ust. 2 u.g.n.),

- w jednym przypadku nastgpilo wygaszenie trwalego zarzadu nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej budynkiem sadu rejonowego ustanowionego na rzecz Sadu Okrggowego
w Elblagu i ustanowienie trwatego zarzadu tej nieruchomosci na rzecz Sadu Rejonowego
w [tawie (art. 48 ust.2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 12 u.g.n.).

Wygaszenie trwalego zarzadu w trybie art. 47 ust. 2 u.g.n., nastgpito na wniosek danej
jednostki organizacyjnej po uzyskaniu przez Staroste mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci, w ciggu 18 miesigcy od dnia zlozenia wniosku. Jak wynika z wyjasnien
Organu kontrolowanego (akta kontroli — wyjasnienia w pkt. 1 i 2 pisma z 29.06.2021 r. —
zatgcznik nr 8), nieruchomosci, w stosunku do ktorych wygaszono trwaly zarzad zostaty
zagospodarowane poprzez sprzedaz, przekazanie w drodze darowizny na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego badz w drodze komunalizacji na realizacj¢ zadah wlasnych
jednostki samorzadu terytorialnego. W jednym przypadku cze$¢ nieruchomosci jest objeta
postepowaniem sgdowym o stwierdzenie zasiedzenia.

Wygaszenie 1 jednocze$nie ustanowienie trwalego zarzadu nieruchomosci Skarbu
Panstwa w trybie art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 2 u.g.n, nastgpito na wniosek
zainteresowanych jednostek za zgoda organow nadzorujacych te jednostki. Objecie
nieruchomosci w trwaty zarzad nastgpito zgodnie z art. 45 ust. 3 u.g.n. tj. na podstawie
protokotu  zdawczo-odbiorczego. Decyzja zawiera wszystkie wymagane elementy
wymienione w art. 45 ust. 2 u.g.n.

W kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci badz uchybien.

Dokumentacja tych spraw nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalno-prawnym.

Podsumowujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

7. Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W toku kontroli ustalono, ze zabezpieczenia wymagata 1 nieruchomo$¢ Skarbu
Panstwa - dziatka nr 72/6 potozona w obrebie Starzykowo, gm. Itawa. Jest to nieruchomos¢
gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym (budynek stanowi odrebny od gruntu
przedmiot wilasnosci rolnika, ktory oddat gospodarstwo na wiasno$¢ Skarbu Panstwa).
Budynek jest opuszczony, wlasciciele zabudowan nie zyja.

W stosunku do tej nieruchomosci zostaty podjete dziatania zabezpieczajace. Zostalta
przeprowadzona wizja lokalna z inspektorami Nadzoru Budowlanego w Itawie oraz
oznakowano teren tablicami ostrzegawczymi o zlym stanie budynku oraz zakazie wstepu
(akta kontroli — zatgcznik nr 13). Koszt zabezpieczenia nieruchomosci wyniost 120,00 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.
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8. Zagospodarowanie oraz udost¢pnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze
umow obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie.
e  Dzierzawa nieruchomosci
W kontrolowanym okresie zawarto 10 uméw o oddanie 10 nieruchomosci Skarbu
Panstwa w dzierzawe w catosci lub w czgsci, w tym: w 2017 roku — 2 nieruchomosci, w 2018
roku — 4 nieruchomosci, w 2019 roku — 2 nieruchomosci, w 2020 roku — 2 nieruchomosci
(akta kontroli — zalqcznik nr 6 do programu kontroli).

Stosownie do art. 35 ust. 1 u.g.n. wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie,
najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie
wiasciwego urzedu, a takze zamieszcza si¢ na stronach internetowych wilasciwego urzedu.
Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacj¢ o zamieszczeniu wykazu wiasciwy
organ podaje do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiggu
obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos¢.

Z akt spraw wynika, ze zostaly spetnione przestanki powyzszego przepisu, tj. organ
podal do publicznej wiadomosci wykazy oraz przekazal je Wojewodzie celem umieszczenia
na stronie BIP.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 2 wykazy powinny zawierac
odpowiednio: oznaczenie nieruchomosci wedlug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomos$ci;  powierzchni¢  nieruchomosci; opis nieruchomos$ci;  przeznaczenie
nieruchomosci i sposob jej zagospodarowania; termin zagospodarowania nieruchomosci; ceng
nieruchomosci; wysokos$¢ stawek procentowych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego;
wysokos¢ oplat z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy; terminy wnoszenia optat; zasady
aktualizacji optat; informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzawe¢ lub uzyczenie; termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2.

Po analizie wszystkich spraw w tym zakresie, stwierdzono, ze tylko w przypadku
dziatek nr 10/1, obrgb nr 2 m. Zalewo oraz nr 226/9 obr¢b Dobrzyki, gm. Zalewo zawarto
informacj¢ o przeznaczeniu dziatki. Pozostale wykazy nie zawieraly informacji
o przeznaczeniu nieruchomosci. W wykazach dot. dziatek: 108/2, 106/4, 268/9, 62/7, 336,
52/4 1 220/2 w kolumnie ,, Przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej zagospodarowania”
wpisywano: ,, nieruchomos¢ nie posiada  aktualnego planu  zagospodarowania
przestrzennego” (akta kontroli — zatqcznik nr 14). Zatem w przypadkach, gdy dziatka nie byta
objeta planem zagospodarowania przestrzennego, wykazy nie zawieraly informacji
o przeznaczeniu nieruchomosci okreslonej na podstawie dokumentéw planistycznych, ktory
to element wymagany jest w mysl art. 35 ust. 2 pkt 4 u.g.n. Podobnie jak przy sprzedazy
nieruchomosci, zespdt kontrolny uznat, iz w wykazach powinna znalez¢ si¢ informacja
0 przeznaczeniu nieruchomo$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
aw przypadku braku planu miejscowego, w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.
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We wszystkich przypadkach w aktach prowadzonych spraw, znajdowaty si¢ zgody
wojewody, jesli wymagane to byto przepisami prawa.

e Najem nieruchomosci

W 2017 r. zostata zawarta 1 umowa najmu WGN.6845.1.1.2017 dot. dziatki nr 60/1
potozonej w obrebie Kupin, gmina Zalewo na czas nieoznaczony. W aktach sprawy znajduje
si¢ wykaz, ktéry zostal prawidlowo ogloszony, jednak podobnie jak przy wykazach
sporzadzanych do oddania nieruchomo$ci w dzierzawe, nie zawieral informacji
o0 przeznaczeniu nieruchomosci (akta kontroli — zalgcznik nr 15).

Starosta Itawski uzyskat wymagang przepisami zgode wojewody - Zarzadzenie nr 233
z 11 sierpnia 2017 r.

e  Uzyczenie nieruchomosci
Starosta Itawski w okresie od 01.01.2017 r. do 31.12.2020 r. oddal w uzyczenie 2
nieruchomosci (akta kontroli — zalqcznik nr 8 do programu kotrnoli).
W 2017 roku Starosta Itawski umowa uzyczenia znak: WGN.6850.1.1.2017 uzyczyt
na czas okreslony z zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa Gminie Susz dziatk¢ nr 95/2
potozong w Suszu przy ul. Piastowskiej z przeznaczeniem na inwestycje tj. urzadzenie
,Ogrodu rodzinnego” dla mieszkancow Gminy Susz (akta kontroli — zatqcznik nr 16).
W 2018 roku Starosta Itawski umowa uzyczenia znak: WGN.6850.1.1.2018 uzyczyt
na czas okre$lony z zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa Powiatowemu Zarzadowi Drog
w Itawie dziatke o nr 38/1, potozong w Itawie przy ul. Lubawskiej na dziatalnos$¢ statutowa,

aw szczegolnosci funkcjonowanie Obwodu Drogowego w Itawie (akta kontroli — zalgcznik
nrl7).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli uchybien bylo niewlasciwe stosowanie
przepisu art. 35 ust. 2 u.g.n., ktory okresla poszczegdlne sktadniki wykazu nieruchomosci
przeznaczonych m.in. do oddania w dzierzaw¢ czy najem.

Skutkiem powstatych uchybien byla niepetna informacja dotyczaca nieruchomosci
na temat ich przeznaczenia w dokumentach planistycznych.

Osoba odpowiedzialng za opisang nieprawidtowos¢ jest Dyrektor Wydziatu Geodezji
1 Nieruchomosci.

9. Aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu.

W kontrolowanym okresie 1acznie przeprowadzono aktualizacj¢ optat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa w stosunku do 27 dzialek
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych (akta kontroli: zatqczniki nr 10 -
13 do programu kontroli). Laczna ilo$¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzien 31 grudnia 2020 r. wynosila
1038 (akta kontroli: tabela ,, Aktualizacja oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego”
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— zalqcznik nr 13 do programu kontroli), w tym liczba dziatek zwolnionych z uiszczania
optat na dzien 1.01.2020 r. wynosita 492, co oznacza ze aktualizacji poddano tacznie 4,9%
optat. Zwolnienia z dokonywania optat dotycza dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste
Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow, Polskim Kolejom Panstwowych S.A., Panstwowemu
Instytutowi Geologicznemu oraz gruntow oddanych pod punkty katechetyczne — zgodnie z
ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 1347).

Starosta Itawski nie potrafil wskaza¢ ile dziatek, na dzien 31 grudnia 2020 r.
wymagato przeprowadzenia aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego.
Jednocze$nie wyjasnil, ze prowadzac rejestr cen wartosci nieruchomos$ci i1 posiadajac
informacje o transakcjach rynkowych nieruchomosci, na poczatku kazdego roku analizuje
rynek i wskazuje nieruchomos$ci do aktualizacji. Ostatnia aktualizacja przeprowadzona
zostata w 2018 r. W 2019 roku wzrost wartosci nieruchomos$ci (mieszkaniowych,
przemystowych) byt niewielki 1 ewentualne przeprowadzenie aktualizacji nie gwarantowato
wzrostu dochodéw Skarbu Panstwa z tego tytutu, za$ koszty sporzadzenia operatow
szacunkowych mogtyby przewyzszy¢ ewentualne zyski z aktualizacji. Ze zleconego w 2017
roku opracowania analizy dotyczacych niektorych segmentéw nieruchomosci wynikato, ze
nie ma podstaw ekonomicznych do aktualizacji. W 2020 roku nie dokonywano za$
aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego ze wzgledu na panujaca pandemie, gdyz
mogtoby to pogorszy¢ i tak bardzo trudng sytuacj¢ ekonomiczng przedsigbiorcow. Ponadto
Starosta wskazal, ze jedynym kryterium doboru nieruchomosci do przeprowadzenia
aktualizacji optat jest wzrost wartosci nieruchomosci.

(akta kontroli — wyjasnienia w pkt 1 i 2 pisma z 22.06.2021 r.— zalgcznik nr 6).

Na podstawie kontroli przeprowadzonej w 2017 r. ustalono, ze na dzien 31.12.2016 r.
aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego wymagato 35 dziatek, co oznacza, ze
w okresie od 1.01.2017 r. do 31.12.2020 r. nie przeprowadzono aktualizacji optat w stosunku
do wszystkich dziatek, co do ktorych Starosta byl zobligowany do ich przeprowadzenia
(wykonania zalecen pokontrolnych).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysokos¢ optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie
czesciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang
oplate roczng ustala si¢ przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie. Jak ustalono, aktualizacji oplat

dokonano w stosunku do 27 dzialek.
Aktualizacja optat przeprowadzona w 2017 r. w stosunku do 12 dziatek znajdujacych sie¢
w uzytkowaniu wieczystym jednej osoby fizycznej, nie doszta do skutku, gdyz Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze umorzylo postgpowanie w tej sprawie (sprawa nr
WGN.6843.193.2017).

Optaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego naliczane byly zgodnie z art. 77
u.gn. Pisma - wypowiedzenia dotychczasowych optat rocznych, wystosowane do
uzytkownikéw wieczystych w okresie objetym kontrola, spelniaty wszystkie przestanki,
o ktorych mowa w art. 78 ww. ustawy (akta kontroli - zatgcznik nr 18).
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Z tabel zawierajacych wykaz nieruchomosci (akta kontroli - zalqczniki nr 10 - 13 do
programu kontroli), ktorych optaty z tytutu uzytkowania wieczystego byly aktualizowane w
kontrolowanym okresie (dokonanych w 2018 roku) wynika, ze wysoko$¢ optat rocznych z
tytulu uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 10 335,51 zt przed aktualizacja do kwoty
11 641,00 zt po aktualizacji, a zatem wysokos¢ zaktualizowanych optat wzrosta o 12,6% w
stosunku do optat sprzed aktualizacji.

Lacznie zlecono wykonanie 10 operatow szacunkowych, na podstawie ktorych
przeprowadzono aktualizacje w kontrolowanym okresie, a koszty ich sporzadzenia wyniosty
2 415,00 zt.

W przypadkach, gdy wysokos$¢ zaktualizowanej optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego wzrosta dwukrotnie w stosunku do dotychczasowej, to optata ta byla rozktadana
na czesci, zgodnie z zasadami zawartymi w art. 77 ust. 2a u.g.n. (akta kontroli — zalqgcznik
nr19).

Wedtug oceny zespotu kontrolujgcego, operaty szacunkowe, bedace podstawowym
dowodem w sprawie jaka jest aktualizacja optlat z tytutu uzytkowania wieczystego, nie
budzily zastrzezen.

Ponadto w 2017 r., w zwiazku ze sprzedaza prawa uzytkowania wieczystego dziatki
nr 256/37 oraz udzialu 2 cze$ci w dzialce nr 256/36 (stanowigcych dojazd do dziatek
przylegltych) na rzecz osoby prawnej, Starosta Itawski ustalit optaty roczne z tytulu
uzytkowania wieczystego tych gruntéw (wyjasnienia w pkt. 3 pisma z 22.06.2021 r. —
zatqcznik nr 6).

W mysl art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wlasciwy starosta
moze przeprowadza¢ aktualizacje optaty rocznej z tytutu trwalego zarzadu nieruchomosci,
nie cze$ciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomos$ci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang optate roczng ustala sie¢ wedlug dotychczasowej stawki procentowej od
warto$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie lacznie przeprowadzono aktualizacje optat rocznych
z tytutu trwatego zarzadu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w stosunku do 8 dziatek bedacych
w trwalym zarzadzie 5 jednostek organizacyjnych (akta kontroli - zatgczniki nr 14 - 17 do
programu kontroli). L.aczna 1los¢ dziatek Skarbu Panstwa przekazanych w trwaly zarzad na
ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzien 31 grudnia 2020 r. wynosita 256 (akta
kontroli - zalgcznik nr 17 do programu kontroli), w tym liczba zwolnionych z optat dziatek
na dzien 1 stycznia 2020 r. wynosita 240, co oznacza, ze w kontrolowanym okresie
aktualizacji poddano tacznie 50% oplat.

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty w 2017 roku przeprowadzona zostala analiza cen
nieruchomos$ci gruntowych przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, ushugowa,
mieszkalno-ustugowa oraz na cele drogowe, ktora wykazata, ze nie jest zasadne
dokonywanie aktualizacji optat rocznych =z tytulu trwatego zarzadu pozostatych
nieruchomosci nieobjetych aktualizacjami w 2017 r. (akta kontroli — wyjasnienia w pkt 5
pisma z 22.06.2021 r. — zalgcznik nr 6).

Kontrola objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie. Jak ustalono aktualizacji optat
dokonano w stosunku do 8§ dziatek.
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Optaty roczne z tytulu trwalego zarzadu naliczane byty zgodnie z art. 87 u.g.n.

W ocenie zespotu kontrolujacego, objete kontrolg akta, w tym operaty szacunkowe, bedace
podstawowym dowodem w sprawie jaka jest aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu, nie
budzity zastrzezen, za$ decyzje Starosty Itawskiego w sprawie aktualizacji optat rocznych,
wydane w okresie objetym kontrolg, spelnialty wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art.
87 ww. ustawy. W jednym przypadku (sprawa nr WGN.6844.3.3.2017) btednie ustalona
zostala data ostateczno$ci decyzji. Zgodnie z art. 57 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu.
Skoro zatem w tej sprawie ostatni dzien wyznaczonej liczby dni, liczac od daty otrzymania
przez jednostke decyzji, tj. od 8.12.2017 r., przypadt na pigtek 22.12.2017 r., ktéry nie byt
dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy, przyja¢ nalezalo, ze decyzja orzekajaca
o aktualizacji wysoko$ci oplaty stata si¢ ostateczna w dniu 23.12.2017 r., a nie w dniu
28.12.2017 .
W sprawie nr WGN.6844.1.5.2017 aktualizacja oplaty rocznej za 2 dzialki nastgpita
z jednoczesnym stwierdzeniem przejscia z dniem 1 marca 2017 r., na mocy art. 190 ust. 4
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, trwalego zarzadu tych dzialek, przystugujacego Izbie Celnej
w Olsztynie, na rzecz Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie i dostosowaniem stawki
procentowej optaty rocznej, ktéra zostata ustalona w wysokosci 0,3% (na siedziby organow
wladzy i administracji publicznej niewymienionych w art. 60 ust. 1 u.g.n.) (akta kontroli —
zatqcznik nr 20).

Z tabel zawierajacych wykaz nieruchomosci (akta kontroli — zatgczniki nr 14 i 15 do
programu kontroli), ktorych optaty z tytulu trwalego zarzadu byly aktualizowane
w kontrolowanym okresie wynika, ze wysoko$¢ optat rocznych z tytulu trwatego zarzadu
wzrosta z kwoty 1 960,40 zt przed aktualizacja do kwoty 2 641,10 zt po aktualizacji, a zatem
wysoko$¢ zaktualizowanych optat wzrosta o 34,7% w stosunku do optat sprzed aktualizacji.
Lacznie wykonanych zostalo 6 operatow szacunkowych, na podstawie ktorych
przeprowadzono aktualizacje¢ w kontrolowanym okresie, a koszty ich sporzadzenia wyniosty
1 245,00 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w procentowej ilosci
dokonanych aktualizacji z tytulu uzytkowania wieczystego. Wobec nie dokonania przez
Staroste Itawskiego jednoznacznych ustalen w zakresie liczby dziatek wymagajacych
aktualizacji optat, oraz braku analizy rynku nieruchomosci po 2017 r., nalezatoby przyja¢, ze
na koniec kontrolowanego okresu przeprowadzenia aktualizacji optat rocznych wymagaty
optaty za pozostate 519 dziatek, bedacych w uzytkowaniu wieczystym, w stosunku do
ktorych ostatnie aktualizacje przeprowadzane byty w latach 1999-2016, czyli 95,1 % optfat.

Przyznana ocena uwzglednia brak uzasadnienia do dokonywania aktualizacji optat
z tytulu uzytkowania wieczystego, z uwagi na trudng sytuacj¢ ekonomiczng w kraju
spowodowang pandemig COVID-19 wywotang w 2020 roku wirusem SARS-CoV-2.

Natomiast w odniesieniu do dziatek przekazanych w odptatny trwaty zarzad, ktérych
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na terenie powiatu itawskiego na koniec kontrolowanego okresu bylo 16, aktualizacje optat
zostaly przeprowadzone w stosunku do 8 z nich. Wobec pozostatych dziatek odstapiono od
przeprowadzenia aktualizacji, gdyz jak wykazata przeprowadzona w kontrolowanym okresie
analiza rynku, nie nastgpila zmiana warto$ci nieruchomos$ci, ktéora pod wzgledem
gospodarczym uzasadniataby ich dokonanie.

Przyczyna powstatych nieprawidtowosci polegajacych na niedokonaniu aktualizacji
optat w stosunku do wszystkich nieruchomosci wymagajacych jej przeprowadzenia bylo
niezastosowanie si¢ do przepisow art. 77 ust. 1 u.g.n., wskazujacego na konieczno$¢
dokonania aktualizacji wysoko$ci optaty, w sytuacji, gdy warto§¢ nieruchomos$ci ulegta
zmianie oraz niedoktadne planowanie tych aktualizacji.

Skutkiem powstatych nieprawidlowosci sa niewtasciwe (nizsze) wpltywy z tytulu
uzytkowania wieczystego, odprowadzane do budzetu Panstwa.

Bledne okreslenie przez Staroste¢ w jednym przypadku daty ostatecznosci decyzji
w sprawie aktualizacji optaty za trwaly zarzad stanowi odstepstwo od stanu pozadanego
o charakterze formalnym, nie powodujace nast¢pstw dla kontrolowanej dziatalnos$ci.

Osobg odpowiedzialng za wyze] stwierdzone nieprawidtowosci jest Dyrektor
Wydziatu Geodezji i Nieruchomosci.

10. Tryb zalatwiania zlozonych wnioskow o wywlaszczenie oraz prawidlowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen.

Zgodnie z art. 112 u.g.n. przepisy rozdziatlu 4 — Wywlaszczanie nieruchomosci
stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych, z zastrzezeniem art. 122a, art. 124 ust. 1b, art.
124b, art. 125 1 art. 126, na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
publiczne albo do nieruchomosci, dla ktérych wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Wywtlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze
decyzji, prawa wlasnos$ci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na
nieruchomos$ci. Wywlaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie
moga by¢ zrealizowane w inny sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do
nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte w drodze umowy. Organem wilasciwym
w sprawach wywlaszczenia jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowe;.

Na podstawie analizy dokumentéw ustalono, co nastepuje:

W badanym okresie do Starostwa Powiatowego w Itawie wplyneto 98 wnioskow
w sprawach wywlaszczen, w tym 63 wnioski o ograniczenie, w drodze decyzji, sposobu
korzystania z nieruchomosci w celu zrealizowania inwestycji celu publicznego w trybie art.
124 u.g.n. (3 wnioski w 2017 r., 10 w2018 r., 11 w2019 r. i 39 w 2020 r.), 34 wnioski
o udostepnienie nieruchomosci w trybie art. 124b u.g.n. (1 wniosek w 2017 r., 7w 2018 r.,
24 w2019 .12 w 2020 r.) oraz 1 wniosek o wywlaszczenie nieruchomosci w trybie art. 115
u.gn. (w 2018 r.) (akta kontroli — zalgcznik nr 21 do programu kontroli). W sprawach
rozpatrywanych na podstawie art. 124 u.g.n. 25 postgpowan zakonczyto si¢ wydaniem
decyzji ograniczajacych sposdb korzystania z nieruchomosci, w 23 sprawach na wniosek
inwestora umorzono postepowania, 1 postgpowanie zostalo zawieszone, natomiast 14 spraw
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jest w toku. W sprawach rozpatrywanych w trybie art. 124b u.g.n. 26 postgpowan
zakonczyto si¢ wydaniem decyzji zobowigzujacych do udostepnienia nieruchomosci, 2
postgpowania na wniosek inwestora zostaly umorzone, za§ 6 postgpowan zostalo
zawieszonych. Sprawa prowadzona na podstawie art. 115 u.g.n. zakonczyla si¢ wydaniem
decyzji o wywlaszczeniu czgsci nieruchomoscei.

Kontrolg objeto 30 spraw. Z wybranej probki reprezentacyjnej 3 postgpowania
(sprawy  oznaczone numerami:  WGN.6821.1.86.2018, WGN.6821.1.2.2020 i
WGN.6821.1.42.2020) byly przedmiotem prowadzonych przez Wojewodg postgpowan
odwotawczych, ktore zakonczyly si¢ wydaniem ostatecznych decyzji, w zwiazku z czym
odstapiono od kontroli tych spraw.

W sprawach: WGN.6821.1.64.2018, WGN.6821.1.50.2019, WGN.6821.1.81.2019,
WGN.6821.1.83.2020 zachowane byly procedury wynikajace z przepisow prawa
materialnego, nie dopatrzono si¢ takze nieprawidtowosci formalnoprawnych.

Kontrola wykazata, ze w pozostatych objetych kontrolg sprawach nie byty zachowane
procedury wynikajagce z przepisOow prawa materialnego, badz dopatrzono si¢
nieprawidlowosci formalnoprawnych.

W sprawie  WGN.6821.1.47.2018 wniosek Inwestora, reprezentowanego przez
pelnomocnika, wystepujacego o zezwolenie na ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci nie byt podpisany. Jest bo brak formalny podania, o uzupehienie ktérego
nalezato wystapi¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a., zgodnie bowiem z art. 63 § 3 podanie wniesione
pisemnie powinno by¢ podpisane przez wnoszacego.

W sprawach WGN.6821.1.21.2017, WGN.6821.1.90.2019, WGN.6821.1.90.2020 i
WGN.6821.1.118.2020 prowadzonych na podstawie art. 124 u.g.n., w sentencji decyzji
ograniczajagcych sposob korzystania z nieruchomosci Starosta Itawski zobowigzywat
Inwestora do powiadamiania wiascicieli nieruchomo$ci o dniu rozpoczgcia prac, przed
wejSciem na dziatkg oraz do przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego,
niezwlocznie po wybudowaniu inwestycji, lub do zaptaty odszkodowania jezeli przywrocenie
nieruchomosci do stanu poprzedniego bedzie niemozliwe albo bedzie powodowato nadmierne
trudnos$ci lub koszty. Ponadto Starosta zobowigzywal kazdoczesnych wiascicieli do
udostepnienia niezbednych czesci nieruchomosci, w celu wykonania czynno$ci zwigzanych
z konserwacja oraz usuwaniem awarii ciggdéw, przewodoéw 1 urzadzen oraz orzekatl,
iz ostateczna decyzja stanowi podstawg¢ do dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;j.
Niezasadnie Starosta Itawski zawieral w sentencji decyzji rozstrzygni¢cia w tym zakresie.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem sadowo-administracyjnym (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 26.01.2021 r., sygn. akt II SA/Ol 836/20), redakcja
art. 124 u.g.n. wskazuje na to, ze w drodze decyzji wlasciwy organ udziela zezwolenia
w zakresie ust. 1 art. 124 u.g.n. W ustepach 4-7 art. 124 u.g.n. ustawodawca okreslit
natomiast skutki wydania zezwolenia. Przepisy te sa powszechnie obowigzujace, maja moc
bezwzglednie wigzaca 1 nie ma potrzeby ich powielania w sentencji decyzji. Przepisy tego
artykutu maja charakter uregulowan szczegdlnych, ktore - tak jak pozostate przepisy tej
ustawy dotyczace ograniczania badz pozbawiania praw do nieruchomosci dla celow
publicznych - muszg by¢ interpretowane dostownie. W zwiazku z tym niedopuszczalne jest
formulowanie jakichkolwiek innych przestanek umozliwiajacych albo wykluczajacych
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zastosowanie ograniczenia, o jakim mowa w tym przepisie (por. wyrok NSA z dnia 22 lipca
2008 r., sygn. akt. I OSK 1165/07, LEX nr 433193).

Zatem dziatanie organu byto w tym wypadku nieprawidlowe.

W sprawach WGN.6821.1.67.2018, WGN.6821.1.28.2019, WGN.6821.1.44.2019,
WGN.6821.1.47.2019, WGN.6821.1.57.2019, WGN.6821.1.66.2019 i WGN.6821.1.78.2019
prowadzonych na podstawie art. 124b u.g.n., Starosta Itawski wydajac decyzje
zobowigzujagce do udostepnienia nieruchomosci nie nadawat tym decyzjom rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci, zgodnie z art. 124b ust. 2a u.g.n. Rygor taki nadany zostat
tylko w jednej sprawie — WGN.6821.1.60.2019, zakonczonej decyzja wydang dnia
3.02.2021 r.

Natomiast trzeba mie¢ na uwadze, ze 1 stycznia 2019 r. weszla w zycie ustawa z dnia
9 listopada 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw,
ktora do przepisoOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami zostal dodany przepis art. 124b
ust. 2a u.g.n., na podstawie ktorego decyzji z art. 124b u.g.n. zobowigzujacej wtasciciela do
udostepnienia nieruchomos$ci w celu wykonania czynnos$ci zwigzanych z konserwacja,
remontami oraz usuwaniem awarii urzadzen przesylowych, a takze dojazdu do tych
urzadzen, nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci. Z tresci tego przepisu
jednoznacznie wynika, ze rygor natychmiastowej wykonalno$ci ma by¢ nadawany przez
organ z mocy prawa — bez potrzeby sktadania i uzasadniania przez przedsigbiorce
przesylowego odrebnego wniosku o nadanie rygoru.

Kontrola wykazata takze, ze daty ostatecznosci decyzji w sprawach, w ktorych strony
postepowania, z uwagi na nieuregulowany stan prawny, byly informowanie o wydaniu
decyzji poprzez obwieszczenie, w sposob przewidziany w art. 49 k.p.a. oraz w sprawach, gdy
nie bylo moznosci dorg¢czenia pisma w sposoéb wskazany w art. 42 1 43 k.p.a. 1 dorgczenie
nastgpowato w sposob przewidziany w art. 44 k.p.a. (podwdjne awizowanie), byly
niewlasciwie wskazywane.

Skutek doreczenia przewidzianego w art. 49 § 1 k.p.a. okres§la § 2 tego artykutu,
mowiacy, ze dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie
lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢ w tresci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢
za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie,
inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Natomiast skutek dorgczenia przewidzianego w art. 44 § 1 k.p.a. okresla § 4 tego artykutu,
ktéry mowi, ze dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu,
o ktorym mowa w §1. W takich wypadkach fikcja dorgczenia stuzy¢ ma ustaleniu konkretnej,
jednej daty, odktorej nalezy liczy¢ termin do wniesienia odwotania od decyzji oraz
w przypadku jego uplywu date, w ktorej decyzja stanie si¢ ostateczna. Art. 57 § 1 k.p.a.
wskazuje, ze jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy
obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie nastgpilo. Uplyw
ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu. Jesli za§ koniec terminu do
wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub sobote,
termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg (art. 57 § 4).
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Termin do ustalenia daty ostatecznos$ci decyzji liczy si¢ zatem od dnia nastepnego po
dniu odebrania przez stron¢ decyzji organu I instancji lub dnia nastgpnego po uptywie
ostatniego dnia okreslonego dla ,,dorgczenia fikcyjnego”. Data ta stanowi zatem zdarzenie
stanowigce poczatek biegu 14-dniowego terminu do sporzadzenia i wniesienia odwolania.
Kolejny dzien, po uplywie tego terminu jest dniem w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna.

Niewlasciwie zatem Starosta Itawski okreslit date ostatecznosci decyzji wydanych
w sprawach: WGN.6821.1.67.2018,  WGN.6821.1.28.2019,  WGN.6821.1.66.2019,
WGN.6821.1.78.2019, WGN.6821.1.87.2019, WGN-6821.1.90-1.2019, GN.6821.1.69.2020,
WGN.6821.1.74.2020, WGN.6821.1.80.2020, WGN.6821.1.90.2020, WGN.6821.1.104.2020
1 WGN.6821.1.118.2020.

W pozostatym zakresie tryb zalatwiania spraw nie budzit zastrzezen kontrolerow,
organ zawiadamial strony o wszczeciu postgpowania w mysl art. 61 § 4 k.p.a., oraz
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i1 materiatdéw oraz zgltoszonych
zadan przed wydaniem decyzji, zgodnie z przepisami art. 10 § 1 k.p.a. W przypadku zas, gdy
wywlaszczeniem objete byty nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym informacje
0 zamiarze wywlaszczenia Starosta [tawski podawal do publicznej wiadomosci zgodnie z art.
114 ust. 3 u.g.n.

Kontrola  wykazata jednakze, Ze w  sprawach: WGN.6821.1.87.2019,
WGN.6821.1.90.2019 1 WGN.6821.1.112.2020 termin zalatwiania wnioskéw poza okresami,
w ktorych strony postgpowania byly informowane o niezalatwieniu sprawy w terminie,
wynosil powyzej dwodch miesiecy. Z wyjasnien organu kontrolowanego wynika, ze
postepowania w sprawach WGN.6821.1.87.2019 1 WGN.6821.1.90.2019 prowadzone byty w
okresie epidemii koronawirusa (COVID-19), w zwigzku z czym termin planowanego
wszczgcia zbiegt si¢ z wprowadzonymi ograniczeniami w funkcjonowaniu urzedu, ktéry
borykat si¢ nie tylko z niedoborem pracownikow (choroby, konieczno$¢ opieki nad dzie¢mi),
ale rowniez z konieczno$cig ograniczenia do minimum kontaktow ze stronami postgpowan.
Sprawy te zostaly odlozone do czasu zapoznania si¢ z nowymi aktami prawnymi oraz
wypracowania stosownych mechanizméw, ktore pozwalatyby na prowadzenie spraw
z nalezyta starannoscig, zapewniajaca stronom nalezyta ochron¢ prawng i zapewnienie
czynnego udziatu stron w postgpowaniach, zwlaszcza, ze urzad nie posiadat infrastruktury
teleinformatyczne; umozliwiajacej elektroniczny wglad w akta, ktory speliatby wymogi
okreslone w przepisie art. 73 § 3 k.p.a. Z wyjasnien wynika ponadto, ze nieprzedtuzenie
terminu w sprawie nt WGN.6821.1.90.2019 spowodowane zostalo przeoczeniem pracownika
(akta kontroli — wyjasnienia w pkt. 2 pisma z 22.06.2021 r. — zalqcznik nr 7).

Z akt sprawy iwyjasnien organu kontrolowanego wynika, Ze postgpowanie w
sprawie nr WGN.6821.1.112.2020 o ograniczenie sposobu korzystania dotyczyto
nieruchomos$ci bedacej w uzytkowaniu wieczystym Zakladu Komunikacji Miejskiej] w
Itawie, co budzilo watpliwosci odnosnie braku zgody spotki miejskiej na ustanowienie
stuzebnosci. Dyrektor Wydzialu Geodezji 1 Nieruchomosci, celem wyjasnienia sprawy,
przeprowadzit rozmowe telefoniczng z prezesem spotki, podczas ktorej otrzymat
zapewnienie, ze Zaktad Komunikacji Miejskiej w Itawie wyraza zgod¢ na ustanowienie
stuzebno$ci, jedynie potrzebuje czasu na podjecie stosownych uchwal. Wskutek
przeprowadzonych ustalen z petnomocnikiem inwestora, uzgodniono, ze wniosek zostanie
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wycofany. Jednakze z uwagi na przedluzanie si¢ procedury zawarcia aktu notarialnego,
postepowania zostato wszczete po uptywie 74 dni. W zwiazku z deklaracjami stron o zgodzie
na zawarcie porozumienia, nie podejmowano dalszych czynno$ci zmierzajacych do
administracyjnego ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. W rezultacie doszio
do polubownego zalatwienia sprawy, poprzez notarialne ustanowienie stuzebnosci przesytu.
W nastepstwie postepowanie zostalo umorzone (akta kontroli - wyjasnienia w pkt. 4 pisma z
22.06.2021 r. — zatgcznik nr 7).

W powyzszych sprawach nastapito zatem naruszenie procedury administracyjnej
poprzez niezastosowanie si¢ do przepisow art. 36 § 1 k.p.a. przez brak zawiadomienia stron
o zwloce w zatatwieniu sprawy.

Pozostale sprawy w zakresie wywlaszczen jako szczegdlnie skomplikowane, zgodnie
z art. 35 § 3 k.p.a., rozpatrywane byly w terminie dwoch miesigcy od dnia wszczecia
postepowania, a strony postepowania byty informowane o przedtozeniu tego terminu, zgodnie
z art. 36 k.p.a. w przypadkach nie zatatwienia sprawy w terminie.

Reasumujac  kontrolowane  zagadnienie  ocenia  si¢  pozytywnie z
nieprawidlowos$ciami.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w pojawieniu si¢
nieprawidtowosci formalnoprawnych wynikajacych z niestosowania si¢ w kilku (3) sprawach
do procedur administracyjnych wynikajacych z art. 36 § 11 2 k.p.a. oraz nieprawidlowosci
wynikajacych z przepisOw prawa materialnego (art. 124 ust. 1 i art. 124b ust. 2a u.g.n.).

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowo$ci jest naruszenie
przepisOw prawa procesowego (k.p.a.), ktore wskazuja na obowigzki organu zawiadomienia
stron o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie (art. 36 § 1 1 2 k.p.a.), a takze
naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez nienadawanie decyzjom o udost¢pnieniu
nieruchomosci, wydanym po dniu 1.10.2019 r., rygoru natychmiastowej wykonalno$ci (art.
124b wust. 2a u.g.n.) oraz formulowanie w sentencji decyzji o ograniczeniu korzystania
z nieruchomosci, o jakim mowa w przepisie art. 124 ust. 1 u.g.n., poza przestankami
zawartymi w tym przepisie, takze innych przestanek umozliwiajacych albo wykluczajacych
zastosowanie ograniczenia.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest zatatwienie spraw z odstepstwem od
procedur administracyjnych wynikajacych z przepisow prawa materialnego 1 prawa
procesowego. Nieprawidtowos$¢ polegajaca na nie nadawaniu decyzjom o udostgpnienie
nieruchomosci rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci moze skutkowa¢ brakiem mozliwosci
niezwtocznego wykonania czynnos$ci zwigzanych z konserwacja, remontami oraz usuwaniem
awarii ciggdw drenazowych, przewodow 1 urzadzen, stuzacych realizacji celéw publicznych,
w sytuacji gdyby zaistniala taka konieczno$¢é. Moze to wptywaé na zaufanie uczestnikow
postgpowania do organdéw administracji publicznej. Pozostate nieprawidlowosci nie maja
znaczacego wpltywu na prawidlowos¢ prowadzonych postepowan administracyjnych.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Dyrektor Wydziatu Geodezji
1 Nieruchomosci.
(Skan dokumentow na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidlowosci - zatgcznik nr 21).
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Do projektu wystagpienia pokontrolnego z dnia 27.07.2021 r., znak: WIN-

11.431.1.2021, pismem z 12.08.2021 r. zostaly wniesione przez kierownika jednostki

kontrolowanej zastrzezenia dotyczace:

1)

2)

3)

ustalen szczegbtowych z zakresu prawidlowosci prowadzonych postepowan

dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan za nieruchomosci przejete przez

jednostki samorzadu terytorialnego na realizacj¢ inwestycji drogowych w oparciu

o decyzje ZRID, w szczego6lnosci:

— wykreslenia z projektu wystgpienia pokontrolnego zastrzezen dotyczacych zwloki
we wszczeciu postepowania w sprawie znak: WGN.683.5.2018,

— braku rozstrzygnig¢ w sentencjach decyzji w przedmiocie zwickszenia lub
odmowy zwigkszenia odszkodowania o 5% warto$ci nieruchomosci z tytutu
wcezesniejszego wydania przez wlascicieli nieruchomosci objetych decyzjg ZRID
oraz braku wyjasnienia kwestii ,,wydania inwestorowi” nieruchomosci
w sprawach: WGN.683.2.2017, WGN.683.1.2018, WGN.683.3.2018,

— braku wskazania terminu wyplaty ustalonego odszkodowania w decyzjach
wydanych w sprawach: WGN.683.3.2018, WGN.683.5.2018, WGN.683.31.2018,
w zwiazku;

stosowania przepisu art. 35 ust. 2 u.g.n. w zakresie podawania niepelnych informacji

dotyczacych  przeznaczenia nieruchomosci sprzedawanych, dzierzawionych,

uzyczanych oraz bedacych przedmiotem najmu — wskazania na obowiazek zawierania

w wykazach nieruchomosci informacji o zapisach w studium uwarunkowan

1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego;

aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, w szczegolnosci

— niewlasciwego stwierdzenia, ze skutkiem nieprawidtowosci (braku aktualizacji
optat za uzytkowanie wieczyste) sa nizsze wpltywy do budzetu Panstwa,

— stwierdzenia konieczno$ci przeprowadzenia aktualizacji optat rocznych do
wszystkich dziatek bedacych w uzytkowaniu wieczystym, w stosunku do ktorych
ostatnie aktualizacje przeprowadzone byty w latach 1999-2016.

Zastrzezenia te zostaly uwzglednione w czgsci.

Stanowisko kierownika komorki do spraw kontroli wobec zastrzezen z dnia

12.08.2021 r. zostato przekazane Panu Staros$cie w pismie z 6.09.2021 r.

1))

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze¢ o:

stosowanie si¢ do obowigzujacych przepisdéw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz stosowanie si¢ do zasad procedury administracyjnej, okreslonych
w Kodeksie postepowania administracyjnego, przy prowadzeniu postepowan
dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan za nieruchomos$ci przejete przez
jednostki samorzadu terytorialnego na realizacj¢ inwestycji drogowych w oparciu
o decyzje ZRID, a w szczeg6lnosci: kazdorazowe badanie termindow, o ktorych mowa
w art. 18 ust. le specustawy drogowej, uprawniajacych do przyznania bagdz odmowy
podwyzszonego odszkodowania o 5%, powyzsze winno znalezé potwierdzenie

w stosownych dokumentach uzyskanych od stron postepowania (np.: protokotly,
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o$wiadczenie, zpo zawiadomienia o wydaniu decyzji ZRID, maile i notatki osoby
prowadzacej postepowanie). Zaleca si¢ rowniez uzyskiwanie pisemnych informacji od
inwestora o terminie objecia terenu nieruchomos$ci objetych decyzjami ZRID, pod
realizacje danej inwestycji. Stosowanie zapisow w decyzjach o przyznaniu badz
odmowie podwyzszonego odszkodowania. Kazdorazowe badanie stanu prawnego
nieruchomos$ci objetej postepowaniem odszkodowawczym; badanie wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na wynik postepowania oraz gromadzenie w aktach
sprawy wszystkich dowoddéw z ustalen dokonanych podczas prowadzenia
postepowan; wiasciwe okreslanie termindéw ostatecznosci decyzji administracyjnych
wydawanych przez Starostg;

2) przestrzeganie przepisu art. 35 ust. 2 u.g.n. poprzez ujmowanie w wykazach
nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy, oddania w najem lub dzierzawe
wszystkich sktadnikéw wskazanych w tym przepisie;

3) przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
w stosunku do nieruchomosci, ktore ze wzglgedu na uptyw czasu oraz wzrost wartosci,
takiej aktualizacji wymagaja. Przeprowadzanie aktualizacji mozna poprzedzic¢
dokonaniem analizy rynku, ktora wskaze na zasadnos$¢ przeprowadzenia aktualizacji.
Pozwoli to na wlasciwe planowanie aktualizacji opfat, a takze na racjonalne
zaplanowanie $rodkéw finansowych na pokrycie kosztow zwigzanych ze
sporzadzaniem operatéw szacunkowych;

4) przestrzeganie przepisoOw prawa materialnego w prowadzonych postepowaniach
dotyczacych wywtlaszczenia nieruchomos$ci, a w szczegdlnosci nie formutowanie
w sentencji decyzji o ograniczeniu korzystania z nieruchomosci, poza przestankami
zawartymi w przepisie art. 124 ust. 1 u.g.n., innych obowigzkow umozliwiajacych
albo  wykluczajacych  zastosowanie = ograniczenia, nadawanie  decyzjom
o udostegpnieniu nieruchomosci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art.
124b ust. 2a u.g.n. oraz przestrzeganie przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w tym obowigzkéw wynikajacych z art. 35 1 art. 36 § 1 k.p.a. tj.
zatatwiania spraw bez zbg¢dnej zwloki oraz zawiadomienia stron o kazdym przypadku
niezalatwiania sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. i podania przyczyn
zwloki oraz wskazania nowego terminu zalatwienia sprawy, a takze obowigzkow
wynikajacych z art. 63 § 3 k.p.a. tj. dbanie o to, aby wszystkie braki formalne podania
byty uzupehione przez wnioskodawce; wlasciwe okre§lanie termindéw ostatecznosci
decyzji administracyjnych wydawanych przez Staroste.

Prosz¢ Pana Staroste o podjg¢cie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i
wnioskOw oraz wykonania zalecef, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
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Artur Chojecki

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

/dokument podpisany elektronicznie/
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