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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2025 r. poz.1153),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3. we fragmencie: ,,w terminie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego” uchwaly nr XIX/124/2025 Rady Gminy Wadroze Wielkie z dnia 19 grudnia 2025 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Wadroze
Wielkie na lata 2025 - 2035.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wadroze Wielkie, na sesji w dniu 19 grudnia 2025 r., podj¢ta uchwate nr X1X/124/2025
w sprawie przystapienia do sporzadzenia Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Wadroze Wielkie na
lata 2025 - 2035, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 23 grudnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 3 uchwaly we fragmencie: ,,w
terminie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa DolnoS$laskiego” z istotnym
naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461 ze zm.), polegajacym na skierowaniu
uchwaly do ogloszenia w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym.

Analizowang uchwatg Rada Gminy Wadroze Wielkie podjeta uchwate o przystapieniu do sporzadzenia
gminnego programu rewitalizacji, dziatajagc na podstawie art.17 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 278), stanowiacym ze rada gminy, z wlasnej inicjatywy albo na wniosek
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia gminnego
programu rewitalizacji.

Uchwata stanowi pierwszy zelementow procedury, rozpoczynajacy proces opracowania programu
rewitalizacji. Kolejne czynnos$ci okresla art. 17 ust. 2 ustawy o rewitalizacji.

Charakter analizowanej uchwaly nie pozwala przyjaé, ze stanowi ona akt prawa miejscowego, lecz jest
aktem kierownictwa wewnetrznego, skierowanym wyltacznie do Wojta Gminy Wadroze Wielkie.
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa miejscowego, to taki
akt, ktéry zawiera co najmniej jedng normg¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/2006). O generalnosci uchwaty decyduje
fakt okreslenia przez organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego adresata uchwatly w sposob
generalny. Natomiast abstrakcyjno$¢ przepisow uchwaty, to nic innego, jak mozliwos¢ wielokrotnego
stosowania jej przepisow. W przypadku organow gminy, wydawane przez nich akty prawa miejscowego
naktadaja najczeéciej na oznaczonych rodzajowo czlonkdéw spotecznosci lokalnej obowigzek oznaczonego
zachowania si¢ w sytuacjach wskazanych w takich przepisach. Stosownie do stanowiska wyrazonego przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po
256/08), akt prawa miejscowego, begdac zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego, musi zawieral
wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania, tj. zawiera¢ zakazy, nakazy lub uprawnienia.
Akty prawa miejscowego skierowane sg do podmiotow (adresatdw) pozostajacych poza strukturg administracji.
Jako zrédta prawa powszechnie obowigzujacego moga one regulowaé postgpowanie wszystkich kategorii
adresatow (obywateli, organdow, organizacji publicznych i prywatnych, przedsiebiorcow) — tak tez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II OSK 2391/16.

W S$wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze analizowana uchwata jest to uchwala intencyjna skierowana
wylacznie do Wojta Gminy, ajej celem jest uruchomienie przez organ wykonawczy procedury okreslonej
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w art. 17 ust. 2 ustawy o rewitalizacji. Uchwata nie ma zatem charakteru generalnego. Uchwala ta ma réwniez
jednokrotne zastosowanie, tj. rozpoczecie procedury opracowania programu rewitalizacji, a wigc brak jej
rowniez przymiotu abstrakcyjnosci. Tym samym uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego. Zwrocié
rowniez nalezy uwagg, ze ustawodawca w art. 19 ustawy o rewitalizacji sam postanowit, ze ,, Gminny program
rewitalizacji nie stanowi aktu prawa miejscowego”, a wigc tym bardziej nie bgdzie go stanowita uchwata
intencyjna zmierzajaca do opracowania programu.

Nie istnieje rowniez przepis szczegbélny, w kontekécie wymogu wskazanego w art. 13 pkt 10 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktéw prawnych, wymagajacy ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzedowym uchwaly w sprawie przystapienia do opracowania gminnego programu
rewitalizacji.

Obowiazek opublikowania w wojewddzkim dzienniku urzedowym uchwaly rady gminy ustawodawca
przewidzial w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa miejscowego (art. 13 pkt 2 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktéw prawnych) oraz gdy stanowiag tak przepisy
szczegolne (art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktdow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych).
Pozostate przypadki przewidziane w art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych
aktow prawnych nie znajda zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Powyzsza argumentacja uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 3 uchwaty we fragmencie ,,w terminie 14 dni
od ogtoszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego”, ktory zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci § 3 we wskazanym fragmencie nalezy uznac¢, ze akt ten
wszedl w zycie w dniu jego podjecia.

Abstrahujac od braku podstaw do uznania uchwaly za akt prawa miejscowego organ nadzoru wskazuje, ze
prawidlowo akt prawa miejscowego wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, co
wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1461).

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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