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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej

(Dz.U. z 2020 r. poz. 224) Departament Orzecznictwa Administracyjnego przeprowadzit

w dniach 29 listopada — 01 grudnia 2023 r. w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

we Wroctawiu, zwanej w dalszej czesci réwniez ,RDOS we Wroctawiu’, kontrole

w przedmiocie:

1.

Termindw zatatwiania spraw oraz merytorycznej oceny wydawanych rozstrzygnie¢
w postepowaniach administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187).

. Zgodnosci danych znajdujgcych sie w rejestrze bezposrednich zagrozeh szkodg

w $rodowisku i szkdéd w srodowisku z danymi akt ostatecznie zakonczonych spraw
administracyjnych — art. 26a ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom

w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187).

Procedur dokonywania wpiséw potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi do rejestru historycznych zanieczyszczern powierzchni ziemi na podstawie art. 101 ¢
ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54
z pézn. zm.) oraz zgodnosci danych w rejestrze historycznych zanieczyszczeh powierzchni

ziemi z danymi akt ostatecznie zakonczonych spraw administracyjnych.

Okres objety kontrola:
Lata 2020-2023 (do dnia rozpoczecia kontroli).



Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byt Pan Wojciech Rejman.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod numerem 36.

Pismem z dnia 31 marca 2024 r., znak: DOA-WSzOP.0911.2.2023.MBA Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska przekazat do RDOS we Wroctawiu Projekt wystgpienia pokontrolnego
z dnia 25 marca 2024 r., znak: DOA-WSzOP.0911.2.2023.MBA/MGO/AW.

RDOS we Wroctawiu pismem z dnia 22 kwietnia 2024 r., znak: WSI.500.20.2023.KMA.4

przekazat zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego wraz z uzasadnieniem.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 11 wrzesnia 2024 r., znak: DOA-
WSz0OP.0911.2.2023.MBA zawiadomit o oddaleniu w czeéci zastrzezen do projektu
wystgpienia pokontrolnego i przedstawit stanowisko w sprawie oraz uwzglednit zastrzezenia

w pozostatej czesci.

.  USTALENIA KONTROLI

1. Terminy zatatwiania spraw oraz merytoryczna ocena wydawanych rozstrzygnie¢
w postepowaniach administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007

r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187).

Do kontroli wytypowano 13 spraw w postepowaniach administracyjnych prowadzonych
na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich

naprawie dalej: ,ustawa szkodowa”, zgodnie z zatgczonym spisem.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuije:
1) w zakresie wymogow formalnych f{j.:
a) zgodnosci z wiasciwoscig miejscowg i rzeczowg - nie stwierdzono
nieprawidtowosci,
b) terminowosci — stwierdzono nieprawidtowosci,
C) poprawnosci pouczenia — nie stwierdzono nieprawidlowosci,
d) zawartosci merytorycznej uzasadnien podejmowanych rozstrzygnie¢ —
stwierdzono nieprawidlowosci,
2) w zakresie prawidtiowosci podjetych rozstrzygnie¢ merytorycznych — stwierdzono

nieprawidtowosci.



Podczas przeprowadzonej kontroli w postepowaniach dotyczgcych szkod
w $rodowisku zauwazono nieprawidtowosci. Cze$¢ z nich zostata wyszczegdlniona
w zatgczniku do niniejszego dokumentu pod nazwg ,Zestawienie tabelaryczne spraw dot.

szkéd”, niemniej jednak do czesci z tych nieprawidtowosci nalezy sie odnie$¢ szerzej.

W sprawie znak: WSI.511.3.2020 stwierdza sie nieprawidtowo$¢ w wezwaniu organu

z dnia 23 stycznia 2020 r., znak: WSI.511.3.2020.JS.1, w podstawie prawnej wezwania.
Mianowicie wezwanie winno zostaé rozdzielone na dwie czesci: w pierwszym punkcie nalezato
wezwaé na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej jako: ,kpa”, do uzupetnienia brakow
formalnych w kwestii umocowania do reprezentowania strony przez petnomocnika,
a nastepnie w punkcie drugim na mocy art. 50 kpa wezwa¢ do uzupetnienia dokumentac;ji
w zakresie przedtozenia wynikow badan wodoprzepuszczalnosci. Tym samym btednie
poinformowano o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania. Ponadto
w przedmiotowej sprawie stwierdza sie nieprawidtowosé w zakresie terminowosci
prowadzenia postepowania. Wniosek o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan
naprawczych wptynat do urzedu w dniu 03 stycznia 2020 r., nastepnie organ wezwat strone
pismem z dnia 23 stycznia 2020 r., nastepnie po uzupetnieniu przez strone wniosku, organ
poinformowat o wszczeciu postepowania pismem z dnia 24 lutego 2020 r., rozstrzygniecie
w sprawie wydano 03 czerwca 2020 r. RDOS we Wroctawiu nie informowat stron

o niezatatwieniu sprawy w terminie, do czego obliguje go art. 36 kpa.

Nieprawidtowos$¢ w sprawie o znaku: WSI.511.5.2021 zostata stwierdzona w wezwaniu

organu z dnia 13 pazdziernika 2021 r. w postaci braku zawarcia informacji o skutkach
prawnych niezastosowania sie do wezwania, co jest obligatoryjnym elementem wezwania
zgodnie z art. 54 § 1 pkt 6 kpa. Ponadto w przedmiotowej sprawie stwierdza sie
nieprawidtowo$¢ w zakresie terminowosci prowadzenia postepowania. Mianowicie, Strona
wniosek o uzgodnienie dziatan naprawczych ztozyta pismem z dnia 27 wrzesnia 2021 r.,
RDOS we Wroctawiu pismem z dnia 13 pazdziernika 2021 r., zawiadomit o wszczeciu
postepowania oraz wezwat Strone na podstawie art. 50 § 1 kpa o zlozenie wyjasnien
w sprawie m.in. w zakresie informacji o sposobie potwierdzenia przeprowadzenia remediaciji.
Nastepnie po uzupetnieniu przez strone wniosku organ wystgpit pismami z dnia 15 listopada
2021 r., do Dolnoslgskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz do
Starosty Polkowickiego o wyrazenie opinii w zakresie warunkoéw przeprowadzenia dziatan
naprawczych. Zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2021 r., na podstawie art. 10 § 1 kpa, organ

poinformowat o zebraniu materiatu dowodowego w sprawie, jednoczesnie na podstawie art. 36



kpa poinformowat 0 nowym terminie zatatwienia sprawy. Rozstrzygniecie w sprawie organ

wydat w dniu 22 grudnia 2021 r.

Odnosnie postepowania prowadzonego pod sygnaturg WSI1.511.1.2022 nalezy

wskazag, iz w podstawie prawnej decyzji z dnia 1 lipca 2022 r. btednie powotano art. 17b ust. 3
ustawy szkodowej, ktéry mowi o zwolnieniu, w drodze decyzji, podmiotu korzystajgcego ze
srodowiska z obowigzku przeprowadzenia dziatan naprawczych. Natomiast ani we wniosku
strony o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych ani w samej decyzji
nie wspomniano o woli odstgpienia od takiego obowigzku. Niemiej jednak omytka ta nie miata

wptywu na rozstrzygniecie postepowania zgodnie z prawem.

W sprawie znak: WSI.512.23.2020 stwierdza sie nieprawidtowos¢ w zakresie

terminowosci prowadzenia postepowania. Formalnego zgtoszenia dokonano pismem z dnia
20 sierpnia 2020 r., postepowanie wszczeto w dniu 02 wrzesnia 2020 r., strone wezwano do
uzupetnienia brakow formalnych w dniu 03 lutego 2021 r., zawiadomieniem z dnia 12 lipca
2021 r., organ poinformowat o zebraniu materiatu dowodowego oraz 0 wyznaczeniu nowego
terminu zatatwienia sprawy na dzieh 15 sierpnia 2021 r., natomiast rozstrzygniecie w sprawie
wydano 10 wrze$nia 2021 r. RDOS we Wroctawiu nie informowat stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, do czego obliguje go art. 36 kpa, poza jednym zawiadomieniem z dnia 12 lipca
2021 r. W wezwaniu organu z dnia 26 sierpnia 2021 r. stwierdzono nieprawidtowos¢ w postaci
braku zawarcia informacji o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania, co jest

obligatoryjnym elementem wezwania zgodnie z art. 54 § 1 pkt 6 kpa.

Nieprawidtowo$¢ w sprawie o znaku: WSI.512.25.2021 zostata stwierdzona

w wezwaniu organu z dnia 26 sierpnia 2021 r. w postaci braku zawarcia informacji o skutkach
prawnych niezastosowania sie¢ do wezwania, co jest obligatoryjnym elementem wezwania
zgodnie z art. 54 § 1 pkt 6 kpa. Ponadto w przedmiotowej sprawie stwierdza sie
nieprawidtowos¢é w zakresie terminowosci prowadzenia postepowania. Zgtoszenie szkody
w srodowisku wptyneto do organu w dniu 16 sierpnia 2021 r., postepowanie wszczeto w dniu
23 sierpnia 2021 r., natomiast rozstrzygniecie wydano w dniu 26 sierpnia 2022 r. RDOS we
Wroctawiu nie informowat stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, do czego obliguje go

art. 36 kpa, poza jednym zawiadomieniem z dnia 12 lipca 2022 r.

Nieprawidtowos¢ w sprawie o znaku: WSI.512.43.2022 zostata stwierdzona

w wezwaniu organu z dnia 30 wrzesnia 2022 r. w postaci braku zawarcia informacji o skutkach
prawnych niezastosowania sie do wezwania, co jest obligatoryjnym elementem wezwania
zgodnie z art. 54 § 1 pkt 6 kpa. Ponadto w przedmiotowej sprawie stwierdza sie
nieprawidtowos¢ w zakresie terminowos$ci prowadzenia postepowania. Zgtoszenie szkody

w $rodowisku wptyneto do organu w dniu 29 sierpnia 2022 r. W dniu 28 wrzesénia 2022 r. RDOS



we Wroctawiu wszczgt postepowanie, natomiast rozstrzygniecie zostato wydane w dniu
26 wrzesnia 2023 r. RDOS we Wroctawiu nie informowat stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, do czego obliguje go art. 36 kpa, poza jednym zawiadomieniem z dnia 17 sierpnia
2023 r.

Nieprawidtowoéci w zakresie zawartosci merytorycznej uzasadnien podejmowanych
rozstrzygnie¢ oraz  podjetych  rozstrzygnie¢  zostaty stwierdzone w  sprawie
znak: WSI.512.4.2023. Pismem z dnia 13 lutego 2023 r. zgtoszono na podstawie art. 24

ustawy szkodowej wystgpienie szkody w $rodowisku. Pismem z dnia 28 lutego 2023 r. RDOS

we Wroctawiu wezwat, na podstawie art. 64 § 2 ustawy kpa, do uzupetnienie zgtoszenia.
Nalezy wskazag, iz zgtoszenie z dnia 13 lutego 2023 r. zawiera wszystkie wymagane prawem
elementy okreslone w art. 24 ust. 3 ustawy szkodowej. Tryb przewidziany w art. 64 § 2 kpa
dotyczy wylacznie brakow formalnych, tj. takich, kiére odnoszg sie do szczegodinych,
narzuconych przez ustawodawce wymagan, jakie winno spetniaé podanie (w niniejszej
sprawie w art. 24 ust. 3 ustawy szkodowej). W przypadku natomiast gdy podanie zawiera braki,
ale nie majg one charakteru brakéw formalnych, a jedynie utrudniajg one organowi wydanie
rozstrzygniecia w sprawie, ww. tryb nie bedzie mogt zostaé zastosowany. Wobec powyzszego
organ btednie wystosowat wezwanie podajgc podstawe prawng jako art. 64 § 2 kpa.
W przedmiotowej sprawie organ wydat rozstrzygniecie w dniu 31 marca 2023 r. w postaci
postanowienia odmawiajgcego wszczecia postepowania. W ocenie Kkontrolujgcego
stwierdzenie, iz zgtoszenie nie jest zasadne byto przedwczesne. W przedmiotowej sprawie
organ powinien prowadzi¢ postepowanie w celu wyjasnienia czy dosztio do szkody
w Srodowisku lub bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku. W sprawie jest
zidentyfikowany podmiot korzystajgcy ze Srodowiska, ktérego dziatalno$¢ stwarza ryzyko
szkody w Srodowisku, na przedmiotowym terenie znajdujg sie odpady, na przetwarzanie
ktérych podmiot nie otrzymat zezwolenia (w tym odpady zawierajgce substancje
ropopochodne), oraz dla ktérych normy wymywania, wedtug przekazanych organowi badan,
sg przekroczone (rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie
dopuszczania odpadéw do sktadowania na skfadowiskach, Dz.U.2015.1277). W aktach
sprawy nie znajdujg sie wyniki badan, ktére by pozwolity na bezsprzeczne uznanie,
iz $rodowisko w otoczeniu rekultywowanego wyrobiska jest wolne od zanieczyszczen. RDOS
we Wroctawiu przedwczes$nie uznat, iz w sprawie zastosowanie bedzie miat art. 47 ust. 5
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.), bowiem na
etapie wydawania omawianego rozstrzygniecia decyzja o cofnieciu zezwolenia na zbieranie
odpadow lub zezwolenie na przetwarzanie odpadow nie zostata wydana. Regionalny dyrektor
ochrony srodowiska nie jest tez uprawniony do rozstrzygania kwestii dotyczacych cofniecia

takiego zezwolenia. Organ kontrolujgcy wskazuje, iz na podstawie otrzymanego zgtoszenia



nie mozna bezsprzecznie wskazag, iz jest ono bezzasadne, a ostateczna ocena zgtoszonego
zdarzenia wymaga gtebszej analizy i zebrania dowodéw w sprawie. W takim przypadku nalezy
mowi¢ o zasadno$ci zgtoszenia, czyli o przypuszczeniu, ze rzeczywiscie w sprawie mogg —
przynajmniej teoretycznie — mie¢ zastosowanie przepisy ustawy szkodowej. W rozpatrywanej
sprawie wystgpity przestanki, ktére nie pozwalajg na dokonanie oceny o braku zasadnosci
zgtoszenia. Nie chodzi tylko o wyniki badan odpadow, ale rowniez o sam fakt gospodarowania
odpadami w sposéb, ktéry nie eliminowat ich wplywu na s$rodowisko (stwierdzone
nieprawidtowosci podczas kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska). Nie mozna wiec wykluczyé,
ze nie doszto do zanieczyszczenia powierzchni ziemi, na co wskazywatyby wyniki badan
odpadow dotgczone do akt sprawy i w ocenie kontrolujgcego nie ma podstaw do zastosowania
art. 24 ust. 7 ustawy szkodowej. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska, po powzieciu
informacji o mozliwosci zastosowania w sprawie przepisow art. 47 ust. 5 ustawy o odpadach,
winien dokonac ustalen, czy organ wiasciwy do cofniecia zezwolenia widzi ku temu podstawy
(czy sg spetnione przestanki do wydania takiej decyzji albo czy zostata ona wydana) i dopiero
po uzyskaniu stosownych informacji (dokonaniu wiasciwych ustalen) mogtby wytgczy¢
zastosowanie w sprawie przepisow ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie. Dokonywanie powyzej wskazanych ustalen (postepowanie wyjasniajgce) powinno
jednak mie¢ miejsce dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego. Warto mie¢
réwniez na uwadze, iz zgodnie z brzmieniem art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, w przypadku,
gdy posiadacz odpadéw, ktéry uzyskat zezwolenie na zbieranie odpaddéw lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw, narusza przepisy ustawy w zakresie dziatalnosci objetej
zezwoleniem, w sposob istotny narusza wymagania dotyczgce ochrony przeciwpozarowej lub
dziata niezgodnie z wydanym zezwoleniem, wiasciwy organ wzywa go do niezwtocznego
zaniechania naruszen, wyznaczajgc termin usuniecia nieprawidtowosci. Dopiero w przypadku,
gdy pomimo wezwania, ww. podmiot nadal narusza przepisy ustawy, dziata niezgodnie
z wydanym zezwoleniem, narusza wymagania dotyczgce ochrony przeciwpozarowej,
wiasciwy organ cofa to zezwolenie (art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach). Wobec powyzszego,
samo stwierdzenie ww. naruszenh nie przesgdza o cofnieciu zezwolenia. Powyzsze wskazuje,
ze nie jest wystarczajgcg przestankg wykluczenia stosowania w sprawie przepiséw ustawy
szkodowej, na etapie zgtoszenia o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodag
w Srodowisku lub szkody w $rodowisku, samo domniemanie zastosowania w sprawie przepisu
art. 47 ust. 5 ustawy o odpadach. Do powstania szkody w srodowisku moze bowiem doj$¢
w wyniku powyzej opisanych naruszen, ale posiadacz odpadow po wezwaniu witasciwego
organu we wskazanym terminie zaniecha tych naruszen. Nie bedzie zatem w takim przypadku
mozliwo$ci zastosowania instytucji cofniecia zezwolenia. W takim przypadku zatem oraz, gdy
jednoczesnie wszystkie przestanki okreslone w ustawie szkodowej zostatyby spetnione,

przepisy tej ustawy bedg mialy zastosowanie. Nalezy takze podkresli¢, ze wszczecia



2,

postepowania nie mozna utozsamia¢ z rodzajem ostatecznego rozstrzygniecia. Wszczecie
przesgdza jedynie o koniecznoéci dokonania oceny w toku wiasciwego postepowania
administracyjnego, czy w sprawie doszto do szkody w $rodowisku lub bezposredniego nig
zagrozenia. Zatem jezeli zgtoszenie szkody w srodowisku lub bezposredniego zagrozenia tg
szkodg jest nieuzasadnione i w zwigzku z tym nie ma potrzeby dokonywania szerszej analizy
sprawy, to stanowi to podstawe do odmowy wszczecia postepowania. Natomiast w sytuacji
watpliwosci co do wystgpienia szkody w srodowisku winno sie takie postepowanie wszczaé
i dopiero w sytuacji braku wykazania przestanek co do zastosowania ustawy szkodowej organ
| instancji moze postgpowanie umorzyé. W przytoczonej sprawie RDOS we Wroctawiu uznat
brak takiego zagrozenia nie posiadajgc badan gleby. Organ przyjat, ze sktadowane odpady
nie stwarzajg ryzyka zanieczyszczenia srodowiska, mimo, ze wystepujg w nich przekroczenia
dopuszczalnych norm wymywania dla odpadéw. W ocenie kontrolujgcego nie mozna sie

zgodzi¢ z takim stwierdzeniem organu.

Analizujgc sprawe znak: WSI.512.5.2023, stwierdza sie nastepujgcg nieprawidtowosé
— w wezwaniu organu z dnia 10 marca 2023 r. wystosowanym na podstawie przepisu art. 64
§ 2 kpa nie zawarto pouczenia. Ww. przepis jasno wskazuje, iz wezwanie takie powinno
zawiera¢ pouczenie, iz nieusuniecie brakoéw spowoduje pozostawienie podania bez

rozpoznania.

Ponadto kontrolujgcy wskazujg, ze dla wiekszej czytelno$ci nalezy powotywac
w pouczeniach rozstrzygnie¢ odpowiednig podstawe prawng wynikajgcg z Kodeksu
postepowania administracyjnego, tak by strona wiedziata z jakiej podstawy prawnej wynikajg

zawarte w pouczeniu stwierdzenia.

Zgodnos¢ danych znajdujacych sie¢ w rejestrze bezposrednich zagrozen szkoda
w srodowisku i szkéd w srodowisku z danymi akt zakonczonych ostatecznie spraw
administracyjnych - art. 26a ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187).

W czasie kontroli zweryfikowano 5 wpiséw do rejestru bezposrednich zagrozeh szkodg

w Srodowisku i szkdéd w Srodowisku.

Kontrolujgc zgodnosé¢ danych w rejestrze bezposrednich zagrozehn szkodag
w Srodowisku i szkdéd w Srodowisku z danymi akt ostatecznie zakonczonych spraw
administracyjnych stwierdzono nieprawidtowosci. Czes¢ z nich zostata wyszczegodlniona
w zatgczniku do niniejszego dokumentu pod nazwg ,Zestawienie tabelaryczne spraw dot.

szkéd”, niemniej jednak do czesci z tych nieprawidtowosci nalezy sie odnie$¢ szerzej.



Zgodnie z art. 25 ustawy szkodowej regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
wprowadza niezwtocznie do rejestru, o ktérym mowa w art. 26a ust. 1, dane ze zgtoszenia,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, oraz uzasadnionego zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1. Przepisami tymi natozono na regionalnego dyrektora obowigzek wynikajgcy z uzyskania
wiadomosci o bezpos$rednim zagrozeniu lub szkodzie w $rodowisku. Ponadto zgodnie
z art. 26a ust. 3 ustawy szkodowej, regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska sg zobowigzani
do aktualizacji i uzupetniania informacji w rejestrze bezposrednich zagrozeh szkodag
w srodowisku i szkdd w srodowisku. Rejestr bezposrednich zagrozen szkodg w srodowisku
i szkdd w srodowisku zdefiniowany jest w art. 26a ustawy szkodowej, szczegdtowy zakres
informaciji, ktére sg gromadzone w rejestrze, wskazany jest w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrzesénia 2016 r. w sprawie rejestru szkdd w $rodowisku (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1398), dalej: Rozporzadzenie. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z Rozporzgdzeniem rejestr
zawiera m.in.: informacje o rodzaju bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub
szkody w $rodowisku w: gatunkach chronionych, chronionych siedliskach przyrodniczych,
wodach, powierzchni ziemi, informacje o charakterystyce bezposredniego zagrozenia szkodag
w srodowisku lub szkody w srodowisku (opis sytuacji), date, przedziat czasowy lub inne
informacje pozwalajgce na okreslenie czasu wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg
w srodowisku lub szkody w $rodowisku, date wykrycia bezposredniego zagrozenia szkodag
w srodowisku lub szkody w srodowisku, date wszczecia postepowania administracyjnego, date

wydania decyzji, date i sygnature akt wyroku sgdu administracyjnego.

Nieprawidtowos¢ jaka zostata stwierdzona w sprawach znak: WSI.511.3.2020,

WSI.511.4.2021 i WSI.511.1.2022, to btedne wpisanie daty wszczecia postepowania —

zgodnie z art. 61 § 3 kpa — datg wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzien
doreczenia zgdania organowi administracji publicznej, a nie data zawiadomienia o wszczeciu
postepowania. RDOS we Wroctawiu w ww. sprawach btednie wpisat, w rejestrze
bezposrednich zagrozen szkodg w srodowisku i szkéd w Srodowisku, jako date wszczecia
postepowania — date wystosowania do strony zawiadomienia o wszczeciu postepowania.
Jednoczesnie wskazuje sie, iz zgodnie z art. 61 § 4 kpa — 0 wszczeciu postepowania z urzedu
lub na zgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie,
wobec czego w przypadku, gdy w postepowaniu strong jest jedynie wnioskodawca to nie ma
koniecznosci wystosowania do niego zawiadomienia na podstawie ww. przepisu. Nalezy
zwrocic uwage na roznice w postepowaniach dotyczacych uzgodnienia warunkéw
przeprowadzenia dziatan naprawczych, ktore sg postepowaniami inicjowanymi wnioskiem
strony, a postepowaniami w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2,
inicjowanymi zgtoszeniem o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub

szkody w Srodowisku — w przypadku zgtoszen postepowanie jest wszczynane



postanowieniem, po uprzednim stwierdzeniu ich zasadnos$ci, wobec czego datg wszczecia

takiego postepowania bedzie data wydania postanowienia na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy

szkodowe;j.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w aktach spraw: WSI.511.6.2020, WSI.511.1.2022,

brakuje dokumentacji z przeprowadzonych dziatan naprawczych. Dokumentacje te organ

rejestruje pod sygnaturg JRWA 501 - Programy, projekty, analizy, sprawozdania w zakresie

zapobiegania szkodom w srodowisku, nie dotgczajgc zadnej informacji do akt postepowania

w sprawie uzgodnienia dziatah naprawczych.

Procedury dokonywania wpiséw potencjalnych historycznych zanieczyszczen

powierzchni ziemi do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi

na podstawie art. 101 c ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z p6zn. zm.) oraz zgodnos¢ danych w rejestrze

historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi z danymi akt ostatecznie

zakonczonych spraw administracyjnych.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuije:

1)

w zakresie wymogow formalnych tj.:

a) zgodnosci z wilasciwoscia miejscowg i rzeczowg - nie stwierdzono

nieprawidtowosci,

b) terminowos$ci — stwierdzono nieprawidiowos¢

C) poprawnosci pouczenia — nie stwierdzono nieprawidlowosci,

d) zawartosci merytorycznej uzasadnien podejmowanych rozstrzygnie¢ — nie
stwierdzono nieprawidlowosci,

w zakresie prawidtowosci podjetych rozstrzygnie¢ merytorycznych — nie stwierdzono

nieprawidtowosci.

Zgodno$¢ danych w rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi

z danymi akt ostatecznie zakohczonych spraw administracyjnych — stwierdzono

nieprawidtowosci.

Procedury dokonywania wpiséw:

Do kontroli wytypowano 3 sprawy z zakresu wpisu dziatek ewidencyjnych w drodze

decyzji do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi jako potencjalnych



historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, oraz 1 sprawe wykreslenia, zgodnie

z zatgczonym spisem.

Podczas przeprowadzonej kontroli procedur w postepowaniach dotyczgcych wpisow
do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi zauwazono nieprawidtowosc
w terminowos$ci wydawania decyzji. Zgodnie z art. 101 c ust. 3 Pos regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, w drodze decyzji skierowanej do wtadajgcego powierzchnig ziemi, dokonuje do
rejestru wpisu o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi, nie pézniej
niz w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania m.in. wykazu, o ktérym mowa w art. 101d ust. 6
Po$ lub aktualizacji wykazu, o ktérej mowa w art. 101d ust. 8 Pos. RDOS we Wroctawiu

w sprawie znak: WSI.513.24.2020 nie dotrzymat terminu wskazanego w art. 101c ust. 3 Pos.

Prezydent Miasta Watbrzycha przekazat wykaz potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi pismem z dnia 12 grudnia 2018 r., natomiast postepowanie w sprawie
znak: WSI.513.24.2020 wszczeto pismem z dnia 06 listopada 2020 r.

Odnoszgc sie do sprawy dotyczgcej wykreslenia z rejestru historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi, wpisu o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu
powierzchni ziemi, w zakresie jednej dziatki ewidencyjnej, prowadzonej pod sygnaturg

WSI.513.6.2023, wskaza¢ nalezy, iz w podstawie prawnej rozstrzygniecia z dnia

13 pazdziernika 2023 r. prawdopodobnie omytkowo zostata podana podstawa prawna
dotyczgca umorzenia postepowania (105 § 1 kpa), zamiast podstawy prawnej dotyczacej
zatatwienia sprawy w formie decyzji — 104 § 1 kpa. Niemniej jednak podstawa prawna
wynikajgca z ustawy Po$ zostata podana poprawnie, a sentencja decyzji jest prawidtowa.
Ponadto zwraca sie uwage, iz dla kompletnosci akt sprawy powinno sie dotgcza¢ badania
wykonane w ramach postepowania dotyczgcego wpisu danej nieruchomosci do rejestru,
bowiem zatgczone do postepowania znak: WSI.513.6.2023 badania obejmujg jedynie
fragment (o powierzchni ok. 300-400 m?) catej dziatki, ktéra ma powierzchnie okoto 5 ha.
Wobec czego z samych badan zatgczonych do kontrolowanej sprawy nie sposob wywiesé, iz

dokonana zostata ocena stanu srodowiska gruntowego catej dziatki.

Ponadto kontrolujacy wskazujg, ze dla wiekszej czytelnosci nalezy powotywac
w pouczeniach rozstrzygnie¢ odpowiednig podstawe prawng wynikajgcg z Kodeksu
postepowania administracyjnego, tak by strona wiedziata z jakiej podstawy prawnej wynikajg

zawarte w pouczeniu stwierdzenia.

Zgodnos$¢ danych w rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi z danymi akt:

W czasie kontroli zweryfikowano 11 wpiséw w rejestrze historycznych zanieczyszczen

powierzchni ziemi z danymi akt ostatecznie zakohczonych spraw administracyjnych z zakresu
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JRWA 515. Podczas przeprowadzonej kontroli zauwazono nieprawidiowosci. Czes¢ z nich
zostata wyszczegodlniona w zatgczniku do niniejszego dokumentu pod nazwg ,Zestawienie
tabelaryczne spraw dotyczgcych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi”, niemniej

jednak do czesci z tych nieprawidtowosci nalezy sie odnie$¢ szerzej.

Zgodnie z art. 101c ust. 5 ustawy POS regionalny dyrektor aktualizuje i uzupetnia
rejestr na podstawie:

1) aktualizacji wykazu, o ktoérej mowa w art. 101d ust. 8,

2) badan, o ktérych mowa w art. 101f ust. 1 lub art. 101g ust. 1,
3) planu remediacji, o ktérym mowa w art. 1011 ust. 1,
4) oceny przeprowadzenia remediacji, o ktérej mowa w art. 101n ust. 1

- nie pozniej niz w terminie 6 miesiecy odpowiednio od dnia ich otrzymania, wykonania,
ustalenia lub dokonania. Szczegétowy zakres informaciji, ktére sg gromadzone w rejestrze
zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie

rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi (Dz.U. z 2016 r. poz. 1397).

Nieprawidtowo$¢ jaka zostata stwierdzona podczas analizy spraw znak:
WSI.515.6.2020, WSI.515.10.2020, WSI.515.1.2021, WSI.515.12.2022, WSI.515.15.2022,
WSI.515.1.2023 oraz WSI1.515.2.2023, pod katem zgodnosci danych w rejestrze z danymi akt
spraw, to btedne wpisanie daty wszczecia postepowania — zgodnie z art. 61 § 3 kpa — datg
wszczecia postepowania na zadanie strony jest dziehn doreczenia Zzadania organowi
administracji publicznej, a nie data zawiadomienia o wszczeciu postgepowania. RDOS we
Wroctawiu w ww. sprawach btednie wpisat, w rejestrze historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi, jako date wszczecia postepowania — date wystosowania do strony
zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Jednoczesnie wskazuje sie, iz zgodnie z art. 61
§ 4 kpa — o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie, wobec czego w przypadku, gdy
w postepowaniu strong jest jedynie wnioskodawca to nie ma koniecznosci wystosowania

do niego zawiadomienia na podstawie ww. przepisu.

Dokonujgc analizy akt spraw znak: WSI.515.6.2020 oraz WS1.515.1.2021 pod katem
zgodnosci danych w rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi pod wpisem
odpowiednio nr 1013 oraz 1314, stwierdza sie ponadto niezgodnos¢ w opisie remediacji
w kwestii faktycznego terminu zakonczenia prowadzenia prac remediacyjnych. Dodatkowo we
wpisie nr 1314 w sprawie WSI.515.1.2021 brak informacji o powierzchni zanieczyszczenia dla
substancji DDT/DDE/DDD.
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Analizujgc sprawe znak: WS1.515.12.2022 pod katem zgodnosci danych w rejestrze

historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi pod wpisem nr 1669 z danymi akt,
zauwazono dodatkowo nastepujgce nieprawidtowosci:

— w zakresie powierzchni zanieczyszczonych gruntéw - w decyzji ustalajgcej plan
remediacji z dnia 2 listopada 2022 r. i projekcie planu remediacji historycznego
zanieczyszczenia powierzchni ziemi zostata podana powierzchnia
zanieczyszczonych gruntéw na gtebokosci 0-0,25 m ppt jako 2,115 ha oraz na
gtebokosci ponizej 0,25 m ppt — 0,078 ha; grunt zanieczyszczony na gtebokosci
ponizej 0,25 m ppt znajduje sie w granicach terenu zanieczyszczonego nha
gtebokosci 0-0,25 m ppt, w zwigzku z czym powierzchnia zanieczyszczonego gruntu
wynosi 2,115 ha, a nie jak wpisano w rejestr 2,19 ha. RDOS we Wroctawiu nie
potrzebnie zsumowat powierzchnie gruntdw zanieczyszczonych na gtebokosci 0-
0,25 m ppt oraz powierzchnie gruntéw zanieczyszczonych na gtebokosci ponizej
0,25 m ppt;

— brak informacji na temat tgcznej szacowanej lub potwierdzonej powierzchni
zanieczyszczenia z wyszczegolnieniem szacowanych lub potwierdzonych
powierzchni zanieczyszczenia kazdg substancjg powodujgcg ryzyko dla gtebokosci
0-0,25 ppt;

— blednie wpisana wartos¢ otowiu — w rejestrze wpisana wartos¢ 243 mg/kg s.m.
natomiast wedtug projektu planu remediacji wartos¢ otowiu stwierdzona w prébce
S12-4 na gtebokosci 0,0-0,25 m to 213 mg/kg s.m.;

— brak uwzglednienia, w charakterystyce zanieczyszczenia, wynikéw analiz prébek
zbiorczych pobranych z sekcji powierzchniowych w ramach realizacji etapu IV
(badania wstepne) wskazanego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia

powierzchni ziemi.

Odnoszgc sie do sprawy znak: WSI.515.2.2023 pod katem zgodnosci danych

w rejestrze historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi pod wpisem nr 1930 z danymi
akt, zauwazono dodatkowo nastepujgce nieprawidtowosci:

— w zakresie powierzchni zanieczyszczonych gruntéw - w decyzji ustalajgcej plan
remediacji z dnia 7 kwietnia 2023 r. i projekcie planu remediacji historycznego
zanieczyszczenia powierzchni ziemi zostata podana powierzchnia
zanieczyszczonych gruntéw na gtebokosci 0-0,25 m ppt jako 2,98 ha oraz na
gtebokoéci ponizej 0,25 m ppt - 0,06 ha; czesé gruntu zanieczyszczonego na
gtebokoéci ponizej 0,25 m ppt (w rejonie punktu P3 oraz punktu P6) znajduje sie

w granicach terenu zanieczyszczonego na gtebokosci 0-0,25 m ppt, w zwigzku
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z czym catkowita powierzchnia zanieczyszczonego gruntu btednie zostata podana
jako suma powierzchni zanieczyszczonej na gtebokosci 0-0,25 m ppt oraz na
gtebokoéci ponizej 0,25 m ppt;

— brak uwzglednienia, w charakterystyce zanieczyszczenia, wynikow analiz prébek
zbiorczych pobranych z sekcji powierzchniowych w ramach realizacji etapu IV
(badania wstepne) wskazanego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi. Zwroci¢ uwage nalezy na otrzymany wysoki wynik stezenia
otowiu i miedzi w prébce zbiorczej P6, ktdre to substancje nie zostaty w rejestrze

wskazane jako charakteryzujgce zanieczyszczenie gruntu na gtebokosci 0-0,25 m

ppt.

Il ZALECENIA POKONTROLNE

Rozpatrujgc sprawy dotyczgce szkdéd w Srodowisku oraz historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi RDOS we Wroctawiu powinien wykazaé sie starannoécia
w prowadzeniu postepowan poprzez wskazywanie odpowiednich podstaw prawnych oraz
pouczen w wezwaniach, tak aby strona byta informowana o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie jej praw i obowigzkéw. Ponadto, w przypadku
zgtoszen o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w S$rodowisku lub szkody
w srodowisku, gdy nie mozna bezsprzecznie wskazac, iz sg one bezzasadne, a ostateczna
ocena zgtoszonego zdarzenia wymaga gtebszej analizy i zebrania dowoddw w sprawie, organ

winien podejmowac postepowania w celu dokladnego zbadania sprawy.

Ponadto w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie RDOS we Wroctawiu winien
informowac o tym strone podajgc przyczyny zwitoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy

oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

W wyniku kontroli stwierdzono omyiki w rejestrze bezposrednich zagrozen szkodag
w srodowisku i szkod w srodowisku oraz rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi. To na regionalnych dyrektorach ochrony srodowiska spoczywa odpowiedzialno$¢ oraz
obowigzek rzetelnego wprowadzania danych do rejestréw. Biorgc pod uwage wykryte
nieprawidtowosci w rejestrach nalezy dokonac¢ bez zbednej zwtoki weryfikacji wprowadzonych
danych, tak aby dane prezentowane w rejestrach bylty wprowadzone poprawnie, zgodnie
z aktami poszczegodlnych spraw. Nieprawidtowo$ci byty gtéwnie stwierdzane w zakresie dat

wszczecia postepowania, okreslenia charakterystyki zanieczyszczenia w tym powierzchni
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oraz wspotrzednych zanieczyszczenia (0znaczano catg dziatke zamiast obszaru wystgpienia

zanieczyszczenia).

Wskazuje sie rowniez, iz dla kompletnosci akt, wszelkie dokumenty wynikajgce
z realizowanych decyzji powinny by¢ dotgczane do akt postepowan prowadzonych w sprawie
wydania tych decyzji lub w aktach tych postepowan powinny znajdowac sie informacje

wskazujgce na istnienie takich sprawozdan.

Ponadto we wszystkich postanowieniach/decyzjach powinny znalez¢ sie pouczenia,
w ktérych tresci nalezy powotaC¢ stosowng podstawe prawng wynikajgcg z Kodeksu

postepowania administracyjnego.

Zalacznik:
1. zestawienie tabelaryczne spraw dot. historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
2. zestawienie tabelaryczne spraw dot. szkéd

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
| — dokument podpisany elektronicznie — /

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. z 2020 r., poz. 224), wyznaczam termin 30 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, na zfozenie informacji o wykonaniu zalecen
pokontrolnych, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo
o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci.
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