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Znak pisma: DLI-III.7620.1.2026.BW.6
Warszawa, 27 maja 2026 r.

DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 9q ust. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1234), zwanej dalej „ustawą o transporcie kolejowym”, po rozpatrzeniu odwołania Pani J. T. od decyzji Wojewody Podlaskiego z dnia 13 listopada 2025 r., znak: 
AB-IV.747.3.4.2025.BN, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej polegającej na rozbiórce, przebudowie, rozbudowie i budowie Linii Kolejowej E75 na odcinku Białystok – Ełk (Odcinek 2: Linia Kolejowa nr 38 od km istn. 25+204 do km istn.61+222 na działkach położonych w gminie Goniądz, Knyszyn, Krypno, Mońki oraz Grajewo, pow. moniecki oraz grajewski, woj. podlaskie) w ramach projektu pn.: „Prace na linii E75 na odcinku Białystok – Suwałki – Trakiszki (granica państwa), etap I odcinek Białystok – Ełk”,
1. Uchylam: 
· [bookmark: _Hlk207274115]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem zapis pozycji nr 2, na stronie 5 (działka nr 452 obr. 0002 Białogrądy) oraz zapisy pozycji nr 349, nr 350, nr 352, nr 393, na stronie 10, (działki nr: 279/2, 281/1, 282/3 i 1246 obr. 0013 Ruda), 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli pkt 5 dotyczącej zatwierdzenia podziałów nieruchomości, zapis pozycji nr 243, na stronie 45, (działka 282/3 obr. 0013 Ruda),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli pkt 6.1 zawierającej nieruchomości zajęte w ramach ograniczenia w korzystaniu na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej, zapis pozycji nr 275, na stronie 86 (działka nr 281/1 obr. 0013 Ruda) oraz zapis pozycji nr 278, na stronie 87 (działka 282/11 obr. 0013 Ruda),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli pkt 6.2 zawierającej nieruchomości przeznaczone do nieodpłatnego zajęcia na czas realizacji inwestycji ze względu na konieczność przejścia przez tereny dróg publicznych, na podstawie art. 9ya ustawy 
o transporcie kolejowym, zapis pozycji nr 1, na stronie 106 (działka nr 452 obr. 0002 Białogrądy),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli pkt 6.3 zawierającej nieruchomości do odpłatnego zajęcia w czasie realizacji inwestycji ze względu na konieczność przejścia przez tereny wód płynących, na podstawie art. 9ya ustawy o transporcie kolejowym, zapis pozycji nr 9, na stronie 120 (działka nr 279/2 obr. 0013 Ruda),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli pkt 6.10 zawierającej ograniczenia 
w korzystaniu z nieruchomości na rzecz PGE Dystrybucja S.A. w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia prac związanych z konserwacją, utrzymaniem i usuwaniem awarii, na podstawie art. 9o ust. 3 pkt 3c, w związku z art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, zapis pozycji nr 46, na stronie 125 (działka nr 282/11 obr. 0013 Ruda),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli pkt 7.1 zawierającej oznaczenie nieruchomości lub ich części, według katastru nieruchomości lub map z projektami podziału nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa w użytkowaniu wieczystym PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., na podstawie art. 9s ust. 3 pkt 1 oraz 3b ustawy o transporcie kolejowym, zapis pozycji 152, na stronie 139 (działka nr 282/12 obr. 0013 Ruda),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli pkt 7.9 zawierającej oznaczenie nieruchomości, według katastru nieruchomości lub map z projektami podziału nieruchomości, na której planowana jest budowa lub przebudowa dróg publicznych, określonych decyzją o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, która z dniem, w którym decyzja ta stała się ostateczna przechodzi na własność Gminy Krypno, zgodnie z art. 9s ust. 3e pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, zapis pozycji 62, na stronie 158 (działka nr 1246 obr. 0013 Ruda),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji zapis pkt 8, znajdujący się na stronie 161:
„Na podstawie art. 120 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami w związku z art. 9ad ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 
o transporcie kolejowym ustanawiam służebność przejazdu i przechodu dla niżej wymienionych nieruchomości przez część następujących nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa w użytkowaniu wieczystym PKP S.A.”
· arkusze nr 2.5, 2.6, 2.52 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych oraz określające oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym przebieg linii rozgraniczającej teren, stanowiące część załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· mapę do celów prawnych dla działki nr 1246 z obrębu 0013 Ruda, gmina Krypno oraz mapę z projektem podziału działki nr 282/10 z obrębu 0013 Ruda, gmina Krypno, stanowiące część załącznik nr 2 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· [bookmark: _Hlk209014089]ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem:  
· zapisu pozycji nr 2, na stronie 5:
  „
	2
	grajewski
	Grajewo
	0002 Białogrądy
	452/5


                                                                                                                                                          ”
· zapisu pozycji nr 349, 349a i 350, na stronie 10:
„
	349
	moniecki
	Krypno
	0013 Ruda
	279/5

	349a
	moniecki
	Krypno
	0013 Ruda
	279/4

	350
	moniecki
	Krypno
	0013 Ruda
	281/5


  	                                                    ”
· zapisu pozycji nr 352 i 352a, na stronie 10:
   
„ 
	352
	moniecki
	Krypno
	0013 Ruda
	282/10

	352a
	moniecki
	Krypno
	0013 Ruda
	282/8


	                                                        ”
· zapisu pozycji 393, 393a, na stronie 10:
  „
	393
	moniecki
	Krypno
	0013 Ruda
	1246/3

	393a
	moniecki
	Krypno
	0013 Ruda
	1246/4


	                                                        ”
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli pkt. 5 dotyczącej zatwierdzenia podziałów nieruchomości, zapis pozycji 243, na stronie 45:
  „
	243
	Krypno
	0013 Ruda
	282/10
	0,2990
	-
	282/14
	0,0063
	-
	-

	
	
	
	
	
	
	-
	-
	282/13
	0,2927


                                                                                                                                                          ”
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli pkt. 6.1 zawierającej nieruchomości zajęte w ramach ograniczenia w korzystaniu na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej:
· [bookmark: _Hlk205367231]zapis pozycji 275, na stronie 86:

  „
	275
	Krypno
	0013 Ruda
	281/5
	0,2929
	0,0343
	budowa sieci elektroenergetycznej, budowa drogi gminnej, cięcie i wycinka drzew 
i krzewów, rozbiórka drogi gminnej


                                                                                                                                                ”
· zapis pozycji 278, 278a, na stronie 87:

  „
	278
	Krypno
	0013 Ruda
	282/13
	0,2927
	0,0131
	budowa sieci elektroenergetycznej, cięcie 
i wycinka drzew i krzewów, rozbiórka sieci elektroenergetycznej

	278a
	Krypno
	0013 Ruda
	279/4
	0,0013
	0,0013
	budowa sieci elektroenergetycznej, rozbiórka sieci elektroenergetycznej


                                                                                                                                                          ”
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli pkt. 6.2 zawierającej nieruchomości przeznaczone do nieodpłatnego zajęcia na czas realizacji inwestycji ze względu na konieczność przejścia przez tereny dróg publicznych, na podstawie art. 9ya ustawy o transporcie kolejowym, zapis pozycji 1, na stronie 106:


„
	1
	Grajewo
	0002 Białogrądy
	Własność: Skarb Państwa Trwały Zarząd: Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych 
i Autostrad ul. Zwycięstwa 2, 
15-703 Białystok
	452/5
	9,4757
	0,3299
	budowa obiektu inżynieryjnego, budowa sieci elektroenergetycznej, budowa sieci telekomunikacyjnej, budowa drogi krajowej, ciecie 
i wycinka drzew
 i krzewów, rozbiórka obiektu budowlanego, rozbiórka drogi krajowej


                                                                                                                                                        ”

· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, w tabeli pkt. 6.3 zawierającej nieruchomości przeznaczone do nieodpłatnego zajęcia na czas realizacji inwestycji ze względu na konieczność przejścia przez tereny wód płynących, na podstawie art. 9ya ustawy o transporcie kolejowym, zapis pozycji 9, 9a i 9b, na stronie 120:

  „
	9
	Krypno
	0013 Ruda
	
279/5
	
1,4427
	
0,0079
	budowa sieci elektroenergetycznej, rozbiórka sieci elektroenergetycznej

	
9a
	
Krypno
	
0013 Ruda
	
282/8
	
0,0015
	
0,0003
	budowa sieci elektroenergetycznej, rozbiórka sieci elektroenergetycznej

	
9b
	
 Krypno
	
0013 Ruda
	
1246/4
	
0,0051
	
0,0051
	budowa sieci elektroenergetycznej, budowa sieci telekomunikacyjnej, rozbiórka sieci elektroenergetycznej


	                                                        ” 
                                                                                                                    
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli pkt. 6.10 zawierającej ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości na rzecz PGE Dystrybucja S.A. w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia prac związanych z konserwacją, utrzymaniem i usuwaniem awarii, na podstawie art. 9o ust. 3 pkt 3c, w związku z art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, zapis pozycji 46, 46a, na stronie 125:


    „
	
46
	
Krypno
	
0013 Ruda
	
282/13
	
sieć elektroenergetyczna

	
46a
	
Krypno
	
0013 Ruda
	
279/4
	
sieć elektroenergetyczna


                                                                                                                                                          ”   
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli pkt 7.1 zawierającej oznaczenie nieruchomości lub ich części, według katastru nieruchomości lub map z projektami podziału nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa 
w użytkowaniu wieczystym PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., na podstawie art. 9s ust. 3 pkt 1 oraz 3b ustawy o transporcie kolejowym, zapis pozycji 152, na stronie 139:
       „
	
152
	
Krypno
	
0013 Ruda
	
282/14
	
0,0063


                                                                                                                                                          ”
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli pkt 7.9 zawierającej oznaczenie nieruchomości, według katastru nieruchomości lub map 
z projektami podziału nieruchomości, na której planowana jest budowa lub przebudowa dróg publicznych, określonych decyzją o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, która 
z dniem, w którym decyzja ta stała się ostateczna przechodzi na własność Gminy Krypno, zgodnie z art. 9s ust. 3e pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, zapis pozycji 62, na stronie 158:
„
	
62
	
Krypno
	
0013 Ruda
	
1246/3
	
0,0104


                                                                                                                                                   ”       
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, nową treść pkt 8 na str. 161:
„Na podstawie art. 120 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami w związku z art. 9ad ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 
o transporcie kolejowym ustanawiam służebność przejazdu i przechodu dla niżej wymienionych nieruchomości przez część następujących nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa w użytkowaniu wieczystym PKP S.A. oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.”
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zmiennych arkuszy nr 2.5, 2.6, 2.52 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych oraz określające oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym przebieg linii rozgraniczającej teren, stanowiących załączniki nr 1.1-1.3 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy do celów prawnych dla działki nr 1246/3 z obrębu 0013 Ruda, gmina Krypno oraz mapy z projektem podziału działki nr 282/10 z obrębu 0013 Ruda, gmina Krypno, stanowiące załączniki nr 2.1-2.2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie mapy z projektem podziału działki nr 125/17 z obrębu 0007 Krypno Kościelne, gmina Krypno, stanowiącej załącznik 2.3 do niniejszej decyzji.
I. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 4 sierpnia 2025 r., uzupełnionym i skorygowanym w trakcie postępowania, spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, wystąpiła do Wojewody Podlaskiego o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej polegającej na rozbiórce, przebudowie, rozbudowie i budowie Linii Kolejowej E75 na odcinku Białystok – Ełk (Odcinek 2: Linia Kolejowa nr 38 od km istn. 25+204 do km istn. 61+222 na działkach położonych w gminie Goniądz, Knyszyn, Krypno, Mońki oraz Grajewo, pow. moniecki oraz grajewski, woj. podlaskie) 
w ramach projektu pn.: „Prace na linii E75 na odcinku Białystok – Suwałki – Trakiszki (granica państwa), etap I odcinek Białystok – Ełk”.
Inwestor wniósł jednocześnie o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności ze względu na uzasadniony interes społeczny i gospodarczy. 
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Podlaski wydał w dniu 13 listopada 2025 r., decyzję znak: AB-IV.747.3.4.2025.BN, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedmiotowego przedsięwzięcia i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Podlaskiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniosła Pani J.T.
W powyższym odwołaniu, złożonym w terminie, strona skarżąca podniosła zarzuty 
w stosunku do przedmiotowej inwestycji. 
[bookmark: _Hlk204788863][bookmark: mip78902002]Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (t.j. Dz.U. z 2025 r. 
poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii 
w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie 
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej je decyzji Wojewody Podlaskiego, jak również rozpatrzył zarzuty skarżącej stron.
Stosownie do treści art. 9o ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody Podlaskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej wystąpił uprawniony do tego podmiot, tj. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on wszystkie elementy wymagane na podstawie przepisu art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy. 
Mając na uwadze treść art. 72 ust. 1 pkt 11 i ust. 3 ustawy z dnia z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, z późn.zm.), inwestor dołączył do wniosku: decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 16 września 2024 r., znak: WOOŚ.420.5.2024.KW, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.: „Prace na linii E75 na odcinku Białystok-Suwałki-Trakiszki (granica państwa), etap I, odcinek Białystok-Ełk” sprostowaną postanowieniem z dnia 31 października 2024 r., znak: WOOŚ.420.2024.KW oraz postanowienie z dnia 5 listopada 2024 r., znak: WOOŚ.420.2024.KW wyjaśniające zapis ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku 
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Podlaskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. 
Wojewoda Podlaski prawidłowo zawiadomił o wszczęciu postępowania administracyjnego w niniejszej sprawie wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji, wysyłając zawiadomienia odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym zawiadomieniu i obwieszczeniu organ I instancji wskazał nieruchomości lub ich części objęte wnioskiem, jak również poinformował o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z dokumentacją dotyczącą inwestycji.
W toku postępowania przed Wojewodą Podlaskim strony wniosły uwagi i zastrzeżenia do planowanej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Podlaski wydał decyzję w dniu 13 listopada 2025 r., znak: 
AB-IV.747.3.4.2025.BN, o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji w zakresie linii kolejowej, zwaną dalej „decyzją Wojewody Podlaskiego”. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Podlaski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ I instancji, mając na względzie opinię przedstawioną przez inwestora, ustosunkował się do zarzutów i wniosków podniesionych przez strony postępowania.
Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Podlaski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz wysłał zawiadomienie z dnia 18 listopada 2025 r., o jej wydaniu właścicielom i użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem 
o wydanie tej decyzji, na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony zostały poinformowane o wydaniu powyższej decyzji w drodze obwieszczeń. 
W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu z dnia 18 listopada 2025 r.  zamieszczono, zgodnie z art. 9q ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji Wojewody Podlaskiego.
Kontrolowana decyzja Wojewody Podlaskiego spełnia wymogi określone w art. 9q ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z zastrzeżeniem uchybień wskazanych w dalszej części niniejszej decyzji. Pozytywnie należy również ocenić określenie — zgodnie z art. 9q ust. 6 tej ustawy — terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń na 30 dzień od dnia, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej uzyska walor ostateczności. 
Po analizie zgromadzonego materiału dowodowego, Minister stwierdził, iż zaskarżona decyzja wymaga korekty merytoryczno-reformacyjnej. Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 kpa organ odwoławczy jest uprawniony do korekty zaskarżonej decyzji poprzez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W doktrynie prawa administracyjnego, jak również w orzecznictwie sądowym utrwalony jest pogląd, iż kompetencje organu odwoławczego nie sprowadzają się jedynie do kontroli zasadności zarzutów podniesionych w stosunku do rozstrzygnięcia organu 
I instancji. Organ II instancji jest bowiem obowiązany uwzględnić zarówno zmiany stanu prawnego, jak i faktycznego, jakie zaszły w sprawie pomiędzy wydaniem orzeczenia przez organ I instancji, a orzeczeniem organu odwoławczego. 
Organ II instancji ustala stan faktyczny w oparciu o materiał dowodowy zebrany 
w postępowaniu I instancji, rozszerzając granice postępowania dowodowego na nowe okoliczności faktyczne pominięte przez organ I instancji, jak i te, które po wydaniu decyzji przez organ I instancji uległy zmianie, a które są istotne z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy (por. A. Wróbel [w:] M. Jaśkowska, A. Wróbel, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-797, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt V SA 1799/00, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt III RN 59/01, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt II SA/Wa 2413/04).
Pismem z dnia 2 lutego 2026 r. Wojewoda Podlaski poinformował o wydaniu przez Ministra Infrastruktury decyzji z dnia 10 lipca 2025, znak: DOK-1.772.255.2024.PŁ, ustalającej linię prawego i lewego brzegu rzeki Jaskranki. Na mocy wskazanej decyzji działki objęte decyzją Wojewody Podlaskiego uległy podziałowi, w konsekwencji czego w dacie wydania decyzji organu I instancji nie funkcjonowały już w obrocie prawnym 
w dotychczasowym kształcie. Okoliczność ta skutkowała koniecznością dostosowania rozstrzygnięcia zaskarżonej decyzji do aktualnego stanu prawnego nieruchomości.
Konieczność ta dotyczyła następujących nieruchomości: działki nr 282/3, która w decyzji Wojewody Podlaskiego została podzielona na działkę nr 282/12 (przeznaczoną pod inwestycję) oraz działkę nr 282/11 (przeznaczoną do czasowego zajęcia); działki nr 279/2 (przeznaczonej do czasowego zajęcia), działki nr 281/1 (przeznaczonej do czasowego zajęcia), działki nr 1246 (przeznaczonej do czasowego zajęcia). 
W związku z powyższym, przedmiotową inwestycją objęte są obecnie działki o nr 279/5, 281/5, 282/10, 1246/3, 279/4, 282/8, 1246/4 z obrębu 0013 Ruda. Powyższe powodowało także konieczność dokonania w niniejszej decyzji podziału działki nr 282/10 na działkę nr 282/14 (przeznaczoną pod inwestycję) oraz działkę nr 282/13 (przeznaczoną do czasowego zajęcia). 
Powyższe zmiany w zakresie oznaczenia i podziału nieruchomości wymagały odpowiedniej korekty części rozstrzygnięcia decyzji Wojewody Podlaskiego, jak również załączników graficznych do tej decyzji - zamienne arkusze nr 2.5, nr 2.6 mapy 
w skali 1:500 przedstawiające proponowany przebieg linii kolejowej oraz mapę 
z projektem podziału działki nr 282/10 z obrębu 0013 Ruda, gmina Krypno i mapę do celów prawnych dla działki nr 1246/3 z obrębu 0013 Ruda, gmina Krypno.
Inwestor, pismem z dnia 5 marca 2026 r., przedłożył ww. dokumenty oraz dodatkowo wystąpił z wnioskiem o zatwierdzenie mapy z projektem podziału działki nr 125/17 
z obrębu 0007 Krypno Kościelne, gmina Krypno, która została podzielona zaskarżoną decyzją, a której organ I instancji omyłkowo nie zatwierdził. Jednocześnie inwestor wskazał, że pkt 8 zaskarżonej decyzji wymaga korekty w zakresie oznaczenia podmiotów legitymujących się tytułem prawnym do nieruchomości obciążonej ograniczonym prawem rzeczowym poprzez wskazanie, że działka nr 5/4 z obrębu 0334 Mońki, obciążona jest na rzecz PKP S.A. oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Ponadto inwestor wskazał, że decyzją Wojewody Podlaskiego z dnia 13 czerwca 2025 r., znak: AB-IV.747.3.2.2025.BW, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, zatwierdzono podział działki nr 452 z obrębu 0002 Białogrądy na działkę nr 452/5, która została ujęta 
w zaskarżonej decyzji. Dla potwierdzenia podziału działki nr 452, inwestor pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r. przesłał ww. decyzję Wojewody Podlaskiego z dnia 13 czerwca 
2025 r. wraz z załącznikami do tej decyzji. W związku z powyższym zachodziła konieczność dostosowania treści decyzji Wojewody Podlaskiego do aktualnego stanu prawnego poprzez uchylenie w zaskarżonej decyzji działki nr 452 i orzeczenie nowej działki nr 452/5 oraz zatwierdzenie zamiennej mapy 2.52 w skali 1:500, przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych oraz określającej oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym przebieg linii rozgraniczającej teren.
Mając powyższe na uwadze, Minister dokonał odpowiednich korekt w poszczególnych jednostkach redakcyjnych zaskarżonej decyzji, a także w załącznikach graficznych do niej, uwzględniając opisane wyżej ustalenia.
[bookmark: _Hlk150926267]Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności zaistniałych w toku postępowania odwoławczego, są dokonane – na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa – zmiany w decyzji Wojewody Podlaskiego, jak i w załącznikach graficznych do tej decyzji, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji. Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym mowa w pkt I powyżej, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, 
o której mowa w art. 15 kpa. 
Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, Minister stwierdził, że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i orzeczoną 
w niniejszej decyzji.
Rozpatrując odwołanie Pani J. T., w pierwszej kolejności wskazać należy charakter decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej wydawanej na podstawie ustawy o transporcie kolejowym. Materialnoprawną podstawę do wydania decyzji Wojewody Podlaskiego stanowiły przepisy zawarte w rozdziale 2b ustawy 
o transporcie kolejowym zatytułowanym „Szczególne zasady i warunki przygotowania inwestycji dotyczących linii kolejowych”. Przepisy te, obok m.in. regulacji zawartych 
w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, należą do szczególnych regulacji prawnych, których podstawowym celem jest uproszczenie i przyspieszenie inwestycji infrastrukturalnych 
(z reguły realizowanych z zaangażowaniem funduszy unijnych). Rzeczone uproszczenia 
z natury rzeczy muszą wiązać się z ograniczeniem praw właścicieli nieruchomości objętych inwestycją w porównaniu z ogólną (zwykłą) procedurą zmierzająca do realizacji inwestycji celu publicznego. Przepisy prawne zawarte w rozdziale 2b ustawy 
o transporcie kolejowym stanowią wyjątki od ogólnych zasad i reguł wyrażonych 
w innych aktach prawnych odnoszących się do procesów inwestycyjnych (por. wyrok Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej rozstrzyga jednocześnie 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji, zatwierdza podział nieruchomości i orzeka o przejściu 
z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego, jak również określa ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości 
w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości. Tym samym, treść decyzji administracyjnej wydawanej na podstawie rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym inkorporuje rozstrzygnięcia kwestii, które – w zwykłym trybie – stanowiłyby przedmiot kilku odrębnych postępowań. Charakter ustawy o transporcie kolejowym posiada zasadnicze znaczenie w procesie jej stosowania, ponieważ przez pryzmat tego charakteru należy postrzegać granice skutków prawnych wywoływanych przez przyjęte w tej ustawie rozwiązania. 
W orzecznictwie przyjmuje się, że decyzja wydana w oparciu o przepisy ustawy 
o transporcie kolejowym jest rozstrzygnięciem o charakterze związanym, gdyż jak wynika z art. 9ae ustawy o transporcie kolejowym nie można uzależniać wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Rola organów właściwych do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej 
w procedurze inwestycyjnej uregulowanej przepisami rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym nie polega na aktywnym uczestnictwie w projektowaniu inwestycji. Zarówno Wojewoda Podlaski orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwymi do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji linii kolejowej, nie są uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji kolejowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. Nie stanowią przedmiotu kontroli organów właściwych do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji zagadnienia dotyczące racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych odmiennych wariantów przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszącej, czy aspektów ekonomicznych i społecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora.
To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz o wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji. W toku postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracji nie może odmówić wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana przez inwestora lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowiązującego prawa. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych 
w przepisach ustawy o transporcie kolejowym. Przepisy zawarte w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym nie nakładają na inwestora obowiązku przedkładania różnych wariantów planowanego przedsięwzięcia. Dlatego też organy I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca, nie są natomiast władne nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań lokalizacyjnych, jeśli te przedstawione przez inwestora są zgodne z prawem. Niezadowolenie właścicieli działek objętych inwestycją nie stanowi podstawy do żądania przez organ od inwestora zmiany przebiegu inwestycji. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji - nie mające prawnego osadzenia - są bezskuteczne. Wyjaśnić również należy, że decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej jest etapem wstępnym na drodze realizacji inwestycji. Określa ona jedynie ogólne warunki realizacji inwestycji, szczegółowe rozwiązania techniczne, które pozwolą na ich dochowanie określone zostaną dopiero na etapie pozwolenia na budowę.
Powyższe stanowisko jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 września 2025 r., sygn. akt II OSK 899/25, z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt II OSK 2303/21, 
z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt II OSK 1896/23, z dnia 25 października 2023 r., sygn. akt II OSK 1350/23, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1282/17, z dnia 5 września 2017 r., sygn. akt II OSK 2892/15, z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 762/17, 
i z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 721/16; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 2679/22, 
z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 611/17, z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 786/17, z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, 
z dnia 19 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1561/16, z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1532/15, i z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1899/11).
Wyjaśnić należy, iż Pani J. T. jest właścicielką nieruchomości oznaczonych jako działki ewidencyjne nr 1243 oraz nr 1245/2, położonych w obrębie 0334 Mońki, gmina Mońki. Działka ewidencyjna nr 1243 z obrębu 0334 Mońki została podzielona na działkę nr 1243/1 o powierzchni 0,0148 ha, pozostającą własnością dotychczasowego właściciela i działkę nr 1243/2 o powierzchni 0,0052 ha, przeznaczoną pod realizację inwestycji. Działka ewidencyjna nr 1245/2 z obrębu 0334 Mońki została podzielona na działkę nr 1245/3 o powierzchni 0,0430 ha, pozostającą własnością dotychczasowego właściciela i działkę nr 1245/4 o powierzchni 0,0011 ha, przeznaczoną pod realizację inwestycji. Jednocześnie działki nr 1243/1 oraz nr 1245/3 w decyzji Wojewody Podlaskiego podlegają ograniczeniu w sposobie korzystania z nieruchomości. Działka nr 1243/1 została ograniczona na budowę drogi gminnej na działce sąsiedniej i zjazdu na nieruchomość ograniczoną oraz rozbiórkę urządzenia budowlanego, a działka nr 1245/3 została ograniczona wyłącznie na rozbiórkę obiektu budowlanego.
Mając na uwadze wyżej opisaną systemową charakterystykę decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej i po przeanalizowaniu zebranego 
w sprawie materiału dowodowego w tym wyjaśnień inwestora, Minister stwierdza, że rozwiązania lokalizacyjne – w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżącej – zatwierdzone w decyzji Wojewody Podlaskiego są prawidłowe. W ocenie Ministra zaskarżona decyzja nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, 
a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w działki będące własnością skarżącej. Ingerencja związana z lokalizacją inwestycji odpowiada tylko jej niezbędnemu zakresowi. 
Wyjaśnić należy, iż liniowy charakter inwestycji kolejowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. Przy założonym przebiegu inwestycji – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz przeciwnie wybór taki nie istnieje, 
z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Uznać trzeba racjonalność założeń lokalizacyjnych, w tym w kwestii odnoszącej się do określenia nieruchomości skarżącej jako objętej w części zakresem inwestycji. Zakres spornego wywłaszczenia pozostaje w relacji proporcjonalności sensu stricto do celów, jakie ma realizować i to przy możliwie najmniejszym obciążeniu skarżącej. Wywłaszczenie części nieruchomości skarżącej nie jest arbitralnym odjęciem części jej własności, lecz ma związek z koniecznością lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej. Pozbawienie bądź ograniczenie prawa własności jest wpisane w specyfikę postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i stanowi realizację celu publicznego, jakim jest budowa /rozbudowa/przebudowa linii kolejowych oraz niezbędnej do ich prawidłowego funkcjonowania infrastruktury technicznej. Zajęcie działek skarżącej z konsekwencjami w zakresie podziału nieruchomości, pozbawienia własności części nieruchomości oraz ograniczenie pozostałych jej działek nastąpiło 
w związku z lokalizacją inwestycji kolejowej, a jednocześnie skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania ustalonego w odrębnym postępowaniu administracyjnym. W ustawie o transporcie kolejowym przewidziano mechanizmy równoważące ingerencję w prawo własności w związku z planowaną inwestycją, co 
w konsekwencji nie narusza proporcji między interesem publicznym, a ingerencją w sferę praw i wolności, które na mocy ustawy są rekompensowane stosownym odszkodowaniem. Konieczność urządzania nowych linii kolejowych, przebudowy/ rozbudowy istniejących, służących poprawie jakości i bezpieczeństwa ruchu kolejowego, usprawnieniu transportu, mieści się w granicach ograniczeń w zakresie korzystania 
z konstytucyjnych wolności i praw określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Inwestor wskazał, iż działki skarżącej są niezbędne dla przedmiotowej inwestycji kolejowej, która ma istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego, oraz spójności społeczno-gospodarczej i terytorialnej kraju. Projektowane prace na linii kolejowej nr 38 dotyczą nie tylko obiektów związanych bezpośrednio z branżą torową, lecz obejmują również elementy innych branż niezbędnych do prawidłowego funkcjonowania całej infrastruktury w granicach terenu objętego inwestycją. W związku z czym w lokalizacji sąsiadującej z działkami nr 1243 (przed podziałem) i 1245/2 (przed podziałem) z obrębu 0334 Mońki podjęto decyzję o likwidacji przejazdu w poziomie szyn w km istn. 44+143 LK38 i budowie dwupoziomowego skrzyżowania linii kolejowej z drogą krajową nr 65. Rozwiązanie to podwyższy bezpieczeństwo drogowe oraz umożliwi bezkolizyjne przekraczanie układu torowego. Poprawie ulegnie również płynność ruchu, samochody przed przejazdem muszą zwolnić/zatrzymać się w oczekiwaniu na przejazd pociągu. Projektowane rozwiązania techniczne są uzależnione od ukształtowania terenu 
z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa, w konsekwencji DK 65 zgodnie 
z projektem zostanie przeprowadzona w nowym śladzie, a istniejące drogi będące 
w kolizji zostaną przeznaczone do rozbiórki. W celu zapewnienia dostępu komunikacyjnego nieruchomościom znajdujących się pomiędzy ulicą Białostocką a ulicą Dworcową (w stanie projektowanym pomiędzy istniejącą ulicą Białostocką 
a projektowaną DK 56), zaprojektowano publiczną gminną drogę DK 4 o szerokości jezdni 5 m, zakończoną placem do zawracania. Na cele realizacji ww. prac wywłaszczone zostaną ww. działki nr 1243/2 i nr 1245/4. Jednocześnie przebieg inwestycji oraz towarzyszącej jej infrastruktury został ukształtowany z uwzględnieniem istniejącego zagospodarowania terenu oraz uwarunkowań technicznych, a przyjęte rozwiązania stanowią konsekwencje konieczności zapewnienia prawidłowego funkcjonowania całego układu komunikacyjnego oraz bezpieczeństwa jego użytkowników.
Powyższe potwierdza zebrany materiał dowodowy, w tym arkusz mapy nr 2.27 stanowiącego załącznik nr 1 do decyzji Wojewody Podlaskiego, z którego wynika, iż działki skarżącej są związane z inwestycją dotyczącą infrastruktury kolejowej na określonych liniach w ramach większego przedsięwzięcia określonego jako " Prace na linii E75 na odcinku Białystok – Suwałki – Trakiszki (granice państwa), etap I odcinek Białystok – Ełk”. Rozwiązanie projektowane na działkach skarżącej jest elementem szerszego założenia modernizującego linię kolejową, na co wskazywał inwestor w piśmie z dnia 1 kwietnia 2026 r. Inwestor zasadnie wyjaśnił potrzebę przejęcia części działek nr 1243/2 i nr 1245/4, co doprowadza do twierdzenia, iż w przedmiotowej sprawie nie nastąpiła nadmierna ingerencja we własność skarżącej. 
Wprowadzenie odrębnego trybu administracyjnego w sprawie inwestycji kolejowych służy realizacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczeństwa układu komunikacyjnego i transportowego, a jednocześnie skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania. Zatem, pomimo wywłaszczenia czyjejś własności, dochodzi do równoważenia strat i szkód związanych z prowadzonym postępowaniem. Ponownie wskazać należy, iż przy realizacji systemu infrastruktury kolejowej, poprawie bezpieczeństwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym, a ingerencją w sferę praw i wolności, które na mocy ustawy są rekompensowane stosownym odszkodowaniem (por. wyroki NSA z 23 kwietnia 2010 r., II OSK 704/09, z 30 czerwca 2017 r., II OSK 762/17). Takim celem jest z pewnością realizacja przedmiotowej inwestycji, która stanowi konieczną inwestycję celu publicznego.
Niezasadny należy uznać także zarzut skarżącej, iż wywłaszczenie części działki nr 1243 wpłynie na dostęp do drogi publicznej dla działki nr 1242, na której skarżąca zamieszkuje jako współwłaścicielka. 
Z akt sprawy wynika bowiem, że w związku z przebudową linii kolejowej dochodzi do zmiany układu komunikacyjnego w rejonie stacji Mońki, obejmującej między innymi zmianę przebiegu ul. Dworcowej. W konsekwencji konieczne było zaprojektowanie nowego systemu obsługi komunikacyjnej nieruchomości przyległych do inwestycji. Funkcję tę ma pełnić projektowana droga oznaczona symbolem D4, stanowiąca drogę dojazdową do nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania inwestycji.
Jednocześnie z dokumentacji sprawy oraz wyjaśnień inwestora wynika, że nieruchomość nr 1242 już przed realizacją inwestycji nie posiadała bezpośredniego dostępu do drogi publicznej. Dostęp ten miał charakter pośredni i odbywał się poprzez działkę nr 1243. Sytuacja ta nie ulega zmianie w wyniku realizacji inwestycji kolejowej, ponieważ po podziale działki nr 1243 dalej dostęp do drogi publicznej będzie zapewniony przez nowo wydzieloną działkę nr 1243/1, która pozostanie własnością dotychczasowego właściciela.
Nie można zatem przyjąć, że doszło do pozbawienia nieruchomości dostępu do drogi publicznej. Zmianie ulega jedynie sposób organizacji tego dostępu, co samo w sobie nie stanowi naruszenia prawa. Nadal istnieje bowiem możliwość dojazdu do nieruchomości przy wykorzystaniu projektowanej infrastruktury drogowej.
Co więcej, z treści decyzji Wojewody Podlaskiego wynika wprost, że na działce nr 1243/1 przewidziano wykonanie zjazdu obsługującego nieruchomość skarżącej. Okoliczność ta dodatkowo potwierdza, że dostęp komunikacyjny do nieruchomości został zachowany.
W konsekwencji organ odwoławczy, po analizie akt sprawy oraz stanowiska inwestora, uznał przedstawione rozwiązania komunikacyjne za wystarczające i zgodne 
z obowiązującymi przepisami.
Odnosząc się do podnoszonych szeroko przez skarżącą zarzutów w zakresie  pogorszenia warunków korzystania z nieruchomości, które pozostaną jej własnością (m.in. braku możliwości składowana opału, parkowania pojazdu, likwidacji ogrodzenia i związany 
z tym brak możliwości wypuszczania psa), wskazać należy, iż przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Podlaskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie zakresu uciążliwości i wielkości ewentualnych strat w majątku skarżącej strony, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarżącą zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji kolejowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym.
Przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie nakładają na organ orzekający w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej badania alternatywnych wariantów przeprowadzenia inwestycji liniowej (jak wskazuje skarżąca, twierdząc, że inwestycja mogłaby przebiegać przez działkę nr 1244) oraz badania indywidualnych skutków ingerencji w prawo własności z punktu widzenia swobody jego wykonywania względem działek objętych inwestycją. Bogate orzecznictwo sądowoadministracyjne (przywołane już powyżej w niniejszej decyzji) jasno wskazuje, że to inwestor jest kreatorem przedsięwzięcia kolejowego – on decyduje o jego kształcie oraz przebiegu, 
i nie jest przy tym obowiązany do uwzględniania oczekiwań, czy nawet żądań właścicieli nieruchomości objętych inwestycją.
Dostrzec trzeba, że skarżąca domaga się utrzymania swojego status quo w zakresie, 
w jakim dotychczas korzystała z nieruchomości objętych lokalizacją przedmiotowej inwestycji lub planowała ich przyszłe wykorzystanie i w tym kontekście jej sprzeciw wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa własności nieruchomości. Jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli nieruchomości objętych lokalizacją inwestycji, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych a następnie techniczno-wykonawczych, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości. Trzeba mieć na względzie, że ustalenie lokalizacji inwestycji w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne i trudne do pogodzenia interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku 
z lokalizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy ustawy 
o transporcie kolejowym oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie 
i w wykonaniu przepisów tego prawa. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności ustalenia lokalizacji inwestycji.
Ponadto, podkreślić należy, iż możliwość dokonania oceny czy inwestycja na gruntach skarżącej pociąga za sobą skutki w postaci braku możliwości dalszego prawidłowego korzystania z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, będzie możliwe dopiero po zrealizowaniu inwestycji. Dopiero wówczas, po uprzednim ustaleniu, w jaki sposób właściciel czy użytkownik wieczysty korzystał z nieruchomości, można ocenić, czy w konsekwencji zrealizowania inwestycji nastąpił brak możliwości korzystania z nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Powyższe oceniane jest jednak w odrębnych postępowaniach (odszkodowawczych) a nie w decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Dla decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji dotychczasowe lub planowane przeznaczenie nieruchomości nie ma żadnego znaczenia i nie podważa prawidłowości decyzji. 
Mając na uwadze powyższe szerokie wyjaśnienia, na prawidłowość lokalizacji inwestycji nie wpływa także ingerencja w drzewa owocowe znajdujące się na działce skarżącej. 
Dodatkowo należy wskazać, na co trafnie zwrócił uwagę inwestor, że realizacja przedmiotowej inwestycji będzie prowadzona z zachowaniem wymogów określonych 
w decyzji wydanej przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska, w tym 
z uwzględnieniem działań minimalizujących oddziaływanie przedsięwzięcia na środowisko.
Z wyjaśnień inwestora wynika, że drzewa owocowe rosnące na działce nr 1243 co do zasady nie są przeznaczone do wycinki. Usunięciu podlegać będą wyłącznie młode drzewa owocowe kolidujące z projektowanymi rozwiązaniami infrastrukturalnymi, i to jedynie w zakresie niezbędnym do prawidłowej realizacji inwestycji, tj. w części nieruchomości przejmowanej pod inwestycję, obejmującej działkę nr 1243/2.
Jednocześnie należy zauważyć, że zgodnie z art. 9yc ustawy o transporcie kolejowym do usuwania drzew i krzewów znajdujących się na nieruchomościach objętych decyzją 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej — z wyjątkiem drzew i krzewów wpisanych do rejestru zabytków — nie stosuje się przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
o ochronie przyrody w zakresie obowiązku uzyskania zezwolenia na ich usunięcie oraz związanych z tym opłat.
Podkreślenia wymaga również, że szczegółowy zakres ingerencji w istniejącą zieleń, 
w tym ewentualnej wycinki drzew i krzewów, został określony na etapie opracowywania dokumentacji projektowej na podstawie operatu dendrologicznego sporządzonego 
z uwzględnieniem aktualnego sposobu zagospodarowania terenu.
Na marginesie należy wskazać, odnosząc się do kwestii likwidacji ogrodzenia oraz ryzyka swobodnego przemieszczania się zwierząt, na co zasadnie zwrócił uwagę inwestor, że na kolejnym etapie jakim jest prowadzenie robót budowlanych, wykonawca będzie zobowiązany do odpowiedniego zabezpieczenia terenu budowy w taki sposób, aby realizacja inwestycji nie stwarzała zagrożenia dla życia i zdrowia ludzi, zwierząt oraz mienia.
Zaakcentować należy, że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji kolejowej ma charakter wstępny. Jej celem jest określenie zakresu terenu koniecznego do realizacji inwestycji, 
a nie przesądzanie o szczegółowych rozwiązaniach technicznych czy projektowych. Kwestie dotyczące dokładnych parametrów infrastruktury kolejowej/drogowej, organizacji ruchu czy sposobu wykonania poszczególnych elementów inwestycji podlegają dalszemu doprecyzowaniu na etapie projektowym oraz w postępowaniach prowadzonych na podstawie przepisów prawa budowlanego i regulacji technicznych.
Bez znaczenia dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy pozostają również podnoszone przez skarżącą kwestie dotyczące ewentualnego obowiązku zapłaty podatku, albowiem zagadnienia te nie mieszczą się w zakresie przedmiotowego postępowania administracyjnego. Przedmiotem niniejszego postępowania nie jest bowiem prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżącej strony ani ocena skutków finansowych inwestycji jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora określonych rozwiązań technicznych. W konsekwencji podnoszone w tym zakresie zarzuty pozostają bez wpływu na ocenę legalności zaskarżonej decyzji.
Jednocześnie trafnie wskazał inwestor, iż - należy odróżnić zbycie nieruchomości 
w drodze umowy cywilnoprawnej od trybów wywłaszczenia na cel publiczny. 
W przypadku wywłaszczenia dochodzi do pozbawienia prawa własności w drodze aktu władczego, natomiast zbycie dobrowolne (np. sprzedaż nieruchomości) stanowi czynności podejmowane przez właściciela według jego woli i na jego ryzyko. 
Odnośnie zaś twierdzeń skarżącej, iż poza nią żaden z właścicieli nieruchomości nr 1243, nr 1242, 1245/1 i 1245/2 z obrębu 0334 Mońki, nie uzyskał zawiadomienia o planach inwestycyjnych ani o wydanej decyzji Wojewody Podlaskiego, wyjaśnić należy, iż przedmiotem odwołania może być zaskarżenie decyzji lokalizacyjnej, ale wyłącznie 
w części, w której dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu prawnego strony skarżącej. Podnoszenie zaś zarzutów w kontekście innych właścicieli pozostałych nieruchomości nie może być traktowane jako obrona indywidualnego interesu prawnego. Pozwala to na stwierdzenie, iż strona skarżący nie posiada interesu prawnego 
do podnoszenia zarzutów dotyczących innych podmiotów. 
Jednocześnie na marginesie wyjaśnić należy, iż zgodnie z art. 9o ust. 6 ustawy 
o transporcie kolejowym Wojewoda Podlaski zawiadomieniem z dnia 8 września 2025 r., poinformował o wszczęciu postępowania w sprawie wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wnioskodawcę, właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem – na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały zawiadomione w drodze obwieszczenia zamieszczonego na tablicy ogłoszeń Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Białymstoku, w Biuletynie Informacji Publicznej tego urzędu oraz na tablicach ogłoszeń i stronach internetowych właściwych gmin i miast, a także w prasie o zasięgu lokalnym w dniu 10 września 2025 r.
Następnie, po wydaniu decyzji, Wojewoda Podlaski dopełnił obowiązku poinformowania stron o jej wydaniu, zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, zawiadomieniem z dnia 18 listopada 2025 r. wysłanym na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Dodatkowo informacja o wydaniu decyzji została dokonane poprzez obwieszczenie, które zostało zamieszczone na tablicy ogłoszeń oraz na stronach internetowych Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku, a także właściwych urzędach gmin i miast. Dodatkowo informacja o wydaniu decyzji została poddana do publicznej wiadomości w prasie o zasięgu lokalnym w dniu 20 listopada 2025 r.
Skoro więc organ zastosował zarówno zawiadomienia indywidualne wobec stron postępowania ujawnionych w ewidencji gruntów i budynków, jak i tryb obwieszczenia wobec pozostałych stron, uznać należy, że obowiązek zawiadomienia stron postępowania został wykonany prawidłowo.
Jednocześnie odnośnie zarzutu, iż żaden inny współwłaściciel nieruchomości nie został poinformowany o planach inwestycyjnych warto wskazać, iż przepisy rozdziału 
2b ustawy o transporcie kolejowym, nie zobowiązują inwestora do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej przeprowadzeniem uzgodnień, czy też konsultacji, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami/zarządcami nieruchomości objętych inwestycją. 
Odnosząc się zaś do wniosku Pani J. T. z dnia 2 maja 2026 r. dotyczącego przesłania czytelnej kopii fragmentów projektu zagospodarowania terenu i podziału działki nr 1243 z obrębu 0334 Mońki wraz z legendą, wskazać należy, iż zgodnie z art. 73 § 1 kpa, strona ma prawo wglądu w akta sprawy, sporządzania z nich notatek, kopii lub odpisów. Prawo to przysługuje również po zakończeniu postępowania. Jednakże rola organu administracji kończy się na zapewnieniu stronom możliwości skorzystania z tych uprawnień. Strona postępowania nie może jednak żądać, aby takie kopie wykonywał i dostarczał sam organ administracji.
[bookmark: _Hlk152242688]Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji kolejowej został ustalony prawidłowo. Organ podzielił argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji.
Z tych wszystkich względów, orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Finansów i Gospodarki, 
w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Z upoważnienia,
Edyta Lubaszewska
dyrektor
Departament Lokalizacji Inwestycji
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii


Załączniki:
Nr 1.1-1.3 – zamienne arkusze nr 2.5, 2.6, 2.52 map w skali 1:500 przedstawiające proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych oraz określające oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym przebieg linii rozgraniczającej teren,
Nr 2.1-2.2 –mapa do celów prawnych działki nr 1246/3 z obrębu 0013 Ruda, gmina Krypno oraz mapa z projektem podziału działki nr 282/10 z obrębu 0013 Ruda, gmina Krypno,
Nr 2.3 – mapa z projektem podziału działki nr 125/17 z obrębu 0007 Krypno Kościelne, gmina Krypno.
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