Adresaci petycji:

1. Prezydent RP Andrzej Duda

2. Prezes Rady Ministréw
3.Pan Marszalek Sejmu

4. Pan Marszalek Senatu

5. Minister Sprawiedliwosci

6. Pani Senator Lidia Staroi

7. Pan Senator Wadim Tyszkiewicz
8. Pan Posel Jaroslaw Sachajko

9. Pan Posel Pawel Szramka

10. Pan Posel Grzegorz Braun

11. Pan Posel Jagusz Kgrwn_l:_Mlkke
12. Pan Posel Jaroslaw Kaczyfiski
13. Pan Senator Krzysz!;of Brejza
14, Pan Senator Antoni Mezydlo

15. Pan Posél Zbigniew Girzyfiski

16. Pani Posel Jan Krzysztof Ardanowski



Petycja w sprawie pilnej nowelizacji ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia

15,12.2000 roku ( D. U 2001 nr 4 poz 27 ze zm) , wznowienia prac legislacyjnych nad

projektem ustawy druk sejmowy nr 1533 przedloZzonego Marszalkowi Sejmu przez
grupg posléw w dniu 21 kwietnia 2017 roku.

Oéwiadczam, Ze nie wyrazam zgody na podanie do publicznej wiadomoéci danych
osobowych oraz adresowych . Powinny zosta¢ anominizowane.

Szanowni Pafistwo,

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP z dnia 2.04.1997 roku w trybie okre§lonym w Ustawie z
dnia 11.07.2014 o petycjach ( D.U. 2014 poz. 11956 korzystajac mi z przyslugujgcego prawa
do zglaszania petycji do organéw wiadzy publicznej, niniejszym pismem wnosz¢ w interesie
publicznym petycje o pilne wystgpienie przez Prezydenta RP, Marszatkéw obu izb lub
parlamentarzystdw wymienionych w nagléwku, z inicjatywa ustawodawczg w sprawie
nowelizacji ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych z dnia 15.12.2000 a w szczegblnosci
naniesienia odpowiednich- moim zdaniem- zmian do istniejgcego projektu ustawy o
_spbldzielniach mieszkaniowych druk 1533, ktéry po zakoficzonej IX kadencji Sejmu
wyladowal w tzw. zamrazalce sejmowej. Projekt przyjalem z radoscia, ale nie brak w nim
rozwigzaf ztych i szkodliwych dla wladcicieli mieszkah, ktére przed ostatecznym
procedowaniem lub prébami powtérzenia w kolejnym projekcie powinny zostaé¢ z niego

~ usunighe. -

" Mimeekilku przebtyskéw, przedmiotow-ému projekf%wi nadal jest daleko od Arcydziela
Wolnoéciowej Retoryki albowiem niektére jego postanowienia byly pisane pod dyktando ul.
Jasnej lub przedstawicieli Warszawskiej Spéldzielni Mieszkaniowej, ktérej jednym =z
zalozycieli byl nie, kto inny jak towarzysz Bierut. Jego oddech i idee czuj¢ za kazdym razem,
gdy zmuszony jestem zaglebi¢ si¢ w przepisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych lub
ustawy prawo spéldzielcze. Polsks spéldzielczo$é mieszkaniows od wielu lat toczy rak,
oderwanie zarzgdéw i rad nadzorczych od czlonkéw i wiadcicieli niebedgcych czlonkami
spoldzielni mieszkaniowych. Zarzady traktujg wlascicieli jak niewolnikéw do ich



utrzymywania. Wina za taki stan rzeczy tkwi tvlko i wvlacznie po stronie ustawodawcy. ktérv

nie wsluchuje si¢ w nasze glosy, lek je. za to realizuje postul ch
zatrudniamy, —czyli zarzadéw i rad nadzorczych. Nie moze byé tak, ze wiasciciel lokalu o
odrebnej wlasnosci niebedgcy czlonkiem spéldzielni(, bo nie chee byé czlonkiem
~Podstawowej Organizacji Partyjnej” funkcjonujgcej na jego osiedlu) musi oplacaé
spoldzielni pienigdze za zarzad nad czeéciami wspSlnymi na takich samych zasadach jak
cztonkowie spéldzielni, ale ustawa ze wszystkimi spornymi sprawami odsyla go do sqdu a nie
do zarzadcy. ktérego przeciez oplaca. Na przykiad dostgp do kserokopii dokumentéow, z
ktérych wynikajg obcigzenia jego lokalu i czesci wsp6lnych- faktury za dostarczone media,
ustugi, dokumenty, z ktérych wynikaja pozostale obcigzenia. Po co w tej sprawie wszczynac
spér sadowy jak spéldzielnia moze za odplatnoscia przekazywac ich kserokopie a nie wzywaé
takg osobe do zostania jej czlonkiem. Nie chee byé jej czlonkiem a to oznacza, ze nie mam
zadnego prawa do zajrzenia w fakturg za dostarczons wodg od zarzadey, ktérego optacam na
takich samych zasadach jak optacam zarzadcg z wyboru? To jakie$ kuriozum.

Nalezy zaznaczyé¢, ze mieszkaficy spétdzielni mieszkaniowych, — co najmnicj 80% z nich —
nie dostrzega réznicy pomiedzy spétdzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu a prawem
odrebnej wilasnosci. Wielu sgdzi, Ze ich lokale majg ustanowione ksiegi wieczyste i przy
sprzedazy blednie poshugujg si¢ pojeciem odrebna wiasnodé. Dopiero weryfikacja otwiera im
oczy. Nie rozumieja, ze spéldzielcze wiasnoéciowe prawo do lokalu nie shuzy temu, komu je
przydzielono a organom spétdzielni’. Dzigki jego istnieniu zarzady mogg w nieskoficzonosé
utrzymywaé swoje etaty, jednoczesnie hamujac tworzenie si¢ wspélnot mieszkaniowych. Nie
rozumicjs, ze wladcicielami ich lokali s wszyscy cztonkowie spéldzielni a im jedynie
przydzielono te mieszkania do zamieszkiwania. Reasumujgc: spéldzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu nie tylko jest ograniczonym prawem rzecz;_wym, ale jest pewna hybryds
najmu, czego nie mozemy powiedzieé o odrebnym prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego

Na tym tle dochodzi do kuriozalnych sytuacfi, ze spéidzielnia, ktéra wybudowats blok i ma w
nim jedno mieszkanie - nadal zarzadza calg resztg, bo wiasciciele zazwyczaj nie potrafig si¢

! poréwnaj wielomillonowy afera w Srédmlejskie] Spétdzielni Mieszkanlowe] w Warszawle na kanwie ktérej
taden z parlamentarzystéw, politykéw nle pokusit si¢ o ustawowa refleksje dlaczego dochodzi do takich
nleprawidiowosci? Projekt ustawy druk 1533 w kilku punktach umotliwla kolejne przekrety: np.-poprzez
dopuszczenie do dokonywanla czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad na rzeczy wspéing. ‘Ustawodawca
zdaje sle zapominaé, 2e od dzieslatek lat kwestle t3 precyzyjnie reguluje art. 199 K.c. a ustawa o spéidzlelniach
mieszkaniowych nie moze by¢ w tej sytuacji lex specjalis w stosunku do zapiséw KC : z zapiséw Konstytucji
wynika, 2e katdemu z nas przystuguje prawo do sadu- spétdzielni réwniez. Ustawodawca zezwala rozkradaé
spétdzielczy majatek dlatego , ze pisze ustawy nie pod tych , ktérych majatkiem ma ustawa zarzadzaé a pod
tych cwanlakéw co tym majatkiem beda zarzadzall.




zorganizowad. Dlatego z radoécia przyjalem wykreslenie art.27 w projekcie ustawy. Obv nikt
tego nie przeoczyl w dalszym procedowaniu .

Whrew wyssanym z palca wywodom dr hab. Piotra Zakrzewskiego z KUL 2 jak najbardziej
konstytucyjnym® rozwigzaniem w sytuacji, gdy w danym bloku jest 51% mieszkaf, garazy,
miejsc postojowych czy lokali uzytkowych o statusie odrgbnej wlasnosci jest ustanawianie z
mocy prawa wspdlnot mieszkaniowych. W tym miejscu stawiam kolejny plus dla projekiu
ustawy, ktéry w tym punkcie wychodzi naprzeciw 2adaniom wiascicieli a nie tych, ktérych
wiadciciele zatrudniajg. Zatrudnianych obowigzuja gléwnie postanowienia Kodeksu Pracy a
swoje 2ale winni kierowaé w pierwej do Pafistwowej Inspekcji Pracy, skoro nie dotyczy to ich
wlasnosci.

-To czy zarzadca w danej wspélnocie bedzie dalej spéldzielnia czy tez inny wybrany zarzgdca

jest sprawg wt6rna, ktéry to spér rozstrzygad beds wiasciciele w drodze zwyklej uchwaly, juz
bez obecnoéci notariusza.

Sama procedura wyodr¢bnienia si¢ wspélnoty ze spéidzielni mieszkaniowej jest kosztowna i
Zmudna. Na wlasnym przykladzie podam, Ze spéldzielnia skutecznie nam to uniemozliwia
zniechecajge czesé wiascicieli do uczestniczenia w grupie inicjatywnej. Sg tez i inne powody:
w moim bloku cze$¢ jest za utworzeniem wspélnoty, ale z uwagi na to, ze jeden mieszka w
Niemczech inny zmarl, jeszcze inny nie ma czasu, nigdy nie mozemy zebraé odpowiedniego
qvorum. Wymég uczestnictwa notariusza tez nie ulatwia zadania. Natomiast samo przejecie
przez’ spoldZielni¢ wiadztwa nad moim mieszkaniem* odbylo sié w Séjmie za pomocy
jednego glosowania nad ustawa ( uchwalenie zarzgdu p;\niierzonego). Aby wspdinota mogla
sie wyodrebnié ze spéidzielni i mogta demokratycznie zarzadzaé, trzeba przeisé droge przez

meke. Natomiast, aby spéldzielnia mogla czerpaé nieograniczone zyski z zarzadu nie swoim
majgtkiem, ustawodawca dat jej prezent w postaci art. 27.2 ustawy. Taki stan rzeczy

~uawazam za:bezczelnx i bezprawny, ktéry winien zostaé przez usiawodmcg-naﬂchmiast
naprawiony. Projekt, ktéry omawiam na szczescie ku temu zmierza.

z Opinla prawna z dnla 19.06.2017 Zwigzku Rewizyjnego Spétdzieinl Mieszkaniowych RP kierowana na rece
Marszatka Sejmu

* Nikt mnie nie pytat czy chee zarzgdu powierzonego wigc teraz nikt nie bedzlie pytat spéidzielni czy chee innego
zarzadcy. Skoro tamten ,vist” byt konstytucyjny, ten,- per analogia- réwniez jest.

* Nie Jestem cztonklem spétdzielni bo Jest mi wstyd by¢é cztonkiem organizac]i przestepcze). Z tytutu posladania
mieszkania | mieJsca postojowego ustawa o spétdzielnlach mieszkaniowych pozbawita mnie catkowicle wptywu
na wiele spraw dotyczacych mojej odrebnej whasnoscl.
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Mamy wolny rynek — nic nie stoi na przeszkodzie, aby spéldzielnie walczyly z pozostatymi

zarzadcami konkurencyjnymi stawkami. Jak na razie konkurencyjni nie sg. Za sprawa
przepiséw ustawy o s.m. s§ monopolistami. Za ustawows likwidacjg zarzadu powierzonego
przemawia réwniez fakt, ze wlasciciel prawa odrebnej wiasnosci w sytuacji, gdy spéldzielnia
niewladciwie wykonuje powierzone jej obowiazki zarzadcy, defrauduje $rodki na fundusz
remontowy czy ecksploatacj¢ nie moze zostaé z tego zarzagdu odwolana orzeczeniem
sadowym.

Nie istnieje wna mozliwogé ienia z wnioskiem o ustanowienie
przymusowego w_ takim bloku. Jest to kolejny przyklad jak przedstawiciele spdldzielni
mieszkaniowych dokladnie ,.okopali” si¢ na pozycjach. Przewidzieli nawet i to.
Projektodawcy nie do kofica wiedza lub wiedzieé¢ nie chcg, ze w Polsce pozostalo jedynie
ponad 2 miliony mieszkan sp6idzielczych. Reszta to wlasnos$é odrgbna. M6j blok np. 70% to
mieszkania o statusie odrgbnej wlasnosci a reszta to spéldzielcze wlasnosciowe a mimo tego
spéidzielnia tak manipuluje czedcig wladcicieli, ze nie mozemy utworzyé wspélnoty
mieszkaniowej. Na przeszkodzie stoi niewiedza, ale przede wszystkim archaiczne przepisy
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Wilasciciele mieszkati o statusie odrgbnej wiasnodci nieb¢dacy cztonkami nie majg w sprawie
nic do powiedzenia. Méwi si¢ nam — jak si¢ nie podoba, prosze mieszkanie sprzedaé.
Niestety, nie zawsze mozna je sprzeda¢, bo zazwyczaj jest si¢ szcze§liwym posiadaczem
toksycznego kredytu a nowego juz sie nie otrzyma. Tym sposobem, wladciciele tacy jak ja _
stajg si¢ mimowolnymi niewolnikami systemu spétdzielezego. Jestesmy tu bezbr;mni, Tobig z
nami, ¢o chca, oklepujg kijem z kazdej strony. Nie mamy tu zadnych praw. Spéldzelczosé
mieszkaniowa w wydaniu Metalchemu i innych spéldzielni to w czystej- postaci wezesny
feudalizm i dochodowe pole trzciny cukrowej — nie dla nas a dla spéidzielni i jej prawnikéw.
Aktualne status quo jest idealne tylko dla nich. Jedni zdajg sobie z tego sprawe innym jest to
obojetne. Przedmic";tawy projek; w wi'e‘l‘;fpunktach stuszny, w wielu miejsci:a.gh jest niesi-)éjny,- -
nie uwzglednia w pelni konstytucyjnych praw wiascicieli niebedacych cztonkami spéidzielni,
ktérzy po prostu nie checg nimi byé. Trzeba si¢ zdecydowaé:

-, jakim konstytucyjnym prawem spdidzielnia zarzadza z mocy prawa, jakim prawem'
zarzgdza z mocy prawa nad nieruchomoscia gdzie ma tylko 20% spéldzielezych
wiasno$ciowych mieszkaf i dlaczego przepis art.199 Kodeksu Cywilnego jest totalnie przez
projekt ustawy druk 1533 lekcewazony?




Aktualnie obowigzujgca ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych to system z lat 50-tych,
ktéry nie wiedzie¢, czemu przetrwal nawet ustawy deubekizacyjne a PiS czy wczesniej PO-
PSL chwalili si¢- nie wiedzieé, czemu- 2e w Polsce panuje demokracja. Ot6z, dopéki
feudalne spéldzielcze ustawy beds trwaly, w Europie bedziemy Sredniowiecznym skansenem.
W projekcie druk nr 1533 nieszczesne jest to, ze projektodawcy nie méwig o catkowitym
zdjeciu z whadcicieli kagarfica, tylko Pafstwo projektodawcy chca w miare delikatnie
wymodelowaé fason spéldzielczego kagafica, dobieraé do niego obrézke, ktéra Nar6d Polski
dzicki wam do kofica §wiata bedzie nosit.

Zwyczajnych spéldzielebw czy wladcicieli nie wpuszczacie na posiedzenia komisji,
lekcewatycie nasze uwagi czy petycje, nie czytacie ich. Za to przedstawiciele Krajowej
Rady Spéldzielczej czy warszawskich spéldzielni mieszkanmiowych majg szeroki i
nicograniczony dostgp do posléw, ministréw a efektem tego sg niektére anty-
obywatelskie zapisy projektu ustawy druk nr 1533. Tak naprawd¢ méwicie o réwnosci
tylko w dniu wyboréw, po ich ogloszeniu na jeden sygnal wciggacie za sobg drabiny.
Pozostajg nam maile bez odpowiedzi, listy bez odpowiedzi i kolejne rozczarowanie przy

kolejnej nowelizacji.

W Sejmie mozma zbieraé w peczki tchérzliwych postéw przeszkadzajacych w reformowaniu
spbldzielczosci i bedacych na ustugach zarzadéw spéldzielni: ex poset Grygiel, Borowczak,
Maciejewski, Baszko, Klawiter, Ziemniak, Senyszyn. Na nic si¢ zdalo, ze nad projektem
rzekomo pracowali ,,reformatorzy” z Kukiz 15°, gdy widaé jak na dioni, ze niekt6re przepisy
redagowali przedstawiciele spéidzielni mieszkaniowych, ktére pod koniec ostatniej kadencji
spedzily do Sejmu grupe postéw by ich wymusztrowaé w przedmiocie przywrdcenia
spéldzielczege prawa do lokalu, czyli doprowadzenia do—reaktywacji zapiséw
zlikwidowanych w 2002 roku®,

* Np. Pan panle poéle Sachajko w swoich wypowiedziach wyrainie broni spétdzielczego status quo rozptywajac
sle nad spdidzielczodcly Jak wainym elementem gospodarki ona jest.:). Nie wiem jak waznym elementem
gospodarki Jest przestepczos¢ zorganizowana ale wydaje sie 2e nllakim. Spdidzielczo$é mieszkaniowa to
gléwnle puste lub zawyizone faktury za ustugl a wigc | wymierne straty dla budzetu liczone prawdopodobnie w
millardach 2totych. Analizujgc sprawozdania spétdzielnt doktadnle widaé, e odprowadzajg minimalng czeét
podatku dochodowego { CIT i VAT) do budZetu{ nie liczac podatku PIT) s3 wlec dla budietu sq zbedne lub
obojetne, Spétdzielnie mleszkaniowe to zakata gospodarki wolnorynkowej.

® 13.06.2019 posledzenle Parlaméntarnego Zespotu ds. Ogrédkéw Dziatkowych | Spéfdzieiczoécl, gdzie za
plecami wtasciciell panl prezes Warszawskie] Spétdzlelni Mieszkaniowe] usitowata wymusié na postach
korzystne dla jej majestatu zmiany w ustawle. Na szczescle za pasem byly wybory a Grygiel do Sejmu sie nie
dostat.

hitn://www.seim.gov.pl/sejim8.nsf/agent.xsp?symbol=POSIEDZENIAZESP&Zesp=554



Dotychczasowe projekty ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych reformatorskie byty tylko
nazwy. Zmierzaly do tego, zeby dokonal si¢ delikatny akces do istniejacego ukladu
spbldzielczego — Platformy lub PiS, bo przeciez lokalnych dziataczy jest bez liku a gdzies
upchaé na stolki ich trzeba. Zaden z reformatoréw nie uwzglednit w swoich
dotychczasowych projektach praw wlascicieli niebedgcych cztonkami spétdzielni. Rozumiem,
ze reforma spéldzielczosei dla aktualnie rzgdzacej opcji politycznej jest nieoplacalna, bo nie
mozna pobieraé bilingédw przeciwnikéw politycznych, zakladaé im podstuchéw ani wsadzié
jakiego$ polityka na odpowiednio wysoki stolek czy obsadzié swoimi dobrze platne rady
nadzorcze ani tez mieé dostgpu do akt sprawy, ale nie zmienia to faktu, ze jest wazna dla
okolo 6 milion6w Pafistwa rodakéw. I jeszcze jedno wystarczy wbié w przegladarke Google
dwie frazy: spdidzielczy przekret lub spéidzielnia mieszkaniowa- mafia —wyskakuje lacznie
ponad 100 tysiecy wynikéw. A gdy wezytamy sie w linki, wlos staje na glowie i pojawia sie
refleksja; czy jedyng osobg walczacq z ta patologia w Parlamencie jest Pani Senator Lidia
Starofi?

PoniZej moje propozycje zmian ustawowych naniesione na wybrane zapisy projektu
ustawy druk sejmowy nr 1533

ok

Oto propozycja zmian:

I) w art. 4 ust. 4>, Skladniki optat, o ktérych mowa w ust. 42, nie mogg obcigzaé innego konta
lub funduszu spéldzielni mieszkaniowej, ehyba,—e-walne-zgromadzenie-wyrazi-na-to-zgede
Cwyleredlia)

U mnie w spétdzielni walne skiada sig z 30 -40 0s6b i te 30-40 0séb ma decydowaé o-dosé
tajemmiczych przeplywach $rodkéw finansowych, ktére nie sq wlasnoscig prezesa? Nie. tedy
droga.

SSas —— ne

II . Art. 8 ust.3 i ust. 8§ Czynnosci przekraczajgce zakres zarzgdu zwyklego, zarzad
spoldzielni podejmuje na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia. Nalezy wykresli¢ z
projektu. Tresé sprzeczna z art. 199 ke.

ust. 4. W razie awarii wywolujacej szkode lub zagrazajacej bezposrednio powstaniem szkody,
zarzgd podejmuje dziatania przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu niezwlocznie, z
réwnoczesnym powiadomieniem rady nadzorczej o takim dzialaniu.



Zapis nalezy wykreslié. Tresé sprzeczna z art. 199 KC. Oplata na konserwacje placona jest po
to aby szkodom i awariom odpowiednio wczesniej zapobiegaé. Wprowadzenie tego zapisu ma
m.in. na celu likwidacjg tarszych indywidualnych kotlowni gazowych bez zgody mieszkaricéw
na rzecz podigczania blokéw do droiszef o 60% sieci miejskiej. Jeszcze nie bylo projektu
ustawy a nasz prezes i bez ustawy zniszczyl i ukradl naszq kotlownig gazowq. Dzi§ juz

prezesem nie jest ale kottowni nadal nie mamy placimy za c.o. o 100% wigcej

IIL.  Art.8' ust. 1 winien otrzymaé brzmienie:

»l. Czlonek spbldzielni ma prawo do otrzymania kopii dokumentéw zwigzanych
z dzialalnoscia spdldzielni, a w szezeg6lnosci: kopii statutu, regulaminéw, uchwat organéw
spoldzielni, protokoléw obrad organéw spéidzielni, protokoléw lustracji, rocznych
sprawozdan finansowych, opinii bieglego rewidenta, uméw zawieranych przez spéldzielnie
zosobami trzecimi, faktur, kalkulacji inwestorskich i powykonawczych, ksiazki obiektu
budowlanego i dokumentéw do niej wpisanych prowadzonej dla budynku, w ktérym posiada
prawo do lokalu. Czlonkowi przysluguje take prawo osobistego nieodplatnego wykonania
wlasnym sprzetem dokumentacji fotograficznej przeglagdanych dokumentéw oraz
sporzgdzenia notatek w pomieszczeniu spdldzielni. Spéldzielnia nie moze dokonywad
anominizacji tych dokumentéw™; PowyZsze zasady stosuje sie réwniez do wlascicieli nie
bedacych czlonkami spéldzielni.

2. Koszty przygotowania k__opii dwbkumé;a-tév-\}-s—ﬁorzqdzanych przez spéldzielnie, z ymatklem
statutu i regulaminéw spéldzielni, pokrywa czlonek spéidzielni tub wiasciciel nie bedacy
czlonkiem, ktéry ztozyl wniosek o udostgpnienie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1.
Zarzad, za zgods rady nadzorczej, w drodze uchwaly okreéla koszt wykonania kopii jednej
strony. Koszt wykonania kserokopii nie_moZe przekroczy¢ 1/5000 minimalnej emerytury.

To zmiana redakcyjna. Po prostu osoba nie bedgca czionkiem spéldzielni winna migé takie
samo prawo do wglqdu w te dokumenty co czlonek albowiem koszty uméw bezposrednio
obcigzajq jej budzet. Zasad réwnosci wobec prawa absolutnie nie zostaje zachwiana. Jezeli
dochodzi juz do udostgpnienia dokumentow do czgsto bywa e spéldzielnie anominizujg
kwoty na fakturach , nazwiska, daty przelewéw. To niedopuszczalne. Te czynno$ci majg byé w
peini jawne- tak jak we wspdlnocie mieszkaniowej. Przypomng , Ze spdldzielnia, ktéra jest



czlonkiem wspdlnoty mieszkaniowej ma peine prawo dostepu do wszelkiei dokumentacii
ksiegowej wspdlnoty a takze w pojedynke zglaszaé projekty uchwal. Ustawa o wiasnosci
lokali szczegéinie troszczy sig o zasoby spdtdzielni we wspdlnocie natomiast ustawa o
spéldzielniach mieszkaniowych takiej troski nie przejawia i aby przepchaé projekt
Jjakiejkolwiek uchwaly trzeba najpierw zebraé pod nig 10 podpiséw czlonkow i liczyé na
przychylnos$é RN lub walnego.

Istniejg spbldzielnie — np. w Koszalinie ktdre za jedng kserokopie strony uchwalily ceng 3,50
plus Vat. To niedopuszczalne. Ustalenie kwoty maksymalnej na poziomie 1/5000 czgsci
najnizszej emerytury zastopuje ten zlo§liwy proceder. 1/5000= obecnie 0,23 grosze czyli tyle

ile na miescie kosztuje ksero.
IV. art. 8% c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zarzad spéldzielni sklada sie z 1-3 os6b. Liczbg czionkéw zarzgdu spéldzielni okresla
statut.”; Zarzad spéldzielni liczacy do 3000 czlonkéw liczy od 1-2 osbb.

Nie ma Z2adnej potrzeby zeby w spéldzielni liczgcej 1000 czy 1500 czionkéw bylo az 3
prezeséw. Dla 3000 czlonkéw wystarczy jeden a maksymalnie dwdch. Moja spéldzielnia liczy
1600 czionkéw a jeden z panéw prezeséw przez wigkszosé tygodnia spacerowal po skiepach
lub po prostu siedzial w domu- co opisata lokalna gazeta.

V. 8) po art. 8 dodaje sic art. 82" w brzmie?ﬂu:

wATt. .82°._=1_.= Czlonkowie spétdzielni oraz osoby nie bedace cztonkami posiadajgcy prawo do
lokalu znajdujgcego si¢ w nieruchomosci zarzadzanej przez spéldzielni¢ majg prawo
organizowaé si¢ w spoleczne grupy inicjatywne skladajace sig, z co najmniej 5 oséb.

2. Celem dzialalnodci spolecznej grupy inicjatywnej jest aktywizacja cztonkéw spéldzielni
oraz os6b nie bedacveh cztonkami poprzez bezpoéredni udzial czlonkéw grupy w procesie
zarzgdzania nieruchomoscia obejmujgeg ich lokale

No wlagnie, A dlaczego grupy inicjatywnej nie mieliby utworzyé wlasciciele nie bedacy
czlonkami spéldzielni, ktérzy sa udzialowcami w czgfciach wspéinych? W swoim bloku
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tez si¢ powinni czu€ jak u siebie. Czgsto jest tak, Ze czlonkowie zarzqdu nie majg ulamka
udzialu w naszym majgtku a si¢ rzedzg i panoszg.

VL  11) po dodanym art. 8* dodaje sie art. 8° w brzmieniu:

»Art. 8°. Czlonek spétdzielni mieszkaniowej ma interes prawny w skarzeniu uchwat i dziatasi
organéw spéldzielni przed sgdami powszechnymii, jezeli naruszajg one prawo lub statut
spéldzielni. Interes prawny w skarzeniu uchwat i dzialati spéldzielni przystuguje réwniez
wlascicielowi lokalu wyodrebnionego, uprawnionemu do spéldzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu, ktérzy nie sg czlonkami spéldzielni, jesli naruszajg ome ich prawo
wykonywania wlasnosci lub stanowig ingerencje w jego wlasnosé.

Popieram

VIL 12)art. 24' otrzymuje brzmienie:

»Art. 24", 1. Jezeli w okreflonym budynku lub budynkach polozonych w obrebie danej

nieruchomosci zostanie wyodrgbniona wiasnoéé, co najmniej potowy og6lnej liczby lokali tej

nieruchomosci, po uplywie 3 miesigcy od dnia wyodrebnienia, co najmniej polowy ogdlnej

liczby lokali stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wilasnosci lokali
chyba, ze podj¢ta zostanie uchwata, o ktérej mowa w ust. 2,

5. Spotdzielnia mieszkaniowa w terminie 6 miesigcy od zakoficzenia roku obrachunkowego,
w ktérym powstala wspélnota mieszkaniowa rozlicza z wiascicielami lokali wchodzacych w
skiad nieruchomosci, na ktérej powstata Wspdlnota mieszkaniowa wplywy i wydatki funduszu
remontowego od momentu jego powstania oraz pozo.;ztaie na.ldady poczynione na remonty tej

- njeruchomosci.”; ( rozlicza drodki z zarzadcs nowopowstalej wspélnoty. Przepisy art. 24!

ust, 4 i ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.”.
VIII.15) uchyla si¢ art, 27

»Art. 27", Przepisy art. 18-22, art. 23 ust. 2 i art, 24 stosuje si¢ odpowiednio do ulamkowego
udzialu we wspétwlasnosci garazu wielostanowiskowego,
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Tak ma by¢! Brawo!!! Nie ust¢gpowa¢ ani na milimetr.

IX 17) art. 27° otrzymuje brzmienie:

»Art. 27, 1. Kto, bedac czionkiem organu sp6tdzielni zobowigzanym na podstawie prawa:

1) dopuszcza do tego, Ze zostaja naruszone zapisy niniejszej ustawy, w szczeg6lnosci art. 8!
ust. 1, art. 82 ust. 6, ust. 6, ust. 6% oraz ust. 13, art. 24" ust. 3 oraz ust. 5;
2) nie wypelnia obowigzku prowadzenia przez spbldzielnig¢ strony internetowej, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 3 lub nie wypetnia obowigzku, o ktérym mowa w art. 8’ ust. 6 lub ust. 7;
3) nie rozlicza kosztéw budowy lokalu w terminach, o ktérych mowa w art.10 ust.3, albo w
art. 18 ust.4;
4) nie poddaje spéldzielni lustracji, nie udziela wyjasniefi lub udziela niezgodnych ze stanem
faktycznym wyjasniefi lustratorowi, nie dopuszcza go do pelnienia obowigzkéw lub nie
przedklada stosownych dokument6w, nie udost¢pnia czionkom spéidzielni protokotu lustracji,
nie przygotowuje w terminie dokumentéw dotyczacych dokonania podziatu w spétdzielni

- podlega karze grzywny nie nizszej niz 10 000 tysiecy zlotych lub karze pozbawienia

wolnoéci do 3 lat.( Grzywna jest placona z majatku skazanego)

X.19) Po art. 27* dodsje sig art. 27° w brzmieniu; - -

LAt 27°. 1. Kto dziatajgc w imieniu spétdzielni mieszkaniowej uchyla si¢ od wykonania
prawomocnego wyroku sadu dotyczacego dzialalnodci spéldzielni, podlega karze grzywny nie
mniejszej niz 20 000 tysiecy ziotych.

Za piskie grzywny. To_powinno byé przestepstwo a nie wykroczenie, Muszg wiedzieé Ze
grozi im wyklecie i totalne podeptanie. Bez tego te przepisy sg martwe. Prewencja
ogélna zerowa. Zrobié tak jak zrobil Zbigniew Ziobro z 233 §1 kk od 6 m-cy do 8 lat —
teraz kazdy boi si¢ sklamaé.

XI. 4) w art. 91 po § 4 dodaje sie § 4' w brzmieniu:
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»§ 4'. Funkcji lustratora spéldzielni mieszkaniowej nie moze pelnié osoba bedaca czlonkiem
zarzgdu lub rady nadzorczej spéldzielni mieszkaniowej. Krajowa Rada Spéldzielcza
udostepni na swojej stronie rejestr os6b, ktére uzyskaly uprawnienia lustracyjne.”; Lustracje

powinny wykonywaé niezalezne firmy zajmujace si¢ audytem. Ich liste powinien sporzgdzié
Minister Sprawiedliwose i nikt spoza tej listy nie miathy prawa lustrowa¢ spétdzielni.

Lustracje winny byé przeprowadzane nie przez Zwisgzki Rewizyjne a przez niezaleine
firmy audytorskie.

Z powazaniem:

12



