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Warszawa, 15 grudnia 2025 r.

Opinia
do projektu z dnia 20 pazdziernika 2025 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie zasad

delegowania sedziéw

Przedtozony' Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury (dalej jako
Komisja lub KKUSIP) do zaopiniowania projekt z dnia 20 pazdziernika 2025 r. ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (dalej jako Projekt)? zawiera propozycje przepiséw zmieniajgcych ustawe z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej jako p.u.s.p.), ustawe
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (dalej jako p.u.s.w.)
oraz ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze. Celem projektowanej
ustawy jest uregulowanie dwoch zasadniczych obszarow dotyczgcych sgdownictwa
powszechnego, odnoszgcych sie do sytuacji prawnej sedzidw, a mianowicie:
1) mozliwosci dalszego petnienia stuzby przez sedziego po osiggnieciu wieku
uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku oraz 2) delegowan, w szczegolnosci
delegowan do petnienia innych czynnosci niz orzecznicze. Do pierwszego z nich
Komisja odniosta w opinii z 5 grudnia 2025 r.2 W zwigzku z tym przedmiotem niniejszej
opinii sg przepisy regulujgce zasady delegowania sedzidw.

Projekt w czesci dotyczgcej zasad delegowania sedzidow obejmuje propozycje
przepisow, ktére regulujg przede wszystkim zagadnienia zwigzane z delegacjami
innymi niz delegacje orzecznicze. W tym zakresie projekt zasadnie przewiduje:

1) usuniecie mozliwosci delegowania sedziego do wskazanych w nim

szczegotowo instytucii;

" Pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 r., DL-IV.4601.14.2025.

2 Nr UPRO1 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

3 Opinia dostepna online: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-ustroju-
sadownictwa-i-prokuratury
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2) ograniczenie okresu delegacji innej niz orzeczniczej;

3) wprowadzenie mozliwosci powierzenia sedziom w stanie spoczynku petnienia

czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Dostrzegajgc potrzebe podjecia prac legislacyjnych majgcych na celu
unormowanie powyzszych zagadnien, Komisja zwraca uwage, ze nadal nie zostat
w petni wykonany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16
listopada 2021 r. w sprawach potgczonych od C-748/19 do C-754/19 (dalej jako:
wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r.”), z ktdérego wynika potrzeba zréznicowania
podstaw delegowania na czas okreslony i nieokre$lony, okreslenia w sposob
bezposredni przestanek odwotania sedziego z delegacji oraz wprowadzenia sgdowej
kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwosci podejmowanych w tym przedmiocie. Ustawa
z dnia 6 marca 2025 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2025 r., poz. 526), ktora jak
oficjalnie uzasadniono miata zmierza¢ do wykonania wyroku TSUE z 16 listopada
2021 r., kwestii tych nie uregulowata.

W zwigzku z powyzszym Komisja stanowczo opowiada sie za uzupetnieniem
przedstawionego projektu w zakresie dotyczgcym zasad delegowania sedziow w taki
sposob, aby wylgczy¢ mozliwos¢ arbitralnego odwotania sedziego z delegacii
orzeczniczej i jednoczesnie zapewni¢ sgdowg kontrole prawidtowosci decyzji Ministra
Sprawiedliwosci podejmowanej w przedmiocie tego odwotania.

Na potrzebe wprowadzenia takiej regulacji wskazuje wyrok TSUE z 16 listopada
2021 r., w ktérego uzasadnieniu (punkt 83) wskazano, ze ,[...] poniewaz odwotanie
sedziego z delegowania bez jego zgody moze spowodowaé dla niego skutki
analogiczne do tych, z ktorymi wigzg sie kary dyscyplinarne, art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE wymaga, aby system regulujgcy zastosowanie takiego srodka byt obwarowany
wszelkimi gwarancjami koniecznymi do unikniecia ryzyka wykorzystania takiego
systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych, co zaktada w szczegdlnosci,

ze wspomniany $rodek powinien podlega¢ zaskarzeniu na drodze sadowej zgodnie

z procedura w pelni gwarantujgacg prawa zapisane w art. 47 i 48 karty praw

podstawowych [podkreslenie  wtasne]’. Przywotany fragment uzasadnienia

jednoznacznie wskazuje, ze koniecznosC¢ zapewnienia sgdowej kontroli decyzji

o odwotaniu sedziego z delegacji wynika z prawa Unii Europejskie;.
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Niezaleznie od powyzszego, gdy wzig¢ pod uwage usytuowanie Ministra
Sprawiedliwosci w ramach wtadzy wykonawczej oraz fakt, ze Minister Sprawiedliwosci
jest jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, brak kontroli sgdowej trudno pogodzié¢
z zasadg réwnowagi wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) oraz niezaleznosci sadéw
(art. 173 Konstytucji RP) i niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).
Ewidentna kolizja miedzy tymi zasadami powstaje w szczegodlnosci w odniesieniu do
delegowania sedzidw do rozpoznawania spraw karnych. W takich przypadkach
Minister Sprawiedliwosci moze wystepowa¢ w charakterze strony, ktéra jako
Prokurator Generalny bierze udziat w postepowaniu sgdowym, a zarazem Minister
Sprawiedliwosci moze oddziatywa¢ na pozycje ustrojowg i zawodowg sedziego,
korzystajgc z kompetencji do odwotania z delegacji i dokonania w ten sposéb zmiany
miejsca stuzbowego sedziego. Prawo do udziatu w postepowaniu w charakterze strony
albo uczestnika przystuguje Prokuratorowi Generalnemu roéwniez w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym, o czym stanowi art. 7 i art. 60 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego*. W zwigzku z tym jest
niezmiernie istotne, aby decyzje w przedmiocie delegowania sedziow nie byly
pozostawione swobodnemu uznaniu Ministra Sprawiedliwosci, lecz byty podejmowane
na podstawie kryteridw precyzyjnie okreSlonych przez ustawe, a prawidtowosc
stosowania tych kryteriow podlegata kontroli dokonywanej przez niezalezny sad, co
bedzie stanowito gwarancje przestrzegania prawa obowigzujgcego w tym zakresie.

W zwigzku z tym Komisja wyraza stanowisko, ze przedtozony projekt wymaga
bezwzglednego uzupetnienia w taki sposéb, aby zapewni¢ petng zgodnos¢ z prawem
Unii regut delegaciji orzeczniczych.

Ponadto Komisja zwraca uwage na koniecznos¢ poszerzenia przedtozonego
projektu poprzez okreslenie zasad delegowania sedziéw w taki sposob, aby:

po pierwsze, ustanowic tryb konkursowy wytaniania sedziéw zaréwno na delegacje
orzecznicze, jak i pozaorzecznicze. W ocenie Komisji delegacje powinny by¢ udzielane
po przeprowadzeniu konkursu. Takie rozwigzanie, w ktorym dokonanie delegowania
sedziego musi zostaC poprzedzone przeprowadzeniem konkursu wytaniajgcego

kandydata, ktory posiada kwalifikacje predestynujgce go do objecia stanowiska

4Dz.U.z 2024 r. poz. 1568.
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na podstawie delegacji, zapewni réwnos¢ praw wszystkich sedzidw, wiekszg
przejrzystos¢ udzielania delegacji oraz mozliwos¢ porownywania spetnienia przez
poszczegolnych kandydatow przestanek udzielenia delegacii.

Po drugie, zmieni¢ zasady wynagradzania sedziow sgdu powszechnego oraz sgdu
wojskowego delegowanych do petnienia obowigzkéw sedziego w sgdzie wyzszego
rzedu na podstawie odpowiednio art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. i art. 26 § 1 p.u.s.w. w taki
sposéb, aby sedzia delegowany otrzymywat takie wynagrodzenie — z uwzglednieniem
stazu na stanowisku sedziowskim — jakie otrzymujg sedziowie w sadzie, do ktérego
jest delegowany. Odmienne rozwigzanie, czyli réznicowanie wynagrodzenia sedziow
orzekajgcych w tym samym sgdzie za pomocg kryterium innego niz staz i petnione
funkcje, nie znajduje w ocenie Komisji zadnego uzasadnienia. Problemu tego nie
rozwigzuje uregulowany w art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2025 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
wojskowych, ktory przewiduje dodatek z tytutu delegowania na okres 24 miesiecy od
dnia wejscia w zycie tej ustawy. Takie rozwigzanie — niezaleznie od jego
epizodycznego charakteru - utrzymuje nierownos¢ w sposobie okres$lania
wynagrodzen sedzidw petnigcych obowigzki w tym samym sadzie. Jest zatem w
SposOb oczywisty sprzeczne z zasadg rownego traktowania i prawem do jednakowego
wynagrodzenia za te samg prace. Tym bardziej, gdy wzig¢ pod uwage, ze w okresie
delegacji sedzia jest zmuszony do zwiekszonego naktadu pracy w zwigzku z
koniecznoscig zakonczenia spraw rozpoznawanych w macierzystym sgdzie, a mimo
to w okresie delegacji nie otrzymuje wynagrodzenia adekwatnego do petnionych
obowigzkdéw orzeczniczych w sgdzie, do ktérego zostat delegowany. Przeciwko temu
rozwigzaniu nie przemawiajg wzgledy fiskalne, gdy wzig¢ pod uwage, ze w zwigzku z
nieogtaszaniem konkurséw na wolne stanowiska w sgdach wyzszego rzedu, nie sg
ponoszone wydatki na zwiekszone wynagrodzenia sedziow, ktérzy — w normalnym
toku spraw — objeliby miejsca stuzbowe w sgdzie wyzszego rzedu. Oznacza to de facto
oszczednosci w wydatkach na wynagrodzenia sedziowskie. Z tej perspektywy
przeznaczenie dodatkowych srodkéw na wyrdéwnanie wynagrodzen dla sedzidéw
orzekajgcych w ramach delegacji w sgdach wyzszego rzedu nie bedzie miato

negatywnych skutkow dla budzetu panstwa.
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Zdaniem Komisji rowniez delegacje orzecznicze na podstawie art. 77 § 9 p.u.s.p.,
ktére sg delegacjami niezaleznymi od wykonywanych obowigzkéw w sadzie, do
ktérego sedzia jest powotany, wymagajg wprowadzenia trybu konkursowego przy
wyfanianiu os6b delegowanych oraz zagwarantowania osobom delegowanym w tym
trybie wynagrodzenia za dodatkowo wykonywane obowigzki. Mogtoby to zwiekszy¢
grupe sedziow, ktorzy bedg wspierac¢ sgdy wyzszego rzedu, nie zmniejszajgc zarazem
przydziatu spraw w sagdzie, do ktérego sg powotani. W obecnym stanie prawnym
dochodzi bowiem do niepozgdanej sytuacji, w ktérej dodatki do wynagrodzen dotyczg
przede wszystkim tych sedziow, ktorzy z racji delegowania do petnienia czynnosci
administracyjnych zaprzestajg orzekania, bgdz tych, ktorzy podejmujg orzekanie w
sgdzie wyzszego rzedu, co wigze sie z zaprzestaniem przydziatu w sgdzie, w ktorym
petnig urzad, natomiast wytgczone sg wobec tych sedzidw, ktérzy przyjmujg
dodatkowe obowigzki bez uszczerbku dla podstawowego przydziatu spraw. W
odniesieniu do tej grupy sedziow mozna rozwazy¢ wprowadzenia rozwigzania
wzorowanego na uchylonym art. 77 § 7 p.u.s.p.

Komisja zwraca réwniez uwage, ze w sytuacji wystgpienia potrzeby delegowania
sedziego na podstawie art. 77 § 8 p.u.s.p. nalezatoby powrdci¢é do rozwigzania
przewidzianego w uchylonym § 7, z tym jedynie zastrzezeniem, ze nie powinno to
obejmowac sedziow, ktorzy sg delegowani do sgdu nizszego rzedu w zwigzku z
nominacjg na inne stanowisko sedziowskie celem dokonczenia spraw w
dotychczasowym sadzie albo w zwigzku z uwzglednieniem ich wniosku o przeniesienie
na inne miejsce stuzbowe. Przepis ten mogtby woéwczas brzmiec nastepujgco:

JArt. 77 § 7 p.u.s.p.: W razie delegowania sedziego na podstawie § 8 lub 9,
sedziemu przystuguje dodatek funkcyjny wizytatora sgdu okregowego, za wyjgtkiem
delegowania sedziego bezposrednio w zwigzku z powotaniem na inne stanowisko
sedziowskie albo w zwigzku z przeniesieniem na inne miejsce stuzbowe w trybie art.
75

Uzupetnienie projektu w omdwionym powyzej zakresie pozwoli usung¢ wady
instytucji delegacji w szerszym zakresie niz przewidziat to projektodawca.

Odnoszac sie z kolei do szczegdtowych rozwigzan zawartych w projekcie, Komisja

negatywnie opiniuje nastepujgce regulacje:
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projektowany art. 77 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w ktorym nie okresla kryteriéw
udzielania delegacji orzeczniczej na czas okreslony lub nieokreslony. Projekt
przewiduje w tym zakresie, ze delegacja orzecznicza bedzie mogta by¢ udzielona
badz to na czas okreslony, nie dtuzszy niz 4 lata, albo na czas nieokreslony. Wybér
miedzy oznaczonym lub nieoznaczonym okresem delegacji nie powinien byc¢
dokonywany w spos6b arbitralny, dlatego Komisja opowiada sie za
sprecyzowaniem kryteriow uzasadniajgcych udzielenie delegacji ograniczonej
albo nieograniczonej czasowo przy jednoczesnym wprowadzeniu trybu
konkursowego wyboru sedziego, ktéry uzyskuje delegacje;

projektowany art. 77 § 2b p.u.s.p. w zakresie, w jakim prowadzi do zwolnienia
sedziow delegowanych do petnienia czynnosci administracyjnych w Krajowej
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury od obowigzkow orzeczniczych w sgdach, w
ktorych sprawujg urzad. Przewidziane w tym przepisie rozwigzanie jest sprzeczne
z wyrazonym Ww uzasadnieniu projektu zatozeniem, aby nie zastepowac
pracownikow osobami delegowanymi z sgdow, w dodatku kosztem zasobu
kadrowego jednostek sgdownictwa powszechnego lub wojskowego. Tym bardziej
ze — jak trafnie zauwazono — osoby delegowane nie tylko blokujg etaty w sgdach,
ale wydatki z tytutu ich utrzymania, tj. w szczegdlnosci wynagrodzenia, ponoszone
sg przez macierzyste sady. W ocenie Komisji nalezy dgzy¢ do tego, aby
ogranicza¢ liczbe delegacji do czynnosci administracyjnych (niezaleznie od
jednostek), a nie rozszerzaé kategorie oséb zwalnianych z obowigzkéw
orzeczniczych. Nie przekonuje przy tym podniesiony w uzasadnieniu projektu
ustawy argument jakoby powotanie sedziego do petnienia czynnosci
administracyjnych w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury stanowit
okolicznos¢, ktéra moze oddziatywaC na zewnetrzny aspekt niezawistosci
sedziego. Odrézni¢ bowiem nalezy petnienie czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, sprawujgcym nadzor administracyjny nad
dziatalnoscig sgdow, od udziatu sedzidw w ksztatceniu sedzidow i aplikantéw
w ramach Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. W tym drugim przypadku
podkreslane w uzasadnieniu ryzyka dla odbioru sedziow delegowanych do
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury jako ,uzaleznionych od Ministra
Sprawiedliwosci” nie sg na tyle rzeczywiste, aby uzasadniaty odsunigecie kolejnej
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kategorii sedziow od orzekania. Jezeli natomiast w ocenie Projektodawcy
petnienie czynnosci w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury ma
powodowac, ze sytuacja zawodowa takiego sedziego pozostaje uzalezniona od
Ministra Sprawiedliwosci, nalezy raczej postulowac podjecie pilnych dziatanh w celu
zniesienia wptywu Ministra Sprawiedliwo$ci na ksztatcenie sedziow i prokuratorow
oraz zapewnienie petnej autonomii organizacyjnej Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury.

c) art. 8 projektu w zakresie, w jakim przewiduje, ze trwajgce w dniu wejscia w zycie
ustawy delegowania sedziow na czas nieokre$lony stajg sie delegowaniami na
czas okreslony 3 lat od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, chociaz dla
osiggniecia przedstawionych w uzasadnieniu celéw tej regulacji w postaci
zabezpieczenia interesow jednostek, do ktérych delegowanie nastgpito,
wystarczajgce jest, aby delegacje te przeksztatcity sie w delegacje na czas
okreslony 1 roku przy jednoczesnym przyjeciu, ze dotychczasowe okresy
delegowania sprzed wejscia w zycie ustawy nie bedg wliczane do okreséw
warunkujgcych mozliwos¢ dalszych albo kolejnych delegacji. Wprowadzenie tego
rodzaju rozwigzania przejsciowego w istocie powoduje, ze przewidziane przez
projektowang ustawe skutki bedg mogty zosta¢ osiggniete nie wczesniej niz za
trzy lata, co jest terminem nazbyt odleglym majgc na uwadze pilng potrzebe
zreformowania systemu delegowania sedziéw do petnienia innych czynnosci niz

orzecznicze.

W konkluzji Komisja aprobuje potrzebe wprowadzania zmian w zasadach delegacji
sedziowskiej, a w szczegolnosci zmiany majgce na celu ograniczenie mozliwosci
udzielania delegacji innych niz orzecznicze, dostrzegajgc zarazem, ze projektowane
regulacje wymagaja bardzo istotnych korekt w zakresie wskazanym w niniejszej

opinii.



