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WPROWADZENIE

Szanowni Paristwo,

Siédmy zeszyt orzeczniczy, ktéry oddajemy w Paristwa rece, jest efektem analizy okoto 1330 orze-
czei Krajowej [zby Odwotawczej w sprawie rozpoznawania odwotari wnoszonych do Prezesa Izby
wydanych w drugiej potowie 2010 r. Przedmiotem analizy, przeprowadzonej przez Zesp6t Redak-
cyjny Zeszytéw w poszerzonym skladzie osobowym, byta takze liczba okoto 100 postanowien Izby
wydanych w okresie catego 2010 r. w sprawie rozpoznania wnioskéw o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Z tego obszernego merytorycznego materiatu wybrali-
$my dla Pafstwa 337 najbardziej interesujacych — w naszej ocenie — tez orzeczniczych.

Okres orzeczniczy, ktéry zostal poddany analizie Zespotu Redakcyjnego to przede wszystkim
druga potowa 2010 r. To dla Izby czas wielu wyzwan z punktu widzenia probleméw orzeczniczych
merytorycznych i formalnych, z jakimi Izba musiata sie w tym czasie zmierzy¢. To czas, kiedy mogli-
$my juz w petnym zakresie zetknac sie ze stosowaniem w praktyce nowych, zmienionych noweliza-
cjami z korica 2009 r., przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.To takze czas, kiedy Izba,
rozpoczynajac prace w znacznie zwiekszonym nowym skfadzie osobowym, korzystata z nowego
sposobu rozpoznawania odwotan w sktadach jednoosobowych. Orzeczenia, wydawane przez Izbe
w tych nowych warunkach, zawieraja wiele ciekawych probleméw prawnych.

Niewatpliwe interesujace z tego okresu sg orzeczenia dotyczace stosowania nowego rozwiazania
prawnego, mianowicie spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu przy zastosowaniu potencjatu
podmiotu trzeciego (art. 26 ust. 2b), z ktérego to zakresu merytorycznego zamiescilismy w Zeszycie
kilka tez orzeczniczych. Zawsze warte zainteresowania pozostaje takze orzecznictwo Izby dotyczace
weryfikacji spefniania opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym oceny dokumentéw skfada-
nych przez wykonawcéw, ich uzupetniania czy tez kwestie zwiazane z weryfikacja dokumentéw
wystawianych poza granicami Polski. Podobnie jak w poprzednim numerze Zeszytu réwniez w ni-
niejszym nie zamieszczaliSmy tez orzeczniczych dotyczacych oceny zastosowania w postepowaniu
o zaméwienie publiczne stawki podatku VAT przez wykonawcdw, oczekujac na rozstrzygniecie tej
istotnej merytorycznej kwestii przez Sad Najwyzszy, do ktérego zostafo skierowane zapytanie prawne
w tym zakresie.

Licze na zainteresowanie z Panistwa strony zaprezentowanymi w niniejszym Zeszycie problemami
orzeczniczymi.

Matgorzata Streciwilk

Redaktor Zeszytow
Cztonek KIO

Warszawa, 12 lipiec 2011 .
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Art. 2 pkt 12
1. Sygn. akt: KIO 2630/10, Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2010 r.

Niezasadnym takze jest — w ocenie Izby — odwotywanie sie przez Zamawiajacego do art. 103
Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 ustawy Pzp. Zamawiajacy w toku rozprawy wskazywat, ze
podpisanie umowy w sprawie zaméwienia publicznego przez rzekomego petnomocnika, jakim jest
jednostka Zamawiajacego w stosunku do Ministra (...), bez potwierdzenia tej czynnosci przez moco-
dawce, czynifoby umowe niewaznga. Stwierdzi¢ po pierwsze nalezy, ze jednostka, ktéra prowadzi
niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest jednostka budzetowa — Wojskowy
Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w (...). Powyzsze wynika tak z dokumentéw przetargowych
(ogloszenie o zaméwieniu, SIWZ, protokét postepowania), jak i zostato potwierdzone przez Zama-
wiajacego w toku rozprawy. Jednostka ta miesci sie w pojeciu ,zamawiajacego”, zdefiniowanym
w art. 2 pkt 12 ustawy Pzp jako jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej zobo-
wigzana do stosowania ustawy Pzp na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy w toku
rozprawy nie potwierdzit i nie przedstawit w tym zakresie zadnych dokumentéw, ktére miatyby po-
twierdza¢, ze wystepuje w niniejszym postepowaniu wytacznie jako petnomocnik wiasciwego zama-
wiajacego na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W toku rozprawy, poprzez o$wiadczenie zto-
zone do protokotu, zostato przez Zamawiajacego jednoznacznie potwierdzone, ze wystepuje jako
samodzielny zamawiajacy na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym zatem powolywanie
sie w tym zakresie na dyspozycje art. 103 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 ustawy Pzp, ktéry
to przepis wyraznie odnosi sie do czynnosci petnomocnika, nie jest uzasadnione.

Art. 7 ust. 1
2. Sygn. akt: KIO 1291/10, Wyrok KIO z dnia 16 lipca 2010 r.

Opisanie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb, ktéry nie jest proporcjonalny do przedmio-
tu zaméwienia utrudnia uczciwa konkurencje, albowiem uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie
zaméwienia wykonawcom, ktérzy maja niezbedny potencjat i doswiadczenie w postaci dostawy
gazomierzy danej wielkosci w innych krajach, w ktérych ze wzgledu na utrwalony zwyczaj rozstaw
kro¢cow rézni sie od rozstawu kroccow stosowanego w Polsce. Tak sformufowany warunek udziatu
w postepowaniu w sposdb nieuprawniony preferuje wykonawcéw, ktérzy dotychczas sprzedawali
gazomierze w Polsce, natomiast eliminuje wykonawcéw, ktérzy legitymuja sie doswiadczeniem da-
jacym rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, tj. doswiadczeniem w dostawie gazomierzy
analogicznego rodzaju w innych krajach oraz majacym niezbedny potencjat techniczny.

3. Sygn. akt: KIO 2287/10, KIO 2307/10, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2010 r.

Normy zawarte w art. 7 ust. 1 p.z.p. adresowane sa przede wszystkim do zamawiajacego i stano-
wig klauzule generalne adresowane do zachowan przewidzianych wytacznie w przepisach ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Izba ocenia, ze art. 7 ust. 1 nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
zarzutéw odwolania, a zawsze winien odnosic¢ sie do czynnosci lub zaniechania wynikajacego z usta-
wy Prawo zaméwien publicznych.

4.  Sygn. akt: KIO 2514/10, Wyrok KIO z dnia 30 listopada 2010 r.

Izba wskazuje, iz z naruszeniem zasad udzielania zaméwierr publicznych mamy do czynienia
w kazdym przypadku dokonania przez Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania czynnosci wbrew
obowiazkom lub zakazom zawartym w ustawie Pzp. Wobec powyzszego Izba wskazuje, iz okreslenie
przez zamawiajacego w postepowaniu niemozliwego do dotrzymania terminu skfadania ofert, przy
uwzglednieniu specyfiki przedmiotu dostawy oraz obowiazujacych na danym rynku regut zwigza-
nych z realizacja tego typu zaméwiet moze w sposéb bezposredni prowadzi¢ do naruszenia jednej
z zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i tym samym do naruszenia powyzszej normy prawne;j.
Izba ustalita, iz ustalenia poczynione przez Zamawiajacego oraz podjete przez niego decyzje w toku
negocjacji przeprowadzonych w dniu 03.11.2010 r. nie zostaly przekazane wykonawcom ubiegaja-
cym sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy wskazat bowiem, iz sprawozdanie
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z odbytych negocjacji zostato sporzadzone jedynie na potrzeby wiasne Zamawiajacego. Wobec
powyzszego jedynym dokumentem wskazujacym, czy podniesione przez wykonawcéw w toku ne-
gocjacji wnioski, uwagi i zastrzezenia zostaly przez Zamawiajacego uwzglednione, zostaty przekaza-
ne wraz z przekazaniem w dniu 09.11.2010 r. SIWZ wraz z zaproszeniem do skfadania ofert. Tym
samym okreslenie przez Zamawiajacego terminu skfadania ofert, ktérego dochowanie jest z obiek-
tywnych przyczyn niemozliwe lub z obiektywnych przyczyn szczegélnie utrudnione przez przewaza-
jaca wiekszos¢ wykonawcow stanowi naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych. W przed-
miotowym stanie faktycznym Izba ustalifa, iz Przystepujacy o$wiadczyt w toku rozprawy, iz uzyskat
w terminie wczesniejszym telefoniczng informacje od Zamawiajacego o terminie sktadania ofert.
Powyzsze nie zostato zakwestionowane przez Zamawiajacego w toku rozprawy. Oznacza to, iz Za-
mawiajacy, wbrew twierdzeniom podniesionym w toku rozprawy, w zréznicowany sposéb traktowat
wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Oznacza to réwniez, w odnie-
sieniu do twierdzeh Zamawiajacego podniesionych w toku rozprawy, iz okoliczno$¢ odmiennego
traktowania przez Zamawiajacego wykonawcéw zostata potwierdzona przez Przystepujacego. Po-
nadto sam Zamawiajacy wskazat na rozprawie, iz uprzywilejowat Odwotujacego, przekazujac w for-
mie elektronicznej w dniu 08.11.2010 r. tylko temu wykonawcy SIWZ. Tym samym nalezy wskazac,
iz okreslenie niemozliwego do dochowania, z obiektywnych przyczyn, terminu skfadania ofert, przy
uwzglednieniu specyfiki rynku tego rodzaju urzadzen powoduje, iz doszto do naruszenia zasady
dotyczacej réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Art. 8 ust. 1
5.  Sygn. akt: KIO 2017/10, Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

Izba ustalifa, iz Zamawiajacy w rozdziale XI ,Miejsce oraz termin skfadania i otwarcia ofert”, pkt 6,
zdanie 2 SIWZ zamiescit postanowienie ,w przypadku checi uczestnictwa w otwarciu ofert, nalezy
odpowiednio wczesniej zglosi¢ ten fakt, w celu umozliwienia wystawienia przepustki osobowej (imie
i nazwisko osoby)”. Odwotujacy podnidst, iz powyzsze postanowienie stanowi m.in. naruszenie
jawnosci otwarcia ofert oraz, iz jest ono niedookreslone. Zdaniem Izby niewatpliwym jest, iz otwarcie
ofert jest jawne, jak réwniez to, iz w czynnosci tej moga uczestniczy¢ poza Zamawiajacym, ktory
czynnoéci tej dokonuje takze Wykonawcy bezposrednio zainteresowani podawanymi w trakcie ot-
warcia ofert informacjami, ale i osoby trzecie. Regulacja ta jest wiec przejawem realizacji zasady
jawnosci. Oznacza to wiec, iz kazdy z tych podmiotéw moze wzia¢ udziat w otwarciu ofert. Kwe-
stionowane przez Odwolujacego postanowienia SIWZ nie ograniczaja tej zasady, gdyz podmioty te
moga wzia¢ udzial w otwarciu ofert, jednak ze wzgledu na to, iz Zamawiajacym jest Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow, zwana dalej ,KRRM”, zobowiazani sa poddac sie procedurom obowiazuja-
cym wszystkich wchodzacych na teren urzedu osobom. KPRM — jak podkreslit to Zamawiajacy, a co
w istocie jest niewatpliwe — to instytucja obstugujaca Prezesa Rady Ministréw posiadajaca specyficz-
ny charakter i podlegajaca konkretnym uwarunkowaniom dotyczacym ochrony najwyzszych oséb
w panistwie oraz odrebnie ochrony informacji niejawnych. Z tej przyczyny uzasadnionym jest, aby
na terenie budynku bedacego jego siedziba obowiazywaty Sciéle ustalone procedury bezpieczenstwa,
ktore okreslone zostaty w — powotanym przez Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie — zarza-
dzeniu nr 5 Dyrektora Generalnego z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie okreslenia zasad wstepu
i wjazdu na teren Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wynikajacym z Porozumienia zawartego w dniu
29 listopada 2002 r. pomiedzy Szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow a Szefem Biura Ochrony
Rzadu, zgodnie z § 10 ust. 3 ktérego to zarzadzenia przepustki jednorazowe typu ,WIZYTA” wyda-
wane s na podstawie dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, deponowanego na czas planowane;j
wizyty w Biurze Przepustek lub u funkcjonariusza Biura Ochrony Rzadu. KPRM jest to wiec urzad,
wejscie na teren ktérego musi by¢ i jest obwarowane zachowaniem okreslonych procedur bezpie-
czefistwa. Obowiazek wylegitymowania sie dokumentem przez osoby deklarujace wziecie udziatu
w czynnosci otwarcia ofert nie stuzy do weryfikacji mozliwosci wziecia udziatu w otwarciu ofert przez
dana osobe i w konsekwencji nie ogranicza udziatu w tej czynnosci. Ma natomiast na celu zapew-
nienie bezpieczenstwa osob i informacji na terenie siedziby Premiera, ktérego rygory wynikajq
z przepisbw ustawowych. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Art. 8 ust. 3
6. Sygn. akt: KIO 1427/10, KIO 1430/10, Wyrok KIO z dnia 20 lipca 2010 r.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie czeSciowo, tj. w takim zakresie, w jakim przystepujacy utajnit
odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego dla obu cztonkéw konsorcjum. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.07.168.1186 j.t. Dz.U.2010.28.146)
Krajowy Rejestr Sadowy jest jawny i kazdy ma prawo dostepu do danych zawartych w Rejestrze za
posrednictwem Centralnej Informacji, a takze kazdy ma prawo otrzymac, rowniez droga elektronicz-
na, poswiadczone odpisy, wyciagi, zaswiadczenia i informacje z Rejestru. (...) Przedmiotem dziafal-
nosci obu czfonkéw konsorcjum przystepujacego jest dziatalnos¢ ustugowa polegajaca gtéwnie na
Swiadczeniu ustug edukacyjnych i dydaktycznych, zatem dla takiego przedsiebiorcy najistotniejsze
znaczenie dla budowania swojej marki na rynku ma potencjat kadrowy, posiadane do$wiadczenie
oraz organizacja przedsiebiorstwa, stad tez wszelkie informacje dotyczace pracownikéw, czy oséb
zarzadzajacych przedsiebiorstwami cztonkéw przystepujacego, sposob Swiadczenia ustugi posiadane
zaplecze dydaktyczne, logistyka, sg informacjami, ktére mieszcza sie w definicji tajemnicy przedsie-
biorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z tego wzgledu
[zba uznafa, Ze przystepujacy miat prawo zastrzec, jako tajemnice przedsiebiorstwa, tak informacje
z zatacznika nr 4, tj. oséb, ktére beda uczestniczyty w wykonaniu zamoéwienia, jak i dane w wyka-
zach dodwiadczenia na zatacznikach nr 3, 6 i 6a z wytaczeniem poz. 2 i 9 zafacznikanr 614 i 9
zalacznika nr 6a. Dane te nie tylko obrazuja cafoksztalt posiadanego do$wiadczenia nabywanego
w okresie ostatnich 3 lat, ale takze wskazuja na ilos¢ oséb przeszkolonych, a wiec na posiadane
zdolnosci organizacyjne. Ponadto wykazy dotycza w przewazajacej mierze kontraktéw z podmiota-
mi niepublicznymi, a wiec i umowy z tymi podmiotami nie podlegaja upubliczeniu w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198
Dz.U.2005.132.1110), a zatem wiedza o nich nie jest powszechnie dostepna.

7. Sygn. akt: KIO 1555/10, KIO 1564/10, Wyrok KIO z dnia 16 sierpnia 2010 r.

Odwotujacy nie kwestionuje zasadnosci zastrzezenia niektérych czesci oferty najkorzystniejszej,
ale kwestionuje zasadnos¢ utajnienia uzasadnienia oceny tej oferty w oparciu o zastrzezong czes¢
oferty, podnoszac w odwotaniu, ze przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp ,nie obejmuje swoim zakresem
dokumentéw wytworzonych przez zamawiajacego w oparciu o tre$¢ zastrzezonych materiatéow”
(str. 11). W ocenie sktadu orzekajacego Izby argument nie uzasadnia jednak twierdzenia, ze zama-
wiajacy powinien ujawni¢ uzasadnienie oceny oferty, dokonanej na podstawie tej jej czesci, ktéra
skutecznie zostafa zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. W ocenie sktadu orzekajacego Izby
niedopuszczalne jest przyjecia stanowiska, ze ustawodawca przyznat wykonawcom w przepisie art. 8
ust. 3 ustawy Pzp prawo zastrzegania niektérych informacji zawartych w ofercie jako niepodlegaja-
cych udostepnieniu na etapie catego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przy jed-
noczesnym zwolnieniu zamawiajacego z obowiazku udostepnienia tych informagji o ile tylko infor-
macje te zostaly przez osoby wystepujace po stronie zamawiajacego (czfonkdéw komisji przetargowe;)
,przetworzone”. W ocenie sktadu orzekajacego Izby zaakceptowanie takiego stanowiska oznaczato-
by w istocie brak ochrony informacji objetych przez wykonawcéw tajemnica przedsiebiorstwa po-
czawszy do momentu ujawnienia protokotu postepowania wraz z zafacznikami (ZP-20) [aktualnie
informacje te zawarte sq w protokole postepowania — Rozporzadznie Prezesa Rady Ministréw z dnia
26 pazdziernika 2070 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(Dz.U. Nr 223, poz. 1458) — przyp. red.]. Fakt, ze ustawa nie narzuca cztonkom komisji przetargowej
zadnych zakazéw, ograniczeri, a nawet nie daje wskazowek co do sposobu wyrazania ocen w kar-
tach indywidualnej oceny, jest — w ocenie sktadu orzekajacego — konsekwencja przewidzenia przez
ustawodawce mozliwosci wystapienia przypadkéw, w ktérych konieczna bedzie dalsza ochrona in-
formacji, uprzednio skutecznie zastrzezonych w zfozonych przez wykonawcéw ofertach. Bez watpie-
nia ocena kazdej oferty z zastosowaniem ustanowionych w SIWZ kryteriéw musi znajdowa¢ oparcie
w tresci oferty, w konsekwencji czego uzasadnienie oceny oferty moze zawiera¢ (brak zakazu usta-
wowego, o czym byta mowa powyzej) odniesienia do zawartosci (tresci) zastrzezonej czesci oferty.
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(...) W ocenie sktadu orzekajacego Izby w kazdym przypadku, w ktérym tres¢ uzasadnienia oceny
oferty nie zawiera odniesienia do tresci zastrzezonej czesci oferty najkorzystniejszej w sposéb bezpo-
$redni lub posredni, uzasadnienie to winno zosta¢ ujawnione, poniewaz nie zachodzi w takiej sytu-
acji niebezpieczenstwo poznania informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa.

8.  Sygn. akt: KIO 1730/10, Wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2010 r.

Nie spetnione zostaty przestanki charakteru technicznego, technologicznego, organizacyjnego za-
strzezonych informacji, a takze braku ujawnienia zastrzezonych informacji do wiadomosci publicznej
oraz podjecia przez wykonawce niezbednych dziatar celem zachowania ich poufnosci. Okolicznos¢,
na jaka wskazywat Przystepujacy, ze informacje zawarte w wyjasnieniach z dnia 28 lipca 2010 r.
zawieraja informacje poufne w zakresie stosowanej polityki wynagrodzer spétek wchodzacych
w sktad konsorcjum, a ponadto iz polityka wynagrodzer jako dotyczaca najwazniejszego sktadnika
kosztotwérczego firm jest istotnym elementem polityki handlowej mogtaby $wiadczy¢, iz chodzi
o informacje o charakterze organizacyjnym przedsiebiorstwa. Jednakze w tresci ww. wyjasnien Przy-
stepujacy nie wskazat zadnych szczegbétowych informacji, ktére moglyby uzasadnia¢ podnoszona
przez Przystepujacego okoliczno$¢. Przystepujacy nie wskazywat np. nazwisk zatrudnionych przez
siebie ekspertéw, personelu, wysokosci ich wynagrodzenia, kosztéw funkcjonowania oddziatu, czy
jednostek organizacyjnych czfonkéw konsorcjum, rozliczett pomiedzy cztonkami konsorcjum. Nato-
miast wskazane przez niego informacje o charakterze organizacyjnym miaty charakter powszechnie
znany (np. iz cztonek konsorcjum Przystepujacego ma siedzibe w L.). W wyjasnieniach Przystepuja-
cy wskazywat, iz wystepuja wyjatkowo korzystne warunki realizacji niniejszego zaméwienia, albo-
wiem realizuje na tym samym terenie, co realizacji przedmiotu zaméwienia trzy inne kontrakty. Izba
zwazyla, ze kontrakty te sa umowami o zaméwienie publiczne, ktére zgodnie z art. 139 ust. 3 usta-
wy Pzp sa jawne i podlegaja ujawnieniu na podstawie przepiséw o dostepie do informacji publicznej,
a wiec nie zostat spefniony wymaég nie ujawnienia do wiadomosci publicznej. Za$ na podstawie tej
powszechnie znanej okoliczno$ci mozna byto przypuszcza¢, iz na terenie realizacji przedmiotowego
zaméwienia Przystepujacy ma zbudowang baze firmy, personel, biuro firmy, miejsca noclegowe
pracownikow i wspotpracownikow, ktére to okolicznosci nie zostaly szczegbtowo opisane w wyjas-
nieniach.

9.  Sygn. akt: KIO 2040/10, Wyrok KIO z dnia 6 pazdziernika 2010 r.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz odwotujacy niezasadnie podniést, iz zamawiajacy nie
badat skutecznosci i zgodnosci z prawem zastrzezenia informacji stanowiacej tajemnice przedsiebior-
stwa, jak tez zaniechanie dokonania prawidtowego wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnieri
i udowodnienia, ze informacje zastrzezone stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Bezspornym jest,
iz zamawiajacy w powyzszym zakresie wzywat przystepujacego do ztozenia wyjasnieni, a przystepu-
jacy wyjasnienia ztozyt. Majac na wzgledzie tre$¢ wyjasniefi Izba stoi na stanowisku, iz zamawiajacy
nieprawidfowo uznaf, ze brak jest podstaw do odtajnienia wszystkich zastrzezonych dokumentéw.
W zakresie utajnienia wykazu zrealizowanych prac i referencji potwierdzajacych nalezyte wykonanie
tych prac ztozonych przez przystepujacego na stronie 10 i 11 oferty Izba uznata, iz informacje zawar-
te w tych dokumentach nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba wskazuje, iz brak jest mozli-
wosci uznania, iz informacje zawarte na stronach 10 i 11 oferty przystepujacego stanowia informacje
gospodarcza. Zgodnie z trescig zatacznika nr 4 do SIWZ w wykazie zrealizowanych ustug wykonaw-
cy zobligowani byli do podania m.in. nazwy zaméwienia i miejsca jego wykonania, wartosci w euro,
terminu realizacji, oraz nazwy zamawiajacego. W wykazie przedfozonym przez przystepujacego brak
jest szczegdtowych informacji o charakterze wykonanych prac, kwotach kontraktow. Izba podnosi,
iz wypetniajac zatacznik nr 4 przystepujacy powtérzyt zapisy z pkt 8.4.1. SIWZ, wskazujac w nazwie
zamoéwienia — ustugi zwiazane z wspieraniem planowania i konfiguracji sieci radiowej systemu GSM,
a jesli chodzi o wartos¢ zaméwienia — ponad 200 000 EUR. Informacje te zostaty powtérzone w re-
ferencjach na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanej ustugi. Majac na wzgledzie powyzsze,
Izba stoi na stanowisku, iz informacje zawarte na stronie 10 i 11 oferty przystepujacego nie stanowia
tajemnicy przedsiebiorstwa i winny by¢ udostepnione. Izba nie podzielita argumentacji przystepuija-
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cego, iz ujawnienie zastrzezonych informacji umozliwi innym wykonawcom wglad odpowiednio
w strategie cenowa i w strukture kosztow. Wobec braku jakichkolwiek szczegétowych danych doty-
czacych, czy to wartosci kontraktu, czy charakteru wykonywanych prac Izba uznata za zasadne na-
kazanie odtajnienia wykazu zrealizowanych ustug wraz z referencjami nalezytego wykonania. Za
tajemnice przedsiebiorstwa nie mozna uzna¢ réwniez nazwy zamawiajacego. Izba, wbrew twierdze-
niom przystepujacego uznala za nieudowodnione, iz dostep do tych informacji maja wytacznie
upowaznieni pracownicy i wspdtpracownicy, a osoby trzecie otrzymuja dostep dopiero po podpisa-
niu odpowiedniej umowy o poufnosci. Izba wskazuije, iz przystepujacy nie przedstawit Zadnych do-
wodow na potwierdzenie swoich twierdzen, a stosownie do tresci art. 6 k.c., skoro wywodzi z po-
wyzszych faktéw skutki prawne, ciezar dowodu spoczywa na nim. Izba stoi na stanowisku, iz dziata-
nie przystepujacego polegajace na utajnieniu wykazu ustug, jak tez referencji wskazanych ustug
zmierzato nie do ochrony faktycznie tajemnicy przedsiebiorstwa, a do uniemozliwienia innym wyko-
nawcom ewentualnej weryfikacji oSwiadczen przystepujacego.

10. Sygn. akt: KIO 2257/10, KIO 2271/10, Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2010 r.

Fakt, iz art. 8 ust. 3 ustawy stanowi o dokonaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa najpdz-
niej do uptywu terminu skfadania ofert, nie moze pozbawia¢ strony faktycznej mozliwosci ochrony
jej tajemnicy przedsiebiorstwa. To, czy dana informacja jest, czy tez nie tajemnica przedsiebiorstwa
nie decyduje bowiem moment postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ale istotno$¢
informacji z punktu widzenia intereséw przedsiebiorcy oraz czynnosci, jakie on podjat w celu ochro-
ny informacji. Tak bowiem definiuje tajemnice przedsiebiorstwa art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.03.153.1503 j.t. ze zm.
Dz.U.2009.201.1540), a do tego przepisu ustawa odsyta w art. 8 ust. 1 ustawy. Skoro zatem ustawo-
dawca dopuscit uzupetnienie dokumentéw i odwiadczen zataczanych do oferty na podstawie art. 25
ust. T ustawy, to mozliwa jest sytuacja koniecznoéci dokonania zastrzezenia tajemnicy przedsiebior-
stwa, co do informagji, ktére nie znalazly sie pierwotnie w ofercie, ale zostaly zfozone na wezwanie
zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Taka sytuacja miafa miejsce w przedmiotowej sprawie.
Odwotujacy Il zostat wezwany do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spefniania warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia. W wyniku uzupetnienia dokumentéw ztozyt on nowe wykazy
wykonanych dostaw i zataczyt nowe referencje. Przy czym w ramach o$wiadczenia woli jakim byt
wykaz dostaw jako jawne przedstawit zaméwienia realizowane na rzecz podmiotéw publicznych
i upublicznit takze wystawione dla tych zaméwien referencje, co jest zgodne z zasada jawnosci
uméw o zaméwienie publiczne wynikajaca z art. 139 ust. 3 ustawy. Natomiast swoje doswiadczenie
wykazywat takze zaméwieniami na rzecz podmiotu prywatnego. Umowy z takimi podmiotami
nie maja przymiotu jawnosci i zaden przepis prawa nie obliguje stron takiego stosunku do ujawnie-
nia informacji dotyczacych realizacji takiej umowy. Czesto w takich umowach strony zastrzegaja
poufno$¢ wszelkich informacji, jakie strony wzajemnie o sobie powziely. Izba uznata, ze odwotuja-
cy Il mogt zastrzec te informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz byty to niewatpliwie infor-
macje majace wartos¢ gospodarcza. Odwotujacy Il poczynit takze czynnosci zmierzajace do ochro-
ny tej tajemnicy, zamieszczajac wykazy w osobnej kopercie i oznaczajac je zastrzezeniem ,tajem-
nica przedsiebiorstwa”, co w ocenie Izby czyni zados¢ wymogom art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy zatem prawidfowo odméwit odwotujacemu | udostepnienia
informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa odwotujacego Il i Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajacego naruszenia art. 8 i art. 96 ust. 2 ustawy.

11. Sygn. akt: KIO 2308/10, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2010 r.

Nie potwierdzit si¢ zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieri
publicznych oparty na twierdzeniu, ze Zamawiajacy w punkcie 3.2. zatacznika nr 4 do specyfikagji
istotnych warunkéw zaméwienia wskazat, iz w celu zapewnienia jawnosci postepowania oraz zacho-
wania zasad uczciwej konkurencji na kazda demonstracje probki zaprosi takze innych wykonawcow.
Uznano, ze zarzut nie znalazt potwierdzenia z nastepujacych powodéw: — sporny zapis dotyczy
wyraznie dziatania aplikacji (prébki), a nie jej konstrukgji i zastosowanych rozwiazai — wynika to
z zapisu zatacznika nr 4 do SIWZ, zgodnie z ktérym zadeklarowane w ofercie funkcjonalno$¢ uzna-
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je sie za zgodne ze stanem faktycznym, jesli wykonana demonstracja pokaze, ze wszystkie deklaro-
wane funkcjonalnosci sa zawarte w systemie. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
w czesci Procedura przeprowadzania testéw wskazano, ze trwajaca przez 3 godziny prezentacja ma
pokaza¢ dziatanie aplikacji — jej funkcjonalnosci, zas po przeprowadzeniu demonstracji prébki przez
Wykonawce, Komisja w obecnosci Wykonawcy zapozna sie dodatkowo z materiatami wygenerowa-
nymi podczas prezentacji i przekazanymi Komisji na nosniku danych. Udziat innych wykonawcéw
zostat przewidziany zatem w demonstracji prébki, co dotyczy dziafania aplikacji i jej funkcjonalnosci.
Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym, ze brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w spornym zakresie nie stanowi wyfaczenia lub ograniczenia stosowania przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Jesli zatem wykonawca zasadnie zastrzeze odpowiednia czes¢ oferty, w tym
takze te dotyczaca probki i zastrzezona czes¢ bedzie stanowita tajemnice przedsiebiorstwa, to prze-
pisy ustawy prawo zaméwien publicznych znajda zastosowanie. Bezpodstawnym jest zatem wniosek
Odwotujacego, ze poprzez zapisy zafacznika nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
Zamawiajacy wprowadzit odstepstwo od regut nafozonych ustawa. (...) Z powyzszego wynika, ze
jesli zawarte w ofercie informacje beda nosity znamiona tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i informacje te zostang zastrzezone jako
nieznane szerszemu og6towi podmiotéw, rzecza zamawiajacego jest uszanowac tak wyrazong wole
wykonawcy. Intencje te wyrazit takze Zamawiajacy w analizowanym postepowaniu. Wskazany obo-
wiazek wynika bezposrednio z ustawy i zamawiajacy nie ma mozliwosci wyfaczenia stosowania
ustawy w tym zakresie, w szczegdInosci poprzez uksztaftowanie takiego czy innego brzmienia specy-
fikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

12. Sygn. akt: KIO/UZP 2311/10, KIO/UZP 2346/10, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2010 r.

Po zbadaniu informacji zawartych w opisie planowanego, zaangazowania sit i Srodkéw (ludzkich,
finansowych) Zamawiajacego sporzadzonym przez Konsorcjum firm S. i W. w formie tabeli i wykre-
su Gantta, Izba potwierdzita, Zze informacje zawarte w opisie planowanego ww. zaangazowania sta-
nowia tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz maja charakter technologiczny oraz organizacyjny. W tabe-
li oraz wykresie (diagramie) Gantta wykonawca, przedstawit sposéb, metodyke, szczegétowy harmo-
nogram realizacji projektu oraz specyficzna jedynie dla jego firmy charakterystyke realizacji wymaga-
nych prac.

13. Sygn. akt: KIO 2324/10, KIO 2325/10, Wyrok KIO z dnia 16 listopada 2010 r.

W konsekwendji, o ile co do zasady nie ma watpliwosci, ze dane techniczne (np. silnika) moga
stanowic tajemnice przedsiebiorstwa, jednak jezeli Zamawiajacy ustalitby, ze dane te wczesniej, niz
w ofercie byly podane do publicznej wiadomosci, chociazby przez umieszczenie tych danych w in-
ternecie, powinien uznac zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za bezskuteczne (tj. odtajni¢ infor-
macje). Zreszta Zamawiajacy przynajmniej niektére informacje odtajnit w odpowiedzi na odwotanie
(czy to opisujac, jakie wyjasnienia zostaly udzielone przez S., czy to podajac typ silnika zastrzezony
w ofercie S. jako informacja tajna). Wykonawcy z kolei powinni z ostroznoscia decydowac sie na
zastrzezenie tajemnicy — poniewaz jezeli zbiorczo zastrzegg plik informacji, a co do niektérych z nich
Zamawiajacy powezmie pewnos¢, ze nie stanowia one tajemnicy — moze zdecydowac sie odtajni¢
cafos¢. Powyzsze uwagi dotycza rowniez wyjasnien ztozonych w toku postepowania. W ocenie skta-
du orzekajacego niedopuszczalne jest zastrzeganie informacji jako niejawnych wytacznie w celu
unikniecia mozliwosci weryfikacji ich zgodnosci z oferta przez innych wykonawcéw. Niedopuszczal-
nos¢ ta (zastrzezenie informagji jako tajne wytacznie w celu uniemozliwienia weryfikacji zgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ innym uczestnikom postepowania) nie skutkuje jednak uznaniem, ze
wykonawca popenit czyn nieuczciwej konkurencji, czy ztozyt nieprawdziwe informacje (jak twierdzit
Odwotujacy C. w stosunku do ofert Konsorcjum S. i S.), ale powinna by¢ powodem odtajnienia tych
informacji przez Zamawiajacego. Ocenie Izby podlega czynnos¢ Zamawiajacego, czyli zaniechanie
odtajnienia informacji (zgodnie z art. 180 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, odwotanie przystugu-
je wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podietej w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowiazany na
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podstawie ustawy). Najpézniej do wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy winien zbadac¢
skuteczno$¢ zastrzezenia informacji. Zamawiajacy réwniez ma prawo odtajni¢ informacje tylko czes-
ciowo, np. odtajniajac czes¢ opisowa, a nieujawniajac rysunkéw, czy wykreséw badz danych oséb
pracujacych nad dokumentem. Niezaleznie od powyzszego, jezeli Zamawiajacy akceptuje (po we-
ryfikacji) zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, to powinien dotozy¢ staraii w kierunku, aby te
informacje pozostaty utajnione.

14. Sygn. akt: KIO 2717/10, Wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2010 r.

Potwierdzit sie rowniez zarzut nieprawidiowego ograniczenia przez Zamawiajacego dostepu do
informacji zawartych w opisanych powyzej wyjasnieniach Konsorcjum E. z 3 grudnia 2010 r., to jest
zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 i 3 pzp. W odpowiedzi na pisemny wniosek Odwotujacego z 6 grudnia
2010 r. o udostepnienie do wgladu protokotu postepowania wraz z zatacznikami, Zamawiajacy
7 grudnia 2010 r. odpisal, iz z uwagi na zastrzezenie przez Konsorcjum E. tajemnicy przedsiebior-
stwa, o ktorej mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie udostepni zfozonych
wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 pzp. Zamawiajacy wskazat, iz ,w Swietle analizy powyz-
szego materiatu (...) nie jest uprawniony do udostepnienia dokumentu ztozonego przez Konsor-
cjum”. Przebieg rozprawy wskazuje jednak na to, iz analiza ta byta powierzchowna i de facto spro-
wadzafa sie do poddania sie przez Zamawiajacego perswazyjnemu dzialaniu opatrzenia 67 ze
1071 stron przestanych przez Konsorcjum E. swoistym ,znakiem wodnym” z klauzula ,Scisle tajne nie
udostepnia¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej” oraz przytoczenia w pkt 5 wyjasnien przepiséw
karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Natomiast Zamawiajacy nie zwracat sie do
Konsorcjum E. w celu ustalenia, czy rzeczywiscie wszystkie 101 stron zawiera tajemnice przedsiebior-
stwa, cho¢ cze$¢ z nich wcale nie zostata opatrzona przywotang powyzej klauzula, nie méwiac juz
o bardziej dogtebnej analizie tresci przekazanych informacji pod katem tego, czy stanowia informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza dla
Konsorcjum E., nieujawnione przez nie do wiadomosci publicznej, co do ktérych podjefo niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci (art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji). Dopiero na rozprawie Zamawiajacy oswiadczyt, iz zatacznik obejmujacy kopie faktur od
kontrahentéw E. S.A. uwaza za podlegajace objeciu tajemnica przedsiebiorstwa.

Art. 9
15. Sygn. akt: KIO 1244/10, Wyrok KIO z dnia 6 lipca 2010 r.

Wymég prowadzenia postepowania w jezyku polskim nalezy interpretowac jako nakaz postugiwa-
nia sie jezykiem polskim w stopniu i w sposéb okreslony w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm.). Nazwy i skroty angielskie uzyte w rysunku nr 5
zawartym w ofercie U. mozna uzna¢ za zwyczajowo stosowang terminologie naukowa i techniczna
(w dziedzinie informatyki), o ktérej mowa w art. 11 pkt 5 ustawy o jezyku polskim i ktérej na mocy
tego przepisu nie dotyczy nakaz ttumaczenia terminéw, ktérych ponadto ttumaczenie jest zbedne,
moze wprowadza¢ niepotrzebna niejednoznacznos¢ terminologiczng, a nawet prowadzi¢ do efek-
tow jezykowej ,dziwnosci” (np. ,aplikacje webowe”). Jednakze, zasadniczym powodem braku po-
twierdzenia zaistnienia przestanek odrzucenia oferty w zwiazku z podniesionymi przez odwotujace-
go okolicznosciami jest fakt, iz oferta wybrana w zakresie oferowanego repozytorium dokumentéw
zostata sporzadzona w jezyku polskim. Odwotujacy przecenia oraz btednie kwalifikuje charakter, czy
znaczenie zawartego tam rysunku pogladowego. Tres¢ oferty stanowi w tym zakresie opis oferowa-
nego rozwiazania, ktéry w zwiazku z brakiem zarzutéw opisu dotyczacych, mozna przyjac za zupet-
ny, zrozumialy, wystarczajacy, a przede wszystkim zgodny z wymaganiami zamawiajacego. Na jego
podstawie mozna zidentyfikowac i zrekonstruowac zobowiazanie wykonawcy do dostarczenia i wy-
konania aplikacji o okreslonych parametrach, czy funkcjonalnosciach. Zawarty tam, uproszczony
rysunek, stanowiacy ikonograficzne wyobrazenie architektury sprzetowej oraz zachodzacych proce-
sow nie jest dokumentacja techniczna, ktérej mozna przypisac jakiekolwiek znaczenie terminologicz-
ne i informacyjne, w tym w szczegdlnosci zakwalifikowa¢ dodatkowy opis, czy dookreslenie ofero-
wanego rozwiazania (tym bardziej, ze opis rozwiazania wcale do ww. rysunku nie odsyfa).
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Art. 22
16. Sygn. akt: KIO 1261/10, Wyrok KIO z dnia 7 lipca 2010 r.

Izba stoi na stanowisku, iz ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest jedna z najwazniej-
szych czynnosci zamawiajacych, ktérzy zobowiazani sa do okreslenia tych warunkéw w sposéb do-
statecznie jasny i precyzyjny, by zaréwno wykonawcy zainteresowani udzialem w postepowaniu, jak
i sami zamawiajacy, dokonujac oceny spetniania tych warunkéw, mogli ja przeprowadzi¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasady ,spetnia — nie spetnia”). W oczywisty sposob ustalone
przez zamawiajacych warunki i sposéb oceny ich spefniania wptywaja na krag wykonawcéw, ktéry
moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajac go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopusz-
czalne w granicach wyznaczonych przez wymég powiazania tych warunkéw z przedmiotem zamé-
wienia oraz zachowania proporcjonalnosci do przedmiotu zaméwienia. Wytacznie na Zamawiaja-
cym ciazy obowiazek zapewnienia by warunki udziatu pozwalaty na wytonienie wykonawcy dajace-
go rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Jednoczes$nie z uwagi na obowiazujaca zasade pi-
semnosci kazdy warunek i sposéb dokonywania oceny jego spetniania musi w wyczerpujacy sposéb
zosta¢ wyrazony przez zamawiajacych w dokumentach postepowania udostepnionych potencjalnym
wykonawcom, gdyz z uwagi na zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurengji,
przy ich interpretowaniu nalezy kierowac sie literalnym brzmieniem odpowiednich postanowien
s.i.w.z. lub ogloszenia o zaméwieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajacych na
etapie oceny jego spetniania przez wykonawcow, ktérzy przystapili do udziatu we wszczetym poste-
powaniu. Literalne brzmienie oznacza kierowanie sie zwyklym znaczeniem stéw, wyrazeii i zwrotéw,
ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadni jezyka polskiego. (...) Zamawiajacy nie
zawart w tresci warunku udziatu w postepowaniu wymagania, aby sprzet, ktérym dysponuja wyko-
nawcy byt przeznaczony wyfacznie do realizacji przedmiotowego zaméwienia, tym samym nie byto
wymagane wykazanie takiej okolicznodci. Zatem réwniez w tym przypadku Zamawiajacy, w ocenie
Izby, nie miat podstaw do zadania wyjasnien ani tresci oferty Konsorcjum, z ktérej wynika, iz zreali-
zuje ono przedmiot zamdwienia zgodnie z treScia wymagan Zamawiajacego zawartych w opisie
przedmiotu zamdwienia, ani tresci ztozonego przez Lidera Konsorcjum Wykazu niezbednych urza-
dzen i narzedzi do wykonania przedmiotu zaméwienia, sporzadzonych wedfug wzoru Zamawiajace-
go, w ktérym Konsorcjum wykazato dysponowanie wymaganym przez Zamawiajacego sprzetem.

17. Sygn. akt: KIO 1600/10, Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2010 r.

Zgodnie z obecna trescig art. 22 ustawy Pzp o ksztatcie warunkéw udziatu w postepowaniu decy-
duje zamawiajacy poprzez opis sposobu dokonywania ich oceny. Opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw (terminologia obecna) ma zatem na celu wypetni¢ konkretna trescia warunki
wymienione w art. 22 ust. T ustawy Pzp. Tym samym to zamawiajacy w oparciu o zasady wynikajace
z ustawy Pzp ustala, jakie warunki podmiotowe, wiaczajac w to warunek wiedzy i doswiadczenia,
powinien spefnia¢ wykonawca. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zamawiajacy nie jest zobowiazany do
dokonania opisu wszystkich warunkéw wymienionych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a jedynie tych,
ktére uwaza za niezbedne z punktu widzenia zapewnienia prawidtowosci wykonania zaméwienia
publicznego. Na powyzsze wskazuje nowy przepis art. 26 ust. 2a ustawy Pzp przewidujacy, ze wy-
konawca jest zobowiazany do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tylko i wy-
tacznie na Zadanie zamawiajacego i w zakresie przez niego wskazanym. O ile taki opis jest dokony-
wany przez zamawiajacego, ma obowiazek go zamiesci¢ juz w ogloszeniu o zaméwieniu, jak i spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. (...) W tym zakresie Izba wskazuje, ze zmianie ulegf takze
art. 22 ust. 2 ustawy Pzp. Poprzednio obowiazujacy art. 22 ust. 2 ustawy Pzp przewidywat wyraznie
zakaz okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb, ktéry mégt utrudniaé uczciwa kon-
kurencje. Obecnie miarodajny jest tu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przewidujacy, iz Zamawiajacy przygo-
towuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Nalezy takze wskaza¢ na brzmienie
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry przewiduje, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
(tj. warunki szczegotowe okreslane przez zamawiajacego) powinien by¢ zwiazany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Przepis ten wskazuje dyrektywy poste-
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powania zamawiajacego przy dokonywaniu opisu sposobu dokonywania oceny spefniania warun-
kéw, ktére przede wszystkim maja zapewnic realizacje podstawowych zasad ustawy Pzp — zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Opis ten nie powinien zatem w spos6b nieuprawniony
ogranicza¢ uczciwej konkurendji, ale réwnoczesnie zamawiajacy jest zobowiazany tak go skonstruo-
wac, aby zapewni¢ nalezyte wykonanie zobowiazania. Zamawiajacy jako finansujacy zaméwienie ma
bowiem pefne prawo uwzgledni¢ swoje zindywidualizowane potrzeby w takim zakresie, w jaki nie
wplywa to na naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Przepis ten wyraznie takze odsyta do przed-
miotu zaméwienia rozumianego jako dane zamdwienie, szczegbtowo opisane w specyfikacji istot-
nych warunkéw zaméwienia. Stawiane warunki powinny by¢ zatem adekwatne do realizacji tego
konkretnego zaméwienia, moga by¢ natomiast ustalane w sposob szczegbtowy, jezeli jest to uzasad-
nione rodzajem zaméwienia (tak: wyrok KIO z dnia 30 marca 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 338/10).

18. Sygn. akt: KIO 1947/10, Wyrok KIO z dnia 24 wrze$nia 2010 r.

W pierwszej kolejnosci Izba, dokonujac analizy przepiséw obowiazujacych (tj. przepiséw po dniu
wejécia w zycie nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych),
zauwazyla, ze niniejsza nowelizacja wykreslono ust. 2 art. 22 ustawy, ktéry stanowit o zakazie okre-
$lania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwag konkurencje.
Powyzszy zapis, zdaniem Izby wskazywal, o obowiazku Zamawiajacego okreslenia/konkretyzacji
warunkéw udziatu w postepowaniu, i poprzez warunki udziatu rozumiano warunki dookreslone,
uksztattowane przez Zamawiajacego w danym postepowaniu. Izba zauwaza, ze przepis ten zostat
wykreslony. Ponadto w kontekscie powyzszych rozwazan Izba wskazuje takze na nowe brzmienie
art. 22 ust. 4 ustawy, nadane nowelizacja ustawy Prawo zaméwierr publicznych z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwieri publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych, wedle ktérego opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw, o ktérych
mowa w ust. T, powinien by¢ zwiazany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przed-
miotu zaméwienia. Z brzmienia niniejszego przepisu mozna wywies¢, iz skoro opis sposobu ma by¢
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, to owy opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu jest niczym innym jak dotychczasowa konkretyzacja warunkéw udziatu w poste-
powaniu. Ponadto Izba wskazuje takze na tres¢ art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera m. in. warunki udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spefnienia tych warunkéw. Izba zauwaza, iz w dotychczasowym
brzmieniu ustawy sprzed jej nowelizacji przepis ten wskazywat na opis warunkéw, zas obecnie usta-
wodawca powotuje sie na warunki, czyli warunki udziatu zawarte w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Po-
wyzsza analiza przepiséw ustawy prowadzi do wniosku, ze warunki udziatu w postepowaniu zawar-
te zostaly przez ustawodawce w tresci przepisu art. 22 ustawy ust. 1 ustawy Pzp i przepis ten zalicza
sie do norm o charakterze ius cogens, bezwzglednie obowiazujacych. Opis sposobu dokonywania
oceny spefniania warunkéw udziatu jest zas konkretyzacja warunkéw zawartych w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp. Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze skoro niniejsze odwotanie dotyczyto opisu
sposobu dokonywania oceny tych warunkéw uzna¢ nalezy, ze wykonawcy w $wietle dyspozycji
art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przystugiwato odwotanie.

Art. 22 ust. 1 pkt 1
19. Sygn. akt: KIO 2020/10, Wyrok KIO z dnia 30 wrzes$nia 2010 r.

Zamawiajacy w rozdziale VI ust. 1 siwz ogélnikowo okreslit, iz wykonawca ubiegajacy sie o udzie-
lenie zamoéwienia winien posiada¢ uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynno-
Sci. Jednak w dalszej czesci siwz, tj. w ppkt. 1 b) i ¢) siwz Zamawiajacy, w oparciu o art. 26 ustawy
o odpadach, szczegbétowo sprecyzowat, iz w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 [pkt T — przyp. red.] pzp, wykonawcy winni przedstawi¢ w ofercie
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku unieszkodliwiania odpadéw wydane
przez wiasciwy organ ustalony wg miejsca prowadzenia dziafalnosci w zakresie wykorzystywania
odpadéw oraz zezwolenie na transport komunalnych osadéw Sciekowych. Natomiast jedynie w przy-
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padku kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek, tj. braku decyzji na prowadzenie odzysku
komunalnych osadéw $ciekowych oraz deklarowania wywozu osadéw do kompostowni lub deklaro-
wania wywozu osadow w celu rekultywacji na skfadowisko wykonawca byt zobowigzany zawiazac¢
Konsorcjum z kompostownig lub eksploatatorem sktadowiska oraz przedstawi¢ umowe z kompo-
stownia lub eksploatatorem sktadowiska. Woéwczas integralng czescia umowy byfa decyzja kompo-
stowni na odzysk metoda R3 lub decyzja skfadowiska na rekultywacje metoda R14. Izba ustalita, ze
Konsorcjum prawidfowo zafaczyto do oferty powyzsze dokumenty zadane przez Zamawiajacego.
Zdaniem Izby oczywistym jest, ze skoro wykonawca E. posiadal jedynie zezwolenie na transport
odpadéw, a chciat wzia¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu to musiat zawigza¢ konsorcjum
z innym podmiotem dysponujacym odpowiednimi uprawnieniami, co tez uczynit. Z umowy konsor-
cjum z dnia 27 lipca 2010 r. wynika zawiazanie konsorcjum ze Spétdzielnia Kétek Rolniczych w (...),
ktéra dysponowata odpowiednim prawomocnym zezwoleniem na odzysk odpadéw metoda R3.

Art. 22 ust. 1 pkt 2
20. Sygn. akt: KIO 1154/10, Wyrok KIO z dnia 1 lipca 2010 r.

Wytyczne dotyczace interpretacji oswiadczen woli zawarte sa m.in. w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 29.06.1995 r. (Il CZP 66/95, OSNIC 12/95, poz. 168). Zgodnie z ta uchwata wyktad-
nia owiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu i ma na celu ustalenie wiasciwej
tresci zawartej w oSwiadczeniu woli. Wyrazone w art. 65 ke reguty interpretacyjne grupuja sie wokot
dwoch respektowanych przez prawo cywilne wartosci: respektowania woli (intencji) osoby skfadaja-
cej oSwiadczenie oraz ochrony zaufania, jakie budzi zfozone o$wiadczenie woli u innych oséb. (...)
Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta starannoscia dokonuje wy-
ktadni zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych osoby skfadajacej oswiadczenie woli. Przewaza
tu ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad intencja nadawcy. Nadawca bowiem formutu-
je oswiadczenie woli i powinien uczyni¢ to w taki sposéb, aby byto ono zgodnie z jego wolg zrozu-
miane przez odbiorce. Taka wyktadnia sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym pew-
nosci obrotu prawnego. W przypadku o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, sens tych o$wiad-
czenh ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie
jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszcze-
gélnych wyrazeri dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkéw treSciowych
wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez
okolicznosci, w jakich o$wiadczenie zostato ztozone, a takze cel oswiadczenia. Okolicznoscia majaca
szczegblne znaczenie przy interpretacji o$wiadczer zamawiajacego ma fakt, iz oSwiadczenia takie,
w przypadku przetargu nieograniczonego, sa sktadane nieograniczonej liczbie podmiotéw. Na pod-
stawie zapisow ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia podmioty te decyduja, czy
chca i beda w stanie ubiegac sie o przedmiotowe zaméwienie. Szczegblne znaczenie maja tu warun-
ki udziatu w postepowaniu, poniewaz, oprécz samego przedmiotu zaméwienia, to one okreslaja krag
podmiotéw, ktére o to zamoéwienie moga sie ubiega¢. Ujawnienie warunkéw na etapie ogloszenia
0 zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ma chroni¢ wykonawcéw przed dzia-
taniami zamawiajacego naruszajacymi zasade jawnosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego trakto-
wania wykonawcéw i zachowaniu, jak okresla to Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, przejrzystosci
postepowania. (...) Poniewaz okreslenie ,sala koncertowa” nie posiada legalnej definicji w aktach
prawnych ani definicji powszechnie przyjetej, okreslajacej jej cechy, a samo stwierdzenie, iz jest to
,miejsce, sala, w ktérej odbywaja sie koncerty” bytoby tu rzeczywiscie bezprzedmiotowe, poniewaz
koncerty odbywaja sie w réznych miejscach, ktére w sposéb oczywisty nie maja charakteru przezna-
czenia sal koncertowych, np. klubach, halach sportowych, szkofach, pafacach, altanach parkowych,
na scenach budowanych na $wiezym powietrzu, Izba postanowita zastosowac najbardziej powszech-
nie przyjete rozumienie tego pojecia, czyli ,sale koncertowa” w tradycyjnym znaczeniu, ktére zasad-
niczo pokrywa sie z rozumieniem wskazanym w PKOB [Rozporzadznie z dnia 30 grudnia 1999 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.) — przyp.
red.], jak sale w filharmoniach, szkofach muzycznych itp. obiektach, a nie kazda sala w tym celu
wykorzystywana. Z powszechnego rozumienia ,sali koncertowej” wynika takze stwierdzenie
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a contrario — jakkolwiek koncerty mozna organizowa¢ w réznych miejscach, w sali koncertowej nie
odbywaja sie imprezy/rozgrywki sportowe. (...) Zdaniem lzby Zamawiajacy w warunku uzyt wiasnie
tego waskiego znaczenia ,sali koncertowej” (uprawdopodabnia to takze sam przedmiot zaméwienia
— sala Orkiestry Symfonicznej (...)

21. Sygn. akt: KIO 1271/10, Wyrok KIO z dnia 6 lipca 2010 r.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze dokumenty przedktadane w postepowaniu o udzie-
lenie zaméwienia publicznego na okolicznos¢ nalezytego wykonania zaméwienia — jak w sposéb
jednoznaczny wynika z orzecznictwa tak Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sadéw okregowych roz-
poznajacych skargi na orzeczenia Izby — maja potwierdzac jedynie okolicznos¢ prawidtowosci reali-
zacji okreslonej ustugi, dostawy, czy roboty budowlanej. Inne elementy zwiazane np. z terminem
realizacji, wartoscia wynagrodzenia umownego, szczegétowym okresleniem sposobu realizacji dane-
go zaméwienia nie musza wynika¢ z tresci dokumentéw sktadanych na potwierdzenie nalezytego
wykonania zaméwienia. W tym przedmiocie zamawiajacy ma obowiazek w sposéb réwnorzedny
ocenia¢ oswiadczenie wiedzy wykonawcy sktadane w wykazie wykonanych prac. Z punktu widzenia
prawidfowosci dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie zaméwienia istotne jest tylko, aby
byta mozliwos¢ identyfikacji wykazywanego zaméwienia z zaméwieniem wskazanym w np. lidcie
referencyjnym. W niniejszej sprawie takich watpliwosci Odwotujacy nie zglaszat. Istota podnoszo-
nych przez niego zarzutéw stanowi brak czytelnosci podpisu osoby wystawiajacej list referencyjny,
czy tez brak wlasciwego okreslenia podmiotu wystawiajacego ten dokument. Z przedfozonych listow
referencyjnych — zdaniem Izby — jednoznacznie wynika podmiot, na rzecz ktérych $wiadczone byty
przez C. ustugi — wskazano w ich tresci podmioty tozsame ze wskazanymi w wykazie ustug. Co do
listu referencyjnego z Banku (...) S.A. wynika, Zze okreslona osoba postugujaca sie nieczytelnym pod-
pisem i dziafajagca w imieniu wskazanego podmiotu poswiadczyta prawidtowos¢ wykonywanych
przez C. ustug. Z punktu widzenia prawidiowosci wystawianego dokumentu — listu referencyjnego
— obowiazujace przepisy ustawy Pzp i aktéw wykonawczych wydanych w zakresie delegacji ustawo-
wej nie dajg podstaw do weryfikacji oséb uprawnionych do dziafania w imieniu podmiotéw, na rzecz
ktorych wykonywane byty okreslone prace wykazywane przez wykonawce w ramach potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy w zaden sposéb nie zaprzeczyt, a tym
bardziej nie udowodnit okolicznosci, jakoby ustuga $wiadczona przez C. na rzecz (...) S.A. w ogble
nie byta Swiadczona, czy tez jakoby byta wykonana w sposéb nienalezyty.

22. Sygn. akt: KIO/UZP 1226/10, KIO/UZP 1275/10, Wyrok KIO z dnia 12 lipca 2010 r.

A poniewaz art. 31 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku zaméwienia publicznego, ktérego przed-
miotem sg roboty budowlane zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu zaméwienia za pomoca
dokumentacji technicznej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, natomiast w sytuacji,
gdy ma zamiar udzieli¢ zaméwienia na roboty budowlane polegajace na zaprojektowaniu i wykona-
niu robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.) opisuje przedmiot zaméwienia za pomoca programu
funkcjonalno-uzytkowego, ktéry obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przezna-
czenie ukonczonych rob6t budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne,
architektoniczne, materiafowe i funkcjonalne oznacza to wiec, iz w zaleznosci od tego kto bedzie
rzeczywistym wykonawca rob6t budowlanych dokonuije sie opisu przedmiotu zaméwienia, badz za
pomoca dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (w takim
przypadku wykonawca robét budowlanych jest osoba trzecia), badz tez jezeli roboty wykonywane
sq zgodnie z dokumentacja projektowa opracowana przez wykonawce rob6t, za pomoca programu
funkcjonalno — uzytkowego. Tak wiec w obydwu przypadkach dokumentacja jest wykonywana,
a jedynie jej zakres jest r6zny w zaleznosci od podmiotu, ktéry roboty budowlane bedzie realizowat.
Tym samym w sytuacji, gdy Zamawiajacy poprzez brak zdefiniowania pojecia ,dokumentacja prze-
targowa” nie wylaczyt z jej zakresu realizacji wykonanych przez wykonawcéw w ramach systemu
,Zaprojektuj i Zbuduj” oznacza to, iz wykonawca mogt wykazac sie takze doswiadczeniem uzyska-
nym w ramach takiego projektu.
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23. Sygn. akt: KIO 1318/10, Wyrok KIO z dnia 12 lipca 2010 r.

Wymaganie udokumentowania wiedzy i doswiadczenia stuzy wykazaniu przez wykonawce, iz
posiada on wystarczajacy potencjat, niezbedna wprawe, umiejetnosci praktyczne, nabyte w toku
realizacji poprzednich zadan zblizonych do zakresu zaméwienia, o poréwnywalnej skali, ztozonosci
i wartosci. Tak wykazane do$wiadczenie, daje bowiem zamawiajacemu rekojmie, iz realizacja robét
bedzie przebiegata sprawnie, terminowo, a efekt spefni wymagania jakosciowe. Zdaniem Izby, skoro
roboty przy realizacji kontraktu ,Poprawa gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Gminy B.” zada-
nie 2 (kontrakt 2)” stanowity jedno zadanie inwestycyjne, objete tym samym zaméwieniem zlecaja-
cego, a jedynie realizowane w czesciach, przystepujacy jest uprawniony, aby w zakresie swego do-
$wiadczenia zawodowego wykazywac te roboty jako catos¢. Bowiem jego doswiadczenie praktycz-
ne, jakie nabyt przy realizacji wymienionych czedci A,B,E, zaméwienia nie rézni sie niczym od tego,
gdyby byto ono realizowane w oparciu o jedng umowe.

24. Sygn. akt: KIO 1286/10, Wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010 r.

(...) ustuga polegajaca na petnieniu funkgji inzyniera kontraktu nie jest zaréwno ustuga o charak-
terze ciaglym, jak i zaréwno nie moze by¢ zaliczana do ustug okresowych. Jednakze nie ulega wat-
pliwosci, ze niniejsza ustuga charakteryzuje sie mozliwoscia wyodrebnienia pewnych etapéw i jest
realizowana sukcesywnie, jednakze w $wietle przepisow ustawy Pzp oraz rozporzadzenia z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonaw-
cy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 228, poz. 1817) wykonawca
wykazujac w wykazie ustugi polegajace na petnieniu funkgji inzyniera kontraktu musi wykaza¢ ustu-
gi juz zakoriczone.

25. Sygn. akt: KIO 1391/10, Wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010 r.

W przedmiocie koniecznosci wykazania sie ustuga przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego, Izba podziela twierdzenia Odwotujacego, iz kontrola dokonywana przez od-
powiednie organy, ktéra poprzedza wiaczenie dokumentacji do zasobu, w istotny sposéb rzutuje na
termin jej przyjecia. Zatem, za nieuzasadnione nalezy uzna¢ przedmiotowe wymaganie, tym bar-
dziej, iz prawidtowos¢ wykonanej ustugi potwierdza réwniez zamawiajacy. W zwiazku z powyzszym
uznac nalezy, iz wystarczajace w tym zakresie bedzie przedstawienie referencji. Nie do przyjecia
w analizowanym przedmiocie jest poglad Zamawiajacego, iz w jego opinii jedynie przyjecie do za-
sobu $wiadczy o posiadanym doswiadczeniu i poprawnosci wykonanej ustugi. Ustawodawca w po-
wotywanym rozporzadzeniu [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w ja-
kich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.] przyjat bowiem, iz
fakt wykonania ustugi stanowi o doswiadczeniu, za$ procedura przyjecia do zasobu jest odrebna
procedurg administracyjna, ktéra nie zawsze moze by¢ objeta przedmiotem zaméwienia i w konse-
kwencji moze pozostawa¢ bez wptywu na wykonanie zaméwienia. Dodatkowo, twierdzenia Zama-
wiajacego wskazuja, iz w istocie przyjecie dokumentacji do zasobu geodezyjnego i kartograficznego
traktuje jako potwierdzenia nalezytego wykonania zaméwienia, co wobec postanowiei rozporza-
dzenia, zgodnie z ktérym wystarczajace jest przedstawienie referencji i brak postaw do zadania écisle
okreslonego dokumentu, stanowi przejaw przekroczenia normy zawartej w przepisie art. 25 [ustawy
Pzp — przyp. red.] w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 [jw. — przyp. red.].

26. Sygn. akt: KIO 1387/10, Wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r.

Odwotujacy dowiddt, a Zamawiajacy przyznat, iz w ogloszeniu o zaméwieniu i s.i.w.z. nieprawid-
towo okreslono, iz okres trzech lat do wykazania przez wykonawcéw posiadania wymaganej wiedzy
i doswiadczenia liczy sie od dnia wszczecia postepowania, zamiast, jak to wynika z rozporzadzenia
w spawie dokumentéw [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te doku-
menty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.] — od terminu sktadania ofert.
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27. Sygn. akt: KIO 1406/10, Wyrok KIO z dnia 20 lipca 2010 r.

W toku prowadzonej rozprawy, Odwotujacy ztozyt oswiadczenie, iz w tym przypadku byt on
podwykonawca firmy wystawiajacej referencje. Stad tez, zdaniem Izby, jedynym podmiotem, ktéry
mogt potwierdzi¢ nalezyte wykonanie ustugi byt podmiot, na rzecz ktérego ta ustuga byta wykony-
wana, czyli Firma (...), nie za$ miasto K. To, czy materiaty zostaly wykorzystane, czy nie przez zlece-
niodawce jest kwestig drugorzedna i nie ma wplywu na ocene nalezytego wykonania zaméwienia.

28. Sygn. akt: KIO 1809/10, Wyrok KIO z dnia 2 wrze$nia 2010 r.

Izba stwierdza, ze fundacja ma prawo wykaza¢ sie doswiadczeniem zdobytym przez swoje od-
dzialy, gdyz doswiadczenie nabyte w ramach czesci dziatalnosci gospodarczej tego samego przedsie-
biorcy pozostaje nadal doswiadczeniem tegoz przedsiebiorcy.

29. Sygn. akt: KIO 1976/10, KIO 1980/11, Wyrok KIO z dnia 29 wrzesnia 2010 r.

Izba przeanalizowata tre$¢ referencji wystawionej przez Administracje Morska w (...) i skonstato-
wala, ze pomimo tego, iz z referencji wynika, iz na jedna ustuge zawarto kilka umoéw, realizacja tych
uméw dotyczyta w istocie wykonania jednego systemu nadzoru ruchu morskiego. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze jedna umowa/kontrakt dotyczy zawsze jednej, odrebnej ustugi. Jezeli z okolicznosci,
dokumentéw — w tym wypadku z tresci referencji — wynika, iz wszystkie zawarte kontrakty dotyczy-
ty tego samego systemu, nalezy je potraktowac jako jedna ustuge.

30. Sygn. akt: KIO 2007/10, Wyrok KIO z dnia 30 wrze$nia 2010 r.

Nie sposob tez pomina¢, ze mimo, iz przepisy nie definiuja pojecia ,oddziat”, to jednak niedopusz-
czalne jest powotywanie sie przez zamawiajacego wylacznie na potoczne znaczenie uzytych pojec.
Rynek zaméwien publicznych jest fragmentem obrotu gospodarczego. Jego uczestnicy, co do zasady,
postuguja sie terminologia wiasciwa dla danego obszaru dziafalnosci. Dokonanie oceny spefniania
warunkéw udziatu w postepowaniu wedtug tresci nie zawartych w postanowieniach siwz famie zasa-
dy okreslone w art. 7 ust. 1 p.z.p. Poglad zamawiajacego, ze wymagat on wykazania do$wiadczenia
wylacznie w oparciu o wykonanie projektéw szpitala z oddziatami tézkowymi oraz, Ze oczywiste jest,
ze zaktada, iz powotywane przez wykonawcéw projekty zawiera¢ beda réwniez inne pomieszczenia
typowe dla obiektéw szpitalnych, nie znajduje oparcia w tresci siwz. Obowiazkiem zamawiajacego
jest takie sprecyzowanie opisu sposobu oceny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu, by
wykonawcy mogli ustali¢ w spos6b jednoznaczny tres¢ wymagan zamawiajacego. Wykonawcy nie
moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji, jesli zamawiajacy temu obowiazkowi nie uczyni zados¢.
Jesli dla zamawiajacego ma istotne znaczenie, by projekt zawierat kilka oddziatéw i sal operacyjnych,
winien okresli¢ to w sposéb wyrazny, nie pozostawiajacy dowolnosci interpretacyjnej. Wykonawcy
nie sq zobowiazani do tego, aby dorozumiewac sie oczekiwar zamawiajacego. Izba uznata, ze posta-
nowienie pkt 9.1. siwz nie wymaga literalnie, w sposéb jednoznaczny wykazania wykonania projektu
z wieloma oddziatami szpitalnymi i salami operacyjnymi. Podobny rezultat da odniesienie do przywo-
fanego postanowienia regut wykfadni celowosciowej. Brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca,
ktory zaprojektowat oddziat i blok operacyjny, a ustuga ta zostata wykonana nalezycie, nie posiadat
wystarczajacych kompetencji do przygotowania projektu zawierajacego wieksza ilos¢ oddziatow i sal
operacyjnych, zwlaszcza, ze zamawiajacy nie wskazat ich charakteru. Odwotujacy, ktéry z nalezyta
starannoscia zaprojektowat budynek zawierajacy oddziat oraz blok operacyjny wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z dokonanym przez zamawiajacego opisem.

31. Sygn. akt: KIO 2106/10, Wyrok KIO z dnia 13 pazdziernika 2010 r.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2) p.z.p. o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie. Z uwagi na brak normatywnej definicji pojecia
,niezbedne”, przyjmuje sie, w §lad za stanowiskiem doktryny i dorobkiem orzecznictwa, ze okresle-
nie przywofanego warunku udziatu w postepowaniu zalezy od rodzaju prowadzonego postepowa-
nia, stopnia jego skomplikowania, zakresu wymaganych wiadomosci, czy umiejetnosci specjalnych.
Warunki udziatu w postepowaniu sa konkretyzowane w indywidualnych uwarunkowaniach danego
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postepowania i winny by¢ formutowane w sposéb odpowiadajacy co do wielkosci, charakteru, zto-
zonosci oraz rodzaju przedmiotowi zaméwienia. Wymaganie wykazania do$wiadczenia w oparciu
o trzy ustugi utylizacji odpadéw o wartosci nie mniejszej, niz 350.000 zt Izba uznafa za nadmierny
do przedmiotu zaméwienia. Realizacja przedmiotu zaméwienia polega na wykonaniu szeregu czyn-
nosci wymagajacych posiadania uprawnieri — zezwolen, wskazanych w art. 26 ust. 1 oraz 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. z 2007 r., Nr 39, poz. 251 ze zm.). Regla-
mentowanie dziafalnosci w tym przedmiocie ma na celu dopuszczenie do jej wykonywania wytacz-
nie takich przedsiebiorcéw, ktérzy zapewnia prawidtowe obchodzenie sie z odpadami, w tym odpa-
dami niebezpiecznymi, co jest badane sg przez organ przed wydaniem zezwolenia. Izba ocenia
natomiast, ze zadna z ciagu czynnosci wchodzacych w skfad przedmiotu zaméwienia nie ma sama
w sobie szczeg6lnie zfozonego charakteru. Niewatpliwie szczegéiny charakter ma przedmiot czynno-
éci — odpady niebezpieczne — lecz mozliwo$¢ ich prawidiowego wykonania zostata stwierdzona
przez wczesniejsze wydanie decyzji. Zamawiajacy wymaga wykazania wysokiej wartosci kontraktu,
co jest niesporne. Powiazanie wysokiej wartosci kontraktu z wymaganiem wykazania sie nalezytym
wykonaniem trzech uméw o wysokiej wartoéci nie znajduje uzasadnienia. Przewidywany trzyletni
okres obowiazywania umowy réwniez nie uzasadnia wymagan zamawiajacego. Zamawiajacy jako
uzasadnienie powotat jedynie argument, ze wykonanie ustugi utylizacji o znacznej wartosci wymaga
posiadania doswiadczenia w zakresie logistyki, ktére nie jest mozliwe do uzyskania przy realizacji
ustug o mniejszej wartosci. Pogladowi temu Izba nie data wiary. Zamawiajacy nie wskazat, na czym
owe szczegblne kompetencje w zakresie organizacji i nadzorowania realizacji zaméwienia miatyby
polega¢. Odwotujacy natomiast, w oparciu o wynikajace z Zatacznika Nr 4 ilosci odpadéw przewi-
dzianych do unieszkodliwienia, wskazat, iz prawidfowa realizacja przedmiotu zaméwienia wymaga¢
bedzie dysponowania jednym samochodem spetniajacym wymagania wynikajace z przepiséw o fa-
downosci do 3,5 ton, jako ze odpady beda odbierane z jednego miejsca. Zatem, whrew stanowisku
zamawiajacego, realizacja przedmiotu zaméwienia nie wymaga zadnych szczeg6lnych kompetengji
logistycznych. Gwarancji prawidlowego wykonywania przedmiotu zaméwienia, majac na uwadze
koniecznos¢ posiadania przez wykonawce specjalnych pojemnikéw i pojazdéw oraz czas obowiazy-
wania umowy, nalezatoby upatrywac raczej w dysponowaniu przez wykonawce odpowiednim po-
tencjatem technicznym lub znajdowania sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.
Zamawiajacy jednak takich wymagan nie ustanowit. Izba ocenia zatem, ze dla ustalenia do$wiadcze-
nia wykonawcy zwiazanego z odbiorem i unieszkodliwianiem odpadéw, znaczenie drugorzedne ma
to, czy dokonat lub dokonuje on unieszkodliwienia odpadéw na podstawie jednej umowy o znacz-
nej wartosci, czy tez kilku uméw, o wartosciach pomniejszych. Podkresli¢ tez trzeba, ze zamawiaja-
cy na rozprawie nie potrafit wskaza¢, ilu wykonawcéw, jego zdaniem, posiada do$wiadczenie na
wymaganym poziomie. Uzna¢ zatem trzeba, ze przygotowujac postepowanie zamawiajacy stracit
z oczu konieczno$¢ zachowania konkurencji. Taki stan rzeczy powoduje, réwniez, ze upada argu-
ment o mozliwosci zawigzania przez odwotujacego konsorcjum, w celu wykazania spetnia warunku,
lub powotania sie przez odwotujacego na potencjat podmiotu trzeciego. Skoro nie mozna ustali¢, ilu
wykonawcéw moze posiada¢ do$wiadczenie oczekiwane przez zamawiajacego, to tym bardziej, nie
jest mozliwa do stwierdzenia ewentualno$¢ faczenia potencjatéw w zakresie wymaganego doswiad-
czenia zawodowego, czy skorzystanie z dyspozycji art. 26 ust. 2b. p. z.p. W rozpatrywanym stanie
faktycznym, faczna kwota wymaganych ustug jest praktycznie zblizona do wartosci catego przedmio-
tu zamoéwienia. Izba uznaje, ze w przypadku ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia, takie zadanie
przekracza dyspozycje art. 22 ust. 4 p.z.p. Izba uznaje je za nieadekwatne, zbyt wygérowane w sto-
sunku do przedmiotu zaméwienia oraz naruszajace zasade uczciwej konkurengji.

32. Sygn. akt: KIO 2382/10, Wyrok KIO z dnia 17 listopada 2010 r.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia M. pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnie-
nia warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w SIWZ pkt 10. 4, tj. wykazania sie dwiema
analogicznymi ustugami o wartosci rocznej brutto minimum 950.000 zt kazda, Izba uznaje, iz Zama-
wiajacy niezasadnie przyjal, iz M. wykazat spetnienie warunku okreslonego w powotywanym posta-
nowieniu SIWZ. Zgodnie z wyjasnieniami do SIWZ Zamawiajacy dopuscit jako analogiczne ustugi
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wywozu odpadéw niesegregowanych lub zmieszanych oraz zbieranych selektywnie od innych pod-
miotéw niz zarzadcy cmentarzy (z innych terenéw niz cmentarze). M. wykazato w piSmie zfozonym
w dniu 19 pazdziernika 2010 r. na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp re-
alizacje 2 ustug transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw na rzecz Gminy B. wykonywanych
w okresie odpowiednio 23 wrzesiei 2008 r. — 30 kwieciefi 2009 r. i 1 maj 2009 r. — 30 kwiecien
2010 r. na podstawie jednej umowy nr 82/2008 zawartej w dniu 23 wrzesnia 2008 r. Z uzupetnio-
nego wykazu jednoznacznie wynika, iz ustugi te sa w swym opisie tozsame, wykonywane sg na rzecz
tego samego podmiotu i na podstawie jednej i tej samej umowy. Izba nie podziela stanowiska Za-
mawiajacego, iz poniewaz nie okreslit, iz ustugi maja by¢ wykonywane na podstawie odrebnych
umoéw, nie ma mozliwosci nieuznania ustugi wykazanej w sposéb taki, jak uczynit to wykonawca M.
Zamawiajacy argumentowat takze, iz ustuga byta wykonywana w dwéch nastepujacych po sobie
rocznych okresach (cyklach rocznych) oraz zataczone sa referencje wydane na dwie ustugi rocznych
okreséw o wartosci brutto powyzej 950 000 zt kazda. Zdaniem Izby Zamawiajacy wyraznie wskazaf,
iz nalezy wykazac sie realizacjq dwoch ustug, przy czym roczna ich warto$¢ wynosi¢ miata minimum
950 000 zt brutto. Tym samym wykonawcy byli zobligowani do wykazania sie ustugami, ktére cha-
rakteryzowataby odrebnos¢. Najbardziej oczywistym tego dowodem jest ich realizacja na podstawie
oddzielnej umowy, jednak w ocenie Izby nie jest to jedyny wyrdznik, jaki w tym zakresie mozna
uznac. Zdaniem Izby dopuszczalne jest zatem, by ustugi realizowane na podstawie tej samej umowy
uznawac za ustugi odrebne, np. wéwczas, gdy sa wykonywane na rzecz réznych podmiotéw (jedno-
stek organizacyjnych), dotycza odrebnych terenéw, za ktére przystuguje odrebne wynagrodzenie.
W przedmiotowym wypadku opis zawarty w uzupetnionym wykazie jednoznacznie wskazuje, iz
wykonawca M. odnosi sie do umowy kilkuletniej o jednolitym przedmiocie, powotujac sie na rozli-
czenia we wskazanych przez siebie okresach, przy czym referencje zataczone do uzupetnionego
wykazu nie potwierdzaja dat wynikajacych z tegoz wykazu (brak jest wskazania, wedle jakiego kry-
terium umowa zostata podzielona). Wprawdzie jedna z referencji wystawiona zostata 30 kwietnia
2009 r., jednak wskazuje ona warto$¢ ustug wykonanych w 2008 r., za$ druga wystawiona 19 paz-
dziernika 2010 r. (zatem w dacie ztozenia uzupetnienia) ustugi wykonane w 2009 r. W ocenie Izby,
whbrew stanowisku Zamawiajacego, nie mozna uzna¢, iz wyjaénienia do SIWZ daty mozliwos¢ wyka-
zywania sie jako odrebnymi ustugami wynikajacymi z uméw wieloletnich. Zamawiajacy dopuscit
wykazanie sie ustuga roczna, o ile jej warto$¢ spefniata wymagane minimum. Mozliwe jednak byto
wykazywanie ustug wynikajacych z uméw trwajacych diuzej niz rok, o ile roczna warto$¢ ustugi byta
zgodna z wymogiem wartosciowym Zamawiajacego. Izba podkresla, iz Zamawiajacy nie moze na
etapie badania i oceny ofert odstepowac od postawionych przez siebie warunkéw udziatu w poste-
powaniu ani dokonywac ich wykfadni z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych zaistniatych w po-
stepowaniu.

33. Sygn. akt: KIO 2430/10, Wyrok KIO z dnia 19 listopada 2010 r.

Co do okreslonego przez Zamawiajacego okresu trzech lat, co do ktérego powinno odnosi¢ sie
wykazywane w ramach do$wiadczenia zaméwienie, Izba uznafa, ze zaréwno tres¢ warunku okreslo-
nego przez Zamawiajacego w ogfoszeniu o zamoéwieniu, jak réwniez przepisy przywotanego rozpo-
rzadzenia w sprawie dokumentéw (§ 1 ust. 1 pkt 3) [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonaw-
cy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.]
odnosza sie do prac (dostaw, czy ustug) wykonanych lub wykonywanych w ciggu trzech ostatnich lat.
Przyjecie okresu dtuzszego, wykraczajacego poza okreslony czas trzech lat w odniesieniu do jednego
z wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie prowadzitoby niewatpliwie do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Odwotujacy, biorac pod uwage przywo-
tane przepisy oraz zapisy warunku udziatu w postepowaniu mégt powotac sie na zaméwienie, kto-
rego realizacja rozpoczeta sie poza okresem trzech lat wymaganym w tym przypadku, jednakze dla
oceny prawidfowosci wykonania tych prac i weryfikacji oceny spefniania warunku udziatu w poste-
powaniu konieczne byfo ustalenie wartosci wykonanych prac w okresie 3 lat (podobne stanowisko
wyrazit Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z 17 kwietnia 2009 r.; sygn. akt: Il Ca 137/09).
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34. Sygn. akt: KIO 2584/10, Wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2010 r.

Niewatpliwym jest, iz dla potwierdzenia spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawcy
zobowiazani byli do wykazania sie wykonaniem ,minimum jednego zaméwienia, ktérego przedmio-
tem byta budowa instalacji oswietlenia hybrydowego w ilosci co najmniej 150 szt. stanowisk o$wiet-
leniowych”. Tak wiec z tresci ogloszenia o zaméwieniu, jak i postanowier SIWZ wynika, iz wyko-
nawcy zobowigzani byli wykaza¢ sie wykonaniem ,minimum jednego zaméwienia”, czy tez ,co
najmniej jednego zaméwienia”, przy czym pojecia te Zamawiajacy stosowat zamiennie. Pojecia te sa
tozsame i oznaczaja wykonanie jednego zamdwienia, a wiec realizowanego w oparciu o jedng umo-
we, w ramach ktérej wykonat 150 szt. stanowisk oswietleniowych. Skoro wiec Zamawiajacy uzywat
pojecia ,minimum” badZ ,co najmniej” oznacza to, iz wykonawcy mogli wykazac sie wiecej niz
jednym zamoéwieniem, o ile jego przedmiotem byta budowa instalacji oswietlenia hybrydowego
w ilosci co najmniej 150 sztuk stanowisk o$wietleniowych kazda. Tak wiec to wiasnie to jedno za-
moéwienie miafo obejmowac instalacje o$wietlenia w ilosci wskazanej przez Zamawiajacego (,co
najmniej 150 sztuk”). Zamawiajacy, whrew twierdzeniom Odwotujacego, nie uzyt, dokonujac opisu
sposobu oceny warunku sformutowania , 0 tacznej”, tym samym nie dopuszczajac do legitymowania
sie przez wykonawcow realizacja kilku zamoéwien, ktérych to dopiero taczna ilos¢ zainstalowanych
stanowisk oswietleniowych miata wynosi¢ 150 sztuk. Okoliczno$¢ te przyznat na rozprawie i sam
Odwotujacy, jednoczeénie podnoszac, iz sformutowanie to odnosit do treéci warunku, a ktére byto
zawarte w innych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajacego, a w ktérych to postepowa-
niach Zamawiajacy jednoznacznie wskaza, iz spetnienie warunku ma nastapic facznie. | tym sformu-
towaniem (,tacznie”) rézni sie tre$¢ tamtego warunku od tresci obecnego warunku, w ktérym to
sformufowanie nie wystepuije.

Art. 22 ust. 1 pkt 3
35. Sygn. akt: KIO 1170/10, Wyrok KIO z dnia 1 lipca 2010 r.

Z sytuacja bezposredniego dysponowania osobg wymieniona w wykazie bedziemy mieli do czy-
nienia w niniejszym postepowaniu. Wybrany wykonawca, bedac konsekwentny w swoim stanowi-
sku, na druku oferty stwierdzit, iz nie bedzie korzystat w prowadzonym postepowaniu z podwyko-
nawstwa. W wyjasnieniach ztozonych w przystapieniu do postepowania odwotawczego stwierdzo-
no, iz z Panem Jerzym K. zawarta zostata przedwstepna umowa o prace i taki stosunek prawny jest
podstawa dysponowania niniejsza osoba. Wskazana osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i nie
pozostaje w dyspozycji podmiotu trzeciego, ktéry musiatby wyrazi¢ zgode na jej udostepnienie.
Dlatego tez w ocenie Izby nieuprawnionym jest wniosek stawiany przez Odwotujacego i przystepu-
jacej po jego stronie w tym zakresie firmy D. Polska Sp. z 0.0. jakoby wybrane konsorcjum musiato
w przypadku Pana Jerzego K. sktada¢ dokumenty potwierdzajace brak przestanek skutkujacych wy-
kluczeniem na podstawie art. 24 ustawy PZP.

36. Sygn. akt: KIO/UZP 1226/10, KIO/UZP 1275/10, Wyrok KIO z dnia12 lipca 2010 r.

Odnosnie zarzutu dotyczacego doswiadczenia oraz braku odpowiednich uprawnieri Pana Zbignie-
wa K., a wiec osoby wskazanej do petnienia funkcji Projektanta w specjalnosci mostowej, ktéra to
osoba — w jego ocenie — nie posiada uprawnien do projektowania mostéw kolejowych i przepustéw
kolejowych Izba ustalita, iz konsorcjum C. do petnienia tej funkcji wskazato Pana Zbigniewa K., zafa-
czajac jednoczednie decyzje nr (...) z dnia 8 lipca 1994 r., w tresci ktérej stwierdzono, iz Pan Zbigniew
K. ,posiada przygotowanie do pefnienia samodzielnej funkgji projektanta w specjalnosci konstrukcyj-
no-inzynieryjnej w zakresie mostéw — obejmujacej réwniez wiadukty, przepusty (...) i jest upowaz-
niony do sporzadzania projektéw w zakresie mostéw”. Decyzja ta zostata wydana na podstawie § 2
ust. 1 pkt 1, § 13 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U.
21975 r., Nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.), zgodnie z trescig ktérego wojewoda stwierdza posiadanie przy-
gotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkgji projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-
-inzynieryjnej w zakresie mostéw. Na tej podstawie osoby posiadajace tego typu uprawnienia moga
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obecnie petni¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Tak wiec w sytuacji, gdy uprawnie-
nia budowlane nie zawieraja zadnych ograniczer osoba, ktdra sie nimi legitymuje moze je wykony-
wac bez ograniczeih czasowych i miejscowych. A poniewaz do dnia wejscia w zycie nowelizacji prawa
budowlanego obowiazujacej od dnia 11 lipca 2003 r. Prawo budowlane nie przewidywato specjalno-
$ci mostowej to brak wyodrebnienia takiej specjalnosci powodowat, ze samodzielne funkcje technicz-
ne w zakresie budowli, jaka jest most, byly wykonywane w ramach uprawniefi budowlanych w spe-
cjalnoéci- konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen. W mysl rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicz-
nych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r., Nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.), specjalno$¢ konstrukcyjno-inzy-
nieryjna w zakresie mostéw obejmowata wiadukty, przepusty, tunel, estakady, nadziemne i podziem-
ne przejécia komunikacyjne oraz nieskomplikowane odcinki drég, stanowigce dojazdy do tych bu-
dowli i niewatpliwie, a zakres ten jest zbiezny z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczei w spe-
cjalnosci mostowej, wydawanymi na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw, ktére uprawnia-
ja do kierowania robotami budowlanymi zwiazanymi z obiektami budowlanymi, takimi jak kolejowy
obiekt inzynierski: most, wiadukt, przepust, konstrukcja oporowa oraz nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, w rozumieniu przepiséw o warunkach technicznych, jakim powinny odpowia-
da¢ budowle kolejowe. Rozporzadzenie z 1975 r. zostato uchylone, a osoby, ktére do dnia 31 grud-
nia 1994 r. uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowe-
go do petnienia samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie zachowaty uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Natomiast o tym ,w jakim zakresie dana osoba
zachowuje uprawnienia budowlane w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane decyduje
tres¢ orzeczenia stwierdzajacego nabycie tych uprawnien. Przepis ten wyklucza jakakolwiek rozsze-
rzajaca mozliwos¢ interpretacji zakresu posiadanych uprawniet” (wyrok NSA z dnia 11.02.1998 r.,
sygn. akt: IV SA 693/96), a zakres uprawnien Pana Zbigniewa K., jak wynika literalnego brzmienia
decyzji obejmowat obiekty mostowe obejmujace niemal identyczne pozycje jak obecnie. Oznacza to
wiec, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, iz Pan Zbigniew K. posiada uprawnienia do pefnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie obiektéw mostowych.

37. Sygn. akt: KIO 1675/10, KIO 1676/10, Wyrok KIO z dnia 23 sierpnia 2010 r.

Izba podzielita stanowisko Odwotujacego, ze podane w wykazie roboty realizowane przed dniem
wydania uprawniei nie moga by¢ zaliczone do okresu doswiadczenia. Zamawiajacy wymagat bo-
wiem wykazania doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét, a funkcje
te — zgodnie z przepisem art. 12 ust. 2 ustawy Prawo budowlane — moga by¢ petnione wytacznie
przez osoby posiadajace uprawnienia. Zatem pan Zbigniew B. nie mégt by¢ kierownikiem robét
realizowanych od grudnia 1997 r. do czerwca 1998 r. oraz od lipca 1998 r. do maja 1999 r., a co
za tym idzie — okres ich realizacji (18 miesiecy) nie moze by¢ wliczony do okresu doswiadczenia
wymaganego przez Zamawiajacego. W ocenie Izby bezpodstawna jest teza Przystepujacego, jakoby
nawet przy nieuwzglednianiu doswiadczenia sprzed wydania uprawnieni, okres doswiadczenia byt
znacznie dtuzszy niz wymagat Zamawiajacy i wynosit 10 lat, poniewaz od 1999 r. do 2009 r. pan
Zbigniew B. regularnie pefnit funkcje kierownika robét na r6znych budowach. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjmowania ciagtosci okresu doswiadczenia, bez odliczania przerw miedzy realizacjq
poszczegblnych zadan. Jak twierdzit sam Przystepujacy, sposob obliczania okresu doswiadczenia dla
potrzeb postepowan o zaméwienia publiczne nie jest uregulowany, nie uprawnia to jednak do tak
dowolnego jego ustalania. Przy obliczaniu okresu do$wiadczenia nalezy kierowa¢ sie wymaganiami
Zamawiajacego i celem, jakiemu one stuza. Zamawiajacy wyraznie zadat od wykonawcéw podania
okresow faktycznego petnienia funkgji kierownika robét, co wynika z wzoru wykazu stanowiacego
zalacznik do SIWZ. W kolumnie 4 nalezato poda¢ — zgodnie z tym wzorem — doswiadczenie (zakres
+ zadania + termin od-do). Zatem wola Zamawiajacego byfo uzyskanie informacji o czasie trwania
poszczegblnych robét, przy ktérych pracowaty osoby wskazane w wykazie i nie ma watpliwosci, ze
tylko ten okres powinien by¢ brany pod uwage jako wymagane doswiadczenie. Nalezy ponadto
zwréci¢ uwage, ze celem okredlenia warunku dotyczacego dos$wiadczenia oséb, ktére maja bra¢
udziat w realizacji zaméwienia jest zapewnienie, ze maja one na tyle duze do$wiadczenie, iz nale-
zycie zrealizuja roboty. Istotne jest zatem, jak dtugo osoby te faktycznie pefnity okreslone funkcje.
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Odmienna interpretacja, zgodnie z ktéra wystarczy wykaza¢ regularne petnienie funkcji w danym
okresie, bez wzgledu na faktyczny czas trwania, nie ma oparcia, ani w przepisach prawa, ani w ra-
cjonalnosci i celowosci dziatah Zamawiajacego. Ponadto prowadzitaby do niedopuszczalnej uzna-
niowosci przy ocenie tego, jaka czestotliwos¢ petnienia funkcji moze by¢ uznana za ,regularnos¢”,
a jaka nie, co byfoby sprzeczne z zasada rownego traktowania wykonawcoéw. (...) Izba nie podzieli-
fa stanowiska Zamawiajacego, ze sumowanie okreséw pracy nakfadajacych sie byto dopuszczalne,
ze wzgledu na fakt, ze mozliwos¢ ta nie zostata przez Zamawiajacego wytaczona w SIWZ. Warun-
kiem udziatu w postepowaniu byt okreslony staz, zatem z natury rzeczy jako zasade nalezy przyja¢
obliczanie go bez uwzgledniania liczby zadan wykonywanych w tym samym czasie. Dopiero od-
mienne stanowisko Zamawiajacego, dopuszczajace sumowanie czasu trwania zadan realizowanych
rownoczes$nie, musiafoby by wyraznie sformufowane w SIWZ (jednakze celowos¢ dopuszczenia ta-
kiej mozliwosci wydaje sie watpliwa).

38. Sygn. akt: KIO 2215/10, Wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2010 r.

(...) zamawiajacy nie wykazat, ze jego szczeg6lny charakter jako instytucji wojskowej wyklucza
mozliwos¢ wykonania ustugi sprzatania przy udziale os6b niepetnosprawnych. Zamawiajacy powo-
tat, jako okolicznos¢ notoryjna, fakt, iz w wojsku zatrudnia sie osoby o petnej zdolnosci fizycznej
i psychicznej. Izba nie uznata jednak tej okolicznosci za okolicznos¢ powszechnie znana, na to Izba
stwierdza, ze w przepisach regulujacych aspekty funkcjonowania sit zbrojnych RP brak jest przepi-
sow potwierdzajacych twierdzenia zamawiajacego. Przeciwnie, Izba stwierdza, ze z art. 26 ust. 1 c
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.04.241.2416 j.t., (...)) wynika, ze z badan lekarskich okreslajacych zdolnos¢ do czynnej stuz-
by wojskowej nie sa zwolnione osoby o lekkim stopniu niepetnosprawnosci, co oznacza, ze komisje
lekarskie moga uznac takie osoby za zdolne do wykonywania czynnej stuzby wojskowej. W ustawie
z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych (Dz.U.10.90.593 j.t., (...))
do petnienia stuzby ustawodawca dopuszcza zotnierzy zawodowych o zdolnosci do wykonywania
stuzby wojskowej z ograniczeniami. Skoro zatem stuzbe wojskowa moga wykonywa¢ osoby nie
w petni zdrowe, to tym bardziej osoby cywilne moga wykonywa¢ prace na rzecz wojska réwniez
w przypadku, gdy sg to osoby niepetnosprawne. W szczegélnoéci zaden zakaz zatrudniania oséb
niepetnosprawnych w stuzbie cywilnej nie zostat wprowadzony do ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U.01.86.953 j.t. (...) ma w takim przypadku
zastosowanie. W ocenie Izby zamawiajacy nie wykazal, ze z uwagi na swoj szczegdlny charakter
istnieja przestanki obiektywne uzasadniajace wprowadzenie zakazu wykonywania ustug sprzatania
na terenie Wojskowej Administracji Koszar nr 4. Zamawiajacy w ocenie Izby nie wykazat réwniez,
ze przedmiot zaméwienia nie moze by¢ wykonany przez osoby niepetnosprawne. Izba podziela
stanowisko zamawiajacego, ze to wykonawca bedzie pracodawca lub zatrudniajacym w innej for-
mie osobe niepetnosprawna i to na nim spoczywa obowiazek zapewnienia osobie niepetnospraw-
nej wiasciwego stanowiska pracy adekwatnego do jej mozliwosci fizycznych i psychicznych. Tym
samym fakt, iz obiekty zamawiajacego nie sa dostosowane do potrzeb os6b niepetnosprawnych ma
drugorzedne znaczenie. To na wykonawcy spoczywac bedzie obowiazek oceny w jakich warun-
kach i na jakim obszarze — tj. czy wewnatrz, czy na zewnatrz bedzie pracowafa osoba niepetno-
sprawna, jaki sprzet jest dla niej niezbedny i w jakie Srodki musi by¢ wyposazona, aby wiasciwie
i zgodnie ze swoimi mozliwosciami wykona¢ powierzone stanowisko. W przypadku wadliwego
doboru pracownika przez wykonawce, wykonawca poniesie za niego odpowiedzialno$¢, a w szcze-
goélnosci brak ostroznosci w doborze 0séb na konkretne stanowiska moze skutkowa¢ nienalezytym
wykonaniem zaméwienia, co pozbawitoby wykonawcy na diugi czas mozliwosci ubiegania sie
o zaméwienie w przypadku wyrzadzenia szkody — art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy. W takiej sytuacji,
zaden racjonalny wykonawca nie bedzie ryzykowat utraty swojej pozycji na rynku. Ponadto wymég
zamawiajacego pozostaje w sprzecznosci takze z priorytetem unijnym aktywizacji oséb niepetno-
sprawnych, ktéry znalazt takze swoje odzwierciedlenie w ustawie [Pzp — przyp. red.] w art. 22 ust. 2,
gdzie sytuacja zatrudniania oséb niepetnosprawnych daje wrecz zamawiajacemu mozliwos¢ pre-
miowania wykonawcow.
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39. Sygn. akt: KIO 2294/10, Wyrok KIO z dnia 3 listopada 2010 r.

Analiza zataczonego wraz z oferta Odwolujacego wykazu kierownikéw robét wskazuje, iz w ko-
lumnie zatytufowanej ,doswiadczenie zawodowe” zostat wskazany okres w latach, za§ Zamawiajacy
wymagal wykazania dla kierownika budowy prowadzenia minimum 3 robét budowlanych w zakre-
sie swoich uprawnieri. Tym samym, w ocenie Izby, Odwotujacy zawart w powyzszym wykazie nie-
prawidtowe informacje, co winno skutkowac¢ wezwaniem o uzupetnienie dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nieuzasadnione jest réwniez twierdzenie Zamawiajacego, ze Odwotujacy
nie dofaczyt do oferty dokumentéw potwierdzajacych ten fakt. Ot6z, jak stusznie wskazat Odwotu-
jacy, rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp.
red.] nie przewiduje dla wykazania dysponowania osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu
zamoéwienia innych dokumentéw poza wykazem zawierajacym stosowne informacje, zatem zadanie
innych dokumentéw jest dziataniem pozbawionym podstawy prawnej (§ 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane).

40. Sygn. akt: KIO 2287/10, KIO 2307/10, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2010 r.

Zamawiajacy w 111.2.3) ust. 2) lit. b) ogfoszenia o zamdwieniu oczekiwat dysponowania przez
wykonawce, co najmniej jedng osoba przewidziang na stanowisko Architekt. Osoba taka winna
posiadac co najmniej 5 lat do$wiadczenia w branzy IT lub telekomunikacyjnej (...) oraz jeden z cer-
tyfikatow Certified IT Architect, TOGAF 8 Certified lub TOCAF 9 Certified, wydanych przez
The Open Croup (http://www.opengroup.org/) lub réwnowazny. W tresci ogfoszenia zamawiajacy
nie wymagat, aby certyfikat rownowazny odnosit sie do rozwigzan oferowanych réwniez przez
innych producentéw, niz wystawca certyfikatu, lub by wskazywat na kompetencje w zakresie inte-
gracji systeméw oferowanych przez r6znych producentéw. Whrew wyrazonemu na rozprawie po-
gladowi zamawiajacego, takie oczekiwanie nie zostato ustalone przez sam fakt, ze wymagane jako
podstawowe certyfikaty TOFAF 8 i 9 maja ,charakter ogdlny”. Wykonawcy ubiegajacy sie o udziele-
nie zamdwienia nie sa w zaden spos6b zobowigzani do domniemywania oczekiwar zamawiajacego,
nie wyrazonych jednoznacznie w tresci dokumentéw postepowania. Przeciwnie, dokonanie prawid-
towego opisu sposobu oceny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest wytaczng domena
zamawiajacego. Postanowienia ogfoszenia o zaméwieniu podlegaja, co do zasady, wykfadni literal-
nej. Pozwala to na unikniecie dowolnosci ocen po stronie zamawiajacego, sprzyja zachowaniu zasad
réownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji wskazanych w wskazanych w art. 7
ust. T p.z.p. Obowiazkiem zamawiajacego jest precyzyjne wyrazenie swoich wymagan, tak, aby
wykonawcy potencjalnie zainteresowani zaméwieniem mogli racjonalnie oceni¢, czy spefniaja wa-
runki udziatu w postepowaniu. Na zamawiajacym spoczywa tez ryzyko zwiazane ze sformufowa-
niem wymagan w sposob nieprecyzyjny. Brak dofozenia nalezytej starannosci przez zamawiajacego
nie moze obcigza¢ odwotujacego, ktérzy zastosowat sie do dokonanego przez zamawiajacego opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu. Nalezyta staranno$¢ zamawiajacego polega¢ winna m.in. na
takim redagowaniu postanowier dokumentéw, by wykonawca spefniajacy warunki udziatu w poste-
powaniu posiadat rzeczywiste kompetencje do prawidfowej realizacji przedmiotu zaméwienia. Jest
to szczegdlnie istotne w postepowaniach wieloetapowych, gdzie ocena spetniania warunkéw udzia-
tu w postepowaniu nastepuje przed podaniem szczegbétowego opisu przedmiotu zaméwienia w spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przekazywanej jedynie wykonawcom zaproszonym do
skfadania ofert.

41. Sygn. akt: KIO 2369/10, Wyrok KIO z dnia 10 listopada 2010 r.

W przypadku uprawnieii dotyczacych Kierownika Budowy oraz Kierownika Rob6t Konstrukcyjno-
-Budowlanych, zamawiajacy wymagat, aby osoby posiadaty uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczert w podanych specjalnosciach, a w przypadku uprawniert wydawanych
na podstawie wczesniej obowiazujacych przepiséw, odpowiadajace im wazne uprawnienia. Jak
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wynika z tresci zafaczonych kopii dokumentéw, potwierdzaty one uprawnienia do kierowania robo-
tami budowlanymi w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych roz-
wiazaniach konstrukcyjnych w zakresie wskazanym w tresci decyzji (co nie byto sporne pomiedzy
stronami). W ocenie Izby, uprawnienia, jakie posiadata osoba wskazana przez Konsorcjum w tresci
oferty nie odpowiadaty obecnie obowiazujacym uprawnieniom budowanym bez ograniczer, a za-
tem nie mogly potwierdza¢ spefnienia warunkom udziatu w postepowaniu, wskazanym w czesci
IIDW, pkt 9.1.3 It. ¢ i d siwz. O ograniczonym zakresie uprawnien uzyskanych na podstawie prze-
piséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie, decydowato wyksztafcenie,
a osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym mogty petni¢ funkcje techniczne wytacznie przy
budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych
objetych dana specjalnoscia techniczno-budowlana. Jak wynika z tresci decyzji (str. 16 i 17 oferty)
uprawnienia zostaly przyznane osobie o Srednim wyksztafceniu — technikowi budowlanemu, a zatem
nie mogly by¢ uznane za odpowiadajace obecnie wydawanym uprawnieniom ,bez ograniczen”.
Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, w ocenie ktérego zakres uprawniers powinien by¢ badany
w kontekscie mozliwosci wykonania czynnosci Kierownika Budowy oraz Kierownika Rob6t Konstruk-
cyjno-budowlanych. Ocena spetnienia warunku nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od tresci siwz,
w ktérej zamawiajacy wymagat wykazania sie uprawnieniami ,bez ograniczei”.

42. Sygn. akt: KIO 2583/10, Wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2010 r.

Ponadto Izba zwraca uwage na tres¢ zapisow SIWZ, zgodnie z ktérymi nalezato wykazac sie dys-
ponowaniem telefonami komérkowymi, w ktére dopiero w przysztosci mieli by¢ wyposazeni dyspo-
zytor i operator sprzetu, co wedfug Zamawiajacego Przystepujacy wykazat. Dodatkowo, na co
zwrdcit uwage Przystepujacy, iz w $wietle zapisow specyfikacji nie wymagano, aby wykonawca po-
siadat numery telefonéw do operatoréw. Zamawiajacy nie wymagat w specyfikacji podporzadkowa-
nia konkretnego numeru telefonu do konkretnej jednostki. Biorac pod uwage zapisy SIWZ méwiace
o wymogach dysponowania telefonami komérkowymi nalezy uzna¢, iz twierdzenie Odwotujacego,
ze z SIWZ jasno wynika, ze w telefony komérkowe winni by¢ wyposazeni dyspozytor i operator
sprzetu jest zbyt daleko idace poniewaz zapisy specyfikacji nie wskazywaty, iz dyspozytor i operator
sprzetu maja dysponowac telefonami komérkowymi a jedynie wskazywaly, iz wykonawca ma wyka-
zac sie dysponowaniem takimi telefonami, w ktére dopiero beda wyposazeni dyspozytor oraz ope-
rator, a specyfikacja w tym zakresie nie dookreslata obowiazku podporzadkowania dyspozytorom
oraz operatorom poszczegélnych telefonéw komérkowych, dlatego powyzszy zarzut, zdaniem Izby,
rowniez nie potwierdzit sie w zgromadzonym przez Izbe materiale dowodowym.

Art. 22 ust. 1 pkt 4
43. Sygn. akt: KIO 1511/10, Wyrok KIO z dnia 30 lipca 2010 r.

Wymogiem Zamawiajacego byto posiadanie polisy ubezpieczeniowej na kwote 12 mln zt — i Kon-
sorcjum przedfozylo polisy na sume ubezpieczenia tacznie takiej wysokosci. Posiadanie polisy ubez-
pieczeniowej o okreslonej wysokosci nalezy wykaza¢ na dzien sktadania ofert (art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych). Brak w ustawie wskazéwek co do ,okresu trwania” spefnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania ubezpieczenia OC - jezeli ustawodawca chciat taki
okres waznosci dokumentéw wskaza¢, uczynit to w przepisach rozporzadzenia z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane [(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.] (przykia-
dowo, wskazano okres waznosci zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego, okres brany pod
uwage przy wykazywaniu sie wykonanymi pracami, okres, w ktérym moze by¢ wystawiona informa-
¢ja banku o wielkosci posiadanych srodkéw/zdolnosci kredytowej). Ustawodawca nie okreslit, Ze
,optacona polisa” (§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia) powinna obejmowac okresem trwania caty okres
zwiazania ofertg, czy realizacji zaméwienia, badz okres poprzedzajacy termin otwarcia ofert. Zama-
wiajacy réwniez takich wymogéw nie zawart w SIWZ (i watpliwe jest, czy w obecnym stanie praw-
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nym takie ewentualne wymogi SIWZ bytyby zgodne z przepisami — zasadniczo przyjmuije sie, ze nie
mozna rozszerza¢ wymogoéw odnosnie dokumentéw dotyczacych warunkéw udziatu w postepowa-
niu ponad wynikajace z przepiséw). Oczekiwanie Odwotujacego, ze polisa OC sktadana jako doku-
ment potwierdzajacy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu powinna obejmowac caty okres
realizacji zaméwienia wynika z braku rozréznienia pomiedzy okolicznosciami majacymi potwierdzi¢
spefnienie warunku udziatu w postepowaniu, a obowiazkami wynikajacymi z umowy na realizacje
przedmiotu zaméwienia. Jezeli zamiarem Zamawiajacego byloby nafozenie na przysztego wykonaw-
ce umowy obowiazku posiadania polisy ubezpieczeniowej okreslonej wartosci w trakcie realizacji
umowy — winno wynikac to z postanowieii przysztej umowy i jedynie na jej podstawie mogtoby by¢
egzekwowane.

44. Sygn. akt: KIO 1976/10, KIO 1980/11, Wyrok KIO z dnia 29 wrzesnia 2010 r.

Izba nie podzielifa stanowiska odwotujacego sie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z cytowanym
wyzej zapisem, jak rowniez z trecia § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumen-
téw [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumen-
téw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc
skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.] (...) przediozenie optaconej polisy nie jest bez-
wzglednym obowiazkiem wykonawcy. Moze on przedfozy¢ réwniez inny dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej. Przedtozony przez wykonawce
dokument w postaci o$wiadczenia ubezpieczyciela, iz polisa ubezpieczeniowa wykonawca nie ma
zaleglych sktadek stanowi 6w inny dokument potwierdzajacy fakt ubezpieczenia wykonawcy od
odpowiedzialnosci cywilnej.

45. Sygn. akt: KIO 2283/10, Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2010 r.

Wraz z oferta Przystepujacy przedstawit polise na wymagana kwote 20 000 000 zt, a w ramach
uzupefnienia dodatkowo Swiadectwo Ubezpieczenia na kwote 35 000 000 euro. Rzeczywiscie
z obu tych dokumentéw wynika, ze ubezpieczonym jest nie tylko sama S. S.A., ale takze inne pod-
mioty z grupy S., przy czym z tresci przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze dokonano podzia-
tu kwot ubezpieczenia pomiedzy te podmioty, zatem kazdy z podmiotéw jest ubezpieczony do
petnej wysokosci sum ubezpieczenia. Tym samym nie mozna powiedzie¢, iz S. S.A. nie jest ubezpie-
czona na kwote 20 000 000 zt. Jakkolwiek argumentacja Odwotujacego nie jest pozbawiona stusz-
nosci, gdyz wieksza liczba ubezpieczonych podnosi ryzyko wykorzystania sumy ubezpieczenia przez
ktérys z pozostatych podmiotéw, jednak podobne ryzyko istnieje takze, gdy jeden ubezpieczony
realizuje jednoczesnie kilka lub kilkanascie kontraktow i tylko indywidualne ubezpieczenie danego
kontraktu daje zamawiajacemu pewno$¢, ze ubezpieczenie jest ,zagwarantowane” wyfacznie dla
niego, poza tym dla samej realnej skutecznosci ubezpieczenia nie mniejsze znaczenie niz podniesio-
na kwestia maja takze szczegbtowe warunki ubezpieczenia, np. franszyzy i kwoty na poszczegdlne
rodzaje zdarzer objetych ubezpieczeniem. Nalezy tez zwréci¢ uwage, iz, jakkolwiek taki jest lub
moze by¢ pdzniejszy skutek posiadania polisy ubezpieczeniowej, na etapie oceny spetniania warun-
koéw udziatu w postepowaniu jej okazanie ma na celu nie tyle objecie jej ochrona przysztej umowy,
co wykazanie sie pewnym statusem ekonomiczno-finansowym wykonawcy.

46. Sygn. akt: KIO 2293/10, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2010 r.

Przystepujacy wskazywat konsekwentnie, ze jako spétka zalezna objety jest, zgodnie ze ztozonym
dokumentem ubezpieczeniowym, ubezpieczeniem w ramach grupy kapitatowej. S. S.A. jest wiasci-
cielem i jedynym akcjonariuszem spétki C., co wynika wprost ze ztozonego przez C. odpisu KRS.
W ocenie sktadu orzekajacego jest to wystarczajacy dowdd na istnienie powiazar kapitafowych
miedzy firmami. Odwotujacy nie wskazat innych argumentéw, ktére przemawiatby za tym, iz powia-
zania takie nie istnieja, czy tez nie pozwalaja na stwierdzenie, ze C. jest na tyle samodzielna jednost-
ka, ze nie jest objety ubezpieczeniem w ramach ubezpieczenia firmy S. S.A. W okolicznosciach
ubezpieczenia generalnego, obejmujacego zakresem ochrony ubezpieczeniowej wiecej niz jeden
podmiot, a zawieranego przez ubezpieczajacego w imieniu i na powiazane z nim podmioty oraz na
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ich rzecz, tylko ten podmiot posiada polise, pozostate zas korzystaja z dowoddéw wtérnych potwier-
dzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia takich jak certyfikat lub ztozone przez Przystepujacego C.
Swiadectwo Ubezpieczenia. Dokumenty ztozone przez Przystepujacego (z oferta, w wyniku uzupet-
nienia oraz jako dowéd na rozprawie) nalezy uzna¢ za réwnowazne wykazania spetniania warunku
udziatu postawianego przez Zamawiajacego w zakresie wymaganej optaconej polisy, ktéra Przyste-
pujacy jest objety.

47. Sygn. akt: KIO 2512/10, Wyrok KIO z dnia 30 listopada 2010 r.

Zamawiajacy zadat, zgodnie z punktem 7.2.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, aby
wykonawcy posiadali ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatal-
nosci zwiazanej z przedmiotem zaméwienia o wartosci co najmniej 1 300 000, 00 zt. Odwotujacy
wykazat sie posiadaniem polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu dziatalno-
Sci o nr (...) o sumie gwarancyjnej T 500 000,00 zt. Zamawiajacy, odnoszac sie do oceny tego do-
kumentu uwzglednit, tylko kwote z jednego z podlimitéw polisy, nie uwzgledniajac przy tym sumy
gwarancyjnej polisy. W szczegélnosci Izba zwraca uwage, ze ratio legis wprowadzenia jako doku-
mentu potwierdzajacego spefnianie warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej polega na tym, ze potwierdza ona wiarygodnos¢ ekonomicz-
na wykonawcy, ktéry ubezpieczajac swoja dziatalnos¢ z jednej strony wykazuje sie odpowiedzialnos-
cig profesjonalisty dbajacego o bezpieczenstwo wiasne i swoich kontrahentéw, a z drugiej wykazuije,
iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajacej mu na poniesienie kosztéw ubez-
pieczenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz polisa OC, ktéra sktadaja wykonawcy w ramach wykazania spetnia-
nia warunku udziatu w postepowaniu nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zaméwienia, w przed-
miocie ktérego prowadzone jest postepowanie. Tak wiec, nie jest to ubezpieczenie danej inwestydji,
czy przedsiewziecia gospodarczego, ktére jest przedmiotem zaméwienia, bowiem takie ubezpiecze-
nie moze by¢ zadane przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposéb zabezpieczenia realizacji za-
moéwienia poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy. Z powyzszych
wzgledéw Izba uznafa, ze przedfozona przez Odwotujacego polisa OC potwierdza spefnianie warun-
ku okre$lonego przez Zamawiajacego i z tego wzgledu Zamawiajacy nie miat podstaw do wyklucze-
nia Odwotujacego i odrzucenia jego oferty.

Art. 22 ust. 4
48. Sygn. akt: KIO 1391/10, Wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010 r.

Izba uznafa za stuszne stanowisko Odwotujacego, iz wymoég dotyczacy doswiadczenia nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i utrudnia uczciwa konkurencje. W pierwszej kolejnosci
podnies¢ nalezy, iz zdaniem Izby, ilo$¢ arkuszy mapy wymaganej przez Zamawiajacego, wykonanej
w ramach jednej ustugi, nie przektada sie na posiadane do$wiadczenie. Stanowisko powyzsze jest
tym bardziej uzasadnione, iz dotyczy obrotu wysoce sprofesjonalizowanego, gdzie wykonywanie
tego rodzaju ustug faczy sie z koniecznoscia posiadania odpowiednich uprawnien art. 42 i n. ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, (Dz. U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027
ze zm.). W ocenie Izby, przygotowanie przynajmniej dwéch arkuszy okreslonego rodzaju mapy
w ramach kazdej z dwéch ustug, jak proponuje Odwotujacy, w istotny sposéb nie odbiega od do-
$wiadczenia wynikajacego ze sporzadzenia trzech arkuszy mapy w ramach tej samej ilosci ustug.
Réznica jednego arkusza, biorac pod uwage przedmiot zaméwienia, nie wydaje sie by¢ przesadza-
jaca o posiadanym do$wiadczeniu.

49. Sygn. akt: KIO 1574/10, Wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2010 r.

Za nieuzasadnione i ograniczajace konkurencje, Izba uznata zawezenie warunku do$wiadczenia
wynikajace z okreslenia, iz podmioty, na rzecz ktérych zostaly wykonane dostawy musza by¢ wyfacz-
nie o$rodkami leczenia dorostych. Powyzszy wymég nie znajduje obiektywnego uzasadnienia, po-
niewaz dostawy leku stanowiacego przedmiot zaméwienia nie sa determinowane w Zaden sposéb
wiekiem os6b podlegajacych leczeniu. Jak wyjasnit odwotujacy, a zamawiajacy tym twierdzeniom
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nie zaprzeczyt, zamawiany w tym postepowaniu lek jest dostarczany w jednostkach dostosowanych
wylacznie do wagi ciafa pacjenta, a nie do jego wieku. (...) Zamawiajacy okreslajac opis sposobu
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien opierac sie na obiektywnych prze-
stankach, tak aby dopuszczony do udziatu w postepowaniu byt kazdy wykonawca, ktéry jest zdolny
do wykonania zaméwienia. W zwiazku z powyzszym, opis ten powinien by¢ formutowany w grani-
cach, jakie wyznacza przedmiot $wiadczenia wykonawcy umowy w sprawie zaméwienia publiczne-
g0, tj. zwiazany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
W ocenie Izby, okreslenie przez zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie za-
moéwienia wymogbw doktadnie odzwierciedlajacych warunki dotyczace przedmiotu zaméwienia
(tozsamych) w szczegdtach, ktdre nie sg istotne z punktu widzenia nabycia dowiadczenia w dosta-
wach leku jest nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i stanowi nieuzasadnione ograniczenie
kregu wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia, a tym samym narusza przepis
art. 7 ust. T oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy Pzp.

50. Sygn. akt: KIO 1704/10, Wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r.

Izba podzielita stanowisko odwotujacego, iz postanowienia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, inter-
pretowane w kontekscie art. 44 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na robo-
ty budowlane, dostawy i ustugi nakazuja wyznaczenie minimalnych zdolnosci w przypadku konkret-
nych zamoéwien, przy tym proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Izby, opis sposo-
bu dokonania oceny spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp pozostaje
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, jezeli odnosi sie do podstawowych elementéw przed-
miotu zamdwienia, istotnych z punktu widzenia osiagniecia celu przedsiewziecia. Takich wymogéw
co do zasady nie spetnia wymaganie, aby wykonawcy ubiegajacy sie 0 zaméwienie legitymowali sie
w swoim dorobku doswiadczeniem i wiedza zaréwno tozsama jak, caly przedmiot zaméwienia, jak
i odnoszaca sie do detali zaméwienia, opisanych przez zamawiajacego. Opis warunkéw udziatu,
bazujacy na szczegétowych aspektach zamoéwienia, jezeli nie jest to uzasadnione jego szczegélng
specyfika, moze bowiem prowadzi¢ do takiego uksztattowania sposobu oceny spetnienia warunkéw
udziatu, aby krag podmiotéw ubiegajacych sie o zaméwienie byt waski, a nawet ograniczony do
jednego wykonawcy. Nie musi przy tym zachodzi¢ pefna tozsamos¢ sposobu oceny wiedzy i do-
Swiadczenia wykonawcy z przedmiotem zaméwienia, wystarczy dla uznania zarzutu nieproporcjo-
nalnosci opisu dokonania oceny spefnienia warunkéw, aby niektére tylko elementy szczegdtowe
zostaly dobrane przez zamawiajacego w taki sposéb, iz ograniczaja dostep do zaméwienia wykonaw-
com, ktérzy z pozytywnym skutkiem mogliby sie podjac jego realizacji. Okreslenie za$ wymagar
minimalnych dla osiagniecia celu — wyboru wykonawcy gwarantujacego nalezyte wykonanie zamo-
wienia oznacza, iz nie powinny by¢ one odnoszone do cafego zakresu zaméwienia, a ponadto refe-
rencyjne ustugi, czy dostawy w stosunku do parametréw mierzalnych, np. ilosci dostarczonych rzeczy,
nie powinny by¢ wyznaczane na identycznym poziomie Swiadczen objetych przedmiotem zaméwie-
nia. Zamawiajacy wprost podat w sekgji 111.2.3 pkt 1 ogloszenia, ze wymagane warunki dotyczace
posiadania wiedzy i doswiadczenia traktuje jako ,minimalny poziom wymaganych standardéw.”

51. Sygn. akt: KIO 1947/10, Wyrok KIO z dnia 24 wrze$nia 2010 r.

Izba w pierwszej kolejnosci rozpoznata zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do ogloszenia i SIWZ zapisu, ze wykonawca ma wykazac sie
wykonaniem robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a je-
zeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) min. 3 robotami o charakterze
i ztozonosci poréwnywalnej z przedmiotem zaméwienia, tj.: 1) dwoma zadaniami zwiazanymi z wy-
konaniem 100 szt. przydomowych oczyszczalni mechaniczno-biologicznych w okresie nie diuzszym
niz 4 miesiecy — kazde zadanie, 2) jednym zadaniem zwigzanym z wykonaniem 250 szt. przydomo-
wych oczyszczalni mechaniczno-biologicznych w okresie nie diuzszym niz 3 miesiace pracujacych
w potaczonej technologii zanurzonego zfoza biologicznego i nisko obciazonego osadu czynnego.
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Powyzszy zarzut zdaniem Izby zastuguje na uwzglednienie. Nie ulega watpliwosci, Ze taki opis spo-
sobu dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia zwiazany jest z przedmiotem
niniejszego zaméwienia, w skfad ktérego wchodzi budowa przydomowych oczyszczalni Sciekow.
Jednak Izba podzielita argumentacje Odwotujacego, ze opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia narzucony przez Zamawiajacego w pkt 111.3.2) ogloszenia o zamoé-
wieniu odpowiednio w terminie 4 miesiecy po 100 szt. oraz w terminie 3 miesiecy 250 szt. nie
znajduje uzasadnienia w kontekscie przedmiotu zaméwienia, ktérego realizacja przewidziana zosta-
fa na okres 23 miesiecy, zakfadajac, ze wykonawcy mieli zrealizowa¢ w tym okresie okoto 700 szt.
przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Izba nie podzielita pogladu Zamawiajacego, ze tak sformuto-
wany opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia jest proporcjo-
nalny do przedmiotu zaméwienia i postawione przez niego granice czasowe byty konieczne (odpo-
wiednio 4 miesiecy oraz 3 miesiecy) i zostaly wprowadzone po uwzglednieniu réznych warunkéw
klimatycznych (zima, powodzie, itp.) oraz uwzgledniajac takze wszelkiego rodzaju dni wolne oraz
Swieta. Izba zauwaza, ze sposéb dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu powinien by¢
adekwatny do przedmiotu zaméwienia, dlatego tez punktem odniesienia dla Zamawiajacego powi-
nien by¢ przedmiot zaméwienia oraz jego warto$¢. Wprowadzenie opisu sposobu dokonywania
oceny spefniania warunkéw udziatu nieadekwatnego do wielkosci przedmiotu zaméwienia moze
doprowadzi¢ do wyeliminowania wykonawcéw niespetniajacych warunku wiedzy i doSwiadczenia,
ktorzy de facto byliby w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zaméwienie. (...) Proporcjonalne do osiag-
niecia celu, czyli budowy przydomowych oczyszczalni sciekéw byloby zadanie wykazania sie reali-
zacja okreslonej ilosci robdt budowlanych w terminie adekwatnym do okresu realizacji przedmioto-
wego zamOwienia, czego Zamawiajacy nie uwzglednit wprowadzajac w pkt 111.3.2) ogfoszenia o za-
mowieniu opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

52. Sygn. akt: KIO 2603/10, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2010 r.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, Zespotéw Arbitrow oraz sadéw okregowych utrwa-
lony jest poglad, zgodnie z ktérym niejednoznaczne brzmienie warunku nie moze pociaga¢ za soba
negatywnych konsekwengji dla wykonawcow. Jednakze dokonanego przez zamawiajacego w danym
postepowaniu opisu sposobu oceny spefniania warunku udziatu w postepowaniu nie nalezy czyta¢
w oderwaniu od danego przedmiotu zaméwienia, bowiem zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis
sposobu oceny spefniania warunkéw powinien by¢ zwiazany z przedmiotem zaméwienia oraz pro-
porcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Co za tym idzie, nalezy przyja¢, ze opis sposobu oceny
spefniania warunku doswiadczenia dokonany przez zamawiajacego w przedmiotowym postepowa-
niu jest proporcjonalny do rodzaju, zakresu i wartosci przedmiotu zaméwienia. Tezy przeciwnej nie
postawit zaden z wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu. Biorac pod uwage powyzsze,
w ocenie Izby, tres¢ postawionego warunku nie pozostawia watpliwosci, iz w celu wykazania sie
spefnianiem ww. warunku wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ sie wykonaniem dwdéch dostaw
lodowisk rozbieralnych o powierzchni nie mniejszej niz 1 000 m? kazde. Wnioskowanie przeciwne,
zgodnie z ktérym sformufowanie ,dostaw w zakresie wykonania lodowisk” mozna by interpretowac
jako wymog wykonania czesci lodowiska, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej za spetniajace warunek
udziatu w postepowaniu nalezatoby uzna¢ wykonanie dostawy niewielkiej czesci infrastruktury zwia-
zanej z lodowiskiem np. tawek. Taka interpretacja prowadzitaby do naruszenia zasady okreslonej
w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Art. 23 ust. 2
53. Sygn. akt: KIO 2260/10, Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2010 r.

Uwzgledniajac stanowisko zawarte w orzecznictwie dotyczacym zamoéwien publicznych oraz
ugruntowane w doktrynie, petnomocnictwo jakie skfadaja wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o0 udzielenie zamoéwienia ustanawiajac petnomocnika do reprezentacji (art. 23 ust. 2 ustawy) po-
winno by¢ co najmniej pefnomocnictwem rodzajowym —tj. petnomocnictwem do czynnosci praw-
nych okreslonego rodzaju, czyli czynnosci prawnych mieszczacych sie w pewnej klasie / grupie
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czynnosci prawnych — czyli co najmniej upowazniajacym do reprezentacji w postepowaniu
o udzielnie zaméwienia publicznego. Obowiazujace przepisy ustawy oraz KC nie wymagaja, aby
w tresci tego petnomocnictwa zawarte byly szczegdlne uregulowania charakterystyczne dla samego
postepowania o zamoéwienie (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 8 kwietnia 2008 r.
sygn. akt: KIO/UZP 263 /08).

Art. 23 ust. 3

54. Sygn. akt: KIO 1432/10, Wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010 r.

Zgodnie z utrwalong wyktadniag przepisu art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, kazdy
z wykonawcéw wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia obowiazany jest wykazag, iz nie
podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, w $wietle art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (tzw. warunki
negatywne). Natomiast jezeli chodzi o warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1
pkt 2—4 ustawy Pzp, dotyczace potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego i finansowego
(tzw. warunki pozytywne), w przypadku konsorcjum, co do zasady, moga by¢ one spetnione facznie.
Taka wykfadnia wynika z samej istoty konsorcjum, ktére tworzone jest wiasnie w celu taczenia po-
tencjafu technicznego, osobowego, ekonomicznego i finansowego. Dlatego tez potencjaly te, co do
zasady, podlegaja sumowaniu. Zatem, jezeli po zsumowaniu potencjatu wszystkich cztonkéw kon-
sorcjum, warunek opisany przez Zamawiajacego zostanie spefniony przez wszystkich konsorcjantow
tacznie, Zamawiajacy winien stwierdzi¢, ze kazdy z konsorcjantéw potwierdzit spefnienie warunku
udziatu w postepowaniu, okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp. Zadanie od kazdego
z konsorcjantéw spetnienia pozytywnego warunku udziatu w postepowaniu w petnej wysokosci
prowadzitoby, w wiekszosci przypadkéw, do zwielokrotnienia wymogu natozonego na wykonawcow
wsp6lnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w stosunku do pojedynczego wykonawcy. Przy-
ktadowo, gdyby Zamawiajacy zadat wykazania sie potencjatem technicznym w postaci dysponowa-
nia 2 urzadzeniami, to 2 wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia musiato-
by wykaza¢ sie de facto dysponowaniem 4 urzadzeniami. Byloby to sprzeczne z literalnym brzmie-
niem art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym do cztonkéw konsorcjum stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace wykonawcy albowiem oznaczatoby zwielokrotnienie wymagai wzgledem takich
wykonawcéw. Wykonawcy ci traktowani byliby odmiennie niz wykonawcy sktadajacy oferte samo-
dzielnie, co naruszatoby jedna z naczelnych obowiazujacych w systemie zaméwierr publicznych,
a mianowicie zasade réwnego traktowania wykonawcéw, wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Opisanie przez Zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu w taki sposéb, ze kazdy z konsor-
cjantéw musi spetni¢ pozytywny warunek udziatu w postepowaniu w pefnej wysokosci, w ocenie
Izby, w ogromnej wiekszosci przypadkéw, stanowi¢ by moglo zatem podstawe do skutecznego za-
kwestionowania takiej czynnosci w drodze srodkéw ochrony prawnej. (...) Skfad orzekajacy Izby
w niniejszej sprawie podziela dominujace w orzecznictwie stanowisko, iz spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej po-
winno by¢ w stosunku do wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ocenia-
ne facznie. Zaakceptowanie przeciwnego pogladu prowadzitby do znacznego zwielokrotnienia wy-
mogbw postawionych wobec konsorcjum w stosunku do wymogu stawianego wykonawcy ubiegaja-
cemu sie samodzielnie o udzielenie zaméwienia, co byltoby nie do pogodzenia z zasadg réwnosci
wyrazong w art. 7 ustawy pzp. W tej sytuacji nalezy przyzna¢ prymat wynikajacej z samej natury
konsorcjum zasadzie faczenia potencjatow, ktére zawigzywane jest wiasnie w celu faczenia poten-
cjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego i finansowego wykonawcéw, ktérzy samodzielnie
nie s3 w stanie wykaza¢ spetnienia pozytywnego warunku udziatu w postepowaniu.

55. Sygn. akt: KIO 2017/10, Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale X SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 1 lite-
ra b) zamiescit postanowienie ,(...) Podpisy i parafy stawia na niej Wykonawca — petnomocnik
upowazniony przez wszystkich Wykonawcéw wystepujacych wspdlnie do reprezentowania ich
w postepowaniu, albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy (art. 23 ustawy Pzp)”.
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Odwotujacy podnidst m.in., iz powyzsze oznacza, iz Zamawiajacy wymaga, aby oferte obligatoryjnie
podpisat ustanowiony petnomocnik. Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje: W oce-
nie Izby, uzycie w tresci kwestionowanego postanowienia SIWZ sformufowania , Wykonawca-petno-
mocnik” jednoznacznie oznacza, iz oferte moze podpisac i parafowac wykonawca lub petnomocnik.
Powyzsze postanowienie nie oznacza jednoczesnie ograniczenia podpisania i parafowania oferty
wylacznie przez ustanowionego petnomocnika. Powotanie art. 23 ustawy Pzp wskazuje bowiem
odniesienie do podmiotéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérzy
to maja obowiazek ustanowienia petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udziele-
nie zamoéwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i podpisania umowy w sprawie zaméwie-
nia publicznego. Z powyzszego wiec wynika, ze oferta moze by¢ podpisana przez wykonawce albo
przez petnomocnika, w przypadku podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.
Dziatanie przez petnomocnika nie pozbawia bowiem mozliwosci osobistego dokonania czynnosci
przez mocodawce. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.do wykonania systemu pod katem
swojego przyszftego udziatu w postepowaniu.

Art. 24 ust. 1 pkt 3

56. Sygn. akt: KIO 1716/10, Wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2010 r.

Zwrdéci¢ bowiem nalezy uwage, iz posiadanie zalegtosci podatkowych nie jest przestanka do wy-
kluczenia wykonawcy z postepowania pod warunkiem, ze wykonawca uzyskat przewidziane pra-
wem zwolnienie, odroczenie lub rozfozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu i potwierdzi te okoliczno$¢ skfadajac odpowiednie zaswiad-
czenie. W aktualnej sytuacji prawnej decyzja nieostateczna, nakfadajaca na strone obowiazek pod-
legajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie podlega
wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 239a Ordynacji po-
datkowej). Oznacza to, iz zaskarzenie decyzji organu pierwszej instancji powoduje skutek w postaci
wstrzymania wykonania decyzji z mocy prawa (ex lege) i nie wymaga wydania odrebnego postano-
wienia. W zwiazku z powyzszym przedstawione przez Konsorcjum zaswiadczenie, z ktérego wynika,
iz decyzja organu pierwszej instancji jest nieostateczna, w sposéb jednoznaczny przesadza o tym,
biorac pod uwage tres¢ przepisu art. 239a Ordynacji podatkowej, jak i okolicznos¢, ze nie nadano
jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, iz przedmiotowa decyzja nie podlega wykonaniu. Tym
samym kwestionowany dokument stanowi poswiadczenie tego, ze wykazywana zalegfo$¢ nie jest
wymagalna. Jednoczesnie nie mozna pomina¢ faktu, iz nowelizacja ustawy Ordynacja podatkowa
i dodanie z dniem 1 stycznia 2009 r. rozdziatu 16a, przy jednoczesnym uchyleniu przepiséw art. 224
i n. powoduje, ze w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe wydanie postanowienia o wstrzyma-
niu wykonania decyzji. Ustawodawca bowiem przypisat aktualnie inny skutek czynnosci zaskarzenia
decyzji organu pierwszej instancji, stanowiac, ze w takich okolicznosciach przedmiotowa decyzja nie
podlega wykonaniu, podczas gdy przed wskazana nowelizacja zasada bylo, iz wniesienie odwotania
od decyzji organu podatkowego nie wstrzymuje jej wykonania, jednakze organ podatkowy wstrzy-
mywat, z urzedu lub na wniosek strony, w drodze postanowienia, wykonanie decyzji w catosci lub
w czesci, w przypadku uzasadnionym waznym interesem strony lub interesem publicznym. Powyz-
sze obrazuje, iz w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe uzyskanie wstrzymania wykonania
decyzji wiasciwego organu, co powoduje, ze wykonawca nie ma mozliwosci wykonania dyspozycji
normy zawartej w § 2 ust. 1 pkt 3 powolywanego rozporzadzenia [rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac zamawia-
jacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
— przyp. red.]. Stad tez, za prawidiowe nalezy uzna¢ zaswiadczenie, ktére stanowi na gruncie aktu-
alnie obowiazujacych przepiséw prawa podatkowego, niejako ,odpowiednik” zaswiadczenia, z kt6-
rego wynika, ze wykonawca uzyskat wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu.
Takim odpowiednikiem za$ bedzie, jak wskazano wyzej, zaswiadczenie o nieostatecznosci decyzji,
ktére potwierdza okoliczno$¢ wymagana przez ustawodawce w § 2 ust. 1 pkt 3 powotywanego roz-
porzadzenia [jw. — przyp. red.], tj. niewymagalno$¢ zalegltosci.
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57. Sygn. akt: KIO 2485/10, Wyrok KIO z dnia 25 listopada 2010 r.

Wykonawca ztozyt w ofercie (str. 52) oSwiadczenie z dnia 1 czerwca 2010 r., ze nie zatrudnia
pracownikéw i nie podlega obowiazkowi odprowadzania sktadek ZUS. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa
Pzp i ww. rozporzadzenie [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w spra-
wie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy,oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.] nie dopuszcza mozliwosci,
aby okoliczno$¢ o niezaleganiu z optacaniem skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne mogfa
zosta¢ zweryfikowana przez zamawiajacego na podstawie innego dokumentu niz zaswiadczenie
wlasciwego organu. Obowiazujace przepisy nie uprawniaja zatem wykonawcy do wykazywania
braku podstawy do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 3 Pzp, przez zfozenie oSwiadczenia samego wykonawcy, iz nie jest pfatnikiem skfadek. Fakt, iz
podmiot nie jest ptatnikiem nie stoi na przeszkodzie uzyskaniu stosownego zaswiadczenia uprawnio-
nego organu (art. 217 i 218 k.p.a). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca przewidziat w usta-
wie Pzp wyjatkowa mozliwos¢ sktadania innych dokumentéw niz wymagane przez zamawiajacego,
wyfacznie w odniesieniu do dokumentéw zadanych w celu potwierdzenia spetniania warunkow
dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej. W art. 26 ust. 2c Pzp wskazuje sie bowiem, ze
w uzasadnionych okolicznosciach wykonawca moze przedstawic¢ inny dokument, ktéry w wystarcza-
jacy sposéb potwierdza spetnianie opisanego przez zamawiajacego warunku. Jest to zatem wyjatek
zastrzezony w ustawie od ogdlnej zasady, iz w postepowaniu wykonawcy sg zobowiazani skfada¢
dokumenty wymagane w siwz przez zamawiajacego, ktérych katalog zostat okreslony w rozporza-
dzeniu w sprawie rodzajéw dokumentéw. Ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia w powyzszym
zakresie nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia.

Art. 24 ust. 1 pkt 4-8
58. Sygn. akt: KIO 1337/11, Wyrok KIO z dnia 13 lipca 2010 r.

Prokurent nie jest urzedujacym cztonkiem organu zarzadzajacego sp6tki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia. Organy spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, w tym organy zarzadzajace, okreslone
zostaly w Tytule Il ,Spétki kapitatowe” Kodeksu spétek handlowych. Zgodnie z art. 201-211 ksh
organem spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia jest zarzad spétki. Ustanowienie prokurentéw
i okreslenie sposobu reprezentacji spotki przez cztonkéw zarzadu tacznie z prokurentem nie powo-
duje, iz prokurent staje sie cztonkiem zarzadu spétki (nie staje sie cztonkiem organu zarzadzajacego).
(...) Okolicznos¢, ze sposéb reprezentacji w spétce R. zostat ustanowiony w taki sposéb, iz wytaczo-
no mozliwos¢ samodzielnego dziatania cztonkéw zarzadu (bez prokurenta), nie wptywa na ustalenie
kregu cztonkéw organu zarzadzajacego, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Prawa zaméwien
publicznych (ktérzy sa zobowiazani do ztoZenia zaswiadczenia z KRK). W zwiazku z powyzszym Izba
uznata, ze Zamawiajacy nie byt uprawniony do zadania zaswiadczen z KRK dotyczacych prokuren-
tow (zadanie uzupetnienia dokumentéw skierowane do Odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zaméwien publicznych byto nieuprawnione). (...) Argumentacja stusznosciowa i celowosciowa, na
ktéra powotywat sie i Zamawiajacy, i Przystepujacy na rozprawie, nie zastuguje na aprobate, ponie-
waz przepisy dotyczace wykluczenia sa przepisami o charakterze restrykcyjnym, sankcyjnym, dlatego
nalezy je interpretowa¢ w sposéb Scisty — nie mozna wiec pojecia ,urzedujacego cztonka organu
zarzadzajacego” rozumie¢ w sposob funkcjonalny i w zwiazku z tym nie mozna zada¢ KRK od kaz-
dego, kto reprezentuje spétke na zewnatrz (prokurentéw i innych petnomocnikéw).

59. Sygn. akt: KIO 1486/10, Wyrok KIO z dnia 29 lipca 2010 r.

W Rozdziale VIII SIWZ Zamawiajacy zawart postanowienia w zakresie wykazu o$wiadczen lub
dokumentéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jednym z wymaganych dokumentéw byta aktualna informacja z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, wystawiona nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert. W punkcie tym znajdowata sie réwniez poczy-
niona przez Zamawiajacego uwaga, iz w przypadku wykonawcy majacego siedzibe na terytorium RP,
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osoby o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy Pzp majace miejsce zamieszkania poza tery-
torium RP, maja ztozy¢ zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania, dotyczace ich niekaralnosci w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy Pzp,
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. W przypadku zas,
gdy w miejscu zamieszkania tych oséb nie wydaje sie zaswiadczen, zastepuje sie je dokumentem
zawierajacym o$wiadczenie zfozone przed notariuszem, wiasciwym organem sadowym, administra-
cyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych osob.
Z miejscem zamieszkania osoby fizycznej taczy sie wiele istotnych nastepstw prawnych. Zasady,
wedtug ktérych ustala sie¢ miejsce zamieszkania osoby fizycznej zawarte s3 w kodeksie cywilnym,
w art. 25 do 28. Zgodnie z ujetymi tam regulacjami, miejscem zamieszkania jest miejscowos¢, w kté-
rej dana osoba przebywa z zamiarem stafego pobytu. Do ustanowienia miejsca pobytu niezbedne jest
zaistnienie kumulatywnie dwoch przestanek: zewnetrznej, tj. faktycznego przebywania w danym
miejscu i wewnetrznej, czyli woli statego pobytu. Réwniez do utraty dotychczasowego miejsca za-
mieszkania konieczne jest spetnienie tych dwdch przestanek, czyli zerwanie faktycznej tacznosci
z dana miejscowoscia z odpowiednim zamiarem. Nieobecnos¢ fizyczna, nawet diugotrwata, nie
$wiadczy o zmianie miejsca zamieszkania, jezeli nie towarzyszy jej odpowiedni zamiar. Osoba fizycz-
na, zgodnie z brzmieniem art. 28 kodeksu cywilnego, moze miec¢ tylko jedno miejsce zamieszkania.
W zakres miejsca zamieszkania nie wchodzi w znaczeniu kodeksowym konkretny adres. Od miejsca
zamieszkania odrézni¢ nalezy tzw. pojecie zameldowania. O zamieszkaniu decyduja przestanki fak-
tyczne, za$ o zameldowaniu — dokonanie okreslonych czynnosci o charakterze administracyjnopraw-
nym. Samo zameldowanie nie przesadza w takim razie o miejscu zamieszkania. Mozna jednakze
uprawdopodobni¢, iz w miejscowosci, w ktérej dana osoba fizyczna jest zameldowana, ma ona
takze miejsce zamieszkania. Nie ulega watpliwosci, iz w ztozonym wraz z oferta zapytaniu o karal-
nos¢ w przypadku pana Rajmunda K. widnieje hiszpanski adres zamieszkania, adres taki wynika
rowniez ze ztozonych przez Odwotujacego i wiaczonych w poczet materiatu dowodowego wyciagoéw
z Rejestru Sadu Rejonowego we Wroctawiu VI Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sado-
wego. Izba dafa jednak wiare twierdzeniom Przystepujacego ztozonym na rozprawie, iz miejscem
zamieszkania tej osoby jest Warszawa i ta miejscowosci jest miejscowoscia, w ktérej dana osoba
przebywa z zamiarem statego pobytu. Nie mozna zaprzeczy¢ réwniez faktom, iz wspétudzialowcem
spotki S. jest wykonawca majacy swoja siedzibe w Hiszpanii. Odbywanie okresowych podrézy bizne-
sowych, nawet dfugotrwatych, nie moze Swiadczy¢ o wyrazeniu woli zmiany miejsca zamieszkania.
Odwotujacy nie udowodnit ponad wszelka watpliwo$¢, iz pan Rajmund K. przebywa na state w Kro-
lestwie Hiszpanii z zamiarem statego pobytu. Dlatego tez, w ocenie Izby, zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie.

60. Sygn. akt: KIO 1891/11, Wyrok KIO z dnia 17 wrze$nia 2010 r.

Art. 24 ust. 1 pkt 8 p.z.p. stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie oso-
by prawne, ktérych urzedujacego czfonka organu zarzadzajacego prawomocnie skazano za przestep-
stwo popetnione w zwiazku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia, przestepstwo przeciwko
prawom os6b wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione
w celu osiagniecia korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udzia-
tu w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestep-
stwa skarbowego. Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, ktéry zostat przytoczony w siwz, jezeli w przypad-
ku wykonawcy majacego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy, maja miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wykonawca skfada w odniesieniu do nich zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego albo admini-
stracyjnego miejsca zamieszkania dotyczace niekaralnosci tych osob w zakresie okreSlonym w art. 24
ust. T pkt 8) ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert, z tym ze w przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych os6b nie wydaje sie takich zaswiadczen
— zastepuje sie je dokumentem zawierajacym o$wiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym
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organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
miejsca zamieszkania tych oséb. Przywotany przepis rozporzadzenia w sprawie dokumentéw ustala,
iz wykonawca w pierwszej kolejnosci obowiazany jest przediozy¢ zaswiadczenie wiasciwego organu
sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania czfonka zarzadu. Dokument taki przystepu-
jacy ztozyt, co jest niesporne. Pozostaje odniesienie sie do kwestii wezszego zakresu zaswiadczen
o niekaralnosci wydawanych w Republice Federalnej Niemiec w stosunku do zakresu, jaki obejmu-
ja informacje z polskiego Krajowego Rejestru Karnego, twierdzenia odwotujacego, ze w Fiihrungszeu-
gnis nie ujawnia sie skazania na przestepstwa w przypadku wymierzenia kary mniejszej, niz
90 dniéwek. W ocenie Izby uzna¢ nalezy, ze sformutowanie ,w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4)-8)”,
zawarte w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw stanowi, ze podstawe wydania
zadwiadczenia stanowi katalog wszystkich przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 8) p.z.p.
bez wzgledu réznice wynikajace z porzadku prawnego poszczegélnych panistw. W przywotywanym
postanowieniu rozporzadzenia w sprawie dokumentéw ustawodawca dat pierwszeiistwo dokumen-
tom urzedowym wystawianym przez stosowne organy w réznych panstwach. W przepisach dotycza-
cych zaméwierr publicznych brak jest jakichkolwiek podstaw dla zamawiajacego do badania i po-
réownywania zakresu przedmiotowego dokumentéw urzedowych wystawionych w réznych porzad-
kach prawnych. Konsekwencje przyjecia odmiennego rozumienia ,zakresu” prowadzityby w istocie
do braku mozliwosci sktadania przez wykonawcéw zaswiadczer wiasciwego organu sadowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktérej dokument dotyczy i koniecz-
nosci przedkfadania wytacznie dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w spra-
wie dokumentéw. Nie sposéb bowiem rozstrzygna¢, jaki poziom zgodnosci norm prawnych doty-
czacych przestepstw w porzadkach prawnych poszczegélnych krajéw bytby wystarczajacy. Poziom
zgodnosci dotyczy bowiem nie tylko wywodzonej przez odwotujacego réznicy w wysokosci kary,
powodujacej, ze skazanie ujawniane jest we wiasciwym rejestrze, ale réwniez obejmowac powinien
co najmniej ocene podobienstwa katalogu czynéw zabronionych oraz przestanek zawartych w po-
szczegblnych przepisach szczegétowych opisujacych dany czyn zabroniony. Analiza komparatystycz-
na regulacji prawnych panistw pochodzenia wykonawcéw uczestnikow polskiego rynku zaméwien
publicznych nie lezy w kompetencjach Izby. Formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia,
a takze pewnos¢ obrotu wymagaja uznania prymatu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia w spra-
wie dokumentéw, zaswiadczenia wiasciwego organu, a dopiero w drugiej kolejnosci wymaganie
ztozenia dokumentu zawierajacego oSwiadczenie osoby. Podkresli¢ nalezy, ze o$wiadczenie takie
moze by¢ ztozone jedynie w braku mozliwosci uzyskania zaswiadczenia wynikajacej z porzadku
prawnego danego paristwa (verba legis ,dokumentu nie wydaje sie”). Takie rozumienie przepisu jest
zgodne z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze racjonalny usta-
wodawca, implementujac do porzadku krajowego postanowienia dyrektywy 2004/18/WE parlamen-
tu europejskiego i rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoé-
wien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, pominat oczywisty brak tozsamosci po-
rzadkéw prawnych réznych paristw. W tym miejscu powota¢ nalezy postanowienia art. 45 ust. 3
lit. a) dyrektywy stanowiacy, ze wyciag z rejestru sadowego stanowi wystarczajacy dowod, ze do
wykonawcy nie stosuje sie zaden z wymienionych przypadkéw (odpowiadajacych katalogowi prze-
stepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 8) p.z.p.)

61. Sygn. akt: KIO 2462/11, 2475/11 Wyrok KIO z dnia 24 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza majac na wzgledzie, powotang w odwotaniu, ustawe o centralnym
rejestrze i rejestrze Srodkéw wychowawczych (Ustawa o centralnym rejestrze Federalnym — BZRG)
oraz art. 45 dyrektywy klasycznej i analogiczne regulacje prawne zawarte w dyrektywie sektorowej
stwierdzita, ze Swiadectwo niekaralnosci wydane przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci w Bonn
spefnia wymagania wskazane w przepisach powotanego powyzej rozporzadzenia. Tym samym
w ocenie Izby brak jest podstaw prawnych do przyjecia, Ze osoba reprezentujaca wykonawce maja-
ca miejsce zamieszkania na terenie Niemiec bedzie zobowigzana przedstawi¢ — w miejsce zaswiad-
czenia organu sadowego — oswiadczenie ztozone m.in. przed notariuszem wedfug miejsca zamiesz-
kania tej osoby. Wobec powyzszych ustaleri zaswiadczenie przedtozone dla Hansa G. W. potwierdza
warunek ustalony w pkt 111.2 ppkt 1.6. Ogloszenia o zaméwieniu [rozporzadzenie Prezesa Rady Mi-
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nistréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
— przyp. red.]. Tym samym podnoszony przez Odwotujacego zarzut bezpodstawnego wykluczenia
wykonawcy z postepowania, z uwagi na przedfozenie dla wymienionego czfonka zarzadu — Hansa
G. W. zaswiadczenia z Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci w Niemczech jest zasadny, albowiem
zadwiadczenie to swoim zakresem odpowiada zakresowi wymaganemu na gruncie przepisow ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz dyrektywy klasycznej. Zgodnie z ust. 1 art. 45 dyrektywy klasycz-
nej ,Panstwa cztonkowskie okreslaja, zgodnie ze swoim prawem krajowym oraz uwzgledniajac pra-
wo wspdlnotowe, warunki wykonania przepiséw niniejszego ustepu.”

62. Sygn. akt: KIO 2724/10, Wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2010 r.

W tych okolicznosciach Izba poprzestata na ustaleniu, czy w przypadku dwéch cztonkéw zarzadu
konsorcjanta, zachodzita okolicznos¢ wskazana w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).
Odwotujacy wywodzit, iz w stosunku do dwéch Cztonkéw Zarzadu [spdiki (...) Polska S.A. — przyp.
red.], tj. Nikutta S. oraz Schreyer C., obywateli Niemiec, majacy miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, wiasciwymi dokumentami, jakie wykonawca byt zobowiazany zfozy¢ w za-
kresie wynikajacym z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 [ustawy Pzp — przyp. red.], byly informacje z Krajowego
Rejestru Karnego. Przy zatozeniu, iz Cztonkowie Zarzadu spétki majacej siedzibe na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, maja zamieszkanie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, stanowisko od-
wotujacego zastugiwatoby w petni na akceptacje. Jednak zdaniem Izby, odwotujacy nie wykazat, tak
w samym whniosku, jak i w dokumentach zfozonych zamawiajacemu na jego wezwanie, iz Cztonko-
wie Zarzadu, bedacy obywatelami Niemiec, w momencie sktadania wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu mieli miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Wprost
przeciwnie, zamawiajacy byt uprawniony przyja¢ na podstawie informacji zawartych we wniosku
(zaswiadczenia z KRK), jak i w dokumentach uzupetnionych w dniu 21 wrzesnia 2010 r. (o$wiadcze-
nia ztozone przed notariuszem), iz obaj Cztonkowie Zarzadu mieli miejsce zamieszkania na teryto-
rium Niemiec. Zaréwno w informacjach z KRK (str. 65 i 67 wniosku), jak i oSwiadczeniach ztozonych
przez te osoby przed notariuszem, wskazane zostaty identyczne adresy zamieszkania w Niemczech.
Zataczone do odwotania kopie uméw najmu lokali nie pozwalaty na przyjecie przez Izbe, iz miejsca
zamieszkania oséb, w rozumieniu przepisu art. 25 k.c., znajdowaly sie na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej. Nie wynikafo z ich tresci, iz lokale w nich wskazane byly wynajmowane przez Cztonkéw
Zarzadu spofki, ktora je zawarta. Mozliwe byfo jedynie przyjecie, iz z mieszkan tych korzystali pra-
cownicy spétki, w tym miedzy innymi wspomniani Cztonkowie Zarzadu. Jednak ustalenie tej okolicz-
nosci mozliwe bylo jedynie na podstawie oswiadczen zainteresowanych oséb, zfozonych juz po
wykluczeniu wykonawcy z postepowania, ktére zaprzeczaly ich o$wiadczeniom zawartym w tresci
whioskdw o wydanie informacji z KRK; jak réwniez ztozonych przed notariuszem. Izba nie uznafa za
wystarczajacy dla potwierdzenia okolicznosci dowodzonej przez odwotujacego, dokument — za-
$wiadczenie wydane przez Kierownika Oddziatu (...), bedacego wtasnoscia konsorcjanta. Niezalez-
nie od oceny tych dokumentéw dokonanej przez Izbe, ich tres¢ nie byta znana zamawiajacemu przy
ponownej ocenie wniosku odwotujacego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a dokumenty
te zostaly ztozone przez odwotujacego dopiero w odwotaniu od decyzji zamawiajacego. Zamawia-
jacy byt zobowiazany oceni¢, czy dokumenty potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu w postepo-
waniu na podstawie informacji w nich zawartych, ktére wskazywaly na miejsce zamieszkania
w Niemczech. Obowiazkiem wykonawcy, szczegblnosci po wezwaniu go przez zamawiajacego do
uzupetnienia dokumentéw, byto dochowanie nalezytej starannosci, gdyz na podstawie tych doku-
mentéw, zamawiajacy musi dokona¢ oceny spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w po-
stepowaniu. Skoro zamawiajacy w wezwaniu, w sposob szczegdtowy wyjasnit wykonawcy, dlaczego
zada uzupetnienia dokumentéw dotyczacych Czfonkéw Zarzadu, odwotujacy juz wéwczas powinien
przedstawi¢ zamawiajacemu swoje stanowisko w sprawie, co umozliwitoby zamawiajacemu doko-
nanie petnej oceny stanu faktycznego sprawy. Niezaleznie od powyzszego braku starannosci wyko-
nawcy, zamawiajacy w spos6b prawidtowy dokonat oceny wniosku odwotujacego.
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Art. 24 ust. 1 pkt 9
63. Sygn. akt: KIO 2351/10, Wyrok KIO z dnia 9 listopada 2010 r.

Za wystarczajace do stwierdzenia, ze w stosunku do przystepujacego sad nie orzekf zakazu ubie-
gania sie o zaméwienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary Izba uznafa objecie oswiadczeniem zfozonym przez pan Juozasa
A. odnosnie spotki, ktéra reprezentuje tresci: ,sad, kierujac sie aktami prawnymi o odpowiedzialno-
Sci za zabronione oraz karalne czyny, nie wydat zakazu uczestniczenia w publicznych zakupach”,
poniewaz postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego stanowi sformalizowang procedure
realizowania zakupéw — zakup6w publicznych skoro w wyniku takiej publicznej procedury sa one
realizowane. Izba wskazuje, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych, jak i przepisy rozporzadzen
wykonawczych nie naktadaja na wykonawcéw obowiazku skfadania o$wiadczeri tozsamych
w brzmieniu z tymi zawartymi w tych aktach prawnych. Dopuszczalnym zatem jest postuzenie sie
innymi wyrazami, zwrotami, sformutowaniami, o ile tylko mozna im przypisa¢ znaczeniowq tozsa-
mos¢ z wyrazami, zwrotami, sformutowaniami zawartymi w akcie prawnym. Izba uznafa, iz w przed-
miotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z taka znaczeniowa tozsamoscia. Izba podkresla
istotny i oczywisty fakt réznic w systemach prawnych poszczegélnych panstw (tu: Polski i Litwy),
ktory ustawodawca uwzglednit w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy Pzp, poprzez to, ze nie
odestat do przepiséw prawa polskiego. Zwréci¢ nalezy takze uwage, ze o$wiadczenie zfozone przed
notariuszem wykonawca skfada sie w sytuacji (zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodza-
jow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumen-
ty moga by¢ sktadane), gdy w kraju, w ktérym wykonawca ten ma siedzibe nie wydaje sie odpowied-
nich dokumentéw (tu: odpowiedniki zaswiadczen z polskiego Krajowego Rejestru Karnego). Trudno
natomiast oczekiwa¢, aby organy sadowe innego parstwa znaly przepisy prawa polskiego i wydawa-
ty zaswiadczenia odnoszace sie do prawa polskiego.

Art. 24 ust. 2 pkt 1

64. Sygn. akt: KIO 1696/10, Wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2010 r.

Izba zwraca uwage, iz obowiazek wykluczenia dotyczy tych wykonawcéw, ktérzy brali udziat
w przygotowaniu tego postepowania. Za przygotowanie postepowania nalezy uzna¢ czynnosci pole-
gajace na sporzadzeniu opisu przedmiotu zaméwienia, w przypadku rob6t budowlanych sporzadze-
nie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, oszacowanie
wartosci przedmiotu zamoéwienia w przypadku robét budowlanych poprzez sporzadzenie kosztorysu
inwestorskiego. W przedmiotowej sprawie bez watpienia zachodzi bezposredni zwiazek pomiedzy
rezultatem pracy odwotujacego, a jego wykorzystaniem przez zamawiajacego w niniejszym postepo-
waniu o udzielenie zaméwienia publicznego gdyz, przygotowana przez odwotujacego dokumentacja
stanowi opis przedmiotu zaméwienia, jak tez stafa sie podstawa ustalenia wartosci szacunkowej za-
mowienia. Izba stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistniata negatywna przestanka,
ktéra niweczytaby skutek w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania. W ocenie Izby odwo-
tujacy nie wykazat, Ze jego udziat w przedmiotowym postepowaniu nie utrudni uczciwej konkuren-
gji. Zdaniem Izby przewaga konkurencyjna nad innymi wykonawcami w przedmiotowym postepo-
waniu jest fakt, iz odwotujacy na dfugo przed pozostatymi uczestnikami postepowania znat szczegé-
towo zakres przedmiotu zamoéwienia, jak tez, jako jedyny spodréd wszystkich wykonawcéw znat
warto$¢ zaméwienia. W ocenie Izby wiedza zdobyta przez odwotujacego w zwiazku z przygotowa-
niem catej dokumentacji dafa mu przewage nad pozostatymi uczestnikami postepowania, przez co
miat on mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach, jak tez, wykonujac dokumentacje
projektowa, dokonujac inwentaryzacji stanu istniejacego instalacji c.o. oraz majac nieograniczony
dostep do miejsca realizacji zaméwienia mégt posias¢ dodatkowe informacje o okolicznosciach
zwiazanych z realizacja zaméwienia. Biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny odwotujacy miat
zatem ufatwione zadanie przy konstruowaniu oferty, m.in. w zakresie kalkulacji ceny ofertowej, gdyz
jako jedyny na etapie sporzadzania ofert znat warto$¢ kosztoryséw inwestorskich.
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65. Sygn. akt: KIO 1835/10, Wyrok KIO z dnia 9 wrze$nia 2010 r.

Zdaniem Izby samo skorzystanie z referencji i doSwiadczenia osoby, ktéra uczestniczyta w przygo-
towywaniu dokumentacji wykorzystanej nastepnie w postepowaniu (tu: Programu Funkcjonalno-
-Uzytkowego) nie wypetnia jeszcze dyspozycji przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. nie potwier-
dza ,postugiwania sie taka osoba w celu sporzadzenia oferty”. Sformutowania ,w celu sporzadzenia
oferty” nie mozna bowiem, zdaniem Izby, interpretowac tak szeroko, aby obejmowato réwniez
przypadki, gdy dana osoba zostata wskazana na potwierdzenie spefnienia warunkéw udziatu w po-
stepowaniu, czy jako podwykonawca na etapie realizacji zaméwienia, niezaleznie od tego, czy miata
ona jakikolwiek rzeczywisty wptyw na tres¢ oferty wykonawcy. Obecne przepisy dopuszczaja w sze-
rokim zakresie powotywanie sie na zdolnosci innych podmiotéw, co jeszcze nie oznacza, iz podmio-
ty te poza wskazaniem ich w ofercie w okreslonym kontekscie w jakikolwiek sposéb maja wptyw na
jej tres¢. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie, gdzie przyjmuije sie, iz przestanka
postugiwania sie dang osoba w celu sporzadzenia oferty wymaga, aby osoba taka brata udziat w przy-
gotowywaniu oferty np. wykonawca powierzyt mu jej przygotowanie (wyrok SO w Katowicach
z 31 lipca 2008 r. sygn. akt: XIX Ga 280/08). Tylko bowiem w takiej sytuagji istnieje ryzyko uzyskania
informagji dotyczacych postepowania zapewniajacych przewage konkurencyjna i umozliwiajacych
przygotowanie oferty na lepszych warunkach, co mogfoby narusza¢ zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W zadnym razie nie mozna dopatrywac sie do-
mniemania, iz wskazanie danej osoby w ofercie jako uczestniczacej w realizacji zaméwienia i skorzy-
stanie z jej referencji i doswiadczenia potwierdza uczestnictwo tej osoby w sporzadzaniu oferty.

66. Sygn. akt: KIO 1957/10, Wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2010 r.

Z tresci oferty wykonawcy T. wynika, iz wykonawca ten bedzie korzystat z wiedzy i doswiadczenia
oraz potencjatu technicznego W. S.A., na potwierdzenie czego zfozyt on wraz z oferta m.in. o$wiad-
czenie W. S.A. z dnia 24 czerwca 2010 r. o udostepnieniu wykonawcy T. zasob6éw niezbednych do
realizacji przedmiotu zaméwienia, petnomocnictwo upowazniajace do reprezentowania W. S.A.
i skfadania w jej imieniu wiazacych o$wiadczeri woli i wiedzy, jak réwniez oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. (...)
Art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz z postepowania wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy wyko-
nywali bezposrednio czynnosci zwiazane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postu-
giwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci,
chyba Ze udziat tych wykonawcéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji. Dla zaistnienia
przestanek powyzszego przepisu, w rozpoznawanym stanie faktycznym, koniecznym jest wykazanie,
iz wykonawca T., sporzadzajac oferte postugiwat sie osobami uczestniczacymi w dokonaniu czynno-
éci zwiazanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania, a uczestnictwo to miato charakter
bezposredni, nastepstwem czego byto utrudnienie uczciwej konkurencji. Tymczasem Odwotujacy,
podnoszac te okolicznos¢, powotuije sie jedynie na Raporty srodowiskowe, ktére wykonywane byty
przez W. S.A., twierdzac iz wiedza uzyskana przez W. S.A. podczas ich przygotowania, w niniejszym
postepowaniu, dafa przewage wykonawcy T. w stosunku do innych wykonawcéw. Informacje ze
sporzadzonych przez W. S.A. Raportéw — w ocenie Odwotujacego — postuzyly Zamawiajacemu do
sporzadzenia SIWZ. Niemniej jednak Odwotujacy nie potrafit wskazac o jakie dane chodzi, uzywajac
jedynie ogdlnikowych sformutowar (,wiedza wykraczajaca poza wiedze dostepng”, ,wiedza posia-
dana przez W. S.A., w tym nieujawniona w Raportach”). Tym samym nie wykazat jakie to informacje
mogty by¢ w posiadaniu W. S.A., dotyczace obecnego postepowania, a ktére nastepnie daty mozli-
wos¢ zlozenia przez wykonawce T. konkurencyjnej oferty. Dla ustalenia naruszenia konkurengji
istotne znaczenie ma bowiem zakres informacji pozyskanych przez wykonawce. Natomiast informa-
cje zawarte w Raportach — jak podni6st Zamawiajacy na rozprawie — diametralnie r6znia sie od in-
formacji, ktére postuzyly Zamawiajacemu do sporzadzenia specyfikacji funkcjonalno-technicznej
i brak w nich byfo danych, ktére uprzywilejowatyby jakiegokolwiek wykonawce. Parametry przeka-
zane do opracowania Raportéw nie stanowily specyficznych wymagai postawionych nastepnie przez
Zamawiajacego w specyfikacji funkcjonalno-technicznej urzadzer przedmiotowego postepowania
lecz sa standardowymi og6lnodostepnymi parametrami dla tego typu urzadzen. Przedmiotowe ra-
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porty zostaty dotaczone do SIWZ jako element zatacznika nr 1 i nie stanowity wsparcia w przygoto-
waniu oferty technicznej. Odwotujacy nie wykazat takze, iz W. S.A., a w szczegblnosci osoby przy-
gotowujace przedmiotowe Raporty uczestniczyly nastepnie, na skutek powierzenia im tych czynno-
Sci przez wykonawce T., w przygotowaniu oferty tego wykonawcy. W. S.A., jak wynika z akt poste-
powania, zobowiazat sie jedynie udostepni¢ wykonawcy T. wiedze i dowiadczenie oraz potencjat
techniczny, pod warunkiem, Ze oferta tego wykonawcy zostanie uznana za najkorzystniejsza. Nato-
miast fakt zfozenia przez W. S.A. o$wiadczenia o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia na etapie
realizacji zaméwienia — jak sfusznie podnidst Przystepujacy — nie oznacza, iz pozwolito mu to uzyska¢
jakikolwiek wptyw na wynik postepowania. Wykonawca ubiegajacym sie o udzielnie przedmiotowe-
go zamowienia jest wykonawca T., a W. S.A. — co juz wyzej podkreslano — udostepnia temu wyko-
nawcy swa wiedze i doSwiadczenie i nie ubiega sie o przedmiotowe zaméwienie. Z powyzszego nie
mozna wiec wywodzi¢, iz W.S.A. uczestniczyta w przygotowaniu oferty wykonawcy T. Nadto Od-
wotujacy nie wykazat, na czym ta rzekoma przewaga wykonawcy T. miataby polega¢. Natomiast,
wskazujac na naruszenie zasady uczciwej konkurencji czyni to w trybie przypuszczajacym, konse-
kwentnie podkreslajac jedynie mozliwos¢ wptywu na naruszenie tej zasady.

Art. 24 ust. 2 pkt 2
67. Sygn. akt: KIO 1879/10, Wyrok KIO z dnia 10 wrze$nia 2010 r.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze kazde przediuzenie zabezpieczenia oferty wadium w terminie
chocby o jeden dzier krétszym niz wymagany przez zamawiajacego termin zwiazania oferta musi
spowodowac konieczno$¢ wykluczenia takiego wykonawcy, na podstawie art. 85 ust. 4 i art. 24 ust. 2
pkt 2 Pzp. Jednak realnie odwotujacy posiadat zabezpieczenie swojej oferty wadium do korica pier-
wotnego terminu zwigzania ofertg przedtuzonego o okres zwieszenia biegu terminu zwiazania oferta,
czyli do 25 czerwca 2010 r. Wykonawca ten [po ztozeniu oSwiadczenie woli o przedtuzeniu terminu
zwiazania oferta 1 czerwca 2010 r.] musiat do korica tego dnia 25 czerwca 2010 r. przediuzy¢ termin
obowiazywania wadium albo liczy¢ sie z nieuchronng koniecznoscia wykluczenia z postepowania.
(...) Jednak w godzinach potudniowych 25 czerwca 2010 r., pismem z 24 czerwca 2010 r. zamawia-
jacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty. Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze do rozpo-
znawanego stanu faktycznego nalezy przez analogie zastosowac zasade »Lex posterior derogat legi
priori — ustawa pézniejsza uchyla wczesniejsza«. Czynno$¢ zamawiajacego z 25 czerwca 2010 r.
— zawiadomienie o dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uchylita skutki wczesniej-
szej czynnosci, wezwania z 25 maja 2010 r. do przedfuzenia terminu zwigzania oferta. Nie miatoby
sensu stosowanie sie wykonawcéw do wezwania z 25 maja 2010 r. do przedtuzenia terminu zwiaza-
nia oferta, wobec dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w pierwotnym terminie zwiazania
oferta. Odwotujacy, ktéry nie zareagowat na wezwanie z 25 maja 2010 r. i nie przedfuzyt terminu
zwiazania oferta, nie moze by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 85 ust. 4 i art. 24 ust. 2
pkt 2 Pzp, gdyz zamawiajacy musi dostosowac sie do sytuacji, ktéra wytworzyta sie na skutek pisma
wystosowanego w potudnie 25 czerwca 2010 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty. Od tego momen-
tu zamawiajacy nie moze wymagac¢ przedtuzenia terminu zwiazania oferta od wykonawcéw, ktérych
oferta nie zostafa wybrana jako najkorzystniejsza, ale na podstawie art. 46 ust. 1 Pzp zwraca wadium
tym wykonawcom. Art. 46 ust. 1 Pzp brzmi, cyt.: »Zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonaw-
com niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjat-
kiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a«.

68. Sygn. akt: KIO 1956/10, Wyrok KIO z dnia 24 wrze$nia 2010 r.

Izba stwierdzita, ze w przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji bankowej jest ono
skutecznie wniesione, gdy najp6zniej w terminie skfadania ofert Zamawiajacy otrzyma stosowny
dokument, a zatem w chwili fizycznego wejScia przez Zamawiajacego w posiadanie takiego doku-
mentu, a z jego tresci wynika¢ bedzie m.in. termin waznosci co najmniej tozsamy z terminem zwia-
zania oferta. W przypadku wadium wnoszonego w formie niepienieznej — tak jak w niniejszej spra-
wie w formie gwarancji bankowej — jest wyrazenie wprost w tresci dokumentu ustanawiajacego
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wadium o$wiadczenia o zobowiazaniu wypfaty na rzecz zamawiajacego okreslonej kwoty pienieznej
w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych. Ponadto dla skutecznosci wniesienia wadium za-
rowno w formie gwarancji, jak i w formie pieniadza, nie jest wymagane ze strony wykonawcéw
zlozenie zadnego oswiadczenia zamawiajacemu, a jedynie uprzednie wykonanie dyspozycji i czyn-
nosci wobec podmiotéw innych niz sam zamawiajacy (ztozenie dyspozycji przelewu, ztozenie wnio-
sku o udzielnie gwarancji), a w przypadku gwarancji — dodatkowo doreczenie dokumentu gwaran-
cyjnego zamawiajacemu. Zachowanie tych wymagar gwarantuje zamawiajacemu zabezpieczenie
jego intereséw. Tak jak wskazat Zamawiajacy w powiadomieniu o wykluczeniu wykonawcy z poste-
powania, zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72 poz. 665 ze zm.), udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na pismie pod
rygorem niewaznosci. Stad tez takie zastrzezenie, co do formy dokumentu wadialnego expressis
verbis zostalo wyrazone w specyfikacji. Izba stwierdzita takze, ze z tresci przediozonej kserokopii
gwarancji wynika, ze ,z chwilg zwrotu Bankowi oryginatu mniejszej gwarancji, nawet przed uptywem
terminu jej waznosci, odpowiedzialnos¢ Banku wynikajaca z niniejszej gwarancji ustaje”. Bank nie
zaznaczyt, iz taki zwrot dokumentu moze by¢ dokonany tylko przez zamawiajacego. Izba nie podzie-
lita w tym przypadku takze pogladu wykonawcy, iz skuteczny zwrot dokumentu gwarancyjnego
przez wykonawce dysponujacego jego oryginatem nie spowoduje ustania odpowiedzialnosci banku
wynikajacego z gwarancji bankowej. (...) Zatem w rozpatrywanej sprawie, wniesienie wadium w for-
mie gwarancji bankowej to nic innego, jak doreczenie zamawiajacemu (beneficjentowi) oryginatu
dokumentu gwarancji bankowej. (...) konsekwencja niedostarczenia przez wykonawce przed upty-
wem terminu skfadania ofert, oryginatu gwarancji bankowej skutkuje uznaniem, ze wadium nie zo-
stato wniesione i tym samym ma zastosowanie przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP. Izba podzie-
lita takze poglad Zamawiajacego, ze wadium nie stanowi tresci oferty, ani tez nie nalezy do katalogu
dokumentéw, ktére mozna uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy lub wyjasni¢ zgodnie z art. 26
ust. 4 ustawy PZP.

69. Sygn. akt: KIO 2077/10, Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

Osig sporu pomiedzy stronami jest, czy zamawiajacy — w $wietle stanu faktycznego niniejszej
sprawy, uwzgledniajac tres¢ kopii gwarancji bankowej zataczonej do oferty odwotujacego oraz biorac
pod uwage fakt, iz po uplywie terminu skfadania ofert odwotujacy przedfozyt zamawiajacemu orygi-
nat dokumentu — byt zobowigzany do wykluczenia odwolujacego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy przyjmujac, iz oferta odwotujacego nie zostata zabezpieczona wadium.
(...) Analiza (...) przepiséw Pzp (art. 45 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 6, ust. 7 i 8, a takze art. 46 ust. 3 i 4
oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp) przede wszystkim postuguije sie kategoria ,wniesienia wadium”. Pojecie
,whiesienia” wadium nalezy interpretowac na gruncie przepiséw ustawy — zaréwno jej celéw, jak
i obowiazkéw wykonawcy i nie jest uprawnione utozsamianie go z pojeciem — ,ustanowienia” wa-
dium. W przypadku gwarancji bankowej przez ustanowienie wadium nalezy rozumie¢ wystawienie
przez bank (gwaranta) listu gwarancyjnego (dokument gwarancji), z ktérego wynika obowiazek gwa-
ranta do wyptaty beneficjentowi oznaczonej kwoty w okreslonych okolicznosciach i okresie, za$
przez wniesienie wadium w takim przypadku nalezy rozumie¢ zfozenie dokumentu zamawiajacemu,
co pozwoli zamawiajagcemu na wywiazanie sie z obowiazkéw ustawowych, polegajacych na weryfi-
kacji, czy oferta jest prawidtowo zabezpieczona wadium w kazdym momencie prowadzonego po-
stepowania, poczawszy od uptywu terminu skfadania ofert. Biorac pod uwage, ze weryfikacja, czy
oferta zostata zabezpieczona wadium w formie gwarancji bankowej opiera¢ sie moze wytacznie na
ztozonych dokumentach, nalezato stwierdzi¢, ze jedyna podstawa oceny, czy oferta odwotujacego
zostata zabezpieczona wadium, jest dokument gwarancji bankowej w oryginale. Podkresli¢ nalezy,
ze zamawiajacy winien mie¢ pewnos¢, ze wadium zostato wniesione do chwili otwarcia ofert. O ile
w przypadku wniesienia wadium w pieniadzu istnieje mozliwos¢ sprawdzenia stanu konta przez
zamawiajacego, o tyle w przypadku wnoszenia wadium w innych formach niz pieniezna, fakt wnie-
sienia wadium powinien wynika¢ wprost ze zfozonych dokumentéw. Zamawiajacy nie moze do-
mniemywac, czy wadium wniesiono, czy tez nie — fakt wniesienia wadium musi by¢ niewatpliwy
i wynika¢ wprost z czynnosci wykonawcy, ktéry sktada oferte. Przenoszac powyzsze rozwazania na
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grunt analizowanej sprawy Izba wyraza opinie, iz zamawiajacy prawidiowo postapit wykluczajac
odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, bowiem w okresie od dnia
16 sierpnia 2010 r. (uptyw terminu sktadania ofert) do dnia 25 sierpnia 2010 r. (przedfozenie zama-
wiajacemu oryginatu gwarancji bankowej) oferta odwotujacego nie byta zabezpieczona wadium. Za
prezentowanym przez lIzbe pogladem przemawia tre$¢ gwarancji przetargowej nr (...) z dnia
12 sierpnia 2010 r. wystawionej przez Bank (...) S.A., w ktérej jako jedna z okolicznosci skutkujacych
wygasnieciem gwarancji przed uptywem terminu jej waznosci wskazano zwrot oryginatu dokumentu
gwarancji. Zatem stusznie podniést zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, iz ztozenie przez
odwotujacego w terminie skfadania ofert kopii dokumentu gwarancji bankowej, uwzgledniajac tres¢
przywotanej przestanki wygasniecia gwarancji, nie moze by¢ uwazane za skuteczne wniesienie wa-
dium, zamawiajacy nie miat bowiem pewnosci co do tego, czy dokument gwarancji w dacie otwar-
cia ofert nie zostat zwrécony do banku, a w konsekwencji, czy ztozona oferta pozostawata zabezpie-
czona wadium. Zatem, jezeli zamawiajacy nie dysponuje oryginafem gwarancji, nie ma pewnosci,
czy gwarancja nie wygasta w wyniku jej zwrotu. Trzeba w tym miejscu takze podkredli¢, iz dla oceny
skutecznoéci wniesienia wadium decydujacy jest moment uptywu terminu skfadania ofert. Zamawia-
jacy powinien mie¢ mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczei przez caly okres zwiazania oferta,
niezaleznie od tego, kiedy dokona wyboru oferty najkorzystniejszej, czy innych czynnosci, jak
np. wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (okolicznosci zobowiazuja-
ce zamawiajacego do zatrzymania wadium uregulowane zostaly w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy).
Konsekwencja przyjetego stanowiska musi by¢ uznanie, ze w przypadku wadium wnoszonego
w formie gwarancji bankowej jest ono skutecznie wniesione, gdy najpdzniej w terminie skfadania
ofert zamawiajacy otrzyma list gwarancyjny, a zatem w chwili fizycznego wejscia przez zamawiaja-
cego w posiadanie dokumentu, a z jego tresci wynika¢ bedzie termin waznosci co najmniej tozsamy
z terminem zwiazania oferta.

70. Sygn. akt: KIO 2273/10, Wyrok KIO z dnia 3 listopada 2010 r.

Odwotujacy ztozyt wraz z oferta jako wadium gwarancje ubezpieczeniowa nr (...) wystawiona
w dniu T wrzesnia 2010 r. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1T powotanej gwarancji obowiazywa-
ta ona od dnia 3 wrzesnia 2010 r. do 4 pazdziernika 2010 r. wiacznie i tylko wezwanie do zapfaty,
doreczone Gwarantowi do tego dnia spefniajace wymogi formalne w tej gwarancji okreslone powo-
dowato obowiazek zaptaty z tytutu gwarancji. W dniu 28 wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy zwrocit sie
do Wykonawcéw o przedtuzenie terminu zwigzania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem wadium.
W dniu 1 pazdziernika 2010 r. Odwotujacy wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwiazania oferta.
Przedfozyt jednoczesnie aneks nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej wraz oferta. Powotany
aneks zostat sporzadzony w dniu 29 wrzesnia 2010 r. Zgodnie z jego trescia z dniem 29 wrzednia
2010 r. powotany § 3 ust. 1 gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez Odwotujacego wraz z ofer-
ta otrzymat brzmienie, zgodnie z ktérym gwarancja ta obowiazywata od dnia 4 pazdziernika 2010 r.
do 2 listopada 2010 r. wiacznie i tylko wezwanie do zapfaty, doreczone Gwarantowi do tego dnia
spetniajace wymogi formalne, w tej gwarancji okreslone, powodowato obowiazek zaptaty z tytutu
gwarangji. Izba uznafa, iz analiza postanowien powotanej gwarandji, a takze ztozonego przez Odwo-
tujacego Zamawiajacemu aneksu nr 1 do niej, uzasadnia teze, iz Odwotujacy nie wypetnit ciazacego
na nim obowigzku zabezpieczenia w sposéb nalezyty wadium ztozonej przez siebie oferty przez
caly okres nig zwigzania. Istotq wadium jest bowiem to, iz powinno ono zabezpiecza¢ interesy Za-
mawiajacego przez peten okres zwiazania oferta, w tym réwniez przedtuzony w wyniku dziatan
podjetych przez strony postepowania. Postanowienia przedtozonego przez Odwotujacego aneksu
nie zapewniaja ciaglosci zabezpieczenia oferty Odwotujacego. Zgodnie z zapisami powotanego
aneksu pierwotna tres¢ § 3 ust. 1 gwarancji ubezpieczeniowej, stanowiacej dokument wadialny,
zostala zastapiona w dniu 29 wrzesnia 2010 r. nowa trescia, wskazujaca na inny okres waznosci tegoz
dokumentu. Ramy czasowe okreslone aneksem nie sa w zaden sposéb zbiezne z tymi, ktére zostaty
okreslone w postanowieniach gwarancji nowelizowanych aneksem. Ponadto poczatek nowego okre-
su waznosci dokumentu wadialnego przypada na 6 dni po dniu wejscia w zycie znowelizowanej
tresci gwarancji. Powoduje to, w ocenie Izby, nie postulowane przez Odwotujacego przedtuzenie
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pierwotnie okreslonego terminu waznosci dokumentu wadialnego, ale zastapienie terminu okreslo-
nego w dokumencie podstawowym, terminem nowym, nastepujacym bezposrednio po okreslonym
pierwotnie. W ocenie Izby ocena postanowiet dokumentu wadialnego moze opierac sie na jego li-
teralnym brzemieniu, a nie na wnioskowanych przez Odwotujacego wyjasnieniach pracownikow
ubezpieczyciela wystawiajacego gwarancje lub aktach przez tego ubezpieczyciela zgromadzonych.
To z zapiséw powotanych dokumentéw (gwarancji i aneksu do niej) przedkfadanych w postepowa-
niu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacemu wynika¢ powinien jednoznacznie zamiar
przedtuzenia waznosci gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej wraz oferta, w taki sposéb, aby Zama-
wiajacy dysponujac dokumentem gwarancji wadialnej mégt uzyskac finansowe zabezpieczenie
oferty w razie ziszczenia sie okolicznosci, w ktérych przepisy ustawy Pzp dopuszczaja mozliwos¢
zatrzymania wadium. Tymczasem z zapiséw gwarancji oraz aneksu wynika, ze nie zostata zachowa-
na ciaglos¢ zabezpieczenia wadium oferty, bowiem w okresie od dnia 29 wrzesnia 2010 r. do dnia
4 pazdziernika 2010 r. oferta Odwotujacego nie byta w ogdle zabezpieczona wadium.

71. Sygn. akt: KIO 2635/10, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2010 r.

Przystepujacy zataczyt wraz z oferta: ,Dowd6d wniesienia wadium” (str. 4 oferty). Stanowiacy
potwierdzenie transakcji: ,Wadium w przetargu — nr referenc. (...)"; kwota 13 000,00; zawierajacy
nastepujace sformufowanie: ,Wygenerowane elektronicznie potwierdzenie realizacji polecenia
przelewu. Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Prawa ban-
kowego (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z p6zniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani
stempla”. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje. Po pierwsze, Izba
wskazuje, ze w przedmiotowym stanie faktycznym mozemy mie¢ co najwyzej do czynienia z uchy-
bieniem co do formy, a nie co do tresci oferty. Jezeli oferta spetnia cel wymagan formalnych, ale
w sposéb niekoniecznie taki, jak zadat Zamawiajacy, to istotne byto, czy cel zostat osiagniety, a nie,
czy forma stanowi odzwierciedlenie zyczen Zamawiajacego (podobnie w wyroku KIO z dnia
15.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 277/08, sygn. akt: KIO/UZP 286/08). Bezsprzecznie ztozona
przez Przystepujacego oferta zostala skutecznie zabezpieczona wymagana kwota wadium — wnie-
sionym w formie przelewu na rachunek Zamawiajacego — zostat wiec osiagniety cel jaki przy$wieca
wadium. W konsekwencji formalna niezgodnos¢: ,Dowodu wniesienia wadium”, tzn. okolicznos¢,
ze niniejszy dokument nie odpowiada pod wzgledem formalnym tresci SIWZ nie moze skutkowac
odrzuceniem oferty. Mozna takze uzna¢, ze skoro ,Dowodu wniesienia wadium” stanowi integral-
na czes¢ oferty, ktéra zawiera wszystkie wymagane podpisy oséb upowaznionych, nie musi dla swej
waznosci zawiera¢ podpiséw, czy tez paraf. Po drugie, Izba zauwaza, ze sama podstawa formalno-
-prawna zarzutu jest chybiona, gdyz konsekwencja podwazenia skutecznoéci wniesienia wadium
jest brak wniesienia wadium, czyli art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, [aktualnie jest to przepis art. 24 ust. 2
pkt 2 — przyp. red.] co skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z udziatu w postepowaniu i odrzuce-
niem oferty, ale jako jego skutek (art. 24 ust. 4 Pzp). Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp [aktualnie jest to prze-
pis art. 24 ust. 2 pkt 2 — przyp. red.] formutuje tylko i wytacznie wymég wniesienia wadium do
uptywu sktadania ofert, nie uzaleznia uznania jego skutecznosci od spetnienia wymogéw formal-
nych, tym bardziej, iz wadium zostato skutecznie wniesione na rachunek Zamawiajacego do upty-
wu skfadania ofert w formie przelewu bankowego. Powyzsze skutkuje takze, tym, jak wynika
z tresci samego dokumentu, ze: ,Wygenerowane elektronicznie potwierdzenie realizacji polecenia
przelewu. Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa
bankowego (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z p6Zniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu
ani stempla”. Dodatkowo Izba wskazuje, ze wadium samo w sobie nie stanowi tresci oferty, a jedy-
nie stanowi jej finansowe zabezpieczenie na okolicznosci ewentualnej odmowy podpisania umowy
w sprawie zaméwienia publicznego przez wybranego w postepowaniu Wykonawce, nie wniesienia
przez niego wadium, czy tez nie uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Tym samym
w tym zakresie dla wykluczenia Wykonawcy z postepowania ma znaczenia ocena mozliwosci praw-
nego i faktycznego skorzystania przez Zamawiajacego z wadialnego zabezpieczenia biorac pod
uwage wymogi przepiséw Pzp. Wymogi dotyczace wadium okreslane w postanowieniach SIWZ
maja w tym zakresie wyfacznie charakter formalny.
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72. Sygn. akt: KIO 2670/10, Wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2010 r.

W ocenie Izby, okolicznosci faktyczne, jakie udato sie ustali¢ w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, potwierdzaly stusznos¢ decyzji zamawiajacego, ktéry uznat, iz wykonawca nie przedtu-
zyt waznosci wniesionego wadium w odpowiednim terminie. Wniesione w formie gwarancji ubez-
pieczeniowej wadium (zfozone w oryginale zamawiajacemu) posiadafo termin waznosci w okresie
od 20.09.2010 r. do 19.10.2010 r. Odwotujacy, uzyskat w dniu 18.10.2010 r. aneks nr A1 do
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium Nr (...) wystawionej przez I. S.A. V. Oddziat (...), prze-
dtuzajacy okres jej obowiazywania do dnia 19.11.2010 r. Nie byto spornym miedzy stronami, iz
aneks ten zastal wniesiony do zamawiajacego w oryginale w dniu 22 paZdziernika 2010 r. Izba
ustalita, iz w dniu 19 pazdziernika 2010 r. o godzinie 14:56 odwotujacy przestat zamawiajacemu na
jego adres poczty elektronicznej wiadomos¢ zawierajaca zatacznik nazwany Aneks do gwarancji za-
ptaty Wadium.pdf. W dokumentacji zamawiajacego znajdowat sie wydruk wiadomosci, zawierajacy
tres¢ ,Witam. Pismo w zataczniku. Z powazaniem P. Sp. z 0. o (...)". Do wydruku wiadomosci zata-
czono tre$¢ pisma wykonawcy z dnia 19.10.2010 r. skierowanego do zamawiajacego, w ktérym in-
formowatl o posiadaniu aneksu nr A1 przediuzajacego waznos$¢ gwarancji zaptaty wadium do
19.11.2010 r. W dalszej czesci pisma wykonawca wyjasniat, iz nie miat mozliwosci przestania pisma
i aneksu pod wskazany przez zamawiajacego numer faksu z uwagi na brak odpowiedzi urzadzenia
oraz poinformowata o jego wystaniu w tym samym dniu do zamawiajacego. W oparciu o wydruk
wiadomosci mailowej nie mozna przyja¢, iz odwotujacy przestal zamawiajacemu w dniu 19 paz-
dziernika 2010 r. na jego skrzynke elektroniczng aneks nr AT do gwarancji wyptaty wadium. Wido-
mos$¢ ta jedynie pozwala na przyjecie, iz odwotujacy poinformowat zamawiajacego o fakcie posia-
dania aneksu przedfuzajacego wazno$¢ wadium na dalszy okres wskazany. Fizycznie zamawiajacy
otrzymat dokument — aneks nr A1, w dniu 22 pazdziernika 2010 r., a wiec po uplywie waznosci
wadium zabezpieczajacego oferte. Odwotujacy nie udowodnit, iz urzadzenie wskazane przez zama-
wiajacego do kontaktéw z wykonawcami byfo niesprawne w dniu 19 pazdziernika 2010 r., opierajac
zarzut na wlasnym twierdzeniu. Mozliwe byto przyjecie, iz wykonawca napotkat trudnosci w prze-
staniu zamawiajacemu faksu, co posrednio zasygnalizowat zamawiajacemu w wiadomosci mailowej,
co jednak nie moglo prowadzi¢ do ustalenia, iz wykonawca przedtuzyt waznos¢ wadium przed
uptywem okresu obowiazywania gwarancji wadialnej. Zamawiajacy dopuscit w siwz pisemna oraz
faksowa forme kontaktéw wykonawcéw z zamawiajacym (pkt X siwz). Pomimo zmiany przepisu
art. 24 ustawy, aktualnos¢ zachowato dotychczasowe orzecznictwo, w ktérym podkreslano koniecz-
nos¢ przedtuzenia waznosci wadium przed uptywem terminu waznosci polisy w celu zabezpieczenia
oferty przez caly okres zwiazania oferta, co nie byto kwestionowane przez odwotujacego. Bez zna-
czenia dla oceny prawidtowosci dziatait zamawiajacego pozostaje okolicznos¢, ze odwotujacy w ter-
minie pézniejszym wymagany dokument przedstawit. Decydujacym bowiem dla skutecznego prze-
dtuzenia waznosci wadium byto wniesienie wadium do zamawiajacego w terminie pozwalajacym na
zachowanie ciagfosci zabezpieczenia oferty, a nie sam fakt uzyskania przez oferenta aneksu do
gwarancji wadialnej (por. wyrok SO w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt: V Ca 423/08;
SO w Kielcach z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt: VIl Ga 147/08).

Art. 24 ust. 2 pkt 3
73. Sygn. akt: KIO 1214/10, Wyrok KIO z dnia 2 lipca 2010 r.

Zatem KIO uznafa, ze rozbieznos¢ pomiedzy trescia oryginalnego, niekwestionowanego przez
zamawiajacego dokumentu, a jego tlumaczeniem, nie uzasadnia uznania, ze informacje podane
w ttumaczeniu, to informacje nieprawdziwe, bez uprzedniego sprawdzenia zasadnosci tego zarzutu.

74. Sygn. akt: KIO 1215/10, Wyrok KIO z dnia 2 lipca 2010 r.

Gtéwnym zarzutem pod adresem Zamawiajacego jest skorzystanie z tego uprawnienia po doko-
naniu weryfikacji podmiotowej polegajacej na ocenie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu — Odwotujacy sie podnosi wygasniecie tego uprawnienia wraz z przejéciem do kolejnego
etapu postepowania. Zatem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczne jest ustalenie, czy
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uprawnienie Zamawiajacego do weryfikowania prawdziwosci informacji majacych wptyw na wynik
postepowania jest ograniczone w czasie. Przyzna¢ nalezy, ze procedura przetargu ograniczonego
skonstruowana jest w taki sposéb, iz dzieli postepowanie na dwa etapy: etap oceny spetniania wa-
runkéw podmiotowych, a nastepnie — dla wykonawcéw, ktérzy te warunki spetniaja — etap oceny
ofert. Do skfadania ofert zapraszani sa tylko wykonawcy, ktérzy zostali ocenieni przez Zamawiajace-
go jako spetniajacy warunki podmiotowe. Jednakze taka konstrukcja procedury nie uprawnia — zda-
niem Izby — do wniosku, ze bez wzgledu na okolicznosci ujawnione w p6Zniejszych fazach postepo-
wania, Zamawiajacemu nie wolno weryfikowa¢ dokumentéw i informacji majacych wptyw na wynik
postepowania, zamieszczonych we wnioskach o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczo-
nym, pod katem ich prawdziwosci. Zamawiajacy, dysponujac informacjami przedstawionymi we
whiosku i uzupetnionymi w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie miat podstaw do stwierdzenia, ze
zachodza przestanki do wykluczenia Odwotujacego sie, dlatego zaprosit go do sktadania ofert. Infor-
macje o ewentualnym braku wiarygodnosci przedstawionych referencji dotarty do Zamawiajacego
po zaproszeniu do skfadania ofert i po ich ztozeniu przez wykonawcéw, a po ich otrzymaniu Zama-
wiajacy wezwat Odwotujacego sie do przediozenia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii.
(...) Doda¢ przy tym nalezy, ze jesli Odwotujacy sie spetniat warunki udziatu w postepowaniu na
dzien skfadania wnioskow, to na kazdym etapie postepowania moze i —w zwiazku z watpliwosciami
Zamawiajacego — powinien to wykaza¢. Niezaleznie bowiem od daty dokonywania tej oceny, doty-
czy ona zawsze stanu na dzie skfadania wnioskoéw o odpuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie
za$ stanu ulegajacego zmianie w toku postepowania. Jesli wiec na dzien sktadania wnioskow wyko-
nawca spetniat te warunki, to kwestionowana czynno$¢ Zamawiajacego nie zawazy na jego sytuacji
prawnej w tym postepowaniu. Jesli natomiast tych warunkéw nie spetniaf, a wprowadzit Zamawia-
jacego w bfad skfadajac nieprawdziwe informacje — nie powinien bra¢ udziatlu w postepowaniu
i uzyska¢ zaméwienia publicznego, (...)

75. Sygn. akt: KIO/UZP 1226/10, KIO/UZP 1275/11, Wyrok KIO z dnia 12 lipca 2010 r.

Natomiast praca wskazana pierwotnie w pozycji 1 wykazu nie byta koordynowana przez Pana
Bronistawa S. i byta to informacja nieprawdziwa, co jednoznacznie stwierdzit Zamawiajacy w pismie
wzywajacym do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spefnienia warunku udziatu w poste-
powaniu. Tym samym, przy wskazaniu 2 wymaganych opracowan, niewatpliwie miafa ona wptyw
na wynik postepowania. W nastepstwie jej stwierdzenia Zamawiajacy wezwat wykonawce S. do
uzupetnienia dokumentu zawierajacego nieprawdziwe informacje. Natomiast, zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, w przypadku stwierdzenia zaistnienia takiej sytuacji Zamawiajacy powinien byt tego
wykonawce wykluczy¢ z postepowania, zwlaszcza, ze zarzut ten potwierdzit sie juz na etapie bada-
nia i oceny ofert, skutkiem czego byto nieuprawnione wezwania do uzupetnienia dokumentéw.
Nieprawdziwa informacja jest bowiem informacja, ktéra przedstawia odmienny stan od istniejacego
w rzeczywistosci. Dla stwierdzenie zfozenia nieprawdziwych informagji istotnym jest, czy miaty one
realny i rzeczywisty wptyw na wynik postepowania, a co w niniejszym stanie faktycznym niewatpli-
wie miato miejsce. Ztozenie dokumentu o nieprawdziwej tresci — w ocenie Izby — nie moze by¢
pdzniej konwalidowane poprzez uzupetnienie kwestionowanego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp., gdyz takiemu uzupetnieniu podlega wyfacznie dokument nieztozony lub wadliwy,
a dokument zawierajacy informacje nieprawdziwa za dokument wadliwy, a wiec zawierajacy okre-
Slone bfedy, nie moze zosta¢ uznany. Tym samym, na skutek podania nieprawdziwych informacji,
ktore miaty wptyw na wynik postepowania, wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony na podsta-
wie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

76. Sygn. akt: KIO 1578/10, Wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2010 r.

Zwazy¢ nalezy, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie okresla powoddéw ztoZenia nieprawdziwej
informacji. Nie wskazuje, ze podanie nieprawdziwych informacji musi by¢ zawinione przez wyko-
nawce, ani nawet, ze musi wynika¢ ,z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy”. Dyrektywa
2004/18/WE, w przepisie, ktérego transpozycje do porzadku krajowego stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, nakazuje wykluczenie wykonawcy, jezeli ,jest winny powaznego wprowadzenia
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w bfad”. (...) Ztozenie dokumentu zawierajacego nieprawdziwe informacje, nie podlega uzupetnie-
niu przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego dokumentu, ktéry po-
twierdzitby spetnienie wymagan udziatu w postepowaniu, okreslonych specyfikacjg istotnych warun-
kéw zamoéwienia. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzupetnieniu podlega dokument nieztozony
lub dokument wadliwy. Takiego charakteru nie ma dokument zawierajacy nieprawdziwe dane,
ktérym bez watpliwosci jest wykaz ustug, ztozony przez Przystepujacego. Z tych wzgledéw wykaza-
nie innej ustugi w celu potwierdzenia opisanego przez Zamawiajacego warunkéw udziatu w poste-
powaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia, nie moze by¢ skuteczne. Stanowisko takie potwierdza
wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 12 paZdziernika 2009 r. KIO/UZP 1223/09, w ktérym Izba
orzekla, ze, ztozenie ,nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania stanowi
wyjatek od generalnego obowiazku wzywania do uzupetnienia wynikajacego z art. 26 ust. 3 Pzp,
gdyz nie mozna zastapic¢ nieprawdziwej informacji prawdziwa. W odniesieniu do dokumentu zawie-
rajacego informacje nieprawdziwa nie mozna uznaé, iz ma sie do czynienia z bfedem, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry mozna sanowac”. Podobny poglad Izba reprezentowata
m.in. w wyroku z dnia 5 lutego 2009 r. sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 99/09.

77. Sygn. akt: KIO 1675/10, KIO 1676/10, Wyrok KIO z dnia 23 sierpnia 2010 r.

Po pierwsze nalezy podkredli¢, ze watpliwosci Zamawiajacego co do daty wytworzenia dokumen-
tow nie moga by¢ podstawa wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Przepis ten zobowiazuje do wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik postepowania, zatem fakt ten powinien by¢ przez Zamawiajacego wykaza-
ny. Nie jest wystarczajaca podstawa zastosowania sankcji z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uprawdo-
podobnienie zfozenia nieprawdziwych informacji ani tez powziecie watpliwosci w tym zakresie.
Natomiast Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie podjat zadnych krokéw zmierzajacych
do weryfikacji ztozonych dokumentéw (jak chociazby zadanie przedstawienia ich oryginatéw na
podstawie § 6 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te do-
kumenty moga by¢ skfadane). Po drugie trudno uzna¢ — w ocenie Izby — za uzasadniajacy watpliwo-
$ci Zamawiajacego sam fakt uzupetnienia dokumentéw zgodnych z trescia zadania i potwierdzaja-
cych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dziei sktadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3
stuzy wiasnie temu, aby wykonawcy, ktérzy spetniali warunki w terminie skfadania ofert, mieli
mozliwo$¢ przekazania dokumentéw to potwierdzajacych juz po ich ztozeniu. Jest to wiec sytuacja
przewidziana przez ustawodawce i nie moze sama w sobie uzasadnia¢ watpliwosci co do prawdzi-
woésci ztozonych informacji. Z cafa pewnoécia nie moze natomiast stanowi¢ dowodu takiego zacho-
wania i uzasadnia¢ wykluczenia z postepowania. Przede wszystkim jednak — zdaniem Izby — Odwo-
tujacy potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu juz w dacie zfozenia oferty, a wiec
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw byto nieuzasadnione. Izba staneta na stanowisku, ze zata-
czona do oferty polisa OC byfa prawidfowa. Analiza tresci tego dokumentu prowadzi do wniosku, ze
nie wystapifa stwierdzona przez Zamawiajacego niezgodno$¢ zapiséw znajdujacych sie w polisie
pomiedzy warunkami ptatnosci zawartymi w Informacji o ubezpieczeniu (pkt 1), a forma i warunka-
mi pfatnosci skfadki ubezpieczeniowej w przypadku ptatnosci odroczonej (pkt 1V). W punkcie Il
stwierdzone zostato: taczna sktadka 42 000 PLN, pierwsza wptata sktadki w wysokosci 1 000 PLN
zgodnie z rozktadem ptatnosci w punkcie V. Druga wpfata w wysokosci 41 000 PLN wymagana
w ciggu 7 dni od decyzji wybrania oferty M. S.A. Odestanie do punktu 1V, zobowiazujacego do
pfatnosci jednorazowej przelewem, wyraznie dotyczy tylko ptatnosci I raty skfadki, a ptatnos¢ ta zo-
stafa dokonana, co potwierdza zatagczony do oferty dowdd przelewu. Nalezy wiec uzna¢, ze w treéci
polisy nie wystapita rozbieznos¢ w zakresie sposobu ptatnosci, a polisa zostata optacona zgodnie
z postanowieniami umowy, tj. poprzez terminowa wpfate pierwszej raty skfadki. Zdaniem Izby jest
to wiec ,opfacona polisa” w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w ja-
kich te dokumenty moga by¢ sktadane. Zgodnie bowiem z przepisem art. 814 § 1 KC, odpowiedzial-
nos$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie z dniem optacenia pierwszej raty sktadki. Zatem wpfata pierw-
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szej raty jest wystarczajaca do osiagniecia celu umowy ubezpieczenia, ktérej zawarcia wymagat Za-
mawiajacy, a wiec i do uznania, ze wykonawca przedtozyt optacona polise. Zadanie opfacenia petnej
sktadki, mimo ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczeta sie z dniem wpfacenia pierwszej
raty, bytoby niczym nieuzasadnione.

78. Sygn. akt: KIO 2009/10, Wyrok KIO z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut wykluczenia odwotujacego bez udowodnienia okolicz-
nosci, ze odwolujacy zfozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie. Skfad orzekajacy Krajowej Izby Odwo-
tawczej stwierdza, ze od ztozenia przez wykonawce dokumentéw (w rozpoznawanym przypadku
przetargu ograniczonego — od ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) do
korca postepowania, czyli do zawarcia umowy, u zamawiajacego moga zrodzi¢ sie watpliwosci co
do prawdziwosci kazdego dokumentu zawartego w ofercie lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Dlatego u zamawiajacego mogfa sie zrodzi¢ watpliwos¢ co do prawdziwosci doku-
mentu zawartego we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i miat w takiej sytuacji
wprost obowiazek wszczecia procedury sprawdzenia tego dokumentu, mimo ze zamawiajacy juz
dopuscit odwotujacego do udziatu w postepowaniu i wystosowat zaproszenie do ztozenia oferty.
Procedura sprawdzenia dokumentu byta okreslona w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 oraz
z 2008 r. Nr 188, poz. 1155). Brzmienie przepisu: ,Zamawiajacy moze zadac¢ przedstawienia orygi-
natu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wyfacznie wtedy, gdy ztozona kopia dokumen-
tu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci”. Obecnie przepis o tym samym
brzmieniu jest zawarty w § 6 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 .
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w ja-
kich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zamawiajacy warunkowat w sek-
qji 111.2.3 ogloszenia o zaméwieniu udziat w postepowaniu od zfozenia wykazu wykonanych dostaw
— co najmniej dwéch odpowiednich pojazdéw ratowniczo-gasniczych wraz z dokumentami, ze do-
stawy zostaly wykonane nalezycie. Odwotujacego zfozyt wykaz dwdch wykonanych dostaw, z czego
jedne referencje zostaty zakwestionowane i odwotujacy wezwat odwotujacego 27.07.2010 r. do
ztozenia oryginatu lub notarialnie po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii kwestionowanych
referencji Strazy Pozarnej z (...) w Chinach. Zamawiajacy powotat sie na przytoczony wyzej § 4 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfa-
dane. 30.07.2010 r. odwotujacy pismem z 28.07.2010 r. poinformowal zamawiajacego o braku
mozliwosci ztozenia wymaganego dokumentu lub jego notarialnie potwierdzonej kopii. W zwiazku
z tym zamawiajacy — posiadajac tylko referencje na jedna dostawe — wykluczyt odwotujacego z po-
stepowania na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Zamawiajacy rowniez powiadomit o uzyskaniu informa-
¢ji z Ambasady RP w Chinach, z ktérej to informacji wynika nieprawdziwos¢ kwestionowanych refe-
rengji zataczonych do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

79. Sygn. akt: KIO 2565/10, Wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2010 r.

Odwotujacy podnoszac zarzut dotyczacy niespetniania przez 7 wykonawcéw, w tym Przystepuja-
cych, opisanego powyzej warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doSwiadczenia,
skonstruowat ten zarzut na zatozeniu, iz kazdy przypadek niespetniania warunku udziatu w postepo-
waniu oznacza jednoczesnie ztozenie przez danego wykonawce nieprawdziwych informacji, a wo-
bec sklasyfikowania 6 wykonawcow jako takich, ktérzy zostana zaproszeni do ztozenia ofert oraz
dodatkowo sklasyfikowania jeszcze 1 wykonawcy przed Odwotujacym — nalezy uzna¢, ze moze to
mie¢ wptyw na wynik postepowania. W ocenie Izby takie generalne zatozenie i niejako automatycz-
ne przejscie od wynikajacego ze zfozonych przez wykonawce dokumentéw niespetniania meryto-
rycznego warunku udziatu w postepowaniu na przestanke wykluczenia z tytutu ztozenia nieprawdzi-
wych informagji jest w ogéle nieuprawnione.
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Art. 24 ust. 2 pkt 4
80. Sygn. akt: KIO 1197/10, Wyrok KIO z dnia 2 lipca 2010 r.

Natomiast zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o udzie-
lenie zamowienia wyklucza sie wykonawcoéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tym samym wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca zrezygnowat z bezposredniego
odwotania sie do rzeczywistego stanu, co do spetniania warunkéw udziatu w postepowania przez
wykonawce, co okresli¢ mozna jako element prawdy materialnej w postepowaniu, do ktérego re-
ferowat uchylony art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy. Ponadto zmodyfikowano znaczaco przestanke wy-
kluczenia z przyczyn formalnych, tj. niewfasciwego przedstawienia przez wykonawce, ze warunki
udziatu w postepowaniu spetnia. Wskazana dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp referowata jedynie
do braku o$wiadczen badZ dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w poste-
powaniu. Natomiast aktualna przestanka wykluczenia z powodu nieprawidtowosci w dokumento-
waniu spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wynikajaca z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy sta-
nowi obowiazek wykazania przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tego
typu przestanke nalezy oceni¢, jako co do znaczenia szersza od wymagania przedfozenia samych
oéwiadczen, czy dokumentéw. Wymaog wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
w ocenie Izby, sprowadza sie do koniecznosci przedstawienia przez wykonawce w ramach poste-
powania o udzielenie zaméwienia, wszelkich okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére pozwola
zamawiajacemu wykazywane okolicznosci oceni¢ pozytywnie. W szczegdlnosci z samego przedto-
zenia danych dokumentéw, okoliczno$¢ taka nie zawsze musi wynika¢. Co do zasady wiec, powyz-
sze wykazanie spefniania warunkéw osiagniete ma by¢ na etapie skfadania ofert, z zastrzezeniem
mozliwosci uzupetnienia dokumentéw oraz informacji do oferty zafaczonych przez stosowne wy-
jasnienia oraz uzupetnienia skfadane w ramach prowadzonej przez zamawiajacego procedury
opisanej w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

81. Sygn. akt: KIO 1307/10, Wyrok KIO z dnia 13 lipca 2010 r.

Literalne rozumienie uzytego sformufowania , przytacza sieci kanalizacyjnej”, wyklucza mozliwos¢
zaliczenia ich jako elementu sieci. Jednak skoro odwotujacy oswiadczyt na rozprawie, ze w pozycji
tej ujety zostat odcinek w rozumieniu § 122 ust. 1T Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwiet-
nia 2002 r., a w praktyce, mimo zmian legislacyjnych, pojecie ,przytacze” uzywane bywa wadliwie,
zamawiajacy winien wyjasni¢ ten element wykazu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Nalezyta starannos¢
zamawiajacego polega na wnikliwym badaniu zfozonych dokumentéw. Wykluczenie wykonawcy,
na podstawie literalnych sformutowan wykazu, jesli mozliwe jest rozbiezne rozumienie uzytych okre-
Sler, narusza prawo. W takiej sytuacji uznanie, bez uzyskania jednoznacznych wyjasnieni, ze wyko-
nawca nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu godzitoby w zasady réwnego
traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji wskazane w art. 7 ust. 1 Pzp. Zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp potwierdzit sie.

82. Sygn. akt: KIO 1356/10, KIO 1366/11, KIO 1374/11, Wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieri publicznych ,zastapit” dotychczas obowiazujace
art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24. ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z ktérych pierwszy
odnosit sie do wykluczenia wykonawcow, ktdrzy ,nie spetniaja warunkéw udziatu w postepowa-
niu”, a drugi do wykluczenia wykonawcéw, ktérzy ,nie ztozyli oswiadczenia o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych warunkéw”. Biorac
pod uwage dotychczasowa tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w po-
przednim stanie prawnym nie byfoby zatem watpliwosci, ze juz samo niezfozenie prawidfowych
dokumentéw stanowi podstawe wykluczenia wykonawcy. Obecna tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych odwotuje sie nie do rzeczywistego spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, jak w dotychczasowym art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwieri publicznych,
ani do przedtozenia dokumentow, jak w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
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lecz do ,niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”. Biorac jednak pod uwage,
ze w postepowaniu wykazanie spetniania warunkéw nastepuje poprzez przedfozenie dokumentow
—w rozumieniu: prawidtowych i potwierdzajacych (,wykazujacych”) ich spetnianie i zasadniczo jest
to jedyna forma wykazywania takiego spefnienia, ,wykazanie spefnienia warunkéw” musi odnosi¢
sie tez do oceny poprawnosci tych dokumentéw, a interpretacja przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwieri publicznych, niewatpliwie powinna uwzglednia¢ okolicznosci wskazane w do-
tychczasowych art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zwlaszcza biorac pod uwage dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieri publicznych i logike
dziatania zamawiajacych — skoro bowiem musza oni uzupetnia¢ btedne dokumenty (a dodatkowo
ich nieuzupetnienie skutkuje sankcja w postaci utraty wadium — art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamé-
wien publicznych), to jednoczesnie nie moga zignorowac ich nieuzupetnienia — a w niniejszym
przypadku bfad dokumentu jest wyrazny — Odwotujacy przedstawit dokument wystawiony juz po
przeksztatceniu spotki, zawierajacy jej nieaktualng nazwe i btedu tego nie naprawit.

83. Sygn. akt: KIO 1616/10, Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2010 r.

W ocenie Izby niezaleznie od zakresu zadania uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp zawartego w pismie Zamawiajacego z dnia 14.07.2010 r. Odwotujacy miat moz-
liwos¢ wykazania w kazdej dopuszczalnej formie, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Izba
nie kwestionuje faktu, iz Zadanie Zamawiajacego przedstawienia referencji o zadanej w spos6b
szczegbtowy tresci jest niedopuszczalne. Jednakze z tresci pisma z dnia 14.07.2010 r. wynika jed-
noznacznie, iz Zamawiajacy wezwat Odwotujacego ,do uzupetnienia btednych lub brakujacych
oSwiadczeri/dokumentéw w zlozonej ofercie przetargowej w terminie do dnia 19.07.2010 r.”.
Odwotujacy nie uczynit zado$¢ powyzszemu wezwaniu w taki sposéb, aby wykaza¢, iz spetnia on
warunki udziatu w postepowaniu. Izba wskazuje ponadto, iz zadanie szczegétowego wykazania
przez poszczegdlnych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego faktu,
iz nie podlegaja oni wykluczeniu z postepowania oraz spetniaja warunki udziatu w postepowaniu
stanowi wynik jawnosci i przejrzystosci postepowania. Sama forma przeprowadzenia dowodu
w tym zakresie (przedkfadanie dokumentéw i oSwiadczeri woli oraz wiedzy) jest nastepstwem za-
sady pisemnosci wyrazonej w art. 9 ust. 1 ustawy Pzp. Wszakze obowiazek wykazania, ze wyko-
nawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
spoczywa zawsze na podmiocie zainteresowanym udziafem w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego. To na wykonawcy spoczywa ciezar dowodzenia w tym zakresie. Jak stusznie
zauwazyt Przystepujacy w toku rozprawy ustawa Pzp w art. 24 ust. 2 pkt 4 jako jedna z przestanek
wykluczenia wykonawcy z postepowania wskazuje nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Norma prawna zawarta w powyzszym przepisie wskazuje w sposob bezsprzeczny,
iz ciezar udowodnienia faktu spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na wyko-
nawcy ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym w oparciu o powyzsze
uzna¢ nalezy, iz wykluczeniu podlegaja takze wykonawcy spetniajacy warunki udziatu w postepo-
waniu, lecz ktérzy na skutek braku wymaganej starannosci w postaci bfednego sporzadzenia oferty
lub bfednego uzupetnienia dokumentéw oraz o$wiadczen nie wykazali Zamawiajacemu w dopusz-
czalnej formie powyzszego faktu. Zdaniem lzby Zamawiajacy nie jest uprawniony do podjecia de-
cyzji, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w oparciu o swoje domniemania
i przypuszczenia. Nie jest takze uprawniony i tym bardziej zobowiazany do zastepowania w tym
zakresie wykonawcoéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Zadaniem Zamawiajacego nie
jest prowadzenie postepowania wyjasniajacego i ustalanie faktéw, ktére moglyby wskazag, iz wyko-
nawca warunki spetnia. Powyzsze przesadza o tym, iz to ze ztozonych przez wykonawce dokumen-
téw i oSwiadczerh winno niezbicie wynikaé, iz wykonawca ten spefnia okreslone przez Zamawiaja-
cego warunki. Ustawodawca przerzucit na wykonawcéw konieczno$¢ podjecia dziatari zmierzaja-
cych do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W przypadku istnienia jakich-
kolwiek watpliwosci w tym zakresie przemawiaja one na niekorzy$¢ wykonawcy, gdyz zgodnie
z trescig art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp to na nim spoczywa obowiazek wykazania, ze warunki te
spetnia.
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84. Sygn. akt: KIO 1630/10, Wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2010 r.

W $wietle przywotanych przepiséw wykazanie spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia odbywa sie na podstawie dokumentéw wytworzonych przez samego wy-
konawce (oprécz dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie prac), majacych wiasciwie
charakter jego o$wiadczenia na temat rzeczywistosci, zawierajacego informacje wymagane przez za-
mawiajacego. Tym samym wskazane w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ,wykazanie spefniania warunkéw”
w zestawieniu z formalnie ograniczonym ww. przepisami zasobem $rodkéw do ich wykazania nie
moze by¢ utozsamiane z dowodzeniem w petfnym znaczeniu tego terminu, tzn. wykazywaniem praw-
dziwosci faktéw dowodzonych. Jak wskazano, dla wytaczenia mozliwosci zastosowania przestanki
wykluczenia wykonawcy zawartej w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, wystarczajace jest tu przedstawienie
zadanych przez zamawiajacego dokumentéw oraz podanie w nich informacji odnoszacych sie do
postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze oczywiscie nie przekresla i nie wytacza
elementu prawdy materialnej przy potwierdzaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

At. 25 ust. 1

85. Sygn. akt: KIO 1230/10, Wyrok KIO z dnia 6 lipca 2010 r.

Obowiazkiem Zamawiajacego wynikajacym wprost z art. 36 ust. T pkt 6 ustawy Pzp jest wskazanie
w SIWZ wykazu dokumentéw, jakie maja dostarczy¢ dokumenty w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie moze uwolnic sie od tego obowiazku, wskazu-
jac jedynie podstawe prawna postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W Swietle ww.
przepisu Zamawiajacy powinien bowiem wskaza¢ wykonawcom, jakie dokumenty powinni ztozy¢
w celu potwierdzenia spefnienia warunku udziatu w postepowaniu, a nie oczekiwa¢, ze wykonawcy
wyinterpretuja katalog zadanych przez Zamawiajacego dokumentéw z tresci przywotywanego rozpo-
rzadzenia [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw do-
kumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.]. Stanowisko Zamawiajacego, ze w przypadku
dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wy-
konawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) - przyp.
red.] ich wyczerpujace wymienienie w SIWZ jest niemozliwe z uwagi na to, ze nie mozna przewidzie¢,
w jakim kraju beda mieli miejsca zamieszkania cztonkowie zarzadu wykonawcy ubiegajacego sie
0 zamdwienie réwniez nie zasfuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby z punktu widzenia wypetnienia
obowiazku wskazania wykazu zadanych dokumentéw wynikajacego z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
wystarczajacym bytoby, gdyby Zamawiajacy w tresci SIWZ przytoczyt przepis § 2 ust. 2 rozporzadze-
nia albo wskazat, ze zada od wykonawcéw zfozenia dokumentéw, o ktérych mowa w tym przepisie
bez cytowania jego tresci, czego jednak Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie uczynit.

86. Sygn. akt: KIO/UZP 1226/10, KIO/UZP 1275/10, Wyrok KIO z dnia 12 lipca 2010 r.

Rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw wskazuje, iz na potwierdzenie spefnienia wa-
runku udziatu w postepowaniu zamawiajacy moze m.in. zada¢ wykazu wykonanych dostaw lub ustug
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zafaczenia dokumentu po-
twierdzajacego, ze dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie (§ 1 ust. 1
pkt 2). Oznacza to, iz odbiorca okreslonej ustugi moze by¢ zaréwno podmiot zobowiazany do stoso-
wania przepiséw ustawy Pzp, jak i podmiot prywatny, a wiec taki, ktéry bezposrednio ustugi te zlecit
i odebrat. Tak wiec moze to by¢ kazdy podmiot uprawniony do wystawienia dokumentu potwierdza-
jacego nalezyte wykonanie ustugi. Wystawiony dokument ma bowiem potwierdza¢ doswiadczenie
wykonawcy w realizacji okreslonej ustugi bez r6znicowania ich ze wzgledu na odbiorce. Istotnym, dla
potrzeb postepowania o udzielenie zaméwienia, jest jedynie nabycie odpowiednich umiejetnosci
w zakresie realizacji okreslonej ustugi. Przepisy ustawy Pzp nie daja Zamawiajacemu prawa do decy-
dowania o tym, czy bedzie preferowat, czy tez przyjmowat jedynie referencje pochodzace od okre-
Slonych podmiotéw prawa. Przepisy ustawy Pzp nie zawezaja takze definicji ustugi wytacznie do
stosunku pomiedzy zamawiajacym, a wykonawca w postepowaniu o zaméwienie publiczne.
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87. Sygn. akt: KIO 1511/10, Wyrok KIO z dnia 30 lipca 2010 r.

Stan faktyczny w tej kwestii nie byt sporny — jeden z dokumentéw zataczonych do oferty Konsor-
cjum zostat potwierdzony nie bezposrednio przez wykonawce, od ktérego ,pochodzit”, a przez
upowaznionego petnomocnika Konsorcjum. We wiasnej ofercie Odwotujacy (réwniez wystepujacy
wspdlnie, jako wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, tzw. ,konsorcjum”)
stosowat takg sama metode potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem, tj. przez petnomocnika wyko-
nawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, a nie przez poszczegéinych wykonaw-
cow. Taki spos6b potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw w postepowaniu o udziele-
nie zaméwienia jest zgodny z powszechnie przyjetym zwyczajem i Izba musiata oceni¢, czy zwyczaj
ten jest zgodny z obowiazujacym rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga byc skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.]. Zgodnie z § 6 ust. 2 tego
rozporzadzenia, w przypadku wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia oraz
w przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3, kopie dokumentéw dotyczacych odpo-
wiednio wykonawcy lub tych podmiotéw sa poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez wyko-
nawce lub te podmioty, co zgodnie z uzasadnieniem projektu rozporzadzenia przekazanym Radzie
Ministréw 18 grudnia 2009 r. (http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/legislacja/projekty-
-aktow normatywnych/reorganizacja-strony-12-01.10 dokumenty/rozp-dokumenty-%20na%20KRM-
8.12.09.pdf, na ktére to uzasadnienie zapewne powotywat sie Odwotujacy) miatoby ,przyczynic sie
do udzielania rzetelnych informacji oraz do tego, aby dokumenty byty jak najbardziej wiarygodne.”
W ocenie Izby, ani z brzmienia przepisu § 6 ust. 2 rozporzadzenia, ani z jego uzasadnienia (ktore
jednakze Zrédfem prawa nie jest, jedynie mogloby w przypadku watpliwosci wskazywac¢ kierunki
interpretacyjne) nie wynika, ze uprawnienia do potwierdzania za zgodnos¢ z oryginafem nie mozna
przekaza¢ innemu podmiotowi. Sam Odwotujacy przywotuje przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego (ktérych nie stosuje sie do postepowania przed Zamawiajacym) o przekazywaniu uprawnieri do
potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw. Potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentu jest bowiem rzeczywiscie oswiadczeniem wiedzy, ale tego rodzaju, ze mozna przekazac¢
uprawnienie do jego zfozenia innemu podmiotowi — w postepowaniu przed Zamawiajacym: petno-
mocnikowi wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Jezeli upowazniony
przedstawiciel konsorcjantéw zapoznat sie z oryginalnym dokumentem i potwierdzit zgodnos¢ z kopii
tego dokumentu z oryginatem — takiego dziatania nie mozna uznac za czynnos¢ sprzeczng z rozpo-
rzadzeniem, skoro ustawodawca takiej mozliwosci nie wytaczyt. Skoro wykonawca zgodnie z rozpo-
rzadzeniem ma prawo sam potwierdzi¢ dokument za zgodnos¢ z oryginatem, to ma réwniez prawo
przekaza¢ uprawnienie do dokonania tej czynnosci petnomocnikowi. Potwierdzenie ,za zgodno$¢
z oryginatem” przez przedstawiciela konsorcjantéw oznacza, ze zapoznat on sie z oryginatem doku-
mentu i oswiadcza, ze zataczona do oferty kopia jest zgodna z tym oryginatem.

88. Sygn. akt: KIO 1815/10, Wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2010 r.

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw wytacznie oswiadczeri i do-
kumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zadanie dokumentéw w SIWZ nie
moze wykracza¢ poza zakres przedmiotu zaméwienia i zwiazanych z nim warunkéw wymaganych
od wykonawcéw. Powyzsze potwierdza réwniez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
19 pazdziernika 2002 roku (sygn. V Ca 1702/02). Ponadto zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817) w celu potwierdzenia, ze oferowane zaméwienie odpowiada wymaganiom Za-
mawiajacego (zamdwienia, ktére maja by¢ Swiadczone przez wykonawce w przysztosci) Zamawiaja-
cy moze zada¢ w szczegdlnosci: prébek, opiséw lub fotokopii, opiséw urzadzer technicznych, itp.
Jak wynika z tresci tego rozporzadzenia katalog dokumentéw przedmiotowych, jakich moze Zzadac
Zamawiajacy od wykonawcy jest otwarty, jednakze nalezy pamietac, iz dokumenty te dotycza ustug,
dostaw, czy robét budowlanych oferowanych przez wykonawce w ramach prowadzonego postepo-
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wania (tj. zaméwien, ktore beda swiadczone przez wykonawce w przysziosci, po przeprowadzeniu
tego postepowania). Dokumentéw tych Zamawiajacy nie moze myli¢ z dokumentami podmiotowy-
mi, a dotyczacymi spetnienia postawionych przez Zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowa-
niu (§ T ust. 1 rozporzadzenia). Nie ulega watpliwosci, co stusznie podniést Odwotujacy w swoim
odwotaniu, iz wykazy wymagane przez Odwotujacego w zafaczniku nr 7 (,Oferta techniczna”) nie
potwierdzaja okolicznosci zawartych w art. 25 [ust. T — przyp. red.] pkt 2 ustawy Pzp oraz § 5 rozpo-
rzadzenia w sprawie dokumentéw, tj. nie dotycza strony przedmiotowej niniejszego zamoéwienia,
a wskazywa¢ moga jedynie potwierdzenie spetniania warunku udziatu, tj. strone podmiotowa, dla-
tego tez Izba uznata powyzszy zarzut naruszenia art. 25 ustawy w zwiazku z rozporzadzeniem
w sprawie dokumentéw jest uzasadniony.

89. Sygn. akt: KIO 2330/10, Wyrok KIO z dnia 8 listopada 2010 r.

W ocenie Izby dopuszczone w odpowiedzi na pytanie nr 21 zawarte w pismie 14.09.2010 r.
oéwiadczenie wykonawcy dotyczace lub wskazujace na brak obowiazku posiadania koncesji, zezwo-
lenia lub licencji potwierdzajacej uprawnienie wykonawcy do hurtowego obrotu materiatami opa-
trunkowymi nie miesci sie w katalogu dokumentéw wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Doku-
ment ten nie zostal réwniez wskazany w tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonaw-
cy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817), gdyz
dokument taki nie stuzy potwierdzenie spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub potwier-
dzeniu przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zama-
wiajacego. Wszakze zgodnie z art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp w postepowaniu o udziele-
nie zamdwienia zamawiajacy moze zadac od wykonawcéw wytacznie oswiadczer lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Ot6z oswiadczenie takie (oSwiadczenie wykonaw-
cy dotyczace lub wskazujace na brak obowiazku posiadania koncesji, zezwolenia lub licencji po-
twierdzajacej uprawnienie wykonawcy do hurtowego obrotu materiatami opatrunkowymi) nalezy
raczej potraktowac jako o$wiadczenie co do tresci prawa (istnienia badZ nieistnienia okreslonego
obowiazku prawnego) i tym samym Izba uznata, iz jego zadanie jest w postepowaniu prowadzonym
w oparciu o ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwierh publicznych nieuprawnione. Wobec
powyzszego brak jest réwniez obowiazku jego uzupetnienia, gdyz uzupetnieniu w oparciu o instytu-
cje uregulowana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podlegaja jedynie dokumenty i swiadczenia, o ktérych
mowa w art. 25 ust. T ustawy Pzp. Dokument nie ma znaczenia dla przebiegu postepowania. Na
powyzsze wskazuje rowniez fakt, iz na str. 6 oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujacego
znajduije sie oswiadczenie tego wykonawcy w zakresie art. 22 ust. 1 i art. 24 ustawy Pzp, ktére w tym
zakresie wyczerpuje wymogi zawarte w ustawie Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba zwazyta, iz ztozenie niewymaganych przez s.i.w.z. dokumen-
tow w obcym jezyku, nawet biorac pod uwage postanowienie pkt 2 rozdziatu IX s.i.w.z., nakazujace
sktadanie wszystkich dokumentéw w jezyku polskim, nie moglo sta¢ sie podstawa do odrzucenia
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Obcojezyczne dokumenty zafaczone do oferty
Odwotujacego w ogéle nie dotycza merytorycznej tresci oferty (o§wiadczenia woli), natomiast poten-
cjalnie mogtyby dotyczy¢ aspektu potwierdzenia spetniania przez Odwotujacego warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym. Zamawiajacy
nie kwestionowat jednak wykazania przez Odwotujacego, za pomoca wykazu oséb ztozonego zgod-
nie z postanowieniem pkt 2.3 rozdziatu X s.i.w.z., iz dysponuje on odpowiednia liczbg os6b posia-
dajacych wymagane certyfikaty. Z tresci pisma z 29 wrzesnie 2010 r. wynika, iz Zamawiajacy ziden-
tyfikowat obcojezyczne dokumenty jako certyfikaty i zgodnie z postanowieniami s.i.w.z. skonstato-
walt, iz byly to dokumenty niewymagane. Wobec tego nie wiadomo, w jakim celu Zamawiajacy zadat
Odwotujacemu pytanie o powdd ztozenia tych dodatkowych dokumentéw, jednak Odwotujacy
w odpowiedzi potwierdzit ustalenie Zamawiajacego. Zatem réwniez w aspekcie spetniania przez
Odwotujacego warunkéw udziatu w postepowaniu brak ttumaczenia dodatkowych, niewymaganych
przez Zamawiajacego dokumentdw, jest w przedmiotowym postepowaniu bez znaczenia. W ocenie
[zby nie zastuguje réwniez na uwzglednienie stanowisko Przystepujacego, iz przez zfozenie obcoje-
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zycznych dokumentéw Odwotujacy naruszyt przepis art. 9 ust. 2 pzp, a zatem jego oferta powinna
by¢ odrzucona jako sprzeczna z ustawa pzp na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp, jako zbyt
daleko idace i nieuwzgledniajace okolicznosci, iz dokumenty te jako niewymagane w s.i.w.z. moga
zosta¢ pominiete jakby nie zostaly ztozone, gdyz nie maja zadnego znaczenia dla prowadzonego
przez Zamawiajacego postepowania.

90. Sygn. akt: KIO 2356/10, Wyrok KIO z dnia 8 listopada 2010 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba zwazyta, iz ztozenie niewymaganych przez s.i.w.z. dokumen-
téw w obcym jezyku, nawet biorac pod uwage postanowienie pkt 2 rozdziatu IX s.i.w.z., nakazujace
skfadanie wszystkich dokumentéw w jezyku polskim, nie moglo sta¢ sie podstawa do odrzucenia
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Obcojezyczne dokumenty zataczone do oferty
Odwotujacego w ogdle nie dotycza merytorycznej tresci oferty (o$wiadczenia woli), natomiast poten-
cjalnie mogtyby dotyczy¢ aspektu potwierdzenia spetniania przez Odwotujacego warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym. Zamawiajacy
nie kwestionowat jednak wykazania przez Odwotujacego, za pomoca wykazu 0séb ztozonego zgod-
nie z postanowieniem pkt 2.3 rozdziatu X s.i.w.z., iz dysponuje on odpowiednia liczbg os6b posia-
dajacych wymagane certyfikaty. Z tresci pisma z 29 wrzesnie 2010 r. wynika, iz Zamawiajacy ziden-
tyfikowat obcojezyczne dokumenty jako certyfikaty i zgodnie z postanowieniami s.i.w.z. skonstato-
wat, iz byly to dokumenty niewymagane. Wobec tego nie wiadomo, w jakim celu Zamawiajacy zadat
Odwotujacemu pytanie o powdd ztozenia tych dodatkowych dokumentéw, jednak Odwotujacy
w odpowiedzi potwierdzit ustalenie Zamawiajacego. Zatem réwniez w aspekcie spetniania przez
Odwotujacego warunkéw udziatu w postepowaniu brak ttumaczenia dodatkowych, niewymaganych
przez Zamawiajacego dokumentdw, jest w przedmiotowym postepowaniu bez znaczenia. W ocenie
Izby nie zastuguje réwniez na uwzglednienie stanowisko Przystepujacego, iz przez zfozenie obcoje-
zycznych dokumentéw Odwotujacy naruszyt przepis art. 9 ust. 2 pzp, a zatem jego oferta powinna
by¢ odrzucona jako sprzeczna z ustawa pzp na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp, jako zbyt
daleko idace i nieuwzgledniajace okolicznosci, iz dokumenty te jako niewymagane w s.i.w.z. moga
zosta¢ pominiete jakby nie zostaly zfozone, gdyz nie maja zadnego znaczenia dla prowadzonego
przez Zamawiajacego postepowania.

91. Sygn. akt: KIO/UZP 2393/10, KIO/UZP 2394/10, Wyrok KIO z dnia 12 listopada 2010 r.

Nie potwierdzit sie, zdaniem Izby, zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 87 ust. 2
pkt T wzglednie pkt 3 Pzp, przez zaniechanie poprawienia omytki w zfozonych przez odwotujacego
w dniu 30 sierpnia 2010 r. w ramach uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp doumentach w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nalezy wskaza¢, iz ustawa Prawo
zaméwien publicznych nie przewiduje mozliwosci dokonywania przez zamawiajacego poprawek
w dokumentach, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Przepis art. 87 Pzp ma zastosowanie w od-
niesieniu do tresci oferty, ktéra podlega badaniu i ocenie (po zakofczeniu etapu weryfikowania
kwestii dotyczacych warunkéw podmiotowych wykonawcy). Dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. T Pzp nie stanowig tresci oferty, a jedynie zataczniki do niej, sktadane w celu potwierdzenia
spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ustawa Pzp przewiduje inny tryb pozwalajacy na
wyeliminowanie btedéw lub omytek zawartych w ww. dokumentach, tj. w szczegdInosci tryb okre-
Slony w art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp.

92. Sygn. akt: KIO 2363/11, KIO 2364/11, KIO 2397/11, Wyrok KIO z dnia 23 listopada
2010 r.

W tej sytuacji, aby unikna¢ wadliwej interpretacji przepisu nalezy siegna¢ po wyktadnie systemo-
wa i zauwazy¢, ze ustawodawca w § 6 [rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form
w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane, Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — przyp. red.] ustanowit zasade,
ze dokumenty poswiadcza wykonawca i to wykonawca bez rozrézniania w takiej formie wystepuje,
czy samodzielnie, czy jako konsorcjum. Natomiast ust. 2 tego przepisu nalezy wytozy¢ jako uszcze-
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gotowienie zasady podanej w ust. 1 i uproszczenie dla wykonawcéw, ktérzy skfadajg oferte wspélnie
oraz dla tych, ktérzy korzystaja z zasobéw podmiotéw trzecich. § 6 ust. 2 [rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw — przyp. red.] nalezy zatem odczyta¢ tak w kazdym przypadku wykonawca sktadajacy
oferte poswiadcza skitadane przez siebie dokumenty, jednak gdy wykonawcy wspélnie ubiegaja sie
o zaméwienie ich dokumenty powinny by¢ poswiadczane, albo przez petnomocnika ustanowionego
zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy, albo przez tego wykonawce wspélnie ubiegajacego sie o zaméwienie,
ktorego dotycza, natomiast w sytuacji, gdy wykonawca, czy to dziafajacy w konsorcjum, czy samo-
dzielnie korzysta z zasobéw podmiotéw trzecich, to dokumenty pochodzace od oséb trzecich po-
$wiadcza albo wykonawca, albo podmiot udostepniajacy zaséb. Celem wprowadzenia przepisu § 6
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw byto uproszczenie procedury, a nie jej skomplikowa-
nie. Miat wyjasni¢, ze dokumentéw w ramach konsorcjum kazdorazowo nie musi poswiadcza¢ pet-
nomocnik konsorcjum, ale moga takze wykonawcy wchodzacy w skfad konsorcjum, a w przypadku
podmiotéw trzecich ten podmiot samodzielnie lub wykonawca, ktéremu podmiot dostarczyt doku-
menty w celu sporzadzenia kopii i zataczenia do postepowania.

93. Sygn. akt: KIO 2710/10, Wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2010 r.

Z postanowien SIWZ mozna wywnioskowa¢, ze oswiadczenie o dokonaniu wizji lokalnej zama-
wiajacy traktowat jako oswiadczenie potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wymég zlozenia omawianego o$wiadczenia zamawiajacy sformufowat bowiem w czesci Il SIWZ
(warunki udziatu w postepowaniu), w pkt 2 (o$wiadczenia i dokumenty wymagane od wykonaw-
c6éw). Ponadto o przypisaniu takiego charakteru temu o$wiadczeniu $wiadczy zachowanie zamawia-
jacego, ktéry w sytuacji nieztozenia oswiadczenia o dokonaniu wizji lokalnej wzywat wykonawcéw
do uzupetnienia takiego o$wiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Poglad taki jest chybiony.
W mysl art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczeri
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace spefnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) albo
przez oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane wymagar zamawiajacego (art. 25 ust. 1 zd. 2
ustawy Pzp) zamawiajacy wskazuje w SIWZ. Odpowiednie regulacje dotyczace oSwiadczen i doku-
mentéw podmiotowych i przedmiotowych jakich moze zada¢ zamawiajacy okreéla rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817). Ww. akt prawny ustala w § 1 i 2 zamkniety katalog dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych)
oraz w § 5 — otwarty katalog dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagarii zamawiajacego (tzw. dokumentéw przedmiotowych).
Oswiadczenia i dokumenty przedmiotowe generalnie potwierdzaja, iz oferowane rozwigzania, czy
nawet szerzej — prowadzona dziafalnos¢, organizacja pracy... etc..., spefniaja wymagania zamawia-
jacego okreslone w SIWZ i nie odnosza sie przy tym bezposrednio do proponowanego sposobu
wykonania zaméwienia, co odréznia je od dokumentéw odnoszacych sie bezposrednio do przed-
miotu przysztego zobowiazania wykonawcy, dookreslajacych i uszczegdtawiajacych jego zakres, czy
sposob wykonania, ktére sa co do zasady w znaczeniu zaréwno materialnym, jak i formalnym, czes-
cig oferty rozumianej jako o$wiadczenie woli wyrazajace zobowiazanie do okreslonego wykonania
zaméwienia. W ocenie Izby o$wiadczenie o przeprowadzeniu wizji nie odnosi sie do wiasciwosci
podmiotowych wykonawcy, wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp, nie potwierdza zatem
spetnienia warunkéw udziatu stawianych wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia
i nie moze by¢ uznane zatem za o$wiadczenie o charakterze podmiotowym. Zamkniety katalog ta-
kich dokumentéw okresla § 1 i 2 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 r.,
nie wymieniajac wsréd nich takiego o$wiadczenia. Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze po-
twierdza ono spetnianie przez oferowane ustugi wymagan zamawiajacego — nie stanowi dokumentu
o charakterze przedmiotowym (mimo ze katalog zawarty w § 5 ust. 1 rozporzadzenia ma charakter
taksatywny), albowiem nie odnosi sie nawet posrednio do przedmiotu oferowanego $wiadczenia
i w zaden sposob nie potwierdza, ze oferowane rozwigzania, czy nawet szerzej — prowadzona dzia-
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talno$¢, organizacja pracy... etc..., spefnia wymagania zamawiajacego okreslone w SIWZ. Wreszcie,
w $lad za dotychczasowym orzecznictwem Izby sktad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie wskazuje,
iz niedokonanie przez wykonawce wizji lokalnej i nie ztozenie oswiadczenia w tym zakresie nie
moze by¢ réwniez rozpatrywane w kontekscie sprzecznosci tresci oferty z trescia SIWZ. Przeprowa-
dzenie lub nie czynnosci faktycznej jaka jest wizja lokalna i nie ztozenie o$wiadczenia w tym zakresie
nie jest w ogole objete pojeciem tres¢ oferty. Nie odnosi sie bowiem bezposrednio do przedmiotu
przysztego zobowiazania wykonawcy, nie dookredla ani nie uszczegétawia jego zakresu, czy tez
sposobu wykonania. Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp naste-
puje wylacznie w razie braku spetniania przez oferowane $wiadczenie (tres¢ oferty) opisanych w siwz
wymagan merytorycznych zamawiajacego (tresci siwz). O$wiadczenie o dokonaniu wizji nie miesci
sie w ustawowym pojeciu ,tre$¢ oferty”. Ustawa Pzp zawiera zamkniety katalog przestanek skutku-
jacych obowiazkiem odrzucenia oferty wykonawcy ztozonej w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (art. 89 ust. 1 pkt 1-8 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). W kontekscie uregu-
lowan art. 82 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy Pzp czynnosci faktycznej, jaka jest dokonanie wizji lo-
kalnej nie spos6b zakwalifikowac jako tresci oferty. Tym samym art. 89 ust. 1 i art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp nie zawieraja przestanek odrzucenia oferty ze wzgledu na zaniechanie dokonania przez wyko-
nawcéw w ramach postepowania zadanych przez zamawiajacego czynnosci faktycznych polegaja-
cych na dokonaniu wizji lokalnej. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego
na ustugi winien ztozy¢ oferte zgodna pod wzgledem tresci w zakresie przedmiotu zaméwienia z jej
opisem zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Tym samym wizji lokalnej i zada-
nego na jej potwierdzenie przez zamawiajacego oSwiadczenia nie spos6b uzna¢, za oSwiadczenie
okreslajace zakres $wiadczenia wykonawcy, lub chociazby dokument potwierdzajacy, ze oferowane
przez wykonawce ustugi odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego. Wszakze
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, iz zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw wyltacznie oswiad-
czefr i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Trudno za taki dokument
uzna¢ o$wiadczenie o dokonaniu wizji lokalnej. Konsekwencja stwierdzenia, ze oSwiadczenie o do-
konaniu wizji lokalnej jest oswiadczeniem, ktérego nie mozna zakwalifikowa¢, ani jako oswiadczenie
o charakterze podmiotowym, ani jako o$wiadczenie o charakterze przedmiotowym, ani jako o$wiad-
czenie stanowigce tre$¢ oferty byto ustalenie, Zze ustawa z niezlozeniem takiego o$wiadczenia nie
wiaze zadnych sankgji. Powyzsze oznacza, ze jest ono catkowicie zbedne do przeprowadzenia po-
stepowania.

Art. 25 ust. 1 pkt 1

94. Sygn. akt: KIO 2137/10, Wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2010 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajéw dokumen-
toéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) (zwane dalej ,rozporzadzeniem”) w § 2 pkt 5 i 6 przewiduje,
iz w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wyko-
nawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zada (lub moze
zada¢ w zaleznosci od postepowania) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 9 ustawy Pzp wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo skta-
dania ofert. Z kolei § 6 ust. 1 tegoz rozporzadzenia przewiduje, iz dokumenty sg sktadane w orygi-
nale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. Réwnoczesnie zgodnie
z ust. 3 tego przepisu w razie gdy ztozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci
co do jej prawdziwosci zamawiajacy moze zada¢ przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiad-
czonej kopii dokumentu. W ocenie Izby nieprawidtowos¢ dokumentu z Krajowego Rejestru Karnego
polegajaca na po$wiadczeniu go za zgodnos¢ z oryginatem niezgodnie z reprezentacja wykonawcy
stanowi uchybienie, ktére nie wptywa ani na waznos¢ tegoz dokumentu, ani nie powinno skutkowac
przyjeciem, iz okoliczno$¢, ktéra takim dokumentem jest stwierdzona nie miata miejsca, czy doku-
ment nie potwierdza faktu, na potwierdzenie ktérego zostat przedstawiony. Sam Zamawiajacy w tre-
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Sci odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, iz nie kwestionuje, iz Odwotujacy w dniu 5 lipca 2010 r.
dysponowat aktualnymi i waznymi informacjami z Krajowego Rejestru Karnego, jednak okolicznosci
tej nie uwiarygodnit, skfadajac nieprawidtowo poswiadczony dokument. Skoro zatem ztozony doku-
ment budzit jego watpliwos¢ co do prawdziwosci (ani przepisy ustawy Pzp, ani rozporzadzenia nie
precyzuija, jakie to moga by¢ przypadki) winien skorzysta¢ z procedury wezwania do przedstawiania
oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii tego dokumentu.

95. Sygn. akt: KIO 2187/10, Wyrok KIO z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

Ztozenie wykazu wykonanych dostaw lub ustug ma na celu potwierdzenie posiadania przez da-
nego wykonawce odpowiedniego doswiadczenia. Do przedmiotowego wykazu zafacza sie doku-
menty potwierdzajace nalezyte wykonanie dostaw lub ustug wskazanych w wykazie, przy czym tres¢
zataczonego dokumentu ma potwierdza¢ jedynie ich nalezyte wykonanie. To wykaz ma stuzy¢
ocenie spefnienia warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast tres¢ referencji ma stuzy¢ jedynie
ocenie w aspekcie nalezytego wykonania zaméwienia. Tak wiec stawianie przez Zamawiajacego
jakichkolwiek dodatkowych wymagan, co do tresci sktadanych dokumentéw, majacych potwierdza¢
nalezyte wykonanie dostaw wskazanych w wykazie, nie znajduje uzasadnienia w przepisach rozpo-
rzadzenia w sprawie dokumentéw [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w ja-
kich te dokumenty moga byc skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.]. Z przedmiotowego
rozporzadzenia wynika jedynie wymaég, aby w tresci dokumentéw przedtozonych na potwierdzenie
nalezytego wykonania wyspecyfikowanych w wykazie dostaw wskazano, iz zostaty one wykonane
nalezycie. Dokument taki nie musi wiec wskazywa¢ doktadnego zakresu, dat, wartosci zamoéwienia,
terminéw realizacji itp., a jedynie ma potwierdza¢ ich nalezyte wykonanie. Niemniej jednak musi sie
on odnosi¢ do wskazanej w wykazie dostawy. Okolicznos¢, iz w tresci listow referencyjnych ztozo-
nych przez Odwotujacego, w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw, nie uzyto sformuto-
wania ,wraz z montazem” nie $wiadczy o tym, ze faktycznie zakres referencyjnych zaméwien byt
inny niz wymagany. Przedtozone listy referencyjne potwierdzaja bowiem nalezyte wykonanie dostaw
na rzecz Zamawiajacych, ktorych wskazano w wykazie dostaw, a zawarte w nich informacje (daty
wystawienia, daty realizacji w odniesieniu do dwéch listdw referencyjnych, ich wartosci, a nawet
nazwy zamowien) $wiadcza o tym, iz sq one spdjne z informacjami zawartymi w wykazie dostaw,
a odnoszacymi sie do poszczegdlnych pozycji. Nie ma pomiedzy nimi — wbrew twierdzeniom Zama-
wiajacego — sprzecznosci. Podwazanie do$wiadczenia jedynie w oparciu o okolicznos¢, ze w tresci
referencji brak informaciji, ktére odpowiadaja tresci warunku udziatu w postepowaniu, nie moze by¢
skuteczne. Referencje nie stuza bowiem do scharakteryzowania zaméwienia. Nie sa tez wystawiane
na potrzeby konkretnego zaméwienia. Dlatego tez zadanie Zamawiajacego przedtozenia referengji
o okredlonej tresci, jest nieuzasadnione w Swietle przepisow obowiazujacego prawa. Referencje nie
stuza bowiem potwierdzeniu spefniania warunku udziatu w postepowaniu, ale potwierdzeniu nale-
zytego wykonania zaméwienia.

96. Sygn. akt: KIO 2280/10, Wyrok KIO z dnia 4 listopada 2010 r.

Zamawiajacy wymagat, aby ustugi zostaly we wskazanym trzyletnim okresie wykonane, powta-
rzajac zapisy rozporzadzenia Rady Ministrow [Prezesa Rady Ministréw — przyp. red.] z dnia 30 grud-
nia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane [(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.]. W oce-
nie Izby uzycie czasu przesztego dokonanego w stowie ,wykonane” jednoznacznie wskazuje, ze
w terminie trzech lat przed uptywem sktadania ofert wykonanie ustugi powinno zosta¢ zakornczone.
Nie spos6b uzna¢, aby intencja Rady Ministrow [jw. — przyp. red.] (a zapis SIWZ jest zgodny
z brzmieniem powotanego rozporzadzenia Rady Ministréw) byto postawienie wymogu, aby w okre-
sie trzech lat miescit sie caly okres od rozpoczecia do zakoriczenia wykonywania ustugi. Taka inter-
pretacja spowodowataby wykluczenie z postepowan wykonawcéw, wykonujacych ustugi diugoter-
minowe, o okresach wykonywania dtuzszych niz 3 lata, co w sposéb oczywisty bytoby sprzeczne
z zasada réwnego traktowania wykonawcéw.
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97. Sygn. akt: KIO 2287/10, KIO 2307/10, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2010 r.

Wykonawcy (...) ztozyli referencje wystawione przez G. S.A. w W. 28 czerwca 2010 r. oraz I. S.A.
w K. 25 czerwca 2010 r. Zgodnie z trescig referencji firma I. dostarczyta i wdrozyta system
Call/Contact Centre w technologii VoiP. Dodatkowo od momentu zakonczenia projektu $wiadczy
nieprzerwanie ustuge wsparcia technicznego systemu. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzeczni-
ctwa dla uznania dokumentu referencji za prawidtowy nie jest niezbedne, aby w jego tresci byto
zawarte sformutowanie o nalezytym wykonaniu umowy. Co do zasady nalezyte wykonanie to wyko-
nanie zgodnie z zobowigzaniem umownym, a dokument referencji wystawiany jest w celu potwier-
dzenia do$wiadczenia wymaganego przez zamawiajacego w celu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Tres¢ dokumentéw wystawionych przez banki odpowiada temu celowi.
Odwotujacy, na ktérym spoczywa ciezar dowodu, chcac zakwestionowac referencje, w ktérych
tresci brak jest sformutowan wskazujacych na mozliwos¢ nienalezytego wykonania umowy, winien
powotac okolicznosci uzasadniajace watpliwosci.

98. Sygn. akt: KIO 2337/10, Wyrok KIO z dnia 9 listopada 2010 r.

Zamawiajacy umiescit w SIWZ harmonogram rzeczowo-finansowy w rozdziale SIWZ ,doku-
menty skfadane w celu potwierdzenia spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”, a zatem
dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Po ustaleniu, iz harmonogram zto-
zony przez Odwotujacego obarczony jest btedami wykluczyt go z udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z powodu nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Izba stwierdzita, ze fakt zakwalifikowania pewnego dokumentu do okreslonego
katalogu przez Zamawiajacego nie ma charakteru przesadzajacego. Decyzja Zamawiajacego nie
mogta bowiem zmieni¢ charakteru dokumentu, ktéry nalezy kazdorazowo ustala¢ w oparciu o je-
go tres¢ i cel, jakiemu ma stuzyc¢ jego ztozenie, przy uwzglednieniu obowiazujacych w tym zakre-
sie przepisow. Izba stwierdzita, iz harmonogram rzeczowo-finansowy nie jest dokumentem sktada-
nym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dokumenty na potwierdze-
nie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu dotycza strony podmiotowej zamoéwienia,
tj. wykonawcy, a nie przedmiotu oferowanego $wiadczenia. Dokumenty takie generalnie stuza
wykazaniu, iz wykonawca zdolny jest do wykonania danego zaméwienia, ze wzgledu m.in. na
posiadang wiedze i doswiadczenie, dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym i oso-
bami zdolnymi do wykonania zaméwienia, znajdowanie sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicz-
nej i finansowej. Harmonogram rzeczowo-finansowy niewatpliwie za$ odnosi sie do przedmiotu
oferowanego $wiadczenia, nie za$§ wykonawcy. Ponadto zamkniety katalog takich dokumentéw
okredla bowiem Rozporzadzenie Prezesa RM z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumen-
tow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane [(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.], za$ przywotywane rozporzadzenie nie wymie-
nia wsréd nich harmonogramu. Wreszcie okoliczno$¢ iz harmonogram rzeczowo-finansowy nie
jest dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
przyznat na rozprawie Zamawiajacy. Przestanka wykluczenia z udziatu w postepowaniu okreslona
w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, na ktéra powotat sie Zamawiajacy, aktualizuje sie w sytuacji, gdy
wykonawca nie ztozyt dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepo-
waniu lub, gdy ztozone dokumenty obarczone sa bfedami.

99. Sygn. akt: KIO 2324/10, KIO 2325/10, Wyrok KIO z dnia 16 listopada 2010 r.

(...) Izba stwierdzita, co nastepuje: nie mozna kwestionowa¢ prawidtowosci dokumentu prawa
obcego, jezeli jest on zgodny z prawem obowiazujacym w miejscu jego wydania. Odwotujacy utrzy-
mywat, ze za pomoca tego dokumentu nie wykazano spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
bowiem jest on wadliwy pod wzgledem formalnym — nie mozna go uzna¢ za dokument potwierdza-
jacy spetnienie warunku udziatu w polskiego wedtug polskiego prawa. Zgodnie z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane [(Dz. U.
Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.], mozna szuka¢ ,zamiennika” dla dokumentu prawa obcego jedynie
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w wypadku, jezeli w kraju pochodzenia nie wydaje sie danego dokumentu. Jednak w Austrii wydaje
sie odpowiedni dokument, zostat on zataczony przez S. do oferty — ttumaczenie polskie ma tytut
+Wyciag (...)", oryginal niemiecki (strona 159 oferty) — ,Auszung (...)” Dokument zostat przedtozony
w odpisie, ktéry moze by¢ traktowany na réwni z oryginatem dokumentu wydanym przez wiasciwy
organ (tj. w tym wypadku wiasciwy sad rejestrowy).

100. Sygn. akt: KIO 2423/10, Wyrok KIO z dnia 19 listopada 2010 r.

Przepisy ustawy Pzp nie daja Zamawiajacemu prawa do decydowania o tym, czy bedzie prefe-
rowat, czy tez przyjmowat jedynie referencje pochodzace od okreslonych podmiotéw prawa. Prze-
pisy ustawy Pzp nie zawezajq takze definicji ustugi wytacznie do stosunku pomiedzy zamawiajacym,
a wykonawca w postepowaniu o zaméwienie publiczne. L. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. (wspétkonsor-
cjant w tym postepowaniu firmy W. S.A.) w ramach podwykonawstwa, co jest bezsporne pomiedzy
stronami, realizowat na rzecz A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wdrozenie systemu SAP ECC 6.0. Tak
wiec w przedmiotowym stosunku prawnym w roli odbiorcy wdrozenia wystapit wykonawca podz-
lecajacy wykonawcy A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wykonanie wdrozenia w ramach tamtego poste-
powania, gdyz to na jego rzecz w tamtym postepowaniu umowa (wdrozenie wskazane przez kon-
sorcjum W. w zfozonym wykazie — pozycja 4) faktycznie byto realizowane. Tym samym to wtasnie
wykonawca A. Sp. z 0.0. z siedziba w W. uprawniony byt do wystawienia referencji wykonawcy L.
Sp. z 0.0. z siedziba w S., gdyz to on byt odbiorca zrealizowanego przez tego wykonawce wdroze-
nia. W tej sytuacji, jak i powyzszych rozwazan brak jest podstaw do kwestionowania uprawnienia
wykonawcy A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., na rzecz ktérego wykonawca L. Sp. z 0.0. z siedziba w S.
realizowatl wdrozenie do prawa wystawienia referencji, zwlaszcza ze to w istocie on byt odbiorca
przedmiotowego wdrozenia. Tak wiec to tylko on mégt zapewni¢, iz okreslone wdrozenie zostato
wykonane nalezycie. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz A. Sp. z 0.0. z siedziba w W. byta podmio-
tem uprawnionym do wystawienia referencji przedtozonych w niniejszym postepowaniu przez
konsorcjum W., a z tresci wystawionego listu referencyjnego nie musi wynikac kto jest ostatecznym
odbiorca wdrozenia. L. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. realizowata bowiem wdrozenie na rzecz wyko-
nawcy, tj. A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (...) Izba podzielita stanowisko wyrazone przez Zamawia-
jacego, iz 0 samodzielnosci wdrozenia nie decyduja ramy organizacyjne, w jakich dany wykonawca
dziata, ale fakt wdrozenia przy udziale wiasnego potencjatu kadrowego i taka okolicznos¢ w przed-
miotowym stanie faktycznym niewatpliwie miata miejsce. Sformutowanie ,konsultanci LST petnili
wiodaca role we wdrozeniu wszystkich powyzszych obszaréw” takze potwierdza, wbrew twierdze-
niom Odwotujacego, iz kwestionowane wdrozenie byfo realizowane samodzielnie. Tym samym nie
mozna odbiera¢ przymiotu samodzielnosci realizacji wykonywanej w ramach podwykonawstwa.
(...) To wykaz ma stuzy¢ ocenie spefnienia warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast tre$¢ refe-
rencji ma sfuzy¢ jedynie ocenie w aspekcie nalezytego wykonania zaméwienia. Tak wiec stawianie
jakichkolwiek dodatkowych wymagan, co do tresci skfadanych dokumentéw, majacych potwier-
dzac¢ nalezyte wykonanie wdrozer wskazanych w wykazie, nie znajduje uzasadnienia w przepisach
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byc skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.]. Z przed-
miotowego rozporzadzenia wynika jedynie wymaég, aby w tresci dokumentéw przedfozonych na
potwierdzenie nalezytego wykonania wyspecyfikowanych w wykazie dostaw wskazano, iz zostaty
one wykonane nalezycie. Dokument taki nie musi wiec wskazywa¢ dokfadnego zakresu, dat, war-
tosci zamowienia, termindw realizacji, itp. a jedynie ma potwierdzac ich nalezyte wykonanie. Nie-
mniej jednak musi sie on odnosi¢ do wskazanej w wykazie dostawy. Okolicznos¢, iz w tresci listu
referencyjnego ztozonego przez konsorcjum W. uzyto sformutowania ,SAP Fl dla potrzeb HR” nie
Swiadczy o tym, ze faktycznie zakres referencyjnych wdrozei byt inny niz wymagany. Przedtozony
list referencyjny potwierdza bowiem nalezyte wykonanie wskazanego wdrozenia, a zawarte w nim
informacje $wiadcza o tym, iz sa one spdjne z informacjami zawartymi w wykazie wdrozen i nie ma
pomiedzy nimi sprzecznoéci. Tym samym podwazanie doswiadczenia jedynie w oparciu o okolicz-
nos¢, ze w tresci referencji okreslone sformutowanie rodzi watpliwosci Odwotujacego wobec braku
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jakichkolwiek dowodéw, potwierdzajacych jego stanowisko jest nieuprawnione. Referencje nie
stuza bowiem do scharakteryzowania zaméwienia, jak réwniez nie sa wystawiane na potrzeby kon-
kretnego zamowienia. Dlatego tez nieuprawnionym bytoby Zzadanie przedfozenia referencji o okre-
Slonej tresci, zwlaszcza w Swietle przepiséw obowiazujacego prawa. Referencje nie stuza bowiem
potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ale potwierdzeniu nalezytego wykona-
nia zamowienia.

101. Sygn. akt: KIO 2430/10, Wyrok KIO z dnia 19 listopada 2010 r.

Dokumentem, ktéry zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wyko-
nawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) ma po-
twierdza¢, ze okreslone w wykazie ustug (prace) zostaty wykonane lub sa wykonywane nalezycie,
odnosi sie do dokumentu wystawionego przez podmiot niezalezny, ktéry ma uprawnienie do
stwierdzenia, ze okreslone prace byty wykonane, badZ sa wykonywane — w przypadku ustug cia-
gtych lub powtarzajacych sie okresowo — przez konkretny podmiot, ktéry sie na nie powotuje nale-
zycie. Takim podmiotem bedzie zawsze podmiot, na rzecz ktérego — zgodnie z umowa — prace
byty wykonywane. Moze to by¢ takze podmiot, ktéry byt wykonawca okreslonych prac wystawiaja-
cy dokument na rzecz podwykonawcy okreslonych ustug. Inne podmioty bytyby uprawione do
wystawienia takiego dokumentu jedynie w sytuacji, gdyby z postanowiei umowy o wykonanie
okreslonych prac takie uprawienie dla tych podmiotéw wynikato, albo tez, jesliby zostaty do tego
upowaznione przez podmiot, na rzecz ktérego prace byly wykonywane. Takich szczegélnych sytu-
acji Odwotujacy w przypadku wskazywanego przez siebie dowiadczenia nie wykazat, a powinien
byt to uczyni¢ we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a najpézniej w terminie na
uzupetnienie dokumentéw. Za dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zaméwienia nie
moze by¢ uznana sama tre$¢ umowy. Umowa potwierdza jedynie powstanie po stronie wykonaw-
cy zobowiazania do realizacji okreslonego zakresu prac w okreslonym terminie, nie wynika nato-
miast to, czy prace zostaly faktycznie — zgodnie ze zobowiazaniem zawartym w umowie — prawid-
towo wykonane.

102. Sygn. akt: KIO 2363/10, KIO 2364/10, KIO 2397/10 Wyrok KIO z dnia 23 listopada
2010rr.

Protokét odbioru zataczony na stronie16 i 17 oferty A w ocenie Izby potwierdza nalezyte wyko-
nanie dostawy. Przede wszystkim sformufowania ,dokumentu potwierdzajacego, ze te dostawy lub
ustugi zostaty wykonane lub sa wykonywanie nalezycie” zawartego w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. nr 226 poz. 1817 — zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw) nie mozna
wykfadac w ten sposob, ze w tredci takiego dokumentu musi wystepowac stwierdzenie, ze dostawy
zostaly wykonane nalezycie. Przede wszystkim ustawodawca nie okreslit w tym przepisie jakim
dokumentem ma sie wylegitymowac wykonawca, aby wykaza¢, ze wykonat dostawy. Dokumentem
takim zatem moze by¢ zaréwno referencja, jak i protokédt odbioru, jak réwniez rachunek z akcep-
tacja jego pfatnosci przez zamawiajacego. W tej sytuacji Izba uznafa za dopuszczalne i zgodne
z prawem zaméwien publicznych zataczenie do wykazu dostaw protokotu odbioru dostawy. W dal-
szej kolejnosci nalezy rozwazy¢, co oznacza potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy, czy tak
jak chce tego odwotujacy A. B L. z dokumentu musi wprost wynika¢ nalezyte wykonanie, czy tez
moze to by¢ okolicznos¢ wywiedziona z tresci dokumentu i okolicznosci, jakie towarzyszyty jego
wystawieniu. Izba zauwaza, ze ustawodawca stanowiac o dokumencie potwierdzajacym nalezyte
wykonanie, wskazat na potrzebe ztozenia oswiadczenia wiedzy przez zamawiajacego o stanie wy-
konanej dostawy. Izba wskazuje takze na to, ze dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie nie
pochodzi od wykonawcy, ktéry sie nim postuguje w postepowaniu, ale od podmiotu trzeciego,
ktory nie wystawia go w zwiazku z planowanym zaméwieniem, o ktére wiasnie ubiega sie wyko-
nawca, ale w celu poinformowania o sposobie realizacji zaméwienia, ktérego dotyczy dokument.
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Podmiotem wystawiajacym dokument moze by¢ dowolny podmiot, tak publiczny (a wiec postugu-
jacy sie ustawa w ramach codziennej dziatalnosci), jak i prywatny, (ktéry moze nigdy nie zaistnie¢
na rynku zaméwien publicznych), polski lub zagraniczny (i tu z obszaru Unii Europejskiej i spoza).
W tej sytuagji trudno jest wymagac od wykonawcy, aby zawczasu wymagat zawarcia w dokumencie
informacji o tym, ze dane zaméwienie zostato wykonane nalezycie. Ponadto przy podmiotach za-
granicznych pojecie ,nalezyte wykonanie” moze by¢ odmiennie interpretowane, niz na gruncie
prawa polskiego z uwagi na odrebno$¢ systeméw prawnych. W tej sytuacji Izba uwaza, ze wiasciwa
interpretacja § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw powinna zmierza¢ w kierun-
ku przyjecia, ze dokument potwierdzi nalezyte wykonanie, gdy z jego tresci bedzie wynikato, ze
zambwienie zostato ukoriczone i odebrane zgodnie z umowg i brak bedzie informacji o wykrytych
wadliwosciach. Odwotujacy A. B L. nie postawit zarzutu, ze A. wykonato powotane zaméwienie
w sposob nienalezyty, a podniosto jedynie, ze z tresci dokumentu nie wynika nalezyte wykonanie.
Z tak postawionym zarzutem Izba sie nie zgadza. Z tresci protokotu odbioru wynika, ze Miasto (...)
potwierdzifo wykonanie dostawy, w dokumencie nie znalazly sie jakiekolwiek uwagi, ze wykonanie
nastapito z przekroczeniem terminu umownego, wykryto wady, czy zaptacono kary umowne, a do-
datkowo wystawiony dokument potwierdza kwalifikacje wykonawcy na potrzeby czeskiego prawa
zaméwien publicznych. Izba uwaza, ze dokument powinien by¢ odczytany z uwzglednieniem celu,
w jakim zostat wystawiony, a wiec skoro A. na podstawie tego dokumentu moze wykazywa¢ swoje
doswiadczenie dla zaméwier publicznych w Czechach, to jest to dodatkowy argument, ktéry prze-
mawia za uznaniem, ze wykonawca ten nalezycie wykonat zaméwienie.

103. Sygn. akt: KIO 2464/10, Wyrok KIO z dnia 25 listopada 2010 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego
w Rzeczpospolitej Polskiej, dla nabycia osobowosci prawnej koscielnej jednostki organizacyjnej wy-
magane jest jedynie powiadomienie wiasciwego organu parstwowego, natomiast zgodnie z art. 12
tejze ustawy, jednostka podlegata koscielnej osobie prawnej, nie posiadajaca osobowosci prawnej,
dziafa w ramach koscielnej osoby prawnej, ktéra ja powotata. Jak wynika z dokumentéw zataczonych
do oferty, odwotujacy jest jednostka podlegta koscielnej osobie prawnej — ,C.” Diecezji (...), nie
posiada osobowosci prawnej i dziata w ramach koscielnej osoby prawnej. Skoro przepisy ustawy nie
wymagaja dokonania wpisu do rejestru jednostki podlegtej koscielnej osobie prawnej, to zamawiaja-
cy nie miat podstaw formutowania zadan w tym zakresie w stosunku do odwotujacego, ktéry przed-
tozyt komplet dokumentéw, potwierdzajacych jego umocowanie do prowadzenia dziatalnosci na
terytorium Rzeczpospolitej Polskie.

104. Sygn. akt: KIO 2603/10, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2010 r.

(...) wskazania wymaga okolicznos¢, ze postawiony przez Zamawiajacego w pismie z dnia 6 paz-
dziernika 2010 r. wymég przedstawienia protokotu odbioru koricowego lodowiska w Ch. moze sta-
nowi¢ jedynie przyktad dokumentu, jakim powinien wykaza¢ sie wykonawca, a nie moze tworzy¢
zobowiazania do ztozenia tego konkretnego dokumentu. Katalog dokumentéw, jakich moze wyma-
gac¢ Zamawiajacy od wykonawcy okreslony zostat w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonaw-
cy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

105. Sygn. akt: KIO 2639/10, Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2010 r.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz ustawodawca wymaga, aby z dokumentéw zataczanych
na potwierdzenie wykonania wskazanych w wykazie zaméwien wynikato, iz zostaty one wykonane
nalezycie. Stawianie przez odwotujacego dodatkowych zadan co do tresci dokumentéw, jako roz-
szerzajace zakres umocowania ustawowego nie moze wptywaé negatywnie na sytuacje wykonaw-
céw w postepowaniu. Ustawodawca sam nie dokonat ograniczenia co do formy dokumentéw,
wskazujac jedynie na potrzebe potwierdzenia przez nie nalezytego wykonania umowy. Informacje
o wartosci, przedmiocie zaméwienia, jak rowniez datach jego wykonania, wykonawcy sa zobowia-
zani podac¢ w wykazie i stanowia oSwiadczenie wiedzy. Zadanie potwierdzenia oSwiadczenia w tym
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zakresie w tresci dokumentéw stanowi dodatkowy formalizm i moze utrudnia¢ dostep do zaméwie-
nia, gdyz wykonawcy z reguty nie maja wplywu na tres¢ odwiadczenia zamieszczanego, w tym przy-
padku w listach referencyjnych. Analiza przedfozonych wraz z oferta przystepujacego dokumentéw
(zatacznika nr 3 — k. 45 oferty oraz listéw referencyjnych — k. 45-50 oferty) wskazuje, iz zamawiaja-
cy prawidiowo ustalit, ze przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy
i doswiadczenia. W pozycji 1 wykazu wskazane zostaty remonty, przeglady, serwis silnikéw wszyst-
kich typéw i w petnym zakresie mocy o wartosci 9 000 000 zt netto zrealizowane w okresie od
stycznia do grudnia 2008 r. dla A S.A. O nalezytej realizacji zaméwienia przesadza datowany na
dzien 20 maja 2009 r. list referencyjny pochodzacy od A S.A. informujacy, m.in. iz przystepujacy
wykonuje dla tegoz zamawiajacego remonty kapitalne silnikéw elektrycznych 0,4-6 kV. Wykonywa-
ne prace odznaczaja sie wysoka jakoscia, zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczng,
terminowo zakoniczone (k. 46 oferty). Izba w wyniku analizy tych dokumentéw stwierdzita, iz zamoé-
wienia zostaly zrealizowane w wymaganym okresie (w ciggu 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert), obejmowaly zakresem przedmiotowym ten wymagany przez zamawiajacego w pkt. X.2 siwz
(dotyczyly silnikow elektrycznych) oraz wraz z oferta zataczony zostal dokument potwierdzajacy
nalezytq realizacje zaméwienia.

106. Sygn. akt: KIO 2710/10, Wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2010 r.

Sporne pomiedzy stronami byfo, czy odwotujacy zataczyt do wykazu dokumenty potwierdzajace
fakt nalezytego wykonania ww. umowy. Odwotujacy do wykazu ztozonego wraz z oferta zafaczyt
kopie faktur wystawionych z tytutu realizacji ww. umowy. Izba podziela stanowisko zamawiajacego
wyrazone w pismie z dnia 26 listopada 2010 r., iz ww. faktury nie potwierdzaty faktu nalezytego
wykonania ustugi. Nie stanowity one dowodu tego, ze nalezno$¢ za ustuge zostata uiszczona przez
zleceniodawce, co $wiadczyloby iz uznat on ustuge za wykonang nalezycie. Nie zostaty wraz z ofer-
ta ztozone referencje, protokoty odbioru ustugi, ani dowody optacenia faktur przez zleceniodawce.
Wobec powyzszego zamawiajacy zasadnie w dniu 26 listopada 2010 r., wypetniajac dyspozycje
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdza-
jacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Precyzyjnie wskazat, ze wymaga ztozenia doku-
mentu potwierdzajacego fakt nalezytego wykonania umowy wykazanej w wierszu 8 lub wykazania
sie dowiadczeniem w realizacji innej umowy, ktéra odpowiadataby tresci warunku udziatu w poste-
powaniu na kwote 1 000 000 zt. Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego ztozyt
jedynie kopie umowy ze zleceniodawca, z ktérej wynikafo, iz naleznos¢ za wykonana ustuge pfatna
bedzie na podstawie wystawionej faktury VAT potwierdzonej przez kierownika obiektu, ze ustuga
zostata wykonana nalezycie (§ 9 ust. T umowy). Nie przedfozyt jednak dokumentu, z ktérego wyni-
katoby, iz faktura zostata potwierdzona przez kierownika obiektu lub innego dowodu potwierdzaja-
cego, ze zostala ona opfacona przez zleceniodawce, co posrednio chociazby swiadczytoby, Zze fakt
akceptacji ustugi miat miejsce. Sam fakt realizowania ustugi nie $wiadczy jeszcze o tym, ze ustuga ta
zostata wykonana nalezycie.

Art. 25 ust. 1 pkt 2
107. Sygn. akt: KIO 1946/10, Wyrok KIO z dnia 24 wrze$nia 2010 r.

W ofercie Przystepujacego zostat przedstawiony dokument akredytacyjny oraz wyniki badar do-
konane przez laboratorium, ktére byto akredytowane przez chifiski organ administracji. Powyzsze
potwierdza niezaleznos¢ laboratorium. Zadnych innych szczegétowych wymogéw co do niezalezno-
éci laboratorium Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit. Wyniki badafi dokonane przez to laboratorium
zostaly przestawione i potwierdzaja funkcjonalno$¢ urzadzer co do glosnosci na poziomie oczekiwa-
nym przez Zamawiajacego w SIWZ. Okolicznos¢, iz dokument badan nie jest podpisany nie jest
okolicznoscia dyskredytujaca przedstawione badania, poniewaz réwniez szczegétowych wymogow
formalnych, co do takich badan Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit, natomiast pewna praktyka jest
zamieszczanie takich wynikéw badar na stronach internetowych producentéw urzadzeri i mozli-
wos¢ ich wydruku bez stosownych podpiséw.
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108. Sygn. akt: KIO 1982/10, Wyrok KIO z dnia 29 wrze$nia 2010 r.

Izba podzielita stanowisko zamawiajacego, ze w zakresie wykazania parametréw réwnowaznosci,
w sytuacji gdy, wykonawcy skfadajacy oferte réwnowazna, mieli zataczy¢ do niej projekt oswietle-
niowy, projekt ten nie miesci sie w kategorii dokumentéw okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy,
a co za tym idzie nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

109. Sygn. akt: KIO 2337/10, Wyrok KIO z dnia 9 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita stanowiska odwotujacego co do charakteru harmonogra-
mu  terminowo-rzeczowo-finansowego kwalifikowanego przez niego jako dokument wskazany
w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dokumenty odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobo-
wigzania wykonawcy, dookreslajace i uszczegétawiajace jego zakres, czy sposob wykonania, co do
zasady sa w znaczeniu zaréwno materialnym, jak i formalnym, czescia oferty rozumianej jako
oéwiadczenie woli wyrazajace zobowiazanie do okreslonego wykonania zaméwienia. W zadnym
razie nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako dokumenty potwierdzajace spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego (tzw. ,dokumen-
ty przedmiotowe, o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, i ktére zostaty przyktadowo wskaza-
new § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa RM z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfa-
dane). Decydujacym kryterium rozrézniajacym i przesadzajacym o odmiennej kwalifikacji tego typu
dokumentéw jest w tym przypadku cel ich sktadania oraz zakres informacji wynikajacy z ich tresci.
Z jednej strony jest to wskazane wyzej zdefiniowanie i dookreslenie realizowanego zobowiazania,
natomiast tzw. dokumenty przedmiotowe generalnie potwierdzaja, iz oferowane rozwiazania, czy
nawet szerzej — prowadzona dziafalnos¢, organizacja pracy... etc..., spefniaja wymagania zamawia-
jacego okreslone w siwz i nie odnosza sie przy tym bezposrednio do proponowanego sposobu wy-
konania zaméwienia.

Sktad orzekajacy Izby dostrzega trudnosci mogace zaistnie¢ przy jednoznacznej kwalifikacji nie-
ktorych dokumentéw zadanych i sktadanych w praktyce udzielania zaméwien publicznych jako
potwierdzajacych okolicznosci wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, czy tez jako odnoszacych
sie bezposrednio do tresci oferty i przesadzajacych o zastosowaniu dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2.
Tym bardziej, iz biorac pod uwage dostowna tres¢ powotywanych przepiséw, podnosi¢ mozna, iz
jakikolwiek dokument wyrazajacy (dookreslajacy) tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy (oferty) jest
jednoczesnie dokumentem przedmiotowym w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp — potwierdza
bowiem, ze np. zaoferowana w postepowaniu robota budowlana jest zgodna (odpowiada) z trescia
siwz (wymaganiom zamawiajacego). Tym samym utozsamiona zostaje postulowana i wymagania
w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zgodnos¢ tredci oferty z SIWZ, czyli zgodnos¢ swiadczenia ofero-
wanego oraz zamawianego, z kwestig potwierdzenia okolicznosci odpowiadania oferowanej ustugi,
dostawy, czy roboty budowlanej wymaganiom opisanym przez zamawiajacego (art. 25 ust. 1 pkt 2).
Konsekwentnie, nalezatoby uznac¢ za dopuszczalne sanowanie i uzupetnianie oferty sktadanej w ra-
mach postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy,
ktory odnosi sie m.in. do koniecznosci uzupetniania ww. dokumentéw (np. w przypadku gdy za-
wieraja btedy). W skrajnym przypadku, doprowadzajac ad absurdum, wnioski wyptywajace z przy-
jecia takiego stanowiska, nalezatoby uzna¢, iz réwniez ,dokument” zawierajacy podstawowa tres¢
zobowiazania, ktérym zazwyczaj jest formularz ofertowy podlega uzupetnieniu na podstawie ww.
przepisu. Powyzsze konsekwencje tego typu stanowiska sa nie do przyjecia i nie do pogodzenia
z dyspozycja art. 87 ust. 1 Pzp, w ktérej ustawodawca zakazuje jakichkolwiek zmian w tresci oferty
za wyjatkiem okolicznosci wskazanych w dalszych jednostkach redakcyjnych tego artykutu. Tym
samym, w zgodzie z lezacym u podstaw procesu wyktadni i stosowania prawa zatozeniem i naka-
zem utrzymania niesprzecznosci regulacji ustawowej nalezato zastosowac takie reguty interpretacji
przepiséw oraz reguly kolizyjne, ktére pozwola uzyska¢ racjonalny ksztaft i zakres normowania
adekwatnych norm prawnych. W szczegdlnosci, przyjac nalezato, iz art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87
wraz z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy dotycza zagadnien odrebnych, tzn. zakres regulacji ww. przepiséw
jest rozny, a rozdzielenie i okreslenie przypadkéw ich zastosowania jest mozliwe np. w oparciu
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o zastosowanie wskazanych trzy akapity wyzej dystynkcji. W $wietle powyzszego, harmonogram
terminowo-rzeczowo-finansowy odnoszacy sie w Swietle postanowien zat. nr 14 do siwz do termi-
now, zakresu prac oraz rozbicia poszczegdlnych pfatnoéci przypadajacych na poszczegélne czesci
prac w ich postepie czasowym, w pierwszej kolejnosci zakwalifikowa¢ nalezy jako dokument skfa-
dajacy sie na tres¢ oferty, a nie dokument potwierdzajacy, ze oferowane ustugi odpowiadaja wyma-
ganiom siwz. W konsekwencji, Izba podkresla brak mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do jego uzupetnienia.

Art. 26 ust. 2b
110. Sygn. akt: KIO 1314/10, Wyrok KIO z dnia 12 lipca 2010 r.

Przede wszystkim, wobec wyraznego wskazania w tresci o§wiadczenia konkretnego zaméwienia
publicznego, bez znaczenia jest okolicznos¢, iz w jego tresci wymieniono jako wykonawce, ktéremu
zasob jest udostepniany, jedynie H. S.A. Wobec wsp6lnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia
publicznego nalezy uzna¢, iz jest to element potencjatu, ktéry lider wniést do tacznego potencjatu
kadrowego, ktérym dysponuje lub bedzie dysponowac cate konsorcjum na potrzeby przedmioto-
wego postepowania zamoéwieniowego. Jednocze$nie nie ma zadnych podstaw faktycznych ani
prawnych by podwaza¢ skutecznos¢ i wazno$¢ zobowiazania sie przez podmiot trzeci na rzecz
konkretnego wykonawcy, w sytuagji gdy ten zdecyduje sie ubiega¢ o udzielenie zaméwienia nie
samodzielnie lecz w ramach konsorcjum. W sytuacji, w ktérej wspéine ubieganie sie wykonawcéw
o udzielenie zaméwienia jest wprost przewidziane w przepisach ustawy pzp (art. 23 ust. 1), a w po-
stepowaniach dotyczacych przedmiotu zaméwienia o duzej skali i komplikacji, jak w przedmioto-
wym postepowaniu, stanowi wrecz de facto regute — trudno przyjac, iz podmiot trzeci udostepnia-
jacy swoj zaséb do konkretnego postepowania, nie obejmowat swoim oswiadczeniem woli, cho¢by
w spos6b dorozumiany, takiej mozliwosci. Z drugiej strony, literalne zobowiazanie podmiotu trze-
ciego na rzecz tylko jednego z cztonkéw konsorcjum w zaden sposéb nie ostabia pozycji zamawia-
jacego na etapie wykonania zaméwienia, wobec ktérego wszyscy jego cztonkowie ponosza z mocy
przepisu art. 141 ustawy pzp odpowiedzialnos¢ solidarng za wykonanie zaméwienia.

111. Sygn. akt: KIO 1311/10, KIO 1312/11, KIO 313/10, Wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010 r.

Izba podziela natomiast stanowisko Zamawiajacego, iz Wykonawca btednie interpretuje przepis
26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwieni publicznych. Zgodnie z tym przepisem wykonawca moze po-
lega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamé-
wienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fa-
czacych go z nimi stosunkéw. Przedmiotem udostepnienia moga by¢ zatem: 1) wiedza i doswiad-
czenie, 2) potencjat techniczny, 3) osoby zdolne do wykonania zaméwienia, 4) zdolnosci finanso-
we. Przedmiotem udostepnienia nie moga by¢ natomiast posiadane uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziafalnosci, jak w niniejszym postepowaniu koncesja na wykonywanie dziatalnosci go-
spodarczej w zakresie ustug ochrony os6b i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia tech-
nicznego. Posiadanie koncesji rozumianej jako decyzja administracyjna oraz jako nadane przez
administracje publiczna uprawnienie do prowadzenia okreslonej dziatalnosci nie miesci sie (zawie-
ra) w pojeciach: 1) wiedza i doswiadczenie, 2) potencjat techniczny, nie méwiac juz o osobach
zdolnych wykona¢ zaméwienie (3) oraz zdolnosciach finansowych (4). Jak stusznie zauwazyt Zama-
wiajacy, przekazanie koncesji, tak jak rozumie to Odwotujacy sie, prowadzitoby do ominiecia
przepiséw ustawy o ochronie oséb i mienia, ktérych celem jest reglamentacja dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie ochrony os6b i mienia. Koncesja jest przypisana indywidualnie oznaczonemu
podmiotowi, ktéry nie moze przenosi¢ uprawnien z tytutu koncesji na inne podmioty. Przepis
art. 26 ust. 2b ustawy — Prawo zaméwier publicznych nie wprowadza wyjatku od tej zasady. Sta-
nowisko Izby w tym zakresie potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wy-
roku z dnia 03.12.2002 r. (Il SA 692/01, LEX nr 157689), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit:
,Nie mozna przekaza¢ uprawnien z koncesji na rzecz innego podmiotu gospodarczego (przedsie-
biorcy).”
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112. Sygn. akt: KIO 1486/10, Wyrok KIO z dnia 29 lipca 2010 r.

W Swietle powyzszego przepisu, dopuszczalne jest udzielenie przez inny podmiot posiadanych
zasobow w petnym, jak i okreSlonym zakresie — zaréwno wszystkich wymienionych w przepisie
art. 26 ust. 1 b ustawy (wiedzy, doswiadczenia, potencjatu technicznego, oséb zdolnych do wyko-
nania zaméwienia lub zdolnosci finansowych), jak i niektérych sposréd tych zasobéw. Nie ulega
watpliwosci takze, ze dysponowanie wymienionymi w przepisie zasobami musi by¢ jednoznaczne,
i nie moze by¢ pozostawione domystom lub domniemaniom Zamawiajacego, co do tego, czy pod-
miot, ktéry przedstawia zobowigzanie innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu, jest
uprawniony do dysponowania nim, a takze w jakim zakresie nastapito udzielenie potencjatu innego
podmiotu. Zobowiazanie jest stosunkiem prawnym, w ktérym jedna osoba moze zada¢ od drugiej
Swiadczenia, a ta druga winna to $wiadczenie spetni¢. W zobowiazaniu wyr6zni¢ mozna 3 elemen-
ty: podmioty, miedzy ktérymi dany stosunek istnieje, przedmiot danego Swiadczenia tres¢ danego
Swiadczenia. Podmiotami stosunku zobowiazaniowego sa wierzyciel i dtuznik, przedmiotem jest
okreslone zachowanie dfuznika, ktérego spetnienia moze domagac sie wierzyciel, zas trescia zobo-
wiazania sa uprawnienia wierzyciela i odpowiadajace im obowiazki dfuznika. Od przedmiotu zo-
bowiazania, jakim jest $wiadczenie diuznika nalezy odr6zni¢ przedmiot $wiadczenia, czyli przed-
miot, do ktérego moze odnosic sie $wiadczenie dtuznika. Przedmiot $wiadczenia nie jest zwiazany
z istota zobowigzania. W stosunkach zobowiazaniach realizowane sg przede wszystkim cele ekono-
miczne stron, ktére taczy dany stosunek. Stuza one najczesciej wymianie jakis dobr lub ustug. O ta-
kim stosunku zobowiazaniowym mowa jest wiasnie w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. OkreSlenie cha-
rakteru i tresci stosunku zobowigzaniowego moze wynika¢ z przepiséw prawnych regulujacych
dany typ stosunku prawnego, z porozumienia miedzy stronami stosunku (gdy ma on charakter
umowny miedzy stronami) z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych z przepiséw ustawowych,
czy tez tresci odwiadczenia woli ztozonej wedtug potrzeb stron i celu umowy. Zgodnie z og6lng
reguta zawartg w art. 65 kodeksu cywilnego, interpretacja oswiadczenia woli powinna uwzglednia¢
okolicznosci, w ktérych zostato ono zfozone, zasady wspdtzycia spotecznego oraz ustalone zwycza-
je. W przypadku zobowigzan umownych nalezy bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, niz odno-
si¢ sie do jej dostownego brzmienia. Izba wyraza opinie, iz z powyzszych rozwazan wynika, iz po-
zostawiono woli i decyzji podmiotéw wspdtpracujacych (wykonawcy uczestniczacemu w postepo-
waniu i osobie trzeciej, na ktérej zasobach on polega) okreslenie charakteru prawnego wzajemnych
stosunkow ich taczacych. Z punktu widzenia skutecznosci ztozonego przez osobe trzecig zobowia-
zania za prawnie irrelewantne nalezy uzna¢ relacje podmiotéw zwiazanych stosunkiem prawnym
majacym swoje Zrédlo w art. 26 ust. 2b ustawy. W zakresie udowodnienia Zamawiajacemu, ze
wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia istotne znaczenie
dla oceny skutecznosci takiego zobowigzania na etapie badania przez Zamawiajacego spefnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu ma uzycie w art. 26 ust. 2b zdanie drugie ustawy zwrotu ,(...)
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia (...)". Postuzenie sie w tym
przypadku przez ustawodawce czasem przysztym wskazuje, iz do faktycznej mozliwosci rozporza-
dzania udostepnianymi przez inny podmiot zasobami ma doj$¢ dopiero na etapie wykonania zamoé-
wienia. Tym samym ubiegajac sie o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawca nie jest zobo-
wiazany wykaza¢, ze juz dysponuje udostepnianymi zasobami — za wystarczajace nalezy uznac
przyrzeczenie oddania do dyspozycji niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia zasobéw,
zawarte w o$wiadczeniu lub innego rodzaju pisemnej deklaracji podmiotu trzeciego. Powyzsze
potwierdza réwniez tres¢ § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, ktéry stanowi, ze:
JJezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, po-
lega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmio-
ty te beda braly udziat w realizacji czeSci zamdwienia, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 2”. Wykfadnia
literalna powyzszego przepisu wskazuje, iz ustawodawca nie zawsze wiaze konieczno$¢ udziatu
podmiotéw trzecich w realizacji zaméwienia z udostepnieniem przez te podmioty swoich zasobéw
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy. Zawarty w art. 26 ust. 2b ustawy przyktadowy sposéb udowodnienia, iz wykonawca bedzie
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dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia oparty zostat na pisemnym zobowia-
zaniu podmiotéw trzecich do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Wskazane jako przyktadowe o$wiadczenie ma
potwierdzi¢ istnienie relacji o charakterze prawnym pomiedzy podmiotem udostepniajacym swoje
zasoby, a wykonawca polegajacym na tych zasobach, w celu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz wykorzystania tych zasobéw w realizacji zaméwienia. Tym samym
kazdy dokument, ktéry w sposéb niezbity potwierdza istnienie zobowigzania podmiotu trzeciego
do udostepnienia swoich zasobéw, w celu wykorzystania ich do realizacji przedmiotu zaméwienia,
nalezy uzna¢ za wystarczajacy. Sktad orzekajacy Izby zgadza sie z teza zawarta w przywoltywanym
na rozprawie przez Odwotujacego wyroku o sygn. akt: KIO 790/10, ze Zamawiajacy musi mie¢
pewnos¢, ze Wykonawca powotujacy sie na potencjat podmiotu trzeciego zapewni dysponowanie
niezbednym potencjatem przez caly okres realizacji zaméwienia, jednakze w ocenie Izby w przed-
miotowym postepowaniu nie zachodzi sytuacja, z ktérej mozna bytoby wyprowadzi¢ wniosek od-
wrotny, tj. ze Wykonawca nie udowodnit, Ze nie bedzie dysponowat takim potencjatem. W anali-
zowanym przypadku Przystepujacy zfozyt wraz z oferta zobowiazanie podmiotu trzeciego do udo-
stepnienia mu potencjatu technicznego w przypadku wygrania postepowania. Ze zfozonego doku-
mentu wprost wynika cel i zakres sktadanego o$wiadczenia. Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, iz
Odwotujacy wybidrczo czyta zakres ztozonego osSwiadczenia. Dla Izby zakres i bezwarunkowos¢
zfozonego o$wiadczenia o udostepnieniu potencjatu technicznego nie budzi watpliwosci. Podmio-
ty sktadajace kwestionowane o$wiadczenia zobowiazaty sie do wyprodukowania i sprzedazy na
rzecz Przystepujacego nowych autobuséw, a do tego czasu zobowiazaty sie do udostepnienia no-
wych lub starych (w zaleznosci od wymagari Zamawiajacego jasno okreslonych w SIWZ) autobu-
sow, tak aby wybrany wykonawca byt w stanie realizowa¢ przedmiotowe zaméwienie. Zatem Za-
mawiajacy ma pewnosc¢ jakiego rodzaju potencjatem dysponuje wykonawca i mogt na podstawie
tak ztozonych o$wiadczen o udostepnieniu, stwierdzi¢, czy rzeczywiscie konkretny wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Nie zachodzi wiec zadna okolicznos¢ faktyczna i prawna,
ktora pozwalataby na inng interpretcje tak ztozonego oswiadczenia woli.

113. Sygn. akt: KIO 1637/10, KIO 1644/10, Wyrok KIO z dnia 23 sierpnia 2010 r.

W ocenie Izby w zakresie udowodnienia zamawiajacemu, ze wykonawca bedzie dysponowat
zasobami innych podmiotéw w zasadzie za wystarczajace nalezy uzna¢ samo zobowigzanie ztozone
przez takie podmioty i wykazanie przez wykonawce, ze podmioty te dysponuja faktycznie zasobami,
ktére zobowiazuija sie udostepni¢ na okres realizacji zaméwienia. Zawarty w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp przykfadowy sposéb udowodnienia i wykazania, iz wykonawca bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia oparty zostat w szczegélnosci na pisemnym zobowiazaniu
tych podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Wskazane jako przyktadowe o$wiadczenie ma za zadanie
potwierdzi¢ istnienie relacji pomiedzy podmiotem udostepniajacym swoje zasoby, a wykonawca
polegajacym na udostepnionych zasobach w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w poste-
powaniu. Tym samym kazdy dokument, ktéry w sposéb niezbity potwierdza istnienie zobowiazania
podmiotu trzeciego do udostepnienia w przysztosci swoich zasobéw celem wykorzystania ich do
realizacji przedmiotu zaméwienia nalezy uznac za wystarczajacy.

114. Sygn. akt: KIO 1805/10, Wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2010 r.

Odnosnie skutecznosci udostepnienia swojego doswiadczenia przez M. Sp. z 0.0. spétce B., wska-
zac nalezy, iz zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finanso-
wych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowiazany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczeg6lnosci przedstawiajac w tym celu pisem-
ne zobowiazanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Za dowéd tego typu, w $wietle brzmienia ww.
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przepisu, w szczegblnosci nalezy uzna¢ pisemne zobowiazanie podmiotu trzeciego o oddaniu do
dyspozycji niezbednych zasobéw (np. doswiadczenia) na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zaméwienia — przykfadowe wskazanie tego typu Srodka dowodowego jednoznacznie przesadza, iz
jest to dowdd dopuszczalny i uznawany przez ustawe za wystarczajacy. Tym samym o$wiadczenie
zawarte na karcie 36 oferty, w ktérym M. Sp. z 0.0., zgodnie z brzmieniem przepisu zobowiazuje sie
do oddania zasobéw wiedzy i dowiadczenia niezbednych do realizacji przedmiotowego zaméwie-
nia oraz dysponowania nimi na okres korzystania z nich przy wykonywaniu niniejszego przedmiotu
zamowienia spoice B., nalezy uzna¢ za dowdd literalnie wskazany w ustawie. Obowiazujace w tym
zakresie przepisy nie daja zamawiajacemu jakichkolwiek uprawnien do egzekwowania i sprawdzania
sposobu, charakteru, czy zakresu rzeczywistego, przysztego wykorzystania przez wykonawce udo-
stepnionych mu zasobéw w trakcie realizacji zaméwienia.

115. Sygn. akt: KIO 2259/10, KIO 2263/10, Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2010 r.

Izba stoi na stanowisku odrebnej podmiotowosci wykonawcéw dziatajacych jako odrebne samo-
dzielne podmioty prawa prywatnego i nie znajduje podstaw do bezposredniego wzajemnego korzy-
stania przez takie podmioty z potencjatu i doswiadczenia innych podmiotéw wyfacznie w oparciu
o fakt wzajemnych powiazar kapitatowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poleganie na zasobach
innego podmiotu wymaga prawnej podstawy, jaka jest na przyktad wskazany wyzej art. 26 ust. 2 b
ustawy Pzp.

116. Sygn. akt: KIO 2287/10, KIO 2307/10, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2010 r.

Zgodnie z trescig zobowiazania I. Sp. z 0. 0. zobowiazuje sie do wspétpracy z wykonawca, ktéry
w ten sposéb moze polega¢ na naszej wiedzy i doswiadczeniu oraz dysponowac nasza wiedza
i doswiadczeniem, w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia, jak i w okresie korzystania
z naszej wiedzy i doswiadczenia przy wykonywaniu zaméwienia. (...) Przywotany art. 26 ust. 2b
zdanie drugie wskazuje taki dokument przykfadowo. Ocena o$wiadczen i dokumentéw zfozonych
przez wykonawcéw moze nastapi¢ na podstawie postanowier ogtoszenia i specyfikacji. Skoro za-
mawiajacy przywotat jedynie art. 26 ust. 2b p.z.p., nalezato podda¢ ocenie dokument stanowiacy
zobowiazanie I. Sp. z 0. o. pod katem spetniania przestanek zawartych w przywotanym przepisie.
Wymagania stawiane przez art. 26 ust. 2b p.z.p. treSci zobowiazania podmiotu trzeciego obejmuja:
wiazacy charakter oswiadczenia woli (tylko wtedy mozna méwi¢, ze stanowi zrédto uprawnienia do
korzystania), wskazanie terminu korzystania z udostepnianych zasobéw — okresu wykonywania za-
méwienia, przedmiot zobowiazania stanowi¢ ma oddanie do dyspozycji niezbednych zasob6w
w postaci wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego, oséb zdolnych do wykonania zamé-
wienia lub zdolnosci finansowych. Zaséb to pewna ilos¢ czego$ nagromadzona w celu wykorzysta-
nia w przysztosci lub posiadane do$wiadczenie, wiedza, umiejetnosci (Stownik Jezyka Polskiego
PWN). Z samej normy art. 26 ust. 2b p.z.p. nie wynika konieczno$¢ wskazywania w tresci zobowia-
zania esentialia negotii porozumienia miedzy wykonawca, a podmiotem trzecim, ani tez konkrety-
zacji ponad zakres wynikajacy ze zdania pierwszego art. 26 ust. 2b, tak udostepnianych zasobéw,
ani tez sposobu korzystania z niego przez wykonawce przy wykonywaniu zamoéwienia. Istotnie
art. 26 ust. 2 b p.z.p wskazuje, ze zasoby winny by¢ wykorzystywane przy realizacji zaméwienia,
w zaden jednak sposéb nie przesadza sposobu ich wykorzystania (tak m.in. w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 lipca 2010 r., sygn. akt: KIO 1452, KIO 1453/10 oraz KIO 1454/10). Izba
uznata, ze tre$¢ zobowigzania I. Sp. z 0. 0. czyni zado$¢ wymaganiom przepiséw. Dla stwierdzenia
zgodnosci zobowigzania podmiotu trzeciego nie jest niezbedne literalne odwzorowanie w tresci
oéwiadczenia brzmienia art. 26 ust. 2b p.z.p. (...) zgodnie z art. 26 ust. 2b zd. 2 p.z.p. podmiot
trzeci udostepnia wytacznie zasoby niezbedne do realizacji zamoéwienia. Zaséb jest niezbedny do
realizacji zaméwienia jesli bez jego wykorzystania wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ zamoé-
wienia. (...) O$wiadczenie o udostepnieniu zasobéw sktadane jest przez podmiot trzeci wykonawcy
ubiegajacemu sie o udzielenie zamoéwienia, a nie zamawiajacemu. Skoro zamawiajacy nie zadat
zfozenia dokumentéw potwierdzajacych prawidlowos¢ reprezentacji podmiotu trzeciego, stwier-
dzenia takiego moze i powinien dokona¢ wytacznie wykonawca, ktéremu oéwiadczenie takie zo-
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stafo zfozone. Jakkolwiek brak mozliwosci weryfikacji prawidfowosci zaciagniecia zobowiazania
przez podmiot trzeci w sposéb oczywisty rodzi ryzyko dla zamawiajacego, zamawiajacy po otwarciu
whioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie moze wymagac ztozenia dokumentéw
nie wymienionych w ogloszeniu, co wynika z art. 25 ust. 1 p.z.p. Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia moga je ztozy¢ jedynie dobrowolnie. Wieksza miara starannosci odwotu-
jacego, ktory — jak oswiadczyt na rozprawie — ztozyt dokumenty, z ktérych wynika umocowanie
o0sob skfadajacych o$wiadczenie w imieniu podmiotu trzeciego, co do udostepniania zasobow, nie
moze przemawia¢ przeciwko innym wykonawcom, ktérzy przygotowujac wnioski kierowali sie lite-
ralnym brzmieniem ogloszenia o zaméwieniu

117. Sygn. akt: KIO 2316/10, KIO 2368/10, Wyrok KIO z dnia 10 listopada 2010 r.

(...) Jednakze, biorac pod uwage powziete przez Zamawiajacego watpliwosci dotyczace istnienia,
badz nieistnienia zobowiazania podmiotu udostepniajacego swoja wiedze i doswiadczenie, Odwo-
tujacemu w oparciu o instytucje uregulowana w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp Izba wskazuje, co naste-
puje. Nie ulega watpliwosci, iz zobowiazanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stanowi
oSwiadczenie woli podmiotu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.). Tym samym do powyzszego zobowiazania,
w zwiazku z trescig art. 14 ustawy Pzp, nalezy stosowac wprost przepisy Tytutu IV ustawy Kodeks
cywilny dotyczacych czynnosci prawnych. W ocenie Izby zobowiazanie E. Spétka z o.0. z dnia
16.09.2010 r. przedtozone wraz z oferta Odwotujacego zostato skierowane do Odwotujacego i za-
wiera zobowigzanie tego podmiotu do oddania do dyspozycji Odwotujacego w ramach przedmio-
towego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego niezbednych zasobéw w postaci wiedzy
i doswiadczenia, polegajacych na zrealizowaniu w ciagu ostatnich trzech lat zaméwien w zakresie
systeméw do pomiaru hatasu oraz w postaci wsparcia na okres korzystania z nich przez Wykonawce
przy wykonaniu wyzej wymienionego zaméwienia. Ponadto E. Spétka z o.0. oswiadczyt, iz projekt
zostanie wykonany przy bliskiej wspétpracy C. i E. Spétka z o.0. tak by zostaty spetnione wszelkie
wymagania przetargu. Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, iz zobowigzanie E. Spétka z o.0. zawarte
w ofercie Odwotujacego spefnia minimalne wymagania okreslone w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, gdyz
ich literalna tres¢ odnosi sie do tresci art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba uznata, iz
dokumenty zawarte w ofercie Odwotujacego potwierdzaty na dzieri sktadania ofert spetnianie wa-
runkéw udziatu w postepowaniu, czego nie kwestionowat réwniez Zamawiajacy. Jednakze w tym
aspekcie Zamawiajacy zmienit swoje stanowisko w zwiazku z otrzymanym pismem E. Spétka z o.o.
z dnia 11.10.2010 r. Wobec powyzszego dla przedmiotowego rozstrzygniecia, tj. czy doszto do na-
ruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
istotne jest ustalenie, jakie znaczenie dla zfozonego wobec Odwotujacego przez E. Spétka z o.o.
zobowiazania z dnia 16.09.2010 r. ma przekazane Zamawiajacemu pismo z dnia 11.10.2010 r.
W ocenie Izby zobowiazanie E. Spétka z 0.0. z dnia 16.09.2010 r. ma niewatpliwie charakter
prawno-ksztaftujacy i stanowi oswiadczenie woli skierowane do okreslonego podmiotu nakierowane
na wywotanie okreslonych skutkéw prawnych. Otéz zgodnie z art. 56 ustawy Kodeks cywilny czyn-
nos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja z ustawy,
z zasad wspdizycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw. W tym zakresie za zasadniczy skutek zto-
zonego przez E. Spétka z 0.0. zobowiazania nalezy uzna¢ fakt wykazania w ramach przedmiotowe-
go postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego spetnienia przez Odwotujacego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, ktéry to skutek wynika
wprost z art. 56 ustawy Kodeks cywilny w zwiazku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Nie ulega takze
watpliwosci, iz w oparciu o art. 61 zdanie drugie ustawy Kodeks cywilny odwotanie takiego owiad-
czenia woli jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z o$wiadczeniem woli lub wczedniej. W ra-
mach przedmiotowego stanu faktycznego brak jest dowodéw na istnienie powyzszej okolicznosci.
Tym samym nalezy w oparciu o art. 61 zdanie pierwsze ustawy Kodeks cywilny uzna¢ skutecznos¢
ztozonego przez E. Spétka z 0.0. odwiadczenia woli zawartego w zobowiazaniu z dnia 16.09.2010 r.
Brak jest réwniez dowodéw wskazujacych, iz ztozone przez E. Spétka z o.0. jest obarczone wada lub
zostato ztozone z zastrzezeniem warunku.
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118. Sygn. akt: KIO 2521/10, Wyrok KIO z dnia 30 listopada 2010 r.

Zasadnie wskazywat Zamawiajacy, iz tres¢ owiadczenia zfozonego wraz z oferta Przystepujacego
wypetnia wszystkie przestanki uznania go za prawidtowo ztozone, ktére okreslone zostaty w art. 26
ust. 2 b ustawy Pzp, a nastepnie powielone przez Zamawiajacego w pkt. 7.1.5 SIWZ. Zostato ono
bowiem ztoZzone na pismie oraz obejmuje udostepnienie zasobéw na caly okres realizacji zaméwie-
nia. W o$wiadczeniu tym E. s.r.o. w spos6b wyrazny oddaje do dyspozycji swoja wiedze i doswiad-
czenie, a takze know-how, wynikajace ze $wiadczenia ustugi wskazanej w wykazie ustug na potwier-
dzenie spefniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z trescia powotanego
o$wiadczenia, zasoby te zostaty Przystepujacemu oddane na okres korzystania z nich przy realizacji
zaméwienia. Tym samym, w ocenie Izby, oswiadczenie przedtozone przez Przystepujacego zawiera
wszystkie elementy wymagane dla takiego oSwiadczenia w art. 26 ust. 2b zdanie drugie in fine ustawy
Pzp. Przepis ten okresla, iz wystarczajacym dowodem na potwierdzenie faktu dysponowania przez
Wykonawce zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia jest przedfozenie odpowiedniego ro-
dzaju o$wiadczenia. Izba uznata, iz oceniane oswiadczenie przedfozone przez Przystepujacego spef-
nia wszystkie warunki okreslone w powotanym przepisie dla takiego dokumentu. Przepis art. 26
ust. 2b w zdaniu pierwszym stanowi ponadto, iz Wykonawca moze polega¢ m.in. na wiedzy i do-
Swiadczeniu innych podmiotéw niezaleznie od charakteru faczacych go z nimi stosunkéw. Tym sa-
mym prawo powolania sie na wiedze i do$wiadczenie innego podmiotu w rozpatrywanym przypad-
ku przystugiwato Przystepujacemu niezaleznie od faktu, jakiego rodzaju stosunki tacza tego wyko-
nawce z podmiotem, na ktérego wiedze i doswiadczenie sie on powotuje. Tym samym istotne,
z perspektywy Zamawiajacego, jest to, ze Przystepujacy przedtozyt mu oswiadczenie, ktére odpowia-
da swa trescig powotanemu przepisowi prawa. Nie jest natomiast wazny dla oceny prawidtowosci
takiego o$wiadczenia zakres prac, w jakim zostang wykorzystane, udostepnione wiedza i doswiad-
czenie. Istotne jest to, ze Przystepujacy bedzie nimi dysponowat, zgodnie z odwiadczeniem E. s.r.o.
przez caly okres realizacji zaméwienia na rzecz Zamawiajacego. Powyzsze zostato dodatkowo po-
twierdzone w pkt 8 formularza ofertowego. W powotanym punkcie Przystepujacy w sposéb wyrazny
wskazuje, iz w trakcie realizacji zaméwienia bedzie korzystat z ustug podmiotu, na ktérego wiedze
i doswiadczenie sie powotywat. Dlatego tez nieistotne dla oceny prawidtowosci powotania sie przez
Przystepujacego na zasoby innego podmiotu jest przywotywany przez Odwotujacego zakres prac,
ktéry Przystepujacy ma zamiar powierzy¢ podwykonawcy. Wystarczajacym jest, ze Przystepujacy
wskazat w zfozonej przez siebie ofercie sposéb wykorzystania udostepnionych mu zasobéw.

Art. 26 ust. 3

119. Sygn. akt: KIO 1333/10, Wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010 r.

Niezaleznie od kwestii bedacej sporna miedzy stronami, czy podmiot udzielajacy wiedzy i do-
Swiadczenia musi bra¢ udziat w realizacji tego zaméwienia, Izba zauwaza, ze wskazujac w wyniku
wezwania do uzupetniania dokumentéw innego (nowego) podwykonawce, odwotujacy dopuscit sie
istotnej zmiany tresci oferty dotyczacej sposobu realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego.
Analiza tresci oferty, oSwiadczenia ztozonego w pkt 10 formularza oferty o zakresie prac powierzo-
nych podwykonawcy oraz zataczone w ofercie dokumenty i owiadczenia Przedsiebiorstwa Produk-
cyjno-Ustugowego (...), wskazuja jednoznacznie, ze wolg i intencja odwotujacego byto wskazanie
jako podwykonawcy wiasnie tego podmiotu jako realizujacego roboty na ul. Bohomolca. W wyniku
uzupetnienia dokumentéw w dniu 18 czerwca 2010 roku, w celu wykazania spetniania warunku
wymaganego doswiadczenia odwotujacy wskazat na nowego podwykonawce, nie ujetego wczesniej
w ofercie, zmieniajac w ten sposéb tres¢ oferty w sposéb niedopuszczalny. Przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp dopuszcza uzupetnienie oSwiadczen i dokumentéw, ale wytacznie w zakresie okreslo-
nym w art. 25 ust. T ustawy Pzp. Wprowadzenie nowego podwykonawcy, nie wskazanego wczesniej
w tresci oferty stanowi, w ocenie Izby, niedopuszczalne przepisami ustawy Pzp, uzupetnienie tresci
oferty i zmiane okreslonego w ofercie sposobu spefnienia $wiadczenia. Twierdzenia odwotujacego,
ze podmiot wykazany w wyniku uzupetnienia dokumentéw jest podwykonawca wskazanym wczes-
niej w ofercie, pozostaty bez dowodu i sg twierdzeniami na uzytek przedmiotowego sporu.
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120. Sygn. akt: KIO 1359/10, Wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010 r.

Niewatpliwie zasadnym jest, aby Zamawiajacy wzywajac wykonawce do uzupetnienia dokumen-
tu, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednoznacznie wskazat, jakie braki wystepuja w zfozonych
dokumentach, okreslajac szczegdtowo zakres zadania. Konsekwencja nieprecyzyjnego wezwania
moze by¢ bowiem sytuacja, w ktérej wykonawca uzupetni dokumenty w zakresie innym niz faktycz-
nie oczekiwany i wymagany przez Zamawiajacego, ale wyraznie nie wyartykutowany. W niniejszym
stanie faktycznym wezwanie skierowane do Odwotujacego zawierato jedynie ogéinikowa informa-
dje, iz wszystkie zfozone przez niego dokumenty dotyczace nawierzchni trawy syntetycznej sa nieak-
tualne. Tak wiec Zamawiajacy, dokonujac wezwania w bardzo ogélnikowy sposéb, wprowadzit
Odwotujacego w bfad, gdyz — jak ustalono na rozprawie — faktycznie kwestionowat on dwa doku-
menty, a mianowicie nieaktualny — zdaniem Zamawiajacego — raport z badan przeprowadzonych
przez laboratorium (rozdziat 11 pkt 4 B ppk 1), jak i brak atestu PZH lub réwnowaznego dokumen-
tu dla oferowanej nawierzchni i wypetnienia (rozdziat 11 pkt 4 B ppk 4). Niemniej jednak informacji
tych w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw nie zawart. Nie zawart ich takze w informacji
o odrzuceniu oferty Odwotujacego, jedynie lakonicznie stwierdzajac, iz ,uzupetnione w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumenty nie spefniaja warunkéw okreslonych w rozdziale 11 pkt 4 B
ppkt 1 i 4 SIWZ". Odwotujacy, jak podniést na rozprawie, domniemywat, ktére to ze ztozonych
dokumentéw sa nieaktualne i céz ta ,nieaktualnos¢” podnoszona przez Zamawiajacego oznacza,
a nastepnie, po odrzuceniu jego oferty, nieuzupetnienie ktérego dokumentu, badz tez brak jakiego
zakresu stanowito postawe odrzucenia jego oferty.

121. Sygn. akt: KIO 1369/10, Wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010 r.

Izba zgadza sie z stanowiskiem Odwotujacego, ze korzystanie z dyspozycji art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp powinno nastapi¢ w okolicznosciach wyjatkowych, wtedy kiedy zfozone przez Wykonawce
dokumenty lub oswiadczenia zawierajg btedy lub ich nie zfozono albo w sposéb oczywisty nie po-
twierdzaja spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiasciwe korzystanie z uprawnieri
przystugujacych Zamawiajacemu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w kazdym przypadku.
Nie mozna jednak z powodu skorzystania przez Zamawiajacego z tego uprawnienia wyciaga¢ nega-
tywnych konsekwengji dla wykonawcy, ktéry zostat wezwany do zfozenia wyjasniert lub dokumen-
téw, a w sposob oczywisty wykazat sie on w momencie ztozenia oferty niezbednym doswiadczeniem
okreslonym w warunkach specyfikacji. Z drugiej strony nalezy takze uzna¢ prawo Zamawiajacego do
prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dogtebna analize ofert.

122. Sygn. akt: KIO 1649/10, Wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2010 r.

W mysl art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy jest obowiazany wezwac wykonawcéw do ztozenia
brakujacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, jak réwniez petnomoc-
nictwa w wyznaczonym przez siebie terminie. Ustawa Prawo zaméwien publicznych w art. 26 ust. 3
nie okresla w spos6b wyrazny, jak dtugi powinien by¢ to termin, nie precyzuje tez wskazéwek, kto-
rymi Zamawiajacy powinien kierowac sie przy wyznaczaniu tego terminu. Mimo to, biorac pod
uwage wykfadnie celowosciowa tego przepisu, przyjmuije sie, ze powinien by¢ to termin odpowiedni,
a wiec umozliwiajacy uzupetnienie o$wiadczeri i dokumentéw przez wykonawce, dziatajacego z na-
lezyta starannoscia i w toku zwyklych czynnosci. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w dotychcza-
sowym orzecznictwie Izby (...) Przy ocenie, czy Zamawiajacy wyznaczyt odpowiedni termin na
uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, nalezy
bra¢ pod uwage takze okolicznos¢, ze obowiazkiem wykonawcy jest ztozenie kompletnego wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (oferty), zawierajacego wszystkie oswiadczenia i doku-
menty wymagane przez zamawiajacego w ogloszeniu o zaméwienia. Dokumenty te, co do zasady,
winny by¢ wiec w dyspozycji wykonawcy w dniu uptywu terminu sktadania wnioskéw (ofert), co
rowniez wynika z literalnego brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze uzupetniane w tym
trybie dokumenty, czy o$wiadczenia majg potwierdzac stan — czyli spetnienie okreslonego warunku
- na dziefi uptywu terminu skfadania wnioskéw (ofert). Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wiec
wyjatek od zasady wskazujacej na obowiazek ztozenia kompletnego wniosku (oferty) w wyznaczo-



ZESZYT NR 7 77

nym terminie do sktadania wnioskow (ofert). Stanowisko takie byto prezentowane w orzecznictwie
[zby (por. wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 993/09). Ponadto
podnies¢ nalezy, ze co do zasady ciezar udowodnienia faktu, ze wyznaczony przez Zamawiajacego
termin na uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowa-
niu jest terminem nierealnym obciaza wykonawce, ktéry z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgod-
nie bowiem z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Ponadto, w mysl art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 6 KC
ciezar dowodu obciaza strone, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta nie dotyczy
przypadkéw, gdy z okolicznosci danej sprawy wynika¢ bedzie, ze wyznaczony przez Zamawiajacego
termin na uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowa-
niu jest w sposéb oczywisty nierealny (np. w przypadku wyznaczenia terminu jednogodzinnego).

123. Sygn. akt: KIO 1678/10, Wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2010 r.

(...) Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie byt uprawniony do wzywania wykonawcy E. S.A. do
uzupetnienia brakujacego podpisanego przedmiaru robét na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Z tresci powotanego przepisu jednoznacznie wynika, jakie dokumenty podlegajg uzupetnienie. Sa to
petnomocnictwo oraz dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy Pzp, tj. wskazane w ogfo-
szeniu i SIWZ, niezbedne do przeprowadzenia postepowania o$wiadczenia lub dokumenty potwier-
dzajace spefnianie: 1) warunkéw udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Katalog takich dokumentéw
i oSwiadczen okreslony zostat w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dn. 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcéw, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U nr 226 poz. 1817). Analiza tresci ww. rozporza-
dzenia prowadzi do wniosku, ze nie ma wsréd nich przedmiaréw robdét, tj. dokumentu stanowiace-
go element opisu przedmiotu zaméwienia. Zasadnym okazat sie wiec zarzut naruszenia przez Zama-
wiajacego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. (...) Izba wskazuje w tym miejscu, ze przedmiar robét jest
opracowaniem zawierajacym zestawienie przewidywanych do wykonania robét w kolejnosci tech-
nologicznej ich wykonania, wraz z ich szczegétowym opisem, miejscem wykonania lub wskazaniem
podstaw ustalajacych szczegétowy opis, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek miar robét
podstawowych oraz wskazaniem podstaw do ustalanie cen jednostkowych robét lub jednostkowych
nakfadéw rzeczowych (§1 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okreslenie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowa-
nych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w pro-
gramie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz. 1389)). Jest to wiec dokument pochodzacy od
Zamawiajacego, znajdujacy sie w juz w dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia pub-
licznego. Dokument ten nie jest przygotowywany przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie
zaméwienia, ktéry nie ma zadnego wptywu na jego tre$¢. Ponadto, dokument ten ma wyltacznie
charakter pomocniczy, albowiem jego zadaniem jest wytacznie zobrazowanie skali roboty budowla-
nej i pomoc wykonawcom w oszacowaniu kosztow inwestycji. Jest opracowaniem wtérnym w sto-
sunku do projektu i specyfikacji technicznych (por. wyrok KIO z dnia 30 lipca 2009 r. sygn.
akt: KIO/UZP 921/09). Z tego punktu widzenia, podpisany przedmiar robét funkcjonujacy nieza-
leznie od skfadanego przez wykonawcéw kosztorysu ofertowego byt zbedny do przeprowadzenia
postepowania, zas jego zadanie przez Zamawiajacego byto nieuzasadnione w $wietle art. 25 ust. 1
zd. 1 ustawy Pzp. Nieztozenie przez wykonawce E. S.A. podpisanego przedmiaru robét jako doku-
mentu zbednego do przeprowadzenia postepowania nie przesadzafto w zadnym zakresie o meryto-
rycznej tresci oferty tego wykonawcy z trescia SIWZ albowiem nie wptywato w Zzaden sposéb na
tres¢ zobowiazania wykonawcy. Wykonawca ten, pomimo nieztozenia podpisanego przedmiaru
roboét, jest w dalszym ciggu zobowiazany do wykonania rob6t budowlanych zgodnie ze ztozonymi
wycenionymi kosztorysami ofertowymi. Zgodnie bowiem ze wzorem formularza ofertowego, ktéry
wyznacza tre$¢ zobowiazania wykonawcy, wykonawcy zobowiazani byli do wykonania robét bu-
dowlanych objetych zaméwieniem za okreslona w ofercie cene, zgodnie z wypetnionym kosztory-
sem ofertowym, nie za$ podpisanym przedmiarem robét. (...) W Swietle powyzszego nalezato
uznac, ze brak w ofercie przedmiaru robdt stanowi¢ moze co najwyzej uchybienie formalne.
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124. Sygn. akt: KIO 1765/10, Wyrok KIO z dnia 31 sierpnia 2010 r.

Zastosowanie procedury uzupetniania dokumentéw wymaga Scistego wypetnienia przestanek
okreslonych w przepisie, w tym w szczegblnosci dotyczacych zakresu mozliwych do uzupetnienia
oéwiadczen lub dokumentéw. Uzupetnieniu podlega¢ moga wytacznie oswiadczenia lub dokumen-
ty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze spetnianie przez oferowa-
ne dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Takiego
charakteru nie mialy oswiadczenia zadane przez zamawiajacego dla potwierdzenia spetnienia wy-
magar dotyczacych serwisu gwarancyjnego urzadzen gasniczych. Odwotujacy poza samym stwier-
dzeniem, iz oSwiadczenia miaty charakter informacyjny nie wskazat w czym ten charakter miat sie
objawia¢. Z oswiadczer zadanych przez zamawiajacego nie mozna ustali¢ tresci, ktéra pozwalataby
na ustalenie parametréw potwierdzajacych wymagana jako$¢ oferowanych urzadzen (systemu gasni-
czego), a tylko w takiej sytuacji mozliwe bytoby przyjecie, ze o$wiadczenia te zadane bylty w celu
potwierdzenia spefniania przez oferowane dostawy wymagan zamawiajacego. Stanowisko Izby znaj-
duje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw powszechnych, w ktérym przyjmuje sie, iz o$wiadczenia
nie majace charakteru informacyjnego, lecz stanowiace oswiadczenie woli wykonawcy o wykonaniu
przedmiotu zamdwienia w sposéb wymagany przez zamawiajacego, nie mieszcza sie w katalogu
oéwiadczen majacych potwierdza¢, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja
wymagania zamawiajacego, a zatem nie podlegaja uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy (wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28.01.2010 r., sygn. akt: [l Ca 1211/09).

125. Sygn. akt: KIO 1819/10, Wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2010 r.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego, ze wezwanie do uzupetnienia byto niecelowe ze
wzgledu na pozycje, na ktérej zostanie sklasyfikowany wniosek danego wykonawcy. Jak wskazano
powyzej, art. 26 ust. 3 nie uzaleznia obowiazku wezwania do uzupetnienia dokumentéw od praw-
dopodobienistwa uzyskania przez wykonawce zaméwienia. Decyzja o zastosowaniu procedury okre-
Slonej w powyzszym przepisie nie moze by¢ podejmowana w oparciu o przewidywang pozycje
w rankingu wnioskéw. W pierwszej kolejnoéci Zamawiajacy ma obowiazek oceni¢ spetnianie warun-
kéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie przyzna¢ punkty wykonawcom, ktérzy te warunki spefnia-
ja. Tak jak w przetargu nieograniczonym do uzupetnienia dokumentéw wzywa sie nie tylko wykonaw-
ce, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, ale wszystkich wykonawcéw, ktérzy skfadajac
oferte nie wykazali spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu (chocby ich oferta byta mniej ko-
rzystna od innych zfozonych ofert), tak w przetargu ograniczonym nie mozna uzaleznia¢ wezwania
do uzupetnienia od szans na zaproszenie do skfadania ofert, a tym samym na uzyskanie zaméwienia.

126. Sygn. akt: KIO 1899/10, Wyrok KIO z dnia 16 wrze$nia 2010 r.

Jakkolwiek rzeczywiscie przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane [(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.], m.in.
majacego zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym § 2 ust. 2, odnosza sie do okresu przed
uptywem terminu skfadania ofert: ,wystawione nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo ter-
min skfadania ofert”, to sam art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych posiada swoja wias-
na, odrebna dyspozycje dotyczaca dokumentéw uzupetnianych: ,ztozone na wezwanie zamawiaja-
cego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spefnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu (...) nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo termin sktadania ofert”.
Art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie odnosi sie wiec do samego dnia wystawienia
dokumentu, jak przepisy rozporzadzenia, lecz potwierdzenia okolicznosci na dzien sktadania ofert.
Jest to naturalne rozréznienie, biorac pod uwage r6zne okolicznosci (terminy), w ktérych dokumen-
ty te sa sktadane. Rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawia-
jacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane koncentruje sie na dacie
,wstecznej”, czyli z jaka data najwczesniej dokument moze by¢ wystawiony, aby uznac go za wazny,
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a nie podaje daty poZniejszej niz termin sktadania ofert (lub wnioskéw), gdyz naturalne jest, Zze do-
kument ztozony w tym terminie daty p6zniejszej mie¢ nie moze, chyba Ze nastapi pomytka w dacie,
np. jesli otwarcie ofert nastapito 24 czerwca 2010 r., Zamawiajacy widzac ztozony dokument opa-
trzony data 6 lipca 2010 r., musi uzna¢, ze w dokumencie tym zaistniata omytka pisarska w dacie.
Natomiast uzupetnienie dokumentéw nastepuje juz po dniu otwarcia ofert i jezeli bedzie ono doko-
nane np. 10 lipca 2010 r., to figurujaca na dokumencie data 6 lipca 2010 r. jest realna. Nalezy tez
zwrdci¢ uwage na poprzednie brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktére
odnosito sie do daty uzupetnienia dokumentu i zostato zmienione, w taki sposéb, by z jednej strony
nie stawia¢ wykonawcéw uzupetniajacych dokumenty w lepszej sytuacji z powodu innej niz dzien
sktadania ofert lub wnioskéw daty odniesienia dla wykazania spetniania warunkéw, a jednoczesnie
nie ogranicza¢ wykonawcom mozliwosci uzupetniania dokumentéw poprzez zadanie dokumentéw
z data ,wsteczng”, szczegdlnie w przypadku zaswiadczen, ani tez nie powodowa¢ procederu anty-
datowania o$wiadczen i innych dokumentéw prywatnych. W ten sposéb wykonawcy moga uzyskac
i przedstawi¢ zamawiajacemu dokumenty jednoczesnie opatrzone prawdziwa datq ich sporzadzenia,
ale odnoszace sie do stanu przesztego — przed skfadaniem ofert lub wnioskéw.

127. Sygn. akt: KIO 2168/10, Wyrok KIO z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

(...) Odwotujacy, wykonujac wezwanie Zamawiajacego do uzupetniania dokumentéw, przedtozyt
referencje potwierdzajace wykonanie tych prac, natomiast nie przedfozyt podstawowego dokumen-
tu w tym zakresie, tj. wykazu robét, tj. dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zgodzi¢ nalezatoby sie z Zamawiajacym, ze gdyby Odwotujacy w owych
wyjasnieniach tresci swoich dokumentéw przy wskazaniu tych dodatkowych wykonywanych prac
okreslit ich wszystkie elementy, wymagane zatacznikiem nr 4 do formularza oferty, bez wzgledu na
forme dokumentu (brak zestawienia tabelarycznego), nalezatoby przyja¢, ze oswiadczenie wykonaw-
cy w tym zakresie — a za takie nalezy uzna¢ wykaz robét — jest wystarczajace. Oswiadczenie Odwo-
tujacego zawarte w piSmie z dnia 25 sierpnia 2010 r. nie zawiera jednak wszystkich elementéw tego
wykazu, tj. chocby terminu realizacji wykazanych robét. Izba uznata, Ze w tym zakresie ponowne
wezwanie do uzupetniania dokumentéw skierowane przez Zamawiajacego, czego domagat sie po-
sitkowo Odwotujacy, statoby w sprzecznosci z dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry pozwala,
jako wyjatek od zasady, zwrécic sie do wykonawcy o uzupetnienie dokumentéw i oswiadczen. Jako
wyjatek od zasady powyzsze musi by¢ interpretowane w sposob scisty, zatem przyjecie, ze ponowne
wezwanie do uzupetniania dokumentu w tym zakresie jest mozliwe, naruszatoby zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji w postepowaniu.

128. Sygn. akt: KIO 2260/10, Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2010 r.

Brak petnomocnictwa w ofercie nie rodzi wiec negatywnych skutkéw dla wykonawcy, o ile odpo-
wie na wezwanie do uzupetnienia oferty skierowane do niego przez Zamawiajacego. Nieuprawnio-
nym i nie znajdujacym umocowania w przepisach ustawy jest twierdzenie dotyczace usuwalnosci
i nieusuwalnoéci wad zfozonego wraz z oferta petnomocnictwa. W obliczu obowiazujacych przepi-
sow, w przypadku gdy Zamawiajacy stwierdzi podczas badania oferty wady petnomocnictwa wzywa
do jego uzupetnienia. Ustawodawca nie zawart klasyfikacji poszczegdlnych wad petnomocnictwa,
ktére zobowiazuja Zamawiajacego, badz nie zobowiazuja, do wezwania do uzupetnienia pefnomoc-
nictwa; ustawodawca nie okreslit wad usuwalnych i nieusuwalnych petnomocnictwa. W stowniku
ustawy, w art. 2 ustawy zawierajacym definicje nie zostata przez ustawodawce wyprowadzona od-
rebna definicja petnomocnictwa.

129. Sygn. akt: KIO 2351/10, Wyrok KIO z dnia 9 listopada 2010 r.

Izba wskazuje, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bedacy podstawa czynnosci zamawiajacego, polega-
jacej na wezwaniu przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw, wprost w zdaniu ostatnim stano-
wi, iz ,Ztozone na wezwanie zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (...) nie pézniej niz w dniu, w kt6-
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rym uptynat termin sktadania (...) ofert”, co oznacza, ze istotnym z punktu widzenia oceny spefniania
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowania jest wyfacznie to, czy warunek byt spetniony
w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert, niezaleznie od tego, jaka date nosi dokument fakt
spetniania warunku potwierdzajacy. Odnoénie warunku, aby wykonawca nie podlegat wykluczeniu
z przyczyn, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przystepujacy przedtozyt oSwiadczenie
wraz z tlumaczeniem z jezyka litewskiego na jezyk polski z dnia 20 pazdziernika 2010 r., ktére ztozyt
przed notariuszem w miescie S., z ktérego wynika, iz w dniu 28 wrzesnia 2010 r., tj. w dniu, w kt6-
rym uptynat termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, sktadajacy o$wiadczenie pan
Juozas A. nie zostat skazany za wskazane w o$wiadczeniu przestepstwa. Podstawa takiego wniosku,
jest zdanie zawarte w oswiadczeniu w brzmieniu: ,(...) oSwiadczam, ze w okresie 6 miesiecy do dnia
28-09-2010 w stosunku do mnie nie bylo podjete zastosowane orzeczenie sadu (...)”.Odnosnie
warunku udziatu w postepowaniu, aby wykonawca nie podlegat wykluczeniu z przyczyn, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, przystepujacy przedtozyt oswiadczenie wraz z ttumaczeniem
z jezyka litewskiego na jezyk polski z dnia 20 pazdziernika 2010 r. przed notariuszem w miescie S.,
z ktérego wynika, iz w dniu 28 wrze$nia 2010 r., tj. w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert,
sad nie orzekt w stosunku do podmiotu, w imieniu ktérego dziata pan Juozas A. — Dyrektor General-
ny zakazu ubiegania sie o zaméwienia. Podstawa takiego wniosku, jest zdanie zawarte w o$wiadcze-
niu w brzmieniu: ,(...) owiadczam, ze w okresie 6 miesiecy do dnia 28-09-2010 w stosunku do (...)
sad kierujac sie aktami prawnymi o odpowiedzialnosci za zabronione oraz karalne czyny, nie wydat
zakazu uczestniczenia w publicznych zakupach (...)". Skoro dzier 28 wrzesnia 2010 r. zostat objety
oSwiadczeniem, a jest to dziefi w ktérym uptynat termin skfadania ofert w przedmiotowym postepo-
waniu, to uzna¢ nalezy, ze przystepujacy w wyniku wezwania zamawiajacego wykazat zgodnie
z wymogiem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp brak istnienia podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24
ust. 8 i 9 ustawy Pzp w takim samym terminie, jak zobowigzani byli to uczyni¢ wszyscy wykonawcy
uczestniczacy w tym postepowaniu.

130. Sygn. akt: KIO 2369/10, Wyrok KIO z dnia 10 listopada 2010 r.

Izba uznafa za prawidtowa ocene dokumentéw uzupetnionych przez Konsorcjum na wezwanie
zamawiajacego i dotyczacych os6b wskazanych do petfnienia funkcji Kierownika Budowy i Kierow-
nika Robét Konstrukcyjno-Budowlanych. Zamawiajacy uznat, iz z uzupetnionego wykazu oséb oraz
innych przedfozonych dokumentéw nie wynika, ze Konsorcjum dysponowato wskazanymi osobami
nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert. Odwotujacy w uzupetnionym
w dniu 17.09.2010 r. wykazie os6b wskazat, iz bedzie dysponowat Kierownikiem Budowy na pod-
stawie zataczonego zobowiazania do podjecia funkcji Kierownika Budowy. W os$wiadczeniu ztozo-
nym w dniu 17.09.2010 r. sktadajacy je zobowiazat sie do ,podjecia funkcji Kierownika Budowy na
zadaniu pn. Modernizacja i rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw (...) oraz adaptacja Oczyszczalni
Sciekow (...), wskazujac jednoczesnie, iz bedzie petnit funkcje na rzecz Konsorcjum ,w przypadku
wyboru wspélnie przez nich sktadanej oferty jako najkorzystniejszej”. Odwotujacy wywodzit z ostat-
niego fragmentu os$wiadczenia, iz osoba pozostawata w dyspozycji Konsorcjum przed kazdym ze
zdarzer objetych tym oSwiadczeniem. W ocenie Izby, fragment ten wskazuje na zdarzenie przyszte,
jakim jest wybor oferty najkorzystniejszej, w zwiazku z ktérym ztozone zostato zobowiazanie do
petnienia funkgji Kierownika Budowy. W wykazie odwotujacy wskazat réwniez na nowa osobe do
petnienia funkcji Kierownika Robét Konstrukcyjno-Budowlanych, jaka dysponowat z tytutu umowy
o prace, ktorej nie zataczyl. Zamawiajacy oceniajac przedtozone dokumenty (wykaz oraz zobowia-
zanie) wskazal, iz Konsorcjum nie okreslito kiedy umowa zostata zawarta, a zwfaszcza nie wskazato,
czy nastapito to nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Izba uznafa stano-
wisko zamawiajacego dotyczace dokumentéw uzupetnionych i dotyczacych Kierownika Budowy
i Kierownika Robét Konstrukcyjno-Budowlanych za uzasadnione. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
zozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (...), nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.
Rzeczywiscie ustawa nie precyzuje, w jaki sposéb wykonawca winien wykaza¢ fakt spetniania wa-
runkéw udziatu w postepowaniu, co jednak nie zwalnia wykonawcéw z ciezaru wykazania ich
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spetniania nie pézniej niz na dzier sktadania ofert (czy tez odpowiednio dzien, w ktérym uptynat
termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu). Ocena spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu opiera sie na dokumentach i oswiadczeniach wymaganych przez zamawia-
jacego w tresci siwz i skfadanych wraz z ofertg. W przypadku, kiedy wykonawca uzupetnia o$wiad-
czenia lub/i dokumenty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy musi zadbac, aby potwierdzaty one spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzieri, w ktérym uptynat termin sktadania ofert/wnioskéw.
Skoro w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy zadat w stosunku do Kierownika Budowy oraz
Kierownika Robét Konstrukcyjno-Budowlanych zataczenia wykazu oséb, w ktérym wymagat podania
informacji o podstawie do dysponowania osobami, w przypadku jego uzupetnienia, wykonawca
powinien zadba¢, aby informacja byta wystarczajaca dla potwierdzenia spetnienia warunkéw nie
pézniej niz na dzier sktadania oferty. Odwotujacy zataczyt do wykazu zobowiazanie podmiotu, na
ktérego potencjale bazowat — osoby zdolnej do wykonania funkgji Kierownika Budowy (zgodnie
z IDW czes¢ | pkt 14.3.1 lit. i), natomiast w odniesieniu do Kierownika Robét Konstrukcyjno-Budow-
lanych catos¢ informacji dotyczacej podstawy do dysponowania ta osoba zostata zawarta w wykazie.
W przypadku pisemnego zobowiazania Izba oceniata je za zbyt ubogie w tresci dla potwierdzenia,
iz byto ono aktualne réwniez w dniu, w ktérym oferta zostata ztozona. Réwniez informacja zawarta
w wykazie wskazujaca jedynie na umowe o prace nie dawata zamawiajacemu podstawy dla przyje-
cia, ze umowa ta byfa zawarta juz w dniu ztoZenia oferty. Zamawiajacy nie mégt wykluczy¢, ze
umowa taka zostanie dopiero zawarta, gdyz Wykonawca nie wskazat daty umowy o prace. W tych
okolicznosciach decyzja zamawiajacego, ktéry uznat uzupetnione dokumenty za niewystarczajace
dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, byta prawidfowa.

131. Sygn. akt: KIO 2380/10, Wyrok KIO z dnia 10 listopada 2010 r.

Izba podziela poglad zamawiajacego, nie kwestionowany przez odwotujacego w toku postepowa-
nia odwotawczego, iz wymagane dokumenty odwotujacy zobowiazany byt przedfozy¢ zamawiajace-
mu w formie okreslonej w rozporzadzeniu [rozporzadzenie Prezesa Racly Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) - przyp. red.] oraz w wezwaniu
z dnia 12 pazdziernika 2010 r., tj. w oryginale, badZ poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii.
Pozostaje do rozstrzygniecia, czy na gruncie badanej sprawy niezbednym byto zfozenie u zamawia-
jacego kwestionowanych dokumentéw i oswiadczers w formie oryginatu/potwierdzonej za zgodno$¢
z oryginatem kopii w terminie wskazanym w wezwaniu z dnia 12 pazdziernika 2010 r., tj. do dnia
18 pazdziernika 2010 r. Oceniajac prawidtowos¢ dziatan zamawiajacego w tej kwestii przede wszyst-
kim nalezy uwzglednic¢ tres¢ pkt. VI.3.7 ogloszenia o zaméwieniu regulujacego sposéb porozumie-
wania sie zamawiajacego i wykonawcéw dopuszczajacego przekazywanie o$wiadczen, wnioskow,
zawiadomien oraz informacji m.in. faksem, w ktérym wprost zamawiajacy postanowit, ze oryginat
przekazanej tresci powinien by¢ przestany poczta w dniu nadania faksu. Zwazywszy powyzsze
stwierdzic trzeba, iz odwotujacy — biorac pod uwage zaréwno wytyczne co do formy przedktadanych
dokumentéw zawarte w rozporzadzaniu, jak i w wezwaniu z dnia 12 pazdziernika 2010 r. — byt
uprawniony do przyjecia, iz zamawiajacy uzna za dochowanie terminu przekazanie mu do dnia
18 pazdziernika 2010 r. dokumentéw za posrednictwem faksu z jednoczesnym przestaniem tych
dokumentéw — jak zostalo dopuszczone w ogloszeniu — poczta (kurierem). W $wietle wyrazonych
w art. 7 ust. 1 Pzp zasad réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji dziatania zama-
wiajacego nie moga wykonawcéw wprowadzaé w btad. Wykonawcy powinni mie¢ pewnos¢,
iz postepujac zgodnie z wytycznymi zamawiajacego, takze wyartykutowanymi w ogfoszeniu, nie
zostang narazeni na niekorzystne dla siebie konsekwencje, co przesadzito w stanie faktycznym roz-
poznawanej sprawy o uwzglednieniu odwotania przez Izbe.

132. Sygn. akt: KIO 2443/10, Wyrok KIO z dnia 23 listopada 2010 r.

Jednakze Przystepujacy, w wykonaniu wezwania Zamawiajacego z 1 pazdziernika 2010 r., w try-
bie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przedtozyt certyfikat Nr 0790/NBR/2010 wraz z aneksem potwierdza-
jacym spefnianie powyzszego parametru. W ocenie Izby uzupetnione dokumenty potwierdzity
zgodno$¢ przedmiotu zaméwienia z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego. Izba uznata
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aneks do certyfikatu za dopuszczalng forme zmiany tresci certyfikatu. Odwotujacy nie wykazat, ze
jest to forma niedozwolona, a aneksowanie jest nieskuteczne. W sytuacji potrzeby rozszerzenia in-
formacji zawartej w certyfikacie, czy potwierdzenia okreslonego parametru wyrobu juz certyfikowa-
nego, nie jest celowe — w ocenie Izby — wydawanie nowego certyfikat, wystarczajace jest aneksowa-
nie certyfikatu wydanego wczesniej. Izba nie dopatrzyta sie przeszkéd do korzystania z tej formy
wprowadzenia zmian, czy uzupetnien, ktéra to forma funkcjonuje w obrocie w odniesieniu do réz-
nego rodzaju dokumentéw. Zakazu takiego nie przewiduja obowiazujace przepisy, nie wydaje sie to
réwniez uzasadnione wzgledami celowosci. Wydanie nowego certyfikatu nalezatoby uzna¢ za nie-
zbedne w sytuacji zmian parametru certyfikowanego wyrobu uzasadniajacych koniecznos¢ przepro-
wadzenia catego cyklu badan, ktérych wyniki w istotnym stopniu prowadza do zmiany danych za-
wartych we wczesniejszym certyfikacie.

133. Sygn. akt: KIO/UZP 2482/10, Wyrok KIO z dnia 26 listopada 2010 r.

Tym samym w ocenie Izby tylko Scisle — biorac pod uwage to, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
jako wyjatek od zasady, powinien by¢ interpretowany Scisle — dokumenty potwierdzajace spetnia-
nie warunkéw udziatu w postepowaniu, podlegaja uzupetnieniu. W niniejszej sprawie warunek
udziatu w postepowaniu zostat przez Odwotujacego wypetniony — jak wynika z informacji Zama-
wiajacego z dnia 12 pazdziernika 2010 r. — zatem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie znajduje tu zasto-
sowania. Wzywanie do uzupetniania dokumentéw, ktére maja stuzy¢ prekwalifikacji wykonawcow
w oparciu o znaczenie, jakie Zamawiajacy nadat warunkom (przyznawanie punktéw za ,lepsze”
spetnianie okreslonych warunkéw podmiotowych), prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwe;j
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu. Po uptywie terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy, w zaleznoéci od wnioskéw
innych wykonawcéw mogliby, w przypadku zastosowania trybu przewidzianego w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, polepszy¢ swoja sytuacje w postepowaniu, a tym samym tez pogorszy¢ sytuacji innych
wykonawcow.

134. Sygn. akt: KIO 2505/10, Wyrok KIO z dnia 29 listopada 2010 r.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp formutuje po stronie Zamawia-
jacego bezwzgledny obligatoryjny obowiazek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw,
niezaleznie od trybu, w jakim toczy sie postepowanie oraz od szans wykonawcy na uzyskanie za-
moéwienia, a wyjatkiem jest jedynie sytuacja, w ktérej mimo uzupetnienia dokumentéw istniatby
obowiazek odrzucenia oferty lub uniewaznienia postepowania. Ponadto nalezy réwniez jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy nie tylko sytuacji nieprzedtozenia
zadnego dokumentu, czy ztozenia dokumentéw zawierajacych wady formalne, ale kazdej sytuacji
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem interpretacja Zamawiajacego,
zawezajaca obowiazek wezwania byta nieprawidfowa, poprzez wykluczenie Odwotujacego z po-
stepowania i przyjecie, ze ,Ztozenie tego rodzaju o$wiadczenia (o$wiadczenie, iz w przypadku
wybrania oferty Odwotujacego polisa OC zostanie zawarta w wysokosci odpowiadajacej wartosci
i na caly okres realizacji zaméwienia), zdaniem Zamawiajacego zwalniafo go od obowiazku wyste-
powania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp od wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu
polisy potwierdzajacej spefnianie warunkéw udziatu w zwiazku z faktem, iz wykonawca posiadat
petna wiedzg, iz takowej polisy nie posiada i dopiero uzyska ja w przypadku wygrania przetargu”.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajacego, ze obowiazek okreslony w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp podlega modyfikacji w zaistnialym stanie faktycznym. Powyzszy przepis ma charakter ogdlny
oraz dotyczy wszystkich zaistniatych sytuacji, takze takich, ktére wskazywa¢ moga, na podstawie
przedtozonych przez wykonawce dokumentéw, ze wykonawca nie spetnia postawionego warunku.
Niezastosowanie przez Zamawiajacego w niektérych wybranych przez sytuacjach procedury prze-
widzianej dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prowadzi¢ moze do dowolnosci w ocenie, czy wy-
konawca de facto jest w stanie wykazac¢ sie spetnianiem warunkéw udziatu i uzaleznianie od tego
mozliwosci stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prowadzi¢ moze w konsekwencji do zfamania
zasady rownosci i uczciwej konkurencji.



ZESZYT NR 7 83

135. Sygn. akt: KIO 2603/10, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2010 r.

Zamawiajacy stwierdzajac, iz wykonawca nie spefnia warunku udziatu w postepowaniu zobowia-
zany jest wezwac wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunku. Obowiazek ten nie zostat wykonany przez Zamawiajacego
— w dniu 6 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien w try-
bie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp dotyczacych wykonania lodowiska w Ch. Za bezpodstawne Izba
uznafa stanowisko Zamawiajacego wyrazone w pismie z dnia 10 grudnia 2010 r., w ktérym Zama-
wiajacy stwierdzit, ze pozbawione sensu jest wzywanie Odwotujacego do uzupetnienia dokumen-
tow, skoro Odwotujacy na etapie pytan do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
stwierdzit, Ze nie spetnia postawionego warunku (pismo z dnia 3 sierpnia 2010 r.). W tym miejscu
nalezy z cata moca podkresli¢, ze tres¢ pytan kierowanych do Zamawiajacego na wstepnym etapie
postepowania nie moze stanowi¢ dowodu na nie spetnianie warunku przez wykonawce i nie moze
zwolni¢ Zamawiajacego z wykonania ciazacego na nim obowiazku wynikajacego z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Art. 26 ust. 4
136. Sygn. akt: KIO 1726/10, Wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2010 r.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, w sytuacji, gdy zamawiajacy nie ma pewnosci co do
spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce na podstawie zfozonych dokumen-
téw, jest uprawniony do siegania do wilasnej wiedzy, w tym takze pochodzacej z innych postepo-
wan, jak i zbierania informacji od podmiotéw trzecich, innych niz wykonawca, ktérego oferty do-
tycza watpliwosci, szczegblnie gdy ma to stuzy¢ rozwianiu wspomnianych watpliwosci, jesli tylko
ostatecznie umozliwi wykonawcy samodzielne wypowiedzenie sie w tym zakresie, na podstawie
art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktére to uregulowanie w ocenie skfadu
orzekajacego ma pierwszefistwo w wyjasnianiu zagadnieri dotyczacych zfozonej oferty. Dostrzec
trzeba jednak w tym miejscu, ze kazdorazowo granica dopuszczalnoéci takiej praktyki bedzie wyra-
zony w art. 7 ustawy Prawo zamoéwier publicznych obowiazek prowadzenia postepowania o udzie-
lenia zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajacy réwne traktowanie wykonawcoéw i uczciwej
konkurencji. Za niedopuszczalne nalezatoby zatem uzna¢ takie dziatanie Zamawiajacego, ktére
bedzie zmierzato do usuniecia brakow oferty, czy tez watpliwosci pojawiajacych sie na jej tle za
wykonawce — Zamawiajacy nie moze bowiem podejmowac czynnosci za wykonawce, celem wy-
kazania, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu. W takiej sytuacji Zamawiajacy stanie sie
bowiem rzecznikiem jednego z uczestnikéw postepowania, za$ takie dziatanie moze i powinno by¢
potraktowane jako naruszajace zasade rownego traktowania wykonawcéw. (...) W ocenie Krajowej
[zby Odwotawczej, ,referencje” co do zasady, nie musza potwierdza¢ zakresu wykonanej ustugi,
a sa sktadane w celu wykazania nalezytego wykonania zaméwienia. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz
w przypadku, gdy w $wietle posiadanych przez Zamawiajacego informacji wynika, ze zakres danej
ustugi budzi watpliwosci, to na Wykonawcy cigzy obowiazek jednoznacznego wyjasnienia zakresu
tej ustugi, w tym réwniez poprzez, np. przedstawienie stosownych dokumentéw potwierdzajacych
niezbicie wymagany w tresci warunku zakres zrealizowanego $wiadczenia. Brak wykazania, ze
ustuga obejmowata wymagany zakres $wiadczenia lub, ze wykonano ja w wymaganym okresie
obciaza w sposéb negatywny wykonawce, skutkujac uznaniem, iz Wykonawca nie przedstawit
dokumentéw potwierdzajacych spefnianie warunku.

137. Sygn. akt: KIO 2363/10, KIO 2364/10, 2397/10, Wyrok KIO z dnia 23 listopada 2010 r.

Aczkolwiek referencje maja stuzy¢ wytacznie potwierdzeniu nalezytego wykonania zaméwien, to
jesli wystepuja rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w referencjach, a podanymi w wykazie
dostaw, powinny sta¢ sie one przedmiotem wyjasnien przez zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 4
ustawy, a gdyby sie okazato, ze dane zawarte w wykazie byly btedne takze uzupetnienia dokumen-
tow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
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138. Sygn. akt: KIO 2473/10, Wyrok KIO z dnia 25 listopada 2010 r.

Sktad orzekajacy Izby przyznaje racje Odwotujacemu, iz w zwiazku z brzmieniem art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, Zamawiajacy, prowadzac postepowanie wyjasniajace odnosnie przedtozonych wraz
z wnioskiem o dopuszczenie dokumentéw i oswiadczen, winien w pierwszej kolejnosci zwrécic sie
o wyjasnienie do wykonawcy, ktéry je przedtozyt. Jednakze Izba nie znajduje uzasadnienia dlaczego
Zamawiajacy prowadzac postepowanie wyjasniajace nie moze zwrécic sie do innych podmiotéw niz
wykonawca, zwlaszcza jezeli podmiotami tymi sg podmioty, ktére referencje wystawity. Nie zmienia
to jednak faktu, iz Odwotujacy o watpliwosciach Zamawiajacego byt poinformowany i miat mozli-
wosci ztozenia wyjasnierr niezaleznie od wystawcéw referencji, czego w wyznaczonym czasie nie
uczynit. Skoro zatem Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, o tym postepowaniu
poinformowany zostat Odwotujacy, ktéry mogt zajac stanowisko w sprawie, Izba nie dopatrzyfa sie
naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Art. 29
139. Sygn. akt: KIO 1387/10, Wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r.

W ocenie Izby, wobec tego, iz Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie byt w stanie zapropo-
nowac¢ bardziej szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia, precyzujac, jakie czynnosci mieszcza sie
w klauzuli generalnej ,innych czynnosci zwiazanych z prawidfowa i bezpieczna eksploatacja taboru
kolejowego” oraz, jakie dokumenty sktadaja sie na ,catos¢” dokumentacji techniczno-ruchowej —
nalezy uzna¢, iz dotychczasowy opis przedmiotu zaméwienia w tym zakresie byt niedostatecznie
jednoznaczny i wyczerpujacy oraz uwzgledniajacy wszystkie znane Zamawiajacemu okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co mogto utrudni¢ uczciwa konkurencje. Wobec przy-
znania przez Zamawiajacego, iz niedostatecznie jasno okredlit, czy wartos¢ umowy wyniesie okreslo-
na kwote, czy nie przekroczy okreslonej kwoty, Izba nie znalazta podstaw do odmowy zasadnosci
zarzutu Odwolujacego, ktéry wskazat na niejednoznaczno$¢ postanowienia wzoru umowy literalnie
przewidujacego obie wyltaczajace sie nawzajem mozliwosci.

140. Sygn. akt: KIO 1905/10, KIO 1921/10, Wyrok KIO z dnia 16 wrzesnia 2010 r.

Podkredli¢ nalezy, ze identyfikacja potrzeb, ktére maja zosta¢ zaspokojone przez udzielenie zamoé-
wienia, jest zawsze suwerenng decyzja zamawiajacego. Nie jest rzecza wykonawcéw kreowanie
potrzeb zamawiajacego, wskazywanie w drodze wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, jakie prepa-
raty winien zaméwic dla leczenia swoich pacjentéw, ani w jaki sposéb prowadzi¢ terapie przy okre-
$lonych wskazaniach. Wykazywanie, ze dla poszczegélnych wskazan (rodzaju schorzenia, oceny ry-
zyka, stanu klinicznego pacjenta) najlepszy efekt terapeutyczny zostanie osiagniety, jezeli zamawia-
jacy zastosuje konkretna heparyne, a tym samym, w celu osiagniecia najlepszych efektow terapeu-
tycznych, zamawiajacy winien w tym postepowaniu zaméwic wszystkie trzy heparyny, nie miesci sie
w granicach okreslonych w art. 29 ust. 1 p.z.p. Uprawnieniem wykonawcéw wynikajacym z przywo-
tanego przepisu jest jedynie domaganie sie takiego sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia,
ktory umozliwi ztozenie prawidtowej, nie podlegajacej odrzuceniu oferty tzn. sformufowania uzyte
przez zamawiajacego powinny w sposob wyrazny identyfikowa¢ przedmiot zaméwienia, okresla¢ go
i opisywac. Postanowienia siwz dotyczace pakietu nr 3 spetniaja te warunki. Dyrektywa ptynaca
z art. 29 ust. 2 p.z.p. jest przede wszystkim zakaz ustalania preferencji w opisie przedmiotu zamoé-
wienia. Innymi sfowy, niedozwolony jest taki opis przedmiotu zaméwienia, ktéry by bez dostatecz-
nego uzasadnienia uniemozliwiat ztozenie oferty wykonawcy, badz grupie wykonawcéw lub unie-
mozliwit wykonawcom mogacym ztozy¢ oferte konkurowanie na takich samych zasadach.

141. Sygn. akt: KIO 2082/10, KIO 2085/10, Wyrok KIO z dnia 11 pazdziernika 2010 r.

(...) Izba nie znalazta podstaw do nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji zgodnie
z postulatem Odwotujacego dotyczacego wprowadzenia nowego wymogu — dotyczacego wieloka-
natowej cewki lub zestawu cewek do krokowego badania catego osrodkowego uktadu nerwowego.
Jezeli Zamawiajacy nie wymaga okreslonych funkcjonalnosci aparatu, poniewaz uznaje, ze beda mu
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nieprzydatne, Izba nie ma podstaw, aby zmusi¢ Zamawiajacego do postawienie dodatkowych wy-
magan, nabycia aparatu wyzszej klasy, czy posiadajacego dodatkowe funkcjonalnosci. Izba nie bada
rzetelnosci wydatkowania srodkéw publicznych. Wymagania Zamawiajacego postawione na niskim
poziomie zwiekszajg krag wykonawcéw — naruszeniem Prawa zaméwieri publicznych byfoby, gdyby
Zamawiajacy sztucznie zawyzat wymogi w SIWZ (w sposéb nieuzasadniony swoimi potrzebami);
dlatego okreslenia parametréw na mozliwie niskim poziomie nie mozna uznac za naruszenie Prawa
zaméwien publicznych.

142. Sygn. akt: KIO 2365/10, Wyrok KIO z dnia 10 listopada 2010 r.

W ocenie Izby poczynione przez nig ustalenia oraz tres¢ o$wiadczenia Odwotujacego ztozonego
na rozprawie przed Izba, zgodnie z ktérym istnieje mozliwos¢ swiadczenia ustugi opisanej w SIWZ
na warunkach tam okreslonych, przy czym w przypadku Odwotujacego wymaga to poczynienia in-
westycji w odpowiednie oprogramowanie, kwestionuje zasadno$¢ twierdzerh Odwotujacego zawar-
tych w odwotaniu, a tym samym zasadno$¢ zarzutéw przez niego podnoszonych. Na ocene te nie
wplywa, w zaden sposéb, zastrzezenie, iz Odwotujacy na przetomie ostatnich trzech miesiecy zmie-
nit swe plany inwestycyjne, a tym samym nie bedzie on mégt Swiadczy¢ ustugi spefniajacej wymaga-
nia Zamawiajacego. Nie mozna, w uznaniu Izby, ocenia¢ negatywnie, jako naruszenie przez Zama-
wiajacego przepisow ustawy Pzp, zwiazku miedzy dzialaniem Zamawiajacego polegajacym na
ogloszeniu kolejnego postepowania o analogicznym do poprzedniego opisie przedmiotu zaméwie-
nia, a podjetymi przez Odwotujacego decyzjami biznesowymi o powstrzymaniu sie od poczynienia
odpowiednich inwestydji. 1zba przychylita sie do stanowiska Zamawiajacego, iz opisujac przedmiot
zaméwienia powinien sie on kierowac¢ swoimi rzeczywistymi potrzebami, a nie jest natomiast zobo-
wigzany do uwzgledniania w tym procesie polityki inwestycyjnej ewentualnych Wykonawcow.
Istotnym, w ocenie Izby, jest fakt, iz Odwotujacy wprost przyznat na rozprawie przed Izbg, Ze istnie-
je mozliwos¢ realizacji ustugi na warunkach okreslonych przez Zamawiajacego, nawet przez niego.
Tym samym potwierdzit on twierdzenia Zamawiajacego o istnieniu takich mozliwosci. Nie kwestio-
nowat, réwniez oSwiadczenia Zamawiajacego, iz obecnie jest realizowana na jego rzecz ustuga
o zakresie odpowiadajacym opisanemu w SIWZ. Zgodnie z wyjasnieniami Odwotujacego to, ze
obecnie nie moze on spetni¢ wymogéw Zamawiajacego, wynika jedynie z tego, iz poniechat on na
przestrzeni ostatnich miesiecy poczynienia odpowiednich inwestycji umozliwiajacych mu Swiadcze-
nie takiej ustugi, a takze z faktu, iz nie chce on ponosic¢ ryzyka gospodarczego, w takim stopniu, na
jakim oszacowat je sktadajac oferte w poprzednim, uniewaznionym przez Zamawiajacego postepo-
waniu o udzielenie zaméwienia. Izba stoi na stanowisku, iz powotfane okolicznosci wskazywane
przez Odwotujgcego nie mogq zosta¢ uznane za stanowigce potwierdzenie naruszenia przez Zama-
wiajacego przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w szczeg6lnosci powotywanych przez
Odwotujacego art. 7 i 29 ust. 1 tej ustawy.

143. Sygn. akt: KIO 2376/10, Wyrok KIO z dnia 16 listopada 2010 r.

W ocenie Izby, trudnosci po stronie Zamawiajacego doprecyzowania przedmiotu zaméwienia nie
moga by¢ podstawa do niestosowania regulacji ustawowych i prowadzi¢ do naruszenia art. 29 ust. 1
ustawy. W wyniku uwzglednienia [odwotania — przyp. red.] Izba nakazuje modyfikacje w punkcie VII
SIWZ pkt 7 w taki sposob, aby jednoznacznie wynikato z tej regulacji z jakiej ilosci koszy w poszcze-
golnych rejonach usuwane beda nieczystosci, ile razy w tygodniu oraz ile razy dziennie. (...) W przy-
padku przedmiotu zaméwienia, ktérego okreslenie przedmiotu zaméwienia jest utrudnione z uwagi
na jego charakter Zamawiajacy dysponuje ,narzedziami”, w ktére wyposaza go ustawa, a ktére daja
mozliwo$¢ sprecyzowania potrzeb Zamawiajacego oraz okreslenie progu realizacji zaméwienia nie-
zbednego do prawidfowej kalkulacji wartosci zaméwienia przez Wykonawce. Zamawiajacy, prowa-
dzac postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ma mozliwo$¢, uprawnienie do skorzy-
stania z instytucji prawa opcji oraz zaméwieri uzupetniajacych, ktére to instytucje pozwolg Zamawia-
jacemu na opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb zabezpieczajacy potrzeby Zamawiajacego
oraz umozliwiajacy dokonanie wyceny ofert przez wykonawcéw. (...) Podsumowujac ustawodawca
wyposazyt Zamawiajacego w ,narzedzia” pozwalajace na uwzglednienie roznych sytuacji majacych
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wplyw na sporzadzenie jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia; instytucje
prawa opcji umozliwiajaca Zamawiajacemu wkalkulowanie w przygotowanym opisie przedmiotu
zaméwienia pewnego marginesu realizacji tegoz zaméwienia, zobowiazujac Zamawiajacego do rea-
lizacji zatozonego progu i opcjonalnie realizacji zaméwienia w okreslonym w zakresie okreslonym
prawem opcji oraz zaméwienie uzupetniajace pozwalajace Zamawiajacemu na zwiekszenie zamoé-
wienia podstawowego o 50% w przypadku, gdy zaméwienie podstawowe to ustuga, az po przepro-
wadzenie ponownie postepowania o udzielnie zaméwienia w przypadku zrealizowania umowy
przed uptywem koricowego terminu realizacji zaméwienia. Tak wiec, opisanie przedmiotu zaméwie-
nia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty stanowi obowiazek Zamawiajacego i jest koniecznoscia dla po-
prawnego przeprowadzenia postepowania. Opis przedmiotu zaméwienia stanowi kluczowy element
dokumentacji, ktéra jest przygotowana przez Zamawiajacego i nie moze by¢ on ogélny, szacunkowy
i niedookreslony, przenoszacy na wykonawcéw skfadajacych oferty ciezaru jego dookreslenia przy
jednoczesnym, niczym nieograniczonym, prawie dokonywania zmian w realizacji zaméwienia przez
Zamawiajacego. Uzasadnienie Zamawiajacego, iz nie ma on mozliwosci przewidzenia w chwili za-
wierania umowy wielkosci potrzeb, bowiem realizacja ustugi wynika z ksztattowania sie biezacych
potrzeb nie moze stanowi¢ podstawy dla opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb, jaki dokonat
tego w SIWZ, poniewaz ustawodawca umozliwi doprecyzowanie tego opisu z wykorzystaniem po-
wyzej wskazanych ,narzedzi”.

144. Sygn. akt: KIO 2588/10, Wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2010 r.

Izba wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, prawidto-
we okreslenie przedmiotu zaméwienia jest nie tylko obowiazkiem, ale i prawem Zamawiajacego.
Celem przyznania Zamawiajacemu przez ustawodawce uprawnienia w zakresie mozliwo$¢ precyzo-
wania cech przedmiotu zaméwienia jest ochrona jego zobiektywizowanego interesu. Tym samym
Zamawiajacy uprawniony jest do takiego sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry umoz-
liwia otrzymanie przez Zamawiajacego produktu odpowiadajacego jego potrzebom. W przypadku,
gdy potrzeby Zamawiajacego sa obiektywnie uzasadnione, a tak w ocenie sktadu orzekajacego Izby
jest w niniejszym przypadku, Zamawiajacy uprawniony jest do wprowadzenia wymogow, ktére za-
wezaja krag potencjalnych wykonawcoéw, jednakze zawezenie to nastepuje nie w celu preferowania
okreslonego wykonawcy, ale w celu uzyskania produktu jak najbardziej odpowiadajacego potrze-
bom Zamawiajacego. Izba podkresla, ze okolicznos¢, jaka wskazywat Odwotujacy na rozprawie, ze
nie wszystkie podmioty z danej branzy moga wzia¢ udziat w postepowaniu z powodu niespetnienia
wszystkich wymaganych parametréw nie przesadza o tym, Zze postepowanie narusza zasady uczciwej
konkurencji. W celu udowodnienia zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji w opisie przedmiotu
zamowienia, Odwotujacy winien byt wykaza¢, ze wymagania okreslone w siwz nie wynikaja ze zo-
biektywizowanych potrzeb zamawiajacego, a oczekiwania co do parametréw sa na tyle wygérowa-
ne, ze utrudniaja lub uniemozliwiaja dostep do zaméwienia.

145. Sygn. akt: KIO 2710/10, Wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2010 r.

Izba stwierdza w $lad za dotychczasowym orzecznictwem w tym zakresie, iz natozenie na wyko-
nawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia obowiazku dokonania wizji lokalnej narusza
wynikajaca z przepiséw ustawy Prawo zaméwieri publicznych zasade uczciwej konkurencji i rowne-
go traktowania wykonawcoéw poprzez zaniechanie prawidtowego i wyczerpujacego opisu przedmio-
tu zaméwienia. Zamawiajacy obcigza bowiem w ten sposéb wykonawcéw wykonaniem swego
ustawowego obowiazku wymagajac, aby informacje niezbedne do przygotowania oferty uzyskali
w czasie wizji lokalnej. Tymczasem przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zobowiazuje jednoznacznie
zamawiajacego do dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okredleri, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Informacje niezbedne do prawidiowego
przygotowania oferty winny by¢ zamieszczone przez zamawiajacego w SIWZ i dostepne wszystkim
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wykonawcom na réwnych zasadach. Wiasciwym dzialaniem zamawiajacego winno by¢ pozostawie-
nie mozliwosci dokonania wizji wyborowi wykonawcéw jako czynnosci pomocniczej przy przygoto-
waniu oferty, a nie majacej wptywu na jej formalng ocene, oraz zamieszczenie w SIWZ, co najmniej
podstawowych informacji niezbednych do prawidiowego przygotowania (wycenienia) oferty.

Art. 29 ust. 2
146. Sygn. akt: KIO 1798/10, Wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2010 r.

Izba uznafa, iz Odwotujacy nie miat obowiazku udowadnia¢ w sposéb niepodwazalny, iz opis
przedmiotu zaméwienia utrudnia uczciwa konkurencje. W ocenie Izby wystarczajacym jest, ze
uprawdopodobnit on w stopniu wystarczajacym, ze opis ten mégtby utrudniac taka konkurencje. Za
podstawe do przyjecia takiego stanowiska, Izba uznafa o$wiadczenia szesciu producentéw sprzetu
komputerowego, podmiotéw tak krajowych, jak i miedzynarodowych, iz poszczegélne zapisy wska-
zuja na firme D., a oni nie sa w stanie zaoferowac sprzetu opisanego w SIWZ. Izba przyjeta, iz regu-
lacja art. 29 ust. 2, rodzi po stronie Zamawiajacego obowiazek wykazania, iz opisany przez niego
przedmiot zaméwienia nie utrudnia uczciwej konkurencji. Wobec faktu, iz Zamawiajacy nie przed-
stawit zadnych dowodéw na potwierdzenie wiasnych twierdzer, opierajac argumentacje jedynie na
wlasnych o$wiadczeniach, Izba uznafa, iz nie podwazyt on w stopniu wystarczajacym wnioskéw
wyptywajacych z powofanych oswiadczeri producentéw. Tym samym nie podwazyt on skutecznie
uprawdopodobnienia przez Odwotujacego, iz przedmiot zaméwienia nie zostat opisany w sposéb,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje.

147. Sygn. akt: KIO 2270/10, Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2010 r.

Izba podkresla, ze nie mozna méwic¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy
przedmiot zamoéwienia okreslony jest w sposéb wskazujacy na produkt okreslonego wykonawcy,
przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i para-
metry dla przedmiotu zamdwienia okreslone sg tak, ze, aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ pro-
dukt konkretnego wykonawcy. Izba stwierdzita, ze z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmio-
towym postepowaniu, poniewaz Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia podwyzszyt wyma-
gania przedmiotowe w zakresie zamawianych materialéw w taki sposob, ze spetniaja je jedynie
studnie polimerobetonowe produkowane przez firme P. W konsekwencji rygorystyczne i nieuzasad-
nione wymagania ustalone przez Zamawiajacego eliminuja materiaty, ktére moze oferowac przez
Odwotujacego. Wobec tego Izba uznafa, ze zostaly one okreslone przez Zamawiajacego w sposéb
nieuprawiony i wskazujacy na konkretnego producenta, tym samym naruszajq zasade uczciwej kon-
kurencji w postepowaniu wyrazona w art. 29 ust. 2 Pzp.

Art. 29 ust. 3
148. Sygn. akt: KIO 1383/10, Wyrok KIO z dnia 16 lipca 2011 r.

Wyjatek dopuszczajacy odmienny od uregulowanego w art. 29 ust. 1 Prawa zaméwien publicz-
nych opis przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodze-
nia, zostat okreslony w art. 29 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. Jednakze ze wzgledu na to, iz
przepis ma charakter wyjatkowy, moze by¢ on stosowany tylko w szczegdlnych sytuacjach i interpre-
towany Scisle: gdy jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia lub gdy zamawiajacy nie
moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie dokfadnych okresleri, a opisowi towa-
rzysza wyrazy: ,lub réwnowazne” albo podobne, co nadaje wymienionym konkretnym produktom
charakter przyktadowy. Na rozprawie Zamawiajacy nie wykazat, za pomoca jakichkolwiek srodkéw
dowodowych, ze oprogramowanie tylko i wytacznie jednego producenta zaspokoi jego uzasadnione
potrzeby. W ocenie Izby, aby Zamawiajacy mogt wykaza¢, ze jedynie pakiet biurowy firmy Microsoft
nadaje sie do wykorzystania w danej jednostce, konieczne jest przedstawienie konkretnych dowo-
déw, a powotywanie sie przed Izba na ustne informacje pochodzace od informatykéw nie moze by¢
uznane wystarczajace. Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze gdyby przyja¢ taka interpretacje SIWZ, jak
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chciatby Zamawiajacy — iz SIWZ nie dopuscita rozwiazai rownowaznych w zakresie oprogramowania
— to woéwczas, wobec nieudowodnienia przez Zamawiajacego, ze oprogramowanie jedynego produ-
centa spefni jego wymagania, postepowanie byloby — ze wzgledu na sprzecznos¢ z art. 29 w zw.
z art. 7 Prawa zaméwien publicznych — obarczone wada, uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy.

149. Sygn. akt: KIO 1733/10, Wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2011 r.

W ocenie Izby, dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamdwienia mégt utrudniac
uczciwa konkurencje, gdyz postugujac sie niemal na kazdym kroku nazwami konkretnych urzadzen
okreslonych producentéw, Zamawiajacy nie sprecyzowat w sposéb prawidtowy zakresu minimal-
nych parametréw, ktére maja spetni¢ urzadzenia innych producentéw by mogly zosta¢ uznane za
réwnowazne. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny, takie ,parame-
try rbwnowaznosci” powinny by¢ na tyle precyzyjne, przejrzyste i zrozumiate, by, z jednej strony,
zamawiajacy dokonujacy oceny ofert mégt jednoznacznie przesadzi¢ kwestie réwnowaznosci zapro-
ponowanych produktéw, z drugiej zas strony, aby wykonawcy przystepujacy do postepowania mie-
li petna jasno$¢ co do oczekiwan zamawiajacego w zakresie wiasciwosci i istotnych cech charaktery-
zujacych przedmiot zaméwienia. Natomiast zaniechanie podania minimalnych wymagar w zakresie
sposobu oceny réwnowaznosci produktéw, przy jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu,
stanowi nie tylko naruszenie dyspozycji przepisu art. 29 ust. 3 pzp, ale réwniez moze utrudnia¢
uczciwa konkurencje, zniechecajac do udziatu w postepowaniu wykonawcéw mogacych zaofero-
wac inne produkty tej samej klasy, jak wskazane jako referencyjne w s.i.w.z. (...) Izba uznata zatem,
ze w istocie Zamawiajacy nie podat w s.i.w.z kryteriow réwnowaznosci produktéw, skoro ustalenie
rownowaznosci byto mozliwe dopiero po zfozeniu ofert i wymagato wystapienia do laboratorium
uczelni technicznej w celu ustalenia, jakie urzadzenia moga by¢ uznane za réwnowazne opisanym
w specyfikacji technicznej. Dziatanie takie przeczy nie tylko dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy pzp, ale
godzi takze w podstawowa zasade systemu zaméwien publicznych, jaka jest przejrzystos¢ postepo-
wania. Taki spos6b postepowania pozostawial Zamawiajacemu niemal nieograniczong uznaniowos¢
co do zakwalifikowania innego niz wskazane w s.i.w.z. urzadzenia jako spetniajacego jego oczekiwa-
nia. Spowodowato to, ze wykonawcy zamierzajacy zaoferowa¢ urzadzenia réwnowazne, z jednej
strony nie mogli mie¢ zadnej pewnosci, czy zostana one uznane przez Zamawiajacego za zgodne
z s.i.w.z., z drugiej strony narazito Zamawiajacego na ryzyko otrzymania urzadzen w istocie nieréw-
nowaznych wskazanym w s.i.w.z. Tymczasem Zamawiajacy powinien wrecz stworzy¢ zamkniety
katalog kryteriéw oceny réwnowaznosci i podac go w s.i.w.z., by wykluczy¢ w tym zakresie jakakol-
wiek uznaniowos¢. (...) Pomimo niemozliwosci uwzglednienia odwotania, stwierdzi¢ nalezy, iz to
Zamawiajacy ponosi petng odpowiedzialno$¢ za powstanie nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamoéwienia prowadzacych do koniecznosci uniewaznienia prowadzonego postepowania, a takze za
inne bfedy popetnione przy prowadzeniu postepowania, ktérych mozna byto unikna¢, nie dajac
Odwotujacemu powodu do wnoszenia odwotania.

Art. 31 ust. 2
150. Sygn. akt: KIO 2468/10, Wyrok KIO z dnia 25 listopada 2010 r.

(...) przy nabywaniu terenéw niezbednych do realizacji inwestycji, maja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 193, poz. 1194 ze zm.), zgodnie z ktéra nierucho-
mosci przeznaczone pod drogi staja sie z mocy prawa wlasnoécia Skarbu Parstwa na podstawie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej za odszkodowaniem ustalanym w trybie ad-
ministracyjnym. W konsekwencji swoboda stron co do zasady nie wykluczajaca rozszerzenia obo-
wiazkéw wykonawcy doznaje ograniczenia przepisami powotfanej ustawy poprzez wykluczenie
mozliwosci nabycia terenu pod droge krajowa przez podmiot inny niz Skarb Parstwa. Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze zakwestionowane zapisy Programu Funkcjonalno — Uzytkowego w pkt 3.1.2.3
dotyczace pozyskania przez wykonawce terenu oraz poniesienia kosztéw z tym zwiazanych pozosta-
ja w sprzecznosci z wyzej wskazanymi zasadami nabywania nieruchomosci pod drogi w trybie usta-
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wy z dnia 10 kwietnia 2003 r., stanowiacej bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa. W ocenie
Izby sformufowanie ,wraz z pozyskaniem terenu” oznacza wprost nabycie. Odmienne rozumienie
pojecia ,pozyskanie” niz nabycie, nie znajduje uzasadnienia w innych postanowieniach siwz, ani tez
nie wynika z jego cywilistycznego, jak réwniez potocznego rozumienia. W konsekwencji Izba naka-
zata modyfikacje postanowien specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez usuniecie sfor-
mutowania wskazanego w sentencji wyroku [tj. wraz z pozyskaniem terenu — przyp. red.].

Art. 36 ust. 4
151. Sygn. akt: KIO 2191/10, Wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2010 r.

Odwotujacy sie w ztozonej przez siebie ofercie wskazat zakres robét, jakie zamierza zleci¢ pod-
wykonawcom, nie wskazat natomiast wartoci tych robét. Okolicznos¢ ta jest bezsporna i nie zostata
zakwestionowana przez zadna ze stron. (...) Odwotujacy sie w formularzu oferty podaf, ze zamierza
zleci¢ podwykonawcom wykonanie nastepujacych prac: roboty przygotowawcze, chodniki, zatoka
autobusowa, odwodnienie, przepusty, urzadzenia bezpieczenstwa, roboty wykorczeniowe. Wraz
z ofertg odwotujacy sie przekazat kosztorys ofertowy, w ktérym wszystkie wskazane powyzej roboty
zostaly wyszczegolnione jako wyodrebnione i odpowiednio zatytutowane fragmenty kosztorysu. Przy
kazdym rodzaju robét znajduije sie jego wartos¢, zatem ustalenie wartosci tychze robét nie nastrecza
zadnych trudnosci. Brak wskazania wartosci prac w formularzu oferty w sytuacji, gdy wartos¢ te
mozna wyczytac z kosztorysu ofertowego nie jest omytka, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 usta-
wy Pzp i nie wymaga wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzsze-
go stwierdzi¢ nalezy, iz w mysl art. 36 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy zada wskazania przez wyko-
nawce w ofercie czesci zaméwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom. Pod pojeciem
,czesci” nalezy rozumiec fragment wiekszej catosci, ktéra w tym przypadku jest przedmiot zaméwie-
nia. Czesciag zamodwienia jest zatem wyodrebniony fragment wykonywanych robét rozumiany jako
cze$¢ zakresu prac. Cytowany artykut nie zobowiazuje zamawiajacego do zadania podania wartosci
tychze prac. Wykonawca nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnosci za nie podanie informacji,
ktorych podawac nie musi. Réwniez samo niewypetnienie nawet prawidtowo wyrazonych, tj. zgod-
nych z art. 36 ust. 4 ustawy, zadan zamawiajacego dotyczacych wskazania zakresu podwykonawstwa
(np. nie podanie informacji o planowanym podwykonawstwie w przypadku gdy w rzeczywistosci
wykonawca zamierza wykonywa¢ zamoéwienie lub jego cze$¢ z pomoca podwykonawcéw) pozba-
wione jest jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych dla wykonawcy wyrazonych w usta-
wie, tj. nie jest sytuacja opisana w dyspozycjach art. 24 lub 89, na podstawie ktérych wykonawca
moze jedynie pozbawiony zosta¢ mozliwosci uzyskania zaméwienia. Podanie lub brak informagji
o zakresie podwykonawstwa, poza walorem informacyjnym, nie rodzi zadnego skutku zobowiaza-
niowego, co do sposobu wykonania zaméwienia okreslonego w ofercie. Powyzsze mogfoby zosta¢
osiggniete jedynie w przypadku, gdyby zamawiajacy wyraznie okreslit tego typu zobowiazania
w siwz lub zapisat je w umowie, jako wiazace strony w trakcie realizacji umowy.

Art. 38
152. Sygn. akt: KIO 1369/10, Wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010 r.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, specyfikacje nalezy czyta¢ tacz-
nie z odpowiedziami udzielonymi przez zamawiajacego w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Udzielo-
ne odpowiedzi s wiazace dla stron i stanowia autentyczng wyktadnie postanowieri specyfikacji.

153. Sygn. akt: KIO 2621/10, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2010 r.

Izba ustalifa, iz Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy, sktadajac oferte zobowiazali sie do ,ot-
warcia punktu obstugi kasowej w siedzibie Zamawiajacego (Urzad Miasta K., ul. Rynek 1) w terminie
do 7 dni po dacie przekazania lokalu przez Zamawiajacego”. Odwotujacy zarzucit wykonawcy (...),
iz korespondencja kierowana przez tego wykonawce do Zamawiajacego, a dotyczaca przedtuzenia
terminu wyznaczonego do przygotowania placéwki bankowej z 7 dni do 4 tygodni, $wiadczy o bra-
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ku mozliwosci nalezytej realizacji zaméwienia przez tego wykonawce. Majac na uwadze powyzsze
Izba stwierdzita, iz art. 38 ustawy Pzp reguluje kwestie dotyczace wyjasniert i modyfikacji tresci SIWZ.
W mysl tego przepisu kazdemu wykonawcy w sytuacji, gdy powezmie watpliwosci co do tresci SIWZ,
przystuguje uprawnienie do zadania od Zamawiajacego zfozenia wyjasnien, ktére pozwolg temu
wykonawcy na ustalenie woli Zamawiajacego, zawartej w danym postanowieniu SIWZ. Natomiast
Zamawiajacy ma obowiazek dokonania wyjasnier postanowien SIWZ. Oznacza to, wbrew twierdze-
niom Odwotujacego, iz nie mozna czyni¢ wykonawcy, w tym przypadku wykonawcy (...), zarzutu
z realizacji uprawnien przystugujacych mu zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa (przepisow
ustawy Pzp). Wykonawca ten miat wiec prawo zwrécic sie do Zamawiajacego zaréwno o udzielnie
wyjasnien, jak i modyfikacje tresci SIWZ. Okolicznos¢, iz Zamawiajacy nie wyrazit zgody na przedtu-
Zenie terminu wyznaczonego do przygotowania placéwki bankowej, a o co wnosit wykonawca (...),
nie oznacza, iz wykonawca ten, sktadajac oferte na warunkach wymaganych przez Zamawiajacego
nie jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienia, w taki sposob, jak byt on wymagany w tresci SIWZ. Tym
bardziej nie moze to $wiadczy¢, jak podnosit Odwotujacy na rozprawie, o nierzetelnym przygotowa-
niu oferty. Nadto powyzsze nie stanowi i nie moze stanowi¢ okolicznosci wskazujacej na ztozenie
nieprawdziwych informacji. Zarzut ten nalezy wiec uzna¢ za niezasadny.

Art. 45
154. Sygn. akt: KIO 1782/10, Wyrok KIO z dnia 1 wrzes$nia 2010 r.

Ustawa Pzp wyraznie nie okresla w jakim terminie musi by¢ zgloszone zadanie wyptaty kwoty
wynikajacej z gwarancji. Niewatpliwie z celu gwarancji wadialnej wynika, ze musi ona obejmowac
prawo do zgloszenia zadania w zwiazku ze zdarzeniem, ktére nastapito w okresie waznosci gwaran-
qji i wymog ten gwarancja zfozona przez Odwotujacego spetnia. W ocenie Izby musi by¢ to takze
termin, w ktérym Zamawiajacy dziatajac bez zbednej zwtoki bedzie mogt zrealizowac swe upraw-
nienie, nawet jesli zdarzenie stanowigce podstawe zadania wypfaty wadium zaistnieje w ostatnim
dniu waznosci gwarancji. Wymaég ten gwarancja ubezpieczeniowa zfozona przez Odwotujacego
spetnia. Gwarancja ta stanowi bowiem, iz zadanie wypfaty nalezy doreczy¢ do gwaranta w 3 dniu po
okresie waznosci gwarancji. Uwzgledniajac fakt, iz ostatni dzied waznodci gwarangji (6.09.2010 r.)
byt 0 4 dni dtuzszy od okresu zwiazania oferta, ktéry uptywat w dniu 2 wrzednia 2010 r., a takze iz
zadanie wyptaty mogfo by¢ dostarczone do gwaranta w terminie 3 dni po uptywie okresu waznosci
gwarancji, a wiec do 9 wrzesnia 2010 r., termin na zgfoszenie zadania wypfaty byt terminem rozsad-
nym. W ocenie Izby, nawet jesli zdarzenie uzasadniajace wyptate nastapifoby w ostatnim dniu okre-
su zwiazania oferta, tj. 2 wrze$nia 2010 r., to dziatajacy bez zbednej zwtoki zamawiajacy w oparciu
o kwestionowana gwarancje mégt doreczy¢ skutecznie gwarantowi zadanie zaptaty, albowiem ter-
min doreczenia zadania uptywat w dniu 9 wrzesnia 2010 r. (...) Zamawiajacy maja prawo (a nawet
obowiazek) doprecyzowywania wymogdw dotyczacych wadium w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, co wynika z art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Jednakze dotyczy to wymagan dotyczacych
wadium co do formy jego wniesienia, wysokosci, sposobu wniesienia, czasu ztozenia, natomiast
termin waznosci gwarancji ustalany winien by¢ zgodnie z uregulowaniami ustawy w zakresie terminu
zwiazania oferta. Jesli za$ chodzi o termin, w jakim zamawiajacy ma dostarczy¢ gwarantowi zadanie
zaplaty, moze by¢ podstawa do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu tylko wtedy,
gdyby termin ten uniemozliwiat zamawiajacemu realizacje jego uprawniert wynikajacych z gwaran-
qji, a wiec gdyby termin byt nierealistyczny. W ocenie Izby prawo zamawiajacego do doprecyzowa-
nia wymogéw dotyczacych wadium nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco. Zamawiajacy
uprawniony jest do uzupetnienia wymogéw dotyczacych wadium wyfacznie w takim zakresie, w ja-
kim dopuszcza to ustawa. Postawienie przez Zamawiajacego wymogu, aby gwarancja obejmowata
prawo do zgloszenia zadania zaptaty gwarantowi w terminie 10 dni po uptywie terminu zwiazania
oferta nie ma podstaw prawnych i jest nadmierne. Znajdujace sie w gwarancji ubezpieczeniowej
ztozonej przez Odwotujacego zastrzezenie 7 dniowego, po uptywie terminu zwiazania oferta, termi-
nu na zgloszenie zadania zaptaty wadium jest w ocenie Izby wystarczajace albowiem umozliwia
Zamawiajacego realizacje jego uprawniert wynikajacych z gwarancji. W nastepnej kolejnosci Izba
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zwazyla, czy wniesienie wadium w sposéb odmienny niz przewidziany w pkt 12 SIWZ mogfo skut-
kowa¢ wykluczeniem Odwotujacego z udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby, zamawiajacy nie
maja kompetencji do ograniczania przez postanowienia SIWZ uprawniert wykonawcéw przewidzia-
nych w przepisach ustawy Pzp, a zatem postanowienie pkt 12 SIWZ nakazujace, aby gwarancja za-
pewniata zaptate na zadanie zgfoszone przez Zamawiajacego w terminie 10 dni po uplywie terminu
zwigzania oferta nie byto skuteczne i miato charakter wyfacznie instrukcyjny, ktérego niezachowanie
nie mogfo rodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcow, ktérzy wniesli wadium w sposéb zgodny
z przepisami ustawy Pzp.

155. Sygn. akt: KIO 1940/10, Wyrok KIO z dnia 24 wrze$nia 2010 r.

W gwarancji wadialnej z dnia 16 sierpnia 2010 r. wystawionej przez F. Spétka Akcyjna (...) zawar-
to nastepujacy zapis: ,W celu identyfikacji Panstwa zadanie zapfaty nalezy przekaza¢ nam poczta
polecona (lub kurierem) za posrednictwem banku prowadzacego Parstwa rachunek, kt6ry powinien
potwierdzi¢, ze podpisy na Parstwa zadaniu zaptaty naleza do os6b uprawnionych do zaciagania
zobowiazar majatkowych w Paristwa imieniu”. (...) Izba potwierdza, Ze z tresci gwarancji wadialnej
zfozonej Konsorcjum jasno wynika zobowigzanie nieodwotalne i bezwarunkowe do zaptaty wyma-
ganej kwoty na pierwsze pisemne zadanie Zamawiajacego. Sporny zapis przedmiotowej gwarancji
jest jedynie czynnoscia techniczna, formalnym sposobem realizacji zapfaty. Zgodnie z ustalonym
stanowiskiem Izby oraz stanowiskiem doktryny wymég poswiadczenia podpiséw przez bank benefi-
cjenta gwarangji nie stanowi warunku i nie zmienia bezwarunkowego charakteru gwarancji, zas
wadium wniesione w takiej formie jest ztozone w sposéb prawidtowy.

156. Sygn. akt: KIO 2276/10, Wyrok KIO z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu nieprawidiowej tresci gwarancji ubezpie-
czeniowej zlozonej przez konsorcjum Z. Bezsprzecznie zamawiajacy postawit wymoég, aby
w przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji byta ona ,bezwarunkowa, nieodwotalna,
niepodlegajaca przeniesieniu na rzecz os6b trzecich, ptatna na pierwsze pisemne zadanie zama-
wiajacego.” Okoliczno$¢ bezsporng stanowito, iz w gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez
konsorcjum Z. brak byto stwierdzenia, iz: ,gwarancja ta nie podlega przeniesieniu na rzecz os6b
trzecich.” Oceniajac ten zarzut, [zba miata na wzgledzie, iz istota gwarancji ubezpieczeniowej jest
nieodwotane i bezwarunkowe zobowiazanie sie ubezpieczyciela (gwaranta) do Swiadczenia pie-
nieznego w sytuacji zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp. Zda-
niem Izby, kwestionowana gwarancja zawiera wszystkie niezbedne dane: oznaczenie beneficjen-
ta, kwote wadium, termin waznosci oraz o$wiadczenie, ze w razie wystapienia okolicznosci
upowazniajacych zamawiajacego do uruchomienia gwarancji, zapfata kwoty wadium nastapi
nieodwotanie, bezwarunkowo, na pierwsze zadanie. Taka tres¢ gwarancji wadialnej, daje bene-
ficjentowi pewno$¢ zaspokojenia jego roszczeh w przypadku wystapienia okolicznosci ustawo-
wych, uprawniajacych do zatrzymania wadium. Wprawdzie wprowadzenie do gwarancji ubez-
pieczeniowej klauzuli o jej nieprzenoszalnosci mogfo by¢ dokonane na wniosek wykonawcy
zlecajacego wystawienie gwarancji, jednakze wobec jej podstawowej tresci zawierajacej wszelkie
niezbedna elementy skutecznego zabezpieczenia intereséw zamawiajacego, bytoby to o$wiad-
czenie wtérne i bezprzedmiotowe. Izba, w tym sktadzie, podzielita poglad, iz ,niepodleganie
przez wadium przeniesieniu na osoby trzecie” dotyczy instytucji przelewu wierzytelnosci, badz
przejecia diugu w rozumieniu przepiséw art. 509 K.c. oraz art. 519 K.c. Przeniesienie praw wy-
nikajacych z gwarancji moze dotyczy¢ wytacznie beneficjenta (zamawiajacego). Oznacza to, iz
jedynie zamawiajacy bytby wtadny dokona¢ cesji, co nie stanowi ograniczenia jego uprawnien
z gwarancji, czy stwarzania ryzyka niepefnego zabezpieczenia roszczer z gwarancji. Bezposred-
nim dtuznikiem jest ubezpieczyciel wystawca gwarancji, za$ zmiana dfuznika mozliwa jest wy-
tacznie albo z woli wierzyciela (umowa wierzyciela z osobg trzecia) lub za jego zgoda (wyrazona
na zawarcie umowy miedzy dfuznikiem, a osoba trzecia). Izba zatem podzielifa stanowisko, iz
w okresie waznosci gwarancji i w takim ksztalcie, jak zostata przedstawiona przez przystepujace-
g0, interesy zamawiajacego pozostaly prawidtowo zabezpieczone. Wytacznie od woli zamawia-



92 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

jacego zalezato, czy dosztoby do przeniesienia wadium w postaci przelewu wierzytelnosci lub
przejecia dtugu. Tym samym niezaleznie od umieszczenia wymaganej klauzuli ,nieprzenoszalno-
$ci wadium,” nikt inny nie mégf sta¢ sie beneficjentem gwarangji lub dtuznikiem z tego tytutu, bez
akceptacji ze strony zamawiajacego. Zarzuty naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum Z. mimo, iz wykonawca
ten nie wni6st prawidtowego, zgodnego z SIWZ wadium w postepowaniu oraz art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zwiazku z art. 24 ust. 4 tej ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
Z., ktére podlegato wykluczeniu z postepowania, w tym zakresie okazaly sie bezzasadne.

157. Sygn. akt: KIO 2291/10, Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2010 r.

W ocenie Izby bowiem dla oceny skutecznosci wniesionego wadium rozstrzygajace jest to, czy
cel ustanowienia wadium, tj. zabezpieczenie roszczer zamawiajacego zaréwno co do ich maksy-
malnego zakresu (w przypadku wystapienia ktérejkolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46
ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp), jak réwniez co do bezwarunkowej ich realizacji zostal osiagniety.
W ocenie Izby gwarant R. S.A. zabezpieczyt w pefni interes zamawiajacego na wypadek wystapienia
okolicznodci, z ktérymi ustawa wiaze skutek w postaci zatrzymania wadium, nie wprowadzajac
zadnych warunkéw dodatkowych zapewniajacych zamawiajacemu uzyskanie zapfaty wadium.
Przeszkoda w realizacji celu wadium nie jest z cata pewnoscig zadanie banku — gwaranta odnosza-
ce sie do identyfikacji os6b dziatajacych w imieniu zamawiajacego. Zadanie to stanowi wymog
formalny, odnoszacy sie jedynie do technicznej, nie za§ merytorycznej strony wypfaty kwoty z tytu-
tu gwarancji, co oznacza, ze prawo zamawiajgcego do skutecznego dochodzenia kwoty z tytutu
gwarangcji nie zostafo naruszone. Zadanie to nie stanowi takze zagrozenia dla szybkiej realizacji
przez zamawiajacego jego uprawnien, poniewaz to zamawiajacy ma wpltyw na mozliwos¢ dyspo-
nowania przez jego bank aktualnymi danymi odnosnie oséb uprawnionych do dziatania w jego
imieniu i wzorami podpiséw tych os6b. Izba stoi na stanowisku, iz zadanie to stanowi wrecz zabez-
pieczenie intereséw zamawiajacego, zapobiega bowiem mozliwosci wyptaty wadium osobie / oso-
bom nieuprawnionym, niezweryfikowanym (ktére nie mogly zosta¢ zidentyfikowane) przez bank
zamawiajacego. W ocenie Izby rozwazenie zagrozenia interesu zamawiajacego, poprzez wprowa-
dzenie przez gwaranta kwestionowanego zadania bytoby zasadne i celowe wowczas, gdyby zama-
wiajacy wykazat, ze jego bank pobiera optate (prowizje) za potwierdzenie identyfikacji podpiséw,
a nadto, ze jej wysokos¢ stanowi dla zamawiajacego bariere w skorzystaniu z uprawnien z gwaran-
qji, czego zamawiajacy nie uczynit.

Art. 45 ust. 1
158. Sygn. akt: KIO 1473/10, Wyrok KIO z dnia 28 lipca 2010 r.

Przepisy ustawy Pzp nie zawieraja definicji wadium. Pod pojeciem tym jednakze rozumie sie
okreslona sume pieniedzy lub odpowiednie zabezpieczenie zapfaty tej sumy, od ktérych wniesienia
zamawiajacy uzaleznia dopuszczenie wykonawcy do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego. Wadium jest zabezpieczeniem zamawiajacego przed niesolidnym wykonawca.
W zwiazku z rola, jaka odgrywa wadium, musi ono by¢ wazne przez caly okres zwiazania oferta.
Obowiazek wnoszenia wadium na caly okres zwiazania oferta mozna wywies¢ z wielu przepisoéw
ustawy Pzp. W szczegélnosci, zgodnie z art. 46 ust. 5 ustawy Pzp, wadium zabezpiecza interesy
zamawiajacego w sytuacji, gdy wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

1) odméwi podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslonych

w ofercie;

2) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych

po stronie wykonawcy.

W przypadku zaistnienia ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej sytuacji zamawiajacy uprawniony
jest do zatrzymania wadium wraz z odsetkami. Wskazane przypadki dotycza czynnosci zwigzanych
z zawarciem umowy, wzglednie z niemozliwoscia dokonania tej czynnosci z przyczyn, za ktéry
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odpowiedzialny jest wybrany wykonawca. Do zawarcia umowy dochodzi na ogét w terminie zwia-
zania oferta, zatem w przypadku, gdyby w catym tym okresie oferta nie byfa zabezpieczona wa-
dium, zamawiajacy nie mégtby skorzysta¢ z wynikajacego z art. 46 ust. 5 ustawy Pzp uprawnienia,
o ile zaszfaby jedna z okolicznosci wskazanych w tym artykule. Powyzszym celom stuzy takze wy-
nikajace z art. 36 ust. 3 ustawy Pzp uprawnienie zamawiajacego do zadania ponownego wniesienia
wadium przez wykonawce, ktéremu zwrécono wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego oferta zostata wybra-
na jako najkorzystniejsza. Prezentowane przez Izbe stanowisko uzasadnia réwniez tres¢ art. 46
ust. 4a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentéw
lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub pefnomocnictw. Czynnosci polegajace na
wzywaniu wykonawcéw do ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
dokonywane sa przez zamawiajacego w toku postepowania na etapie oceny ofert, czyli bez watpie-
nia w terminie zwiazania oferta. Zamawiajacy nie mogtby wiec skorzystac¢ z uprawnienia do zatrzy-
mania wadium w okolicznoéciach, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a, gdyby okazato sie, ze mimo
aktualnego terminu zwiazania oferta uptynat termin zabezpieczenia wadium wniesionego w innej
formie anizeli w pieniadzu. Powyzsze uzasadnia takze tre$¢ art. 85 ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, iz przedfuzenie terminu zwiazania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtu-
zeniem waznoéci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na prze-
dtuzony okres zwiazania oferta. Skoro zatem ustawodawca ustanowit obowiazek wniesienia wa-
dium na caly okres zwiazania oferta w sytuacji, gdy dochodzi do jego przedtuzenia, twierdzenie, iz
obowiazek ten nie dotyczy pierwotnego terminu zwiazania ofertq jest nielogiczny i nieuzasadniony.
W tej sytuacji przyja¢ nalezy, iz obowiazek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp dotyczy nie tylko tych wykonawcéw, ktérzy nie wniesli w ogéle wadium, ale
réwniez tych, ktérzy wniesli wadium, ale w sposéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp. Odmienne
stanowisko stawiatoby w sytuacji uprzywilejowanej wykonawcéw, ktérzy — korzystajac z takiej inter-
pretacji — wnosiliby wadium na kilka badz kilkanascie dni zwiazania oferta. Przyznanie racji odwo-
tujacemu sie umozliwitoby taka praktyke zwtaszcza wobec faktu, iz bez znaczenia bytoby wéwczas,
na jaki okres zwiazania oferta wadium nie zostato wniesione.

Art. 46 ust. 1
159. Sygn. akt: KIO 1413/10, Wyrok KIO z dnia 22 lipca 2010 r.

Po wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy obowiazany jest zwréci¢ wadium wszystkim
wykonawcom poza wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Jak stanowi
przepis, jest to jego obowiazek nie za$ uprawnienie. Nie sposéb zgodzic sie z twierdzeniami Zama-
wiajgcego zawartymi w odpowiedzi na odwotanie, ze skoro Zamawiajacy po pierwotnym wyborze
nie zwrécit Odwotujacemu sie wadium, to nie naruszyt art. 46 ust. 3 ustawy Pzp. Takie zachowanie
Zamawiajacego rozpatrywac raczej nalezy w kategorii niestarannego prowadzenia postepowania
i nieprzestrzegania przepiséw powszechnie obowigzujacych niz zwyktego niedopatrzenia. Fakt, ze
Zamawiajacy nie zwrdcit dokumentu gwarancji wadialnej, chociaz byt do tego zobligowany postano-
wieniami art. 46 ust. 1, stanowi wiasnie naruszenie tego przepisu. Jezeli za§ Zamawiajacy nie wyko-
nat nafozonych na niego przez ustawodawce obowiazkéw, to z pewnoscig nie mozna z tego powo-
du wyciaga¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu, w tym
przede wszystkim skutkujacych wykluczeniem danego wykonawcy. To czy termin waznosci ztozonej
wraz z oferta gwarancji ubezpieczeniowej wygast nie ma w przedmiotowej sprawie zadnego znacze-
nia. Termin okre$lony w dokumencie gwarancyjnym stanowiacym wadium jest terminem maksymal-
nym, do ktérego gwarant zobowiazuje sie wykona¢ w stosunku do Zamawiajacego obowiazki wyni-
kajace z tego dokumentu. Jednakze, jak stanowi art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy zobowiazany jest zwréci¢ wadium innym wykonawcom bez
wzgledu na sposéb (forme) jego wniesienia, stad tez okreslona w tym dokumencie data zwigzania
ma znaczenie drugorzedne.
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Art. 46 ust. 4aib

160. Sygn. akt: KIO 1225/10, KIO 1231/10, Wyrok KIO z dnia 6 lipca 2010 r.

Gwarangja bankowa wystawiona przez (...) S.A Oddziat Nr T w O. 18 maja 2010 r. o numerze
(...), pozwala na zaspokojenie si¢ z niej w sytuacji, gdy ,(..) oferent nie zastosowat sie do warunkéw
oferty i mimo wygrania przetargu nie podpisat umowy lub odméwit wniesienia zabezpieczenia nale-
zytego wykonania umowy.” Wyktadnia literalna tresci gwarancji bankowej wskazuje na zabezpiecze-
nie wyfacznie sytuacji po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. (...) Btedne jest uzaleznianie
oceny skutecznosci wniesienia wadium od okolicznosci faktycznych postepowania. Nalezy rozréznic¢
bowiem czynnos$¢ wniesienia wadium od zaistnienia przesfanek zatrzymania wadium. Wadium jest
whiesione skutecznie wtedy, gdy odpowiada wszystkim wymaganiom zawartym w przepisach ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Uznanie stanowiska zamawiajacego, ze wadium jest wniesione sku-
tecznie, bo w postepowaniu nie ziscity sie przestanki zatrzymania wadium, prowadzitoby do relaty-
wizmu w ocenie tresci gwarancji wadialnych przez uzaleznienia skutecznosci jego wzniesienia od
okolicznosci faktycznych postepowania. Przyjecie takiego pogladu godzitoby w wynikajacy z art. 45
ust. 3 Pzp oraz art. 704 k.c wymog zabezpieczenia oferty poczawszy od daty jej ztozenia, w sposéb
odpowiadajacy wszystkim wymaganiom ustawy. (...) Sporne wymaganie zamawiajacego dotyczace
art. 46 ust. 4a ustawy wskazane zostato w rozdziale IX w czesci ,Zwrot wadium” w ust. 6 siwz, nie
budzi wiec watpliwosci, ze zamawiajacy w $lad za obowiazujacymi przepisami, wymagat mozliwosci
zaspokojenia sie z gwarancji w razie zaistnienia przestanek wskazanych w przywotanym przepisie.

161. Sygn. akt: KIO 2115/10, Wyrok KIO z dnia 12 pazdziernika 2010 r.

Istotnie — jak stusznie podniést Odwotujacy — gwarancja ubezpieczeniowa ztozona przez wyko-
nawce (...) nie zabezpiecza w pefni roszczei Zamawiajacego. Kwestionowana gwarancja nie obej-
muje bowiem wszystkich przypadkéw, w ktérych zgodnie z trescia art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy ma prawo zatrzymac¢ wadium. O powyzszym nie moze przesadza¢ — wbrew twierdze-
niom Zamawiajacego — wylacznie ogélne odwotanie sie do przepiséw ustawy Pzp, jak réwniez
sformutowanie ,co najmniej jednego z przypadkéw”, ktére — zdaniem Izby — nie oznacza, iz jest to
jedynie wyliczenie przyktadowe. Z tresci ztozonej przez wykonawce (...) gwarancji ubezpieczenio-
wej (pkt 1) jednoznacznie bowiem wynika, ze zaréwno sformutowanie ,co najmniej jednego z przy-
padkéw”, jak i ,tj.” wskazuje na to, iz zapfata z tytutu zatrzymania wadium nastapi ,w zwiazku
z zaistnieniem co najmniej jednego z przypadkéw okreslonych w ustawie Prawo Zaméwien Publicz-
nych (...), tj.”, a wiec odnosi sie jedynie do przypadkéw enumeratywnie wyliczonych w tresci gwa-
rancji pkt T ppkt 1-4. Nie obejmuje wiec przypadkéw, ktére nie zostaly w niej wymienione. Niemoz-
liwym jest wiec wskazanie w zadaniu zapfaty, kierowanego zgodnie z punktem 5 ppkt 5 przedmio-
towej gwarancji, przypadku okreslonego w tresci tej gwarancji, stanowiacego podstawe roszczenia
Zamawiajacego. Tak wiec Zamawiajacy — w mys| przediozonej gwarangji — nie mogtby wystapic
z roszczeniem o zaptate okreslonej kwoty tytutem zatrzymania wadium na skutek zaistnienia okolicz-
nosci niewymienionych w tresci zfozonej gwarancji ubezpieczeniowej. Nadto Izba stwierdzifa, iz
pismo ubezpieczyciela z dnia 30 wrze$nia 2010 r. nie moze sanowac btednej gwarancji ubezpiecze-
niowej, a tym bardziej zmienia¢ warunkéw przedfozonej wraz z oferta gwarancji, a w przedmioto-
wym piSmie poprzez uzycie sformutowania ,zobowiazat sie w przypadku zaistnienia jednego z przy-
padkéw utraty wadium okreSlonych w art. 46 ust. 4a i art. 5 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
do wyptaty sumy gwarancyjnej na rzecz Zamawiajacego”, ubezpieczyciel niewatpliwie to uczynit.

162. Sygn. akt: KIO 2234/10, Wyrok KIO z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Gwarancja ubezpieczeniowa nie zostafa stypizowana w przepisach prawa. Stanowi specyficzna,
a uksztaftowang gtéwnie przez praktyke, czynno$¢ ubezpieczeniowa, znajdujaca oparcie prawne
przede wszystkim w zasadzie swobody uktadania stosunkéw zobowiazaniowych (tak: Sad Apelacyjny
w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 11 stycznia 2006 r. (I ACa 761/05). Gwarancja ubezpieczeniowa to
zobowiazanie ubezpieczyciela — gwaranta, polegajace na tym, ze jesli podmiot uprawniony (benefi-
cjent gwarangji) spefni okreslone warunki zaptaty, ubezpieczyciel wykona $wiadczenie pieniezne na
jego rzecz. Zobowiazanie ubezpieczyciela ma charakter jednostronnie zobowiazujacy, zatem istotne
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jest, aby przestanki zaspokojenia sie z gwarancji zostaly wskazane w tresci dokumentu w sposdb nie
budzacy watpliwosci. Tres¢ gwarancji nie moze by¢ poddawana wyktadni elastycznej i liberalnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1995 roku, Il CRN 123/95, OSNC, z. 2z 1996 r.,
poz. 29). Wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej musi mie¢ taka sama ptynnos¢
jak wadium wniesione w pieniadzu, co oznacza, ze dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium
nie moze by¢ utrudnione (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 czerwca 2008 r. sygn.
akt: KIO/UZP/537/08). Wadium jest wniesione skutecznie wtedy, gdy odpowiada wszystkim wyma-
ganiom zawartym w przepisach ustawy Prawo zaméwieri publicznych. Nie budzi watpliwosci Izby,
ze dla uznania wadium za wniesione prawidtowo, nie jest niezbedne cytowanie wprost przepisow
art. 46 ust. 4 a oraz 46 ust. 5 p.z.p. Niemniej jednak wskazanie warunkéw w tresci gwarancji musi
nastapi¢ w taki sposéb, aby mozliwos¢ zaspokojenia sie z gwarancji w petnym zakresie wynikajacym
z ustawy nie byta kwestionowana. W przeciwnym razie nie mozna uzna¢, ze nastapifo wskazanie
,zabezpieczonego rezultatu”. Tres¢ gwarancji ztozonej przez odwotujacego nie zawiera generalnej
klauzuli wskazujacej na mozliwos¢ zatrzymania wadium zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamo-
wien publicznych. Zostaty w niej natomiast wskazane przypadki uzasadniajace zatrzymanie wadium.
Niewatpliwie z literalnego brzmienia gwarancji o numerze nr (...) z 23 sierpnia 2010 r. nie wynika
zobowiazanie ubezpieczyciela do zaptaty wadium w sytuacji okreslonej w art. 46 ust. 4a p.z.p. Zad-
na z przestanek zawartych w enumeratywnym katalogu nie odpowiada zakresowi przywotanego
przepisu. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze ustanowiona zostata mozliwo$¢ zatrzymania wa-
dium w sytuacji okreslonej w art. 46 ust. 4a p.z.p. Izba uznafa zatem, ze nie nastapito wniesienie
wadium zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwieri publicznych.

163. Sygn. akt: KIO 2324/10, KIO 2325/10, Wyrok KIO z dnia 16 listopada 2010 r.

Zasadniczo nie byto sporne, ze tre$¢ gwarancji wadialnej zataczonej do oferty C. powotuje sie na
art. 46 ust. 5 Prawa zamoéwieni publicznych, natomiast brak w niej powotania na art. 46 ust. 4a (stro-
na 292 oferty, 2 strona ttumaczenia przysiegtego gwarangji, lit. b). Odwotujacy jednak z tego stanu
rzeczy wywodzit odmienne skutki prawne, niz Zamawiajacy. W tym zakresie istnieje juz ugruntowa-
na linia orzecznicza: jezeli gwarancja wymienia enumeratywnie przestanki zatrzymania wadium (czy
przez opisanie okreslonych przestanek, czy przez odniesienie sie do konkretnego przepisu Prawa
zaméwien publicznych, w ktérym sa one zawarte), musi wymienic je wszystkie. Jezeli powotano sie
na art. 46 ust. 5 Prawa zaméwien publicznych, natomiast pominieto art. 46 ust. 4a Prawa zaméwieri
publicznych — uwaza sie, ze wadium w formie gwarancji, czy to bankowej, czy ubezpieczeniowe;j,
nie zostato wniesione, bowiem Zzadanie wypfaty kwoty gwarancyjnej nie mogloby sie w pewnych
warunkach zisci¢, zatem wykonawca podlega wykluczeniu. Brakéw w tresci gwarancji nie moga
,poprawi¢” poéZniejsze o$wiadczenia, czy to wykonawcy, czy to wystawcy gwarancji; wadium w po-
staci gwarancji musi zabezpiecza¢ oferte w identyczny sposéb, jak wadium wniesione w gotéwce,
czyli z chwilg otwarcia ofert w petnym zakresie.

Art. 47
164. Sygn. akt: KIO 1263/10, Wyrok KIO z dnia 8 lipca 2010 r.

Abstrahujac od znaczenia i skutkéw prawnych zastrzezonego oraz uwidocznionego w rejestrze
sposobu reprezentadji (...) Sp. z 0.0. wobec 0s6b trzecich, ktére nalezatoby ocenia¢ w Swietle norm
wynikajacych z powotanych wyzej przepisow, stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane ograniczenie reprezen-
tacji nie dotyczy czynnosci zfozenia (podpisania) wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowa-
niu. W zadnym razie wniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu, o ktérym mowa w art. 47 Pzp
nie jest oswiadczen woli w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych spétki, ani umowa, czy nawet
zobowiagzaniem (np. umowa przedwstepna, jednostronnym zobowigzaniem... etc...) do poczynie-
nia jakichkolwiek oswiadczer w tym przedmiocie. W szczeg6lnosci wniosek taki nie stanowi zobo-
wigzania do ztoZenia oferty po dopuszczeniu do dalszego etapu postepowania w odpowiedzi na
zaproszenie do skfadania ofert otrzymane od zamawiajacego. Dopiero ztozenie oferty w postepowa-
niu o udzielenie zaméwienia skutkowac bedzie przyjeciem okreslonych zobowiazan majatkowych
przez wykonawce (instytucja zwiazania oferta, zabezpieczenie oferty wadium... etc...)
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Art. 48 ust. 2 pkt 6
165. Sygn. akt: KIO/UZP 2482/10, Wyrok KIO z dnia 26 listopada 2010 r.

(...) biorac pod uwage rozbieznosci w dwéch ogloszeniach o zaméwieniu — jednym publikowa-
nym w Dzienniku Urzedowym UE i drugim — na stronie internetowej Zamawiajacego, Zamawiajacy
powinien byt dokona¢ oceny spetniania warunkéw w oparciu o tre$¢ ogfoszenia opublikowanego
w oficjalnym publikatorze. Stosowanie do oceny wnioskéw zasad, ktére nie zostaty upublicznione
w spos6b okreslony w przepisach ustawy Pzp — wprost sprzeczny z tymi przepisami — prowadzi do
naruszenia podstawowej zasady udzielania zaméwier publicznych, tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcéw w postepowaniu i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Zgodnie bowiem
z art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp ogloszenie o zaméwieniu, publikowane i obowiazkowe w przetargu
ograniczonym, powinno zawiera¢ nie tylko opis warunkéw udziatu w postepowaniu, ale réwniez
podanie znaczenia tych warunkéw i opisu sposobu dokonywania oceny spefniania tych warunkéw.
W ramach opisu sposobu dokonywania oceny spefniania warunkéw, jak réwniez koniecznosci po-
dania znaczenia warunkéw miesci sie takze tzw. prekwalifikacja wykonawcéw, dokonywana w opar-
ciu o warunki podmiotowe udziatu w postepowaniu, okreslane przez Zamawiajacego. Prekwalifika-
cja ta polega na okresleniu znaczenia warunkéw (,kryteriéw”) podmiotowych (ilosci przyznawanych
punktéw za spefnianie tych warunkéw), w oparciu o ktére Zamawiajacy ustali ranking wykonawcéw,
ktorych — w okreslonej przez siebie liczbie — zaprosi do sktadania ofert. Tak wiec, w wyniku stosowa-
nia zasad tzw. prekwalifikacji podmiotowej wykonawcéw, wykonawca, ktéry spetnia warunki w spo-
sob podstawowy, dajacy mu potencjalne mozliwosci realizacji zaméwienia, moze nie zosta¢ zapro-
szony do dalszego etapu postepowania — w przypadku przetargu ograniczonego do skfadania ofert
— z uwagi na to, ze uzyskat ocene spetniania warunkéw — wedtug zasad prekwalifikacji — gorsza od
pozostatych wykonawcéw. Przestawiajac powyzsze Izba zwraca uwage na to, jak istotne znaczenie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu ograniczo-
nego, maja ustalone przez Zamawiajacego zasady prekwalifikacji podmiotowej. Moga sie one w ta-
kim postepowaniu pojawi¢, ale zasadniczo nie musza. Jedli jednak Zamawiajacy je okresla, zasady te
— podobnie, jak na etapie sktadania ofert, kryteria oceny ofert, odnoszace sie do przedmiotu zamé-
wienia — powinny by¢ w sposéb precyzyjny i jednoznaczny okreslone. Zasady te powinny by¢ réw-
niez odpowiednio — w spos6b okreslony przepisami ustawy Pzp — upublicznione, tak, aby wszyscy
potencjalni wykonawcy ubiegajacy sie o zaméwienie mieli réwne szanse dostepu do tego zaméwie-
nia, takze poprzez taka sama dla wszystkich mozliwo$¢ odpowiedniego przygotowania wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Powyzsze zapewnia gwarancje zachowania wskaza-
nych powyzej zasad udzielania zaméwien publicznych w postepowaniu. Izba zwraca uwage, ze
zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy Pzp do wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publiczne-
go, prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego, art. 40 ustawy Pzp stosuje sie¢ odpowiednio.
Ten natomiast przepis w ust. 6 wskazuje na zakaz zamieszczania w ogfoszeniach o zaméwieniu
publikowanych na stronie internetowej, czy tez w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zama-
wiajacego, innych informacji niz zamieszczone w oficjalnym publikatorze, ktérym — w przypadku
zaméwien o wartoéci przekraczajacej réwnowartos¢ progéw UE — jest Dziennik Urzedowy UE.
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zmamienia publicznego Zamawiajacy wszystkie zasady
dotyczace kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw w postepowaniu dookreslit w sposéb szczegdtowy
w tresci ogfoszenia, opublikowanego na swojej stronie internetowej, nie zamieszczajac w tym zakre-
sie zadnych informacji w Dzienniku Urzedowym UE. Stwierdzi¢ nawet nalezy, ze sposéb oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu byt r6zny w tym zakresie w obydwu ogloszeniach
o zaméwieniu. W Dzienniku Urzedowym UE wskazano, ze ocena odbedzie sie w oparciu o zasade
spefnia / nie spefnia, za$ w ogloszeniu zamieszczonym na stronie internetowej wskazano, ze ocena
ta bedzie odbywac sie w oparciu o kryterium wiedzy i doswiadczenia poprzez przyznanie po jednym
punkcie za kazda dodatkowa — poza jedna wymagana — dostawe, spefniajaca wymogi Zamawiajace-
go opisane w ogloszeniu o zaméwieniu. W ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym UE de facto nie
przewidziano zasad prekwalifikacji wykonawcéw. Prekwalifikacja ta w oparciu o warunki podmioto-
we zostata okreslona wytacznie w ogloszeniu zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajace-
go. Uwzgledniajac powyzsze Izba zmuszona byta do oceny wskazanej sytuacji i tresci opublikowa-
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nych ogloszeri o zaméwieniu w kontekscie przyjecia obowiazujacych w tym postepowaniu zasad
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W tym zakresie Izba stwierdzita, ze
obowiazujace zasady, to te, ktére w sposéb zgodny z prawem zostaty upublicznione przez Zamawia-
jacego wykonawcom — opublikowane w oficjalnym publikatorze. Przyjecie za obowiazujace i wiaza-
ce zasad okreslonych w ogfoszeniu o zaméwieniu, opublikowanym wytacznie na stronie interneto-
wej, ktdre to zasady sa wprost sprzeczne z powszechnie obowigzujacym przepisem prawa, narusza-
toby zasade praworzadnosci i legalnosci postepowania, wyrazona w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Art. 51 ust. 1a
166. Sygn. akt: KIO/UZP 2482/10, Wyrok KIO z dnia 26 listopada 2010 r.

Z dyspozycji przepisu art. 51 ust. Ta ustawy Pzp wynika, ze Zamawiajacy informuje wykonawcéw,
ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, o wynikach oceny spefniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spefniania tych warunkéw. W ocenie
[zby niezasadnym jest stanowisko Zamawiajacego, ze w oparciu o wskazany przepis nie miat on
obowiazku wskazania, ktére z dostaw przedstawionych przez Odwotujacego zostaly przez niego
uwzglednione przy ocenie, a ktére nie, oraz z jakich przyczyn odméwit uwzglednienia 19 wykaza-
nych dostaw i przyznania Odwotujacemu zamiast 1 punktu — 19 punktéw. Zdaniem Izby w pojeciu
,wynikéw oceny spetniania warunkéw” oraz ,informacji o ocenach ich spetniania” mieszcza sie
szczegbtowe informacje dotyczace tej oceny, w szczegdlnosci Zamawiajacy powinien byt je podac,
jesli nie uwzglednit wykazanych przez Odwotujacego dostaw, co stanowi podstawe do ztozenia
srodkéw ochrony prawnej. Brak wskazania w informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu co najmniej kwestii zwigzanych z tym, ktére wykazane dostawy nie zostaly
uwzglednione przez Zamawiajacego, pozbawia de facto wykonawce mozliwosci weryfikacji prawid-
towosci dokonanej przez Zamawiajacego czynnosci w kontekscie sktadania przez wykonawce $rod-
kéw ochrony prawnej. Powyzsza czynnos¢ stanowi takze podstawe prawa wykonawcy do zlozenia,
badz nie, oferty w postepowaniu, czyli jest to czynno$¢ Zamawiajacego, ktéra wprost pozbawia
wykonawce mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego, tym bardziej powinna by¢ czytelna dla
wykonawcy. Przedstawienie przez Zamawiajacego petnych wynikéw oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i szczegétowych ocen przyznanych w tym zakresie Odwotujacemu dopiero
na rozprawie w zaden sposéb nie moze konwalidowa¢ nieprawidfowej czynnosci Zamawiajacego.
Odwotujacy bowiem, wnoszac protest [instytucja protestu aktualnie nie obowigzuje na podstawie
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr. 223, poz. 1778) — przyp. red.] i odwofania, a wiec korzystajac ze srodkéw
ochrony prawnej w dobrej wierze, a nawet w toku rozprawy pozyskujac te wiedze, nie mogt w spo-
sob wiasciwy przedstawic stosownej argumentacji, dowodéw, czy tez okresli¢ precyzyjnie zarzuty, na
potwierdzenie zasadnosci swojego stanowiska bez wtasnej winy.

Art. 82 ust. 1
167. Sygn. akt: KIO 2016/10, Wyrok KIO z dnia 28 wrze$nia 2010 r.

Izba w cafodci podzielita stanowisko Odwotujacego, iz ztozenie dwoch ofert w postepowaniu
przez dwa rézne Konsorcja, w ktérych uczestniczy ten sam wykonawca, jest naruszeniem art. 82
ust. T Prawa zaméwien publicznych (wykonawca moze ztozy¢ jedna oferte), a zatem ztozenie dwéch
ofert przez tego samego wykonawce skutkuje ich odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
Prawa zaméwier publicznych. Miedzy Stronami toczyt sie spér, czy rzeczywiscie dwie oferty ztozyt
uczestnik obu Konsorcjéw — wykonawca M. Sp. z o.0. (tak twierdzit Odwotujacy), czy zostaly ztozo-
ne dwie rézne oferty przez dwa rézne Konsorcja, w ktérych wykonawca M. Sp. z 0.0. jedynie uczest-
niczyt (tak twierdzit Zamawiajacy i Przystepujacy). Przystepujacy [po stronie Zamawiajacego — przyp.
red.] nawet wskazywat, ze M. Sp. z 0.0. nie jest w rzeczywistosci wykonawca wspélnie ubiegajacym
sie o udzielenie zaméwienia, ale jego udziat ma w ztozeniu oferty charakter podwykonawstwa.
W ocenie Izby wobec tresci oferty Przystepujacego, wykonawcy M. Sp. z 0.0. nie mozna uznac¢ za
podwykonawce przysztej umowy, ale za jednego z wykonawcéw, po zawarciu umowy odpowiada-



98 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

jacego solidarnie za jej wykonanie (art. 141 Prawa zaméwieri publicznych). Zreszta sam Przystepu-
jacy w tredci zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego przedstawia sie jako ,Konsor-
cjum”. Na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw istnieje mozliwos¢ zfozenia samodzielnie
oferty, a postugiwania sie zasobami osoby trzeciej (art. 26 ust. 2b Prawa zaméwien publicznych),
jednak konstrukcja oferty ztozonej wspélnie przez Przystepujacego — I. Sp. z 0.0. i M. Sp. z o.0.
(a takze oferta zfozona przez B. i M. Sp. z 0.0.) nie opiera sie na wykorzystaniu zasobéw osoby trze-
ciej, ale na wspélnym ubieganiu sie o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 23 ust. 1 Prawa za-
mowien publicznych i korzystaniu z wspélnego potencjatu.

168. Sygn. akt: KIO 2565/10, Wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2010 r.

(...) nie mozna réwniez stwierdzi¢, iz tym jednym wykonawca, ktéry ztozyt 5 wnioskéw jest (...)
S.A., gdyz oprécz ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, udostepnit swoje
zasoby w postaci wiedzy i dodwiadczenia, a takze kluczowego personelu 4 innym wykonawcom,
ktérzy bez tego nie byliby w stanie ubiegac sie o udzielenie zaméwienia. Przepisy ustawy pzp nawet
statuujac od poczatku w przepisie art. 82 ust. 1 pzp zakaz skfadnia wiecej niz jednej oferty przez
jednego wykonawce, w zaden spos6b nie ograniczaja mozliwosci wskazania tego samego wykonaw-
cy jako podwykonawcy w kilku ofertach, réwniez w sytuacji, gdy wykonawca ten sam ubiega sie
o udzielenie zaméwienia. Z kolei wprowadzony niedawna nowelizacja przepis art. 26 ust. 2b pzp
dopuscit w celu zwiekszenia konkurencyjnosci postepowarn na szeroka skale mozliwos¢ postugiwania
sie przez wykonawcéw przy wykazywaniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu potencja-
tem podmiotéw trzecich. Réwniez z tego przepisu nie wynika jednak zakaz réwnolegfego ubiegania
sie przez taki podmiot trzeci udostepniajacy swoje zasoby innym wykonawcom swoim imieniu i na
swoja rzecz o udzielenie zaméwienia jako wykonawca.

Art. 83 ust. 3
169. Sygn. akt: KIO 1394/10, Wyrok KIO z dnia 21 lipca 2010 r.

Izba wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 83 ust. 3 p.z.p., w przypadku, kiedy zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty czesciowej, wykonawca moze zfozy¢ oferty na jedna lub wiecej
czeSci zamowienia. Decyzja wykonawcy jest, na ktére czesci zamowienia ztozy oferty (chyba, ze
zostanie to ograniczone przez zamawiajacego). W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, ze
takiego ograniczenia zamawiajacy dokonat, zastrzegajac mozliwos¢ ztozenia oferty na jedna wybrana
cze$¢ zamdwienia. Wobec ztozenia przez odwotujacego oferty zardwno na czes¢ 1, jak i 2 czynnosci
dokonane przez zamawiajacego [odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przyp. red.]
Izba uznata za prawidtowe.

Art. 85
170. Sygn. akt: KIO/UZP 1226/10, KIO/UZP 1275/10, Wyrok KIO z dnia 12 lipca 2010 r.

Art. 85 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiaja-
cego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, z tym, ze zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej
na 3 dni przed uptywem terminu zwiazania oferta, zwrécic sie do wykonawcéw o wyrazenie zgody
na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni, przy czym —w my4|
art. 85 ust. 4 ustawy Pzp — przedituzenie okresu zwiazania oferta jest dopuszczalne tylko z jednoczes-
nym przedfuzeniem okresu waznosci wadium albo, jesli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego
wadium na przedtuzony okres zwiazania oferta. Powyzsze oznacza, iz, aby doszto do skutecznego
przedfuzenia przez wykonawce terminu zwiazania oferta, wykonawca obowiazany jest dokonac
dwoch czynnosci, a mianowicie ztozy¢ oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta oraz przedtuzy¢ okres waznosci wadium (wzglednie wnie$¢ nowe wadium) na prze-
dtuzony okres zwigzania oferta. Dokonanie wylacznie jednej czynnosci skutkuje bowiem uznaniem,
iz przedtuzenie zostato dokonane w sposéb wadliwy, a tym samym, iz nie jest ono skuteczne. (...)
Wykonawca, wyrazajac zgode na przedtuzenie terminu zwiazania oferta, powinien byt bowiem
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ztozy¢ ja w formie pisemnej lub formie przewidzianej przez Zamawiajacego jako wiasciwa do skfa-
dania o$wiadczen, w tym takze dotyczacego wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwiazania
oferta. (...) Ustawa Pzp, jak i ten przepis, nie przewiduja wiec mozliwosci dopuszczenia innego
sposobu porozumiewania sie niz w nim wskazany. Nie moze by¢ wiec mowy o sposobie ,dorozu-
miewania” tre$ci oSwiadczenia. Sam fakt przesfania dokumentu przediuzajacego okres waznosci
wadium nie oznacza jednocze$nie, wobec braku takiego o$wiadczenia, iz o$wiadczenie takie
(o przediuzeniu terminu zwiazania oferta) faktycznie zostato zfozone. Milczenie Odwotujacego
w tym zakresie bezwzglednie musi by¢ traktowane jako brak wyrazenia zgody na przedtuzenie ter-
minu zwiazania oferta, gdyz nie moze by¢ ono traktowane jako o$wiadczenie woli. Tak wiec brak
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta rodzi obowiazek wykluczenia wykonawcy z poste-
powania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

171. Sygn. akt: KIO 1974/10, KIO 1975/10, Wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2010 r.

(...) dyspozycja art. 85 ust. 4 ustawy Pzp zaktada mozliwos¢ przedtuzenia przez wykonawce ter-
minu zwigzania oferta wyfacznie z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium, czy tez
whiesieniem nowego wadium na przedfuzony okres zwigzania ofertg. Ustawodawca zatem zatozyt
Scisty zwiazek tych dwoch instytugji, ktére potwierdzaja waznos¢ oferty i ja zabezpieczaja, tj. insty-
tucji zwiazania oferta w okreslonym ustawowo terminie oraz instytucji zabezpieczenia wadialnego
oferty. Tak wiec, jesli wykonawca sktada oferte w postepowaniu to powinien zfozy¢ Zamawiajacemu
zabezpieczenie wadialne tej oferty obejmujace petny okres zwigzania oferta od dnia uptywu terminu
skfadania ofert (wiacznie) do ostatniego dnia terminu zwiazania oferta przyjetego dla danego zamoé-
wienia ze wzgledu na jego wartos¢. Podobna sytuacja zachodzi réwniez wtedy, gdy w toku postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy zwraca sie do wykonawcéw o przedtuze-
nie terminu zwiazania oferta o maksymalny okres 60 dni. W takiej sytuacji wykonawca, sktadajac
oéwiadczenie woli o przediuzeniu terminu zwiazania oferta skfada takze przedfuzenie waznosci
wadium albo nowe wadium na pefny przedtuzony okres nowego terminu zwiazania oferta. Wskaza-
ne przepisy ustawy Pzp w zwiazku z nierozerwalnoscig wskazanych instytucji, stuzacych zabezpie-
czeniu oferty i jej waznosci, przewiduja dla wykonawcy obowiazek jednoczesnego przedfuzenia
waznosci wadium, ktére powinno by¢ dokonane facznie z czynnoscig zfozenia przez wykonawce
oéwiadczenia o przedtuzeniu terminu zwiazania oferta. Izba stoi na stanowisku, iz nie spos6b rozu-
mie¢ inaczej przyjetego przez ustawodawce okreslenia ,jednoczesnosci”, tym bardziej ze wzgledu
na stanowczo$¢ brzmienia wskazanego przepisu art. 85 ust. 4 ustawy Pzp — ,przedtuzenie terminu
zwiazania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium”.
W momencie sktadania oSwiadczenia o przedtuzeniu terminu zwiazania oferta Zamawiajacy powi-
nien posiada¢ réwniez wiedze na temat waznosci zabezpieczenia wadialnego wykonawcy na petny
okres zwigzania oferta. Jesliby wiec w samej ofercie wykonawcy zabezpieczenie wadialne istniato —
bez koniecznosci przedtuzenia wadium — na okres diuzszy niz pierwotny termin zwigzania oferta, ale
bytoby to wadium, ktére obejmowafoby takze petny okres nowego terminu zwiazania oferta, nale-
zatoby uzna¢, ze wadium jest prawidfowe, bowiem dotyczy catego okresu (nowego) terminu zwia-
zania oferta. W niniejszej sprawie zabezpieczenie wadialne oferty w momencie skfadania o$wiadcze-
nia woli o przediuzeniu terminu zwigzania oferta nie zabezpieczalo w cafosci nowego terminu
zwiazania ofertg (zabezpieczenie dotyczyto wytacznie 8 dni nowego terminu zwigzania ofertg), dla-
tego tez nie moze by¢ uznane za skuteczne.

172. Sygn. akt: KIO 2204/10, Wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2010 r.

Izba stwierdzita (...), ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi podstawe do wykluczenia
wykonawcy z postepowania, w kazdym przypadku nie przediuzenia okresu zwigzania oferta. Doty-
czy to zaréwno sytuacji, gdy wykonawca odmawia przedtuzenia tego okresu, sktadajac na pismie
o$wiadczenie tej tresci, jak tez gdy wykonawca takiej zgody nie wyraza nie sktadajac stosownego
oéwiadczenia w sytuacji, gdy to zamawiajacy zwraca sie do wykonawcéw o przedtuzenie tego okre-
su, a takze w przypadku, gdy z uwagi na brak takiej inicjatywy ze strony zamawiajacego, wykonawca
— nie wyraza takiej zgody samodzielnie. Ustawa, zdaniem Izby, stanowiac o braku zgody — nie ogra-
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nicza tej przestanki do zgody wykonawcy z wniosku zamawiajacego, lecz réwniez — majac na uwa-
dze przepis art. 85 ust. 2 ustawy Pzp — odnosi sie do braku samodzielnie wyrazonej zgody przez
wykonawce. Jednoczednie Izba stwierdza, ze na podstawie literalnego brzmienia art. 85 ust. 2 Pzp
nie mozna przypisa¢ zamawiajacemu obowiazku kierowania do wykonawcéw wniosku o przedtuze-
nie terminu zwiazania oferta. Wskazany przepis art. 85 ust. 2 Pzp nie formutuje bowiem nakazu, lecz
zezwala zamawiajacemu na zwrécenie sie z wnioskiem o przedfuzenie terminu zwiazania oferta,
ograniczajac to uprawnienie do jednorazowego wezwania w $cisle okreslonym terminie. Izba pod-
kredla, ze uprawnionym do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg jest takze wykonawca, ktéry taka
zgode, co do zasady powinien wyrazi¢ z uptywem tego terminu. Izba podkresla takze, Ze taka zgoda
nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, lecz winna by¢ o$wiadczeniem wykonawcy. Takie
o$wiadczenie powinno by¢ zfozone w formie pisemnej lub innej formie, dopuszczonej przepisami
ustawy Pzp, zgodnie z wyborem zamawiajacego [art. 27 ust. 1 ustawa Pzp]. Tym samym fakt wymia-
ny korespondencji z zamawiajacym w sprawach nie zwiazanych z przedtuzeniem terminu zwiazania
oferta nie moze by¢ uznany — w Swietle przepiséw ustawy — Prawo zaméwieri publicznych — za
rownoznaczny ze zfozeniem takiego o$wiadczenia. Jak juz Izba wskazata, zfozenie oSwiadczenia
przez wykonawce po uplywie terminu zwiazania ofertg i wyborze najkorzystniejszej oferty takze jest
nieskuteczne.

173. Sygn. akt: KIO 2276/10, Wyrok KIO z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Ustawa Pzp w art. 85 ust. 1 pkt 2 stanowi, iz wykonawca jest zwiazany oferta do uptywu terminu
okreslonego w SIWZ, jednak nie dfuzej niz 90 dni — jezeli wartos¢ robét budowlanych jest réwna lub
przekracza wyrazona w ztotych réwnowartos¢ kwoty 20 000 000 euro. Przepis art. 85 ust. 2 ustawy
Pzp upowaznia zamawiajacego do jednokrotnego zwrécenia sie do wykonawcéw co najmniej na
3 dni przed uptywem pierwotnego terminu zwiazania oferta, o wyrazenie zgody na przediuzenie
tego terminu o oznaczony okres nie diuzszy jednak niz 60 dni, ktéry nalezy liczy¢ od zakonczenia
podstawowego okresu zwigzania oferta. Wytacznie od woli wykonawcy, zalezy jego dalsze uczestni-
czenie w postepowaniu ponad okres wskazany pierwotnie w specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia. Wykonawca moze bowiem podja¢ decyzje o wycofaniu sie z rywalizacji o uzyskanie zamoé-
wienia wraz uptywem terminu zwiazania, jaki zadeklarowat w ofercie. Ponadto nie nalezafo pomijac¢,
iz ustawodawca w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp dat wykonawcy mozliwos¢ samodzielnego zadecydowa-
nia o okresie, do ktérego bedzie zwiazany ztozong oferta i przedfuzenia tego okresu, nawet jezeli
z wnioskiem takim nie wystapit zamawiajacy. W art. 85 ust. 4 ustawy Pzp ustawodawca ustanowit
warunek, iz przediuzenie okresu zwiazania oferta jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtu-
zeniem okresu waznosci wadium lub z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwiaza-
nia oferta. Z tresci przywotanego przepisu wyraznie wynika, iz ustanowienie okresu zwiazania ofertq
i ustanowienie wadium sa to dwie odrebne instytucje, majace do spetnienia odrebne zadania, tym
niemniej ze sobg Scisle powiazane. Zamawiajacy moze skutecznie dokona¢ wyboru oferty, jedynie
w okresie, w ktérym wykonawca jednoznacznie zadeklarowat, iz pozostaje nig zwiazany. Natomiast
wadium zabezpiecza zamawiajacego przed uchyleniem sie od zawarcia umowy przez wykonawce,
na warunkach oferty juz po dokonaniu jej wyboru. Bezsporna okolicznos¢ stanowi, iz samo zawarcie
umowy moze nastapi¢ poza okresem zwigzania oferta. W ocenie Izby, odwiadczenie o zwiazaniu
oferta w przedtuzonym okresie powinno zosta¢ zfozone przez wykonawce wprost, a nie moze by¢
wywodzone posrednio z faktu, iz wykonawca mimo nie przedfuzenia okresu zwiazania ofertg nie
domagat sie zwrotu wadium, badz, jak miatlo miejsce w tym przypadku, przedfuzat wadium. (...)
Bezsprzecznie przystepujacy przedtuzat wadium z zachowaniem jego ciagtosci do dnia 11 grudnia
2010 r. Na gruncie art. 85 ustawy Pzp wyraznie rozréznia sie jednak oswiadczenie o okresie zwiaza-
nia oferta od zabezpieczenia oferty wadium, co potwierdzaja takze inne orzecznicza Izby, (...) Izba
nie zgodzita sie z pogladem, iz zabezpieczenie oferty przystepujacego wadium jest rownoznaczne
z przedtuzeniem okresu zwiazania oferta. Przepis art. 85 ustawy Pzp, ustanawiajacy terminy zwiaza-
nia oferta ma na celu pewnos¢ obrotu i zagwarantowanie skutecznos¢ wyboru oferty. W ocenie Izby,
wykonawca zobligowany jest wprost zadeklarowac¢ ciagly okres zwiazania wlasna oferta, nie moze
za$ tego potwierdza¢ (albo tez nie potwierdza¢) po wyborze oferty, czego w istocie domagat sie
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przystepujacy, ktory jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego obowigzany jest zgodnie
z art. 355 § 2 K. c. w zwiazku z art. 14 ustawy Pzp, wykaza¢ podwyzszong starannos¢ w dziafaniu i,
jak stanowi przepis art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, uprzednio i jednoznacznie o$wiadczy¢, czy pozostaje
nadal zwiazany oferta. Wykonawca sktadajac oferte jest obligowany terminem zwiazania ofertg okre-
Slonym w SIWZ. Dalsze za$ uczestnictwo w przetargu jest uzaleznione wyltacznie od woli samego
wykonawcy, ktéry moze nie zgodzic sie na dalsze oczekiwanie na wybér oferty, w szczegélnosci gdy
procedury przetargowe przeciagaja sie ponad zaktadany okres, lub tez zrezygnowac z uczestnictwa
w przetargu publicznym, gdy uzyskat inne zaméwienia, ktére zamierza realizowa¢. Zdaniem Izby,
okres zwigzania oferta musi pozostawac ciagly i nieprzerwany. Nie jest natomiast dopuszczalne prze-
rwanie okresu zwiazania oferta i po przerwie jego ponowne ustanowienie. Proby reaktywowania
okresu zwiazania oferta podejmowane przez przystepujacego, nalezy uzna¢ za bezskuteczne.

Art. 86 ust. 3

174. Sygn. akt: KIO 2726/10, Wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2010 r.

Sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W bada-
nym postepowaniu zostaly zfozone oferty, ktérych cena przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Kwota ta w wysokosci 7 900 000 z!, zgodnie z art. 86
ust. 3 ustawy, zostata ogloszona przez zamawiajacego bezposrednio przed otwarciem ofert. Nalezy
stwierdzi¢, ze ustalenie tej kwoty ma charakter pierwotny, nie opiera sie zatem na szacunku wartosci
zamowienia, a w konsekwengji brak jest podstaw do twierdzenia, iz zostata ona obnizona. W poste-
powaniu nie wykazano przy tym, iz Zamawiajacy ma mozliwosci podwyzszenia wskazanej kwoty,
a tym samym zachodza przestanki do uniewaznienia postepowania. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz to
Zamawiajacy ocenia, czy jest w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia kwote wyzsza od po-
danej przed otwarciem ofert i to do niego nalezy ocena, czy dokonanie ewentualnych przeniesief
wydatkow jest mozliwe lub celowe. W ocenie Izby o$wiadczenie zamawiajacego o koniecznosci
dziatann oszczednosciowych i zmniejszania kosztéw w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia
jest wiarygodne i odpowiada rzeczywistosci. Dziatanie takie stanowi uprawnienie zamawiajacego.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z tresci art. 86 ust. 3 ustawy Pzp nie wynika, ze wartos¢, jaka zama-
wiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, nie moze by¢ nizsza niz wartos¢ sza-
cunkowa zaméwienia okreslona zgodnie z art. 32 ustawy z uwzglednieniem podatku od towaréw
i ustug. Rowniez fakt, iz zamawiajacy przewiduje wydatkowanie na realizacje zaméwienia kwoty
nizszej od wynagrodzenia $wiadczonego dotychczas za analogiczny przedmiot zaméwienia nie sta-
nowi naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Izba
stwierdza ponadto, ze odwotujacy nie wykazat naruszenia przez zamawiajacego w prowadzonym
postepowaniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.

Art. 87 ust. 1
175. Sygn. akt: KIO 1356/10, KIO 1366/10, KIO 1374/11, Wyrok KIO z dnia 15 Iipca 2010 .

(...) Zamawiajacy, zauwazajac rozbieznos¢ pomiedzy wielkosciami podanymi w ofercie 55x55 mm,
a wynikajacymi z jego obliczen, powinien byt te kwestie z Odwotujacym wyjasni¢. Nawet jesli Od-
wotujacy nie zawart w opisie stotu akurat tej wielkosci, ktérej Zamawiajacy (w sposéb domniemany)
oczekiwat, nie ma to znaczenia dla tresci oferty, gdyz, jak wynika z dowodéw przedstawionych
w odwotaniu i podczas rozprawy, oferowany stét spetnia postawione wymogi we wskazanym w ,Za-
wiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania” zakresie — z przedstawionej przez Odwotujacego
karty katalogowej producenta wynika bowiem, ze oferowany produkt posiada ,tissue image area
5,5 cm x 5,5 cm at the breast platform, effective pixel size 49,91 um (H) x 49,91 um (V), CCD sensor
pixel size 24 um (H) x 24 um (V)”, co potwierdza réwniez o$wiadczenie producenta z 1 czerwca
2010 r. (w ktérym powyzsze dane zostaly réwniez przettumaczone na jezyk polski). Podanie dodat-
kowych danych lub tez wyjasnienie, ktére konkretnie parametry zostaty w ofercie podane nie jest
zmiana jej tresci, Odwotujacy oferuje bowiem w ciaz ten sam stéf o tych samych parametrach.
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176. Sygn. akt: KIO 1427/10, KIO 1430/10, Wyrok KIO z dnia 20 lipca 2010 r.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego, ze skoro wszystkie 20 pozycji z obu wykazéw spet-
nialo wymagania zamawiajacego, to zamawiajacy nie miat obowiazku bada¢, czy wykazywane
ustugi sa ustugami szkoleniowymi, czy doradczymi i odpowiednio ocenia¢ wyniki tego badania prze-
ktadajac je na przyznawana punktacje. Izba zauwaza, ze kryterium liczby ustug szkoleniowych byto
wyzej punktowane od kryterium ustug doradczych, a zatem dla oceny oferty nie byto obojetne, czy
dana ustuga jest ustugg szkoleniowa, czy doradcza, a ponadto zamawiajacy dopuszczat maksymalnie
po 10 ustug szkoleniowych i 10 ustug doradczych, a wiec jezeli stwierdzit nadwyzke ktérys ustug do
oceny powinien byt zakwalifikowac tylko 10 ustug danego rodzaju spetniajacych jego wymogi, a nie
uznawac, ze nadwyzke te mozna zaliczy¢ na poczet drugiego rodzaju ustug. Zamawiajacy zatem
chcac dokona¢ prawidtowo oferty odwotujacego (...) powinien byt wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1
ustawy, czy wykazane w zataczniku nr 6 ustugi sa ustugami szkoleniowymi oraz wezwac do wyjas-
nienia, czy usfuga wskazana w poz. 3 zafacznika nr 6a obejmowata takze ustuge doradcza.

177. Sygn. akt: KIO 2173/10, Wyrok KIO z dnia 20 paZzdziernika 2010 r.

W ocenie Izby tres¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest bowiem uzasadnio-
ne twierdzenie, iz wystarczajacym w $wietle zapisow SIWZ byto wskazanie nazw oferowanych mode-
li. Tak, jak wskazywat to Zamawiajacy, postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia okreslajace pa-
rametry zamawianego sprzetu byly ogélnymi wskazaniami i powinny one zosta¢ skonkretyzowane
w postanowieniach oferty. Tymczasem Odwotujacy, wbrew temu co twierdzit, nie wskazat konkret-
nego modelu oferowanego urzadzenia, ale nazwy handlowe rodziny sprzetu, na ktéra skfada sie
wiele réznych modeli charakteryzujacych sie réznymi parametrami funkcjonalnymi. Tym samym
ewentualne wezwanie do wyjasnien, skierowane do Odwotujacego, prowadzitoby do istotnych zmian
w tresci ztozonej przez niego oferty. Oznaczatoby bowiem konkretyzacje wskazania kazdego z ofero-
wanych przez niego urzadzer wraz z doktadnym okresleniem parametréw opisujacych kazde z nich,
a zatem czynno$¢, ktéra Odwotujacy powinien dokona¢ konstruujac oferte ztozona Zamawiajacemu.

178. Sygn. akt: KIO 2623/09, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2010 r.

Izba ocenifa takze, iz zasadny jest zarzut odwotujacego kwestionujacy poprawnos¢ oceny jego
oferty przez zamawiajacego, ktory przyjat, iz odwotujacy zaoferowat 9 telewizoréw wielkoformato-
wych zamiast 12. Odwotujacy w ofercie w tabeli (k. 49) w ostatnim wierszu wskazat, iz oferuje
12 telewizoréw wielkoformatowych, zatem zarzut zamawiajacego w tym zakresie jest bezzasadny.
Jak Izba wskazata na wstepie zarébwno zamawiajacego, jak i odwolujacego, wiaze tres¢ oferty
(o$wiadczenia woli) wykonawcy oraz wyjasnienia sktadane w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. W zakresie
jednak, w ktérym prowadza one do zmiany o$wiadczania woli wykonawcy, nie wywotuja skutkdw
prawnych. Nawet zatem, jesli bytoby tak, iz w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. odwotujacy
zmienit liczbe telewizoréw na 9, zmiana taka jest niedopuszczalna, zatem bezskuteczna w $wietle
przepisu art. 84 ust. 1. Pzp. (...) Jak Izba wskazafa juz we wstepnej czesci uzasadnienia w Swietle
przepisu art. 84 ust. 1 Pzp niedopuszczalne jest po uptywie terminu skfadania ofert dokonywanie
jakichkolwiek zmian tresci oferty, chyba Ze dotyczy¢ beda poprawy omytek w trybie okreslonym
w art. 87 ust. 2 Pzp. Zatem jakiekolwiek o$wiadczenia odwotujacego, jesli miatyby prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty uznac nalezy za bezskuteczne. Innymi stowy, zmiany takie nie wywofaja skutku
w postaci zmiany tresci oferty, zatem nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia sprzecznosci tresci oferty
z trescig siwz, a co za tym idzie do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Art. 87 ust. 2
179. Sygn. akt: KIO 1555/10, KIO 1564/10, Wyrok KIO z dnia 16 sierpnia 2010 r.

Wskazac nalezy, ze w przepisie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca postuzyt sie pojeciami
nieostrymi, w szczegblnosci ,oczywistej omytki pisarskiej” i ,oczywistej omytki rachunkowej”,
nie definiujac jednoczesnie tych poje¢ w art. 2 ustawy Pzp, tworzac tym samym norme o charakte-
rze ocennym i dajac wyraz temu, jak wazne sa okolicznosci konkretnej sprawy. W ocenie sktadu
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orzekajacego Izby dopuszczalne jest przyjecie, ze oczywisty charakter omytki ma nie tylno taka
omytka, ktérej identyfikacja mozliwa jest bez dokonywania jakichkolwiek dodatkowych ustalen, jak
i taka omytka, ktérej identyfikacja wynika z zastosowania zasad matematyki i logiki. W ocenie sktad
orzekajacego Izby oczywista omytka pisarska jest w szczegdlnosci btad, polegajacy na btednej pre-
zentacji poprawnego wyniku dziafania matematycznego.

Art. 87 ust. 2 pkt 2
180. Sygn. akt: KIO 2023/10, Wyrok KIO z dnia 30 wrze$nia 2010 r.

Zamawiajacy zarzucit Odwotujacemu brak okreslenia zuzycia gazu propan — butan w ciagu
roku. Odwotujacy przyznat, ze kosztéw tych nie okreslit w ofercie w okresie roku, jednakze - zgod-
nie z wymogiem okreslonym w pkt 15 tabela 1 Zatacznika nr 7 do SIWZ — okredlit on catkowite
zuzycie gazu propan-butan dla wysuszenia 35,6 tony osadu w ciagu doby. Odwotujacy podnosit,
ze Zamawiajacy — podobnie, jak to wprost przewidziat w obliczeniu znajdujacym sie pod tabelg 3
wskazanego zafacznika dla rocznych kosztéw suszenia — powinien byt dokona¢ prostego matema-
tycznego przeliczenia okreslonych przez Odwotujacego dobowych kosztéw, mnozac je przez
365 dni w roku. Izba podejmujac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie stwierdzita, ze Zama-
wiajacy wprost w przewidzianych przez siebie zatacznikach do SIWZ (oferty), nie przewidziat
szczegblnej rubryki, czy miejsca w ofercie dla o$wiadczenia woli wykonawcy odnosnie kwestii
zwiazanej z podaniem rocznych kosztéw zuzycia gazu. Nawet, jesli przyjac za wiazace w tym za-
kresie postanowienie zawarte na str. 22 Tomu lll A Cze$¢ opisowa SIWZ, iz wymagany przez Za-
mawiajacego bilans powinien wykaza¢, jakie bedzie zuzycie paliwa oraz zapotrzebowanie na dany
gaz w ciagu doby i roku, Zamawiajacy w oparciu o tres¢ oferty Odwotujacego mégt samodzielnie
dokona¢ prostego przeliczenia wartosci dobowego zuzycia gazu przez ilos¢ dni w roku, jak to
przewidziat uczyni¢ dla innych wartosci (roczne koszty suszenia). Brak wpisania wprost rocznych
kosztéw zuzycia gazu w ofercie nie mozna zatem byto uznac za sprzeczno$¢ merytoryczna tresci
oferty z trescia SIWZ, a co najwyzej dokona¢ stosownego przeliczenia tych kosztéw w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

181. Sygn. akt: KIO 2363/10, KIO 2364/10, KIO 2397/1, Wyrok KIO z dnia 23 listopada 2010 r.

Zamawiajacy w dniu 10 wrze$nia 2010 r. dokonat poprawienia wartosci podatku VAT korygujac
warto$¢ podatku VAT za wykonanie Etapu | okreslonego w Istotnych Postanowieniach poprzez zmia-
ne kwoty z 2 637 006, 84 zt na 2 637 006,85 zt Wykonawca I. podat jako wartos¢ netto za ten etap
kwote 11 986 394,76 zt przy zastosowaniu 22% stawki podatku VAT, wartos¢ VAT wyniosta
2 637 006,8472, a wykonawca |. podat kwote zaokraglona do petnych groszy, przy czym drugiej
cyfry po przecinku nie zmienit, mimo Ze trzecia cyfra byta wieksza od pieciu. Zamawiajacy uznat to,
za oczywista omytke rachunkowa i dokonat poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy uwzgled-
niajac konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawy. Odwotujacy S. staneto jednak na stanowisku,
iz ustawa zabrania dokonywac¢ poprawy wartoéci podatku VAT i wszelkie nieprawidtowosci w tym
zakresie nakazuje traktowac jako btad w obliczeniu ceny, a wiec podstawe odrzucenia oferty. Izba
nie podziela takiego stanowiska. Ustawodawca w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy nie wytaczyt mozliwosci
poprawy omytki rachunkowej w elementach sktadowych ceny. Jednym z elementéw sktadowych
ceny poza cena jednostkowa jest takze wartos¢ podatku VAT. Zaréwno w cenie jednostkowej, jak
i facznej cenie netto, w wartosci podatku VAT, jak i wartosci brutto moga pojawic¢ sie wadliwosci.
O tym, czy nalezy je kwalifikowac jako btad w obliczeniu ceny, czy tez jako oczywista omytke ra-
chunkowa nie decyduje, ktéra z cen zostata podana wadliwie, ale jaki jest charakter tej wadliwosci.
Aby dana wadliwos¢ mozna byfa zakwalifikowaé, jako oczywista omytke rachunkowa musi ona wy-
nika¢ z btednej operacji rachunkowej na liczbach oraz musi to by¢ omytka widoczna na pierwszy
rzut oka, mozliwa do wykrycia przez samego zamawiajacego. Wadliwos¢ popetniona przez wyko-
nawce |. ma wlasnie taki charakter. Przede wszystkim wynika ona z uchybienia powszechnie stoso-
wanym regutom zaokraglania, gdzie przyjmuije sie zasade, Zze zaokraglajac bierze sie pod uwage cyfre
stojaca za cyfra zaokraglana i jezeli jest ona mniejsza od cyfry 5, to wéwczas cyfra zaokraglana nie
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ulega zmianie, a jezeli jest wieksza od cyfry 5, to wéwczas cyfre zaokraglana zwieksza sie o jeden.
Ustawa nie przewiduje szczegélnego sposobu zaokraglania liczb na potrzeby zaméwien publicznych,
odrebnych regut w tym zakresie nie wprowadzit takze zamawiajacy w siwz. Ustawa zawiera nato-
miast zasade nominalizmu, a wiec wyrazania cen w polskich zfotych, zasade te przyjat takze zama-
wiajacy, co oznacza, ze zgodnie z polskim systemem monetarnym cene nalezafo wyrazi¢ z doktad-
noscia jednego grosza, a wiec dwéch miejsc po przecinku. W braku odmiennych uregulowari zama-
wiajacy miat prawo uzna¢ za obowiazujaca w jego postepowaniu powszechnie stosowang zasade
zaokraglania. Wade przy takim zaokraglaniu, w ofercie wykonawcy I. mozna byto zauwazy¢ na
pierwszy rzut oka przy badaniu prawidtowosci obliczenia poszczegélnych cen. Zatem wadliwos¢
zamawiajacy prawidtowo uznat za oczywista omytke rachunkowa i prawidtowo poprawit na podsta-
wie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Art. 87 ust. 2 pkt 3
182. Sygn. akt: KIO 1459/10, Wyrok KIO z dnia 27 lipca 2010 r.

Jak wynika z tresci przywotanego wyzej przepisu, czynno$¢ poprawienia niezgodnosci dokonywa-
na jest w sytuacji wystapienia tacznie dwéch przestanek — niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ musi
mie¢ charakter omytki i nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty. Podkresli¢ nalezy, ze
celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest niedopuszczenie do wyeliminowania z postepo-
wania ofert na skutek zaistnienia niezgodnosci, ktére nie maja istotnego znaczenia dla przedmiotu
zamoéwienia i oczekiwan Zamawiajacego.

183. Sygn. akt: KIO 1532/10, Wyrok KIO z dnia 4 sierpnia 2010 r.

Wobec powyzszych ustaleri Izba stwierdzita, ze brak wymaganego postanowieniami SIWZ kosz-
torysu ofertowego z wycena wykonania okreslonych prac okreslonych w dwéch pozycjach kosztory-
sowych (tablica informacyjne i tablica pamigtkowa), wobec ustalania w niniejszym postepowaniu
jako obowiazujacego wynagrodzenia kosztorysowego, stanowig istotny brak oferty swiadczacy o nie-
zgodnodci tresci oferty z trescig SIWZ. (...) Wobec powyzszego Izba uznata, Ze tres¢ oSwiadczenia
woli w zakresie wykonania w ogole tablic objetych przedmiotem zaméwienia oraz ich wyceny nie
zostata ztozona przez Odwotujacego, tak jak tego oczekiwat Zamawiajacy, poprzez dofaczenie kosz-
torysu sporzadzonego na podstawie zafacznika nr 11 do SIWZ, jak i w inny co do formy sposob.
Stwierdzona przez Izbe niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujacego z trescia SIWZ nie jest mozliwa do
poprawienia w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem nie mamy do czynienia w niniejszym
przypadku z omytka Odwotujacego, ktéra jest mozliwa do poprawienia samodzielnie przez Zama-
wiajacego. Zamawiajacy chcac poprawi¢ owa niezgodnos¢ oferty z SIWZ zmuszony bytby do pro-
wadzenia niedopuszczalnych w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacji z wykonawca. Wykonaw-
ca w stanie faktycznym niniejszej sprawy musiatby bowiem dokona¢ odrebnej wyceny wykonania
dwoch tablic objetych przedmiotem zaméwienia i wskaza¢ ich ceny jednostkowe. Tym samym
musiatby on dokona¢ niedopuszczalnego uzupetnienia tresci oferty. Z cafosci oferty Odwotujacego
— w tym z zadnej pozycji kosztorysu ofertowego zataczonego do oferty, jak i ze wskazywanych kosz-
téw posrednich nie wynika wycena kosztéw tablic — informacyjnej i pamiatkowej. Tym samym po-
prawienie niezgodnosci oferty z SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moglo
w niniejszej sprawie mie¢ miejsca.

184. Sygn. akt: KIO 1610/10, Wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2010 r.

W ocenie Izby zamawiajacy byt uprawniony do tego, by poprawi¢ ztozone oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy poprawia w ofercie inne
omytki (niz oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe) polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfi-
kacja istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Analiza tresci
przepisu pozwala na stwierdzenie, iz — odmiennie anizeli jest to uregulowane w pkt 1 i 2 omawia-
nego ustepu — omytka, o ktérej mowa w ust. 3 niekoniecznie musi mie¢ charakter oczywisty. Do-
puszczalne jest réwniez poprawienie omyfek nie majacych takiego charakteru, byleby poprawa nie
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spowodowata istotnej zmiany tresci oferty. O tym, czy dana zmiana ma charakter istotny, czy nie,
nalezy rozstrzyga¢ kazdorazowo, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Artykut 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert
z powodu bfahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych,
opuszczefi, drobnych réznic itp., lecz wszystkie te zmiany musza miesci¢ sie w pojeciu ,omytki”.
W ocenie Izby za takie wiasnie nalezy uzna¢ nieprawidfowosci, jakie zaistnialy w poprawionych
ofertach. Wykonawcy, ktérych oferty zostaty poprawione popetnili omytki w liczbie poszczegélnych
kwartatéw. Omytki te to réznice w ilosci 1-2 dni na kwartat. W ocenie Izby byly to omytki i omytki
te mialy charakter nieistotny. Zamawiajacy poprawit oferty poprzez zmiane niewfasciwe podanej
ilosci dni w kwartale na ilos¢ prawidtowa. Zmiana taka spowodowata réznice w wysokosci odsetek,
co wptynefo na wysokos¢ ceny, niemniej jednak réznice te dotycza kilku setnych procenta zaofero-
wanej ceny. Niemniej istotny dla rozstrzygniecia jest fakt, iz dokonane poprawki nie spowodowaty
zadnych zmian w rankingu ztozonych ofert.

185. Sygn. akt: KIO 1724/10, Wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2010 r.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w harmonogramie tym Odwotujacy popetnit bfad. Za nietrafne
nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie ktérym, wobec rozbieznosci pomiedzy harmonogramem rzeczo-
wo-finansowym, a harmonogramem pfatnosci nie bylo wiadomym, w ktérym z nich popetniono
bfad: Zamawiajacy na rozprawie przedstawit, czym jest harmonogram rzeczowo-finansowy oraz
harmonogram pfatnosci. Z argumentacji tej wynika niezbicie, iz oba dokumenty sg ze soba sprzezo-
ne, najpierw powstaje harmonogram finansowo-rzeczowo, a nastepnie na jego podstawie nalezy
opracowa¢ harmonogram pfatnosci. Harmonogram ptatnosci jest w istocie wyciagiem z harmonogra-
mu rzeczowo-finansowego, ktéry obejmuje juz tylko strone finansowa wykonania zadania w rozbiciu
na odpowiednie okresy (kwartaty). Tym samym nie ulegafo watpliwosci, Zze btad zostat popetniony
wilasnie w harmonogramie pfatnosci. Nie pozostawiat watpliwosci takze sposéb poprawy: polegajacy
na wpisaniu w odpowiednie rubryki tabeli Harmonogram ptatnosci — dla kwartatu Il i lll kwot prze-
niesionych z rubryk dotyczacych tych samych kwartatéw z harmonogramu rzeczowo-finansowego,
czyli w harmonogramie pfatnosci dla kwartatu Il w miejsce kwoty 2 156 043,30 zt nalezato wpisa¢
1996 017,18 zt, oraz w dla kwartatu Il w miejsce kwoty 2 188 699,43 z! nalezatlo podac¢
2 348 725,55 zt. Opisany btad podlegat poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

186. Sygn. akt: KIO 1778/10, Wyrok KIO z dnia 31 sierpnia 2010 r.

Izba stwierdzita, Ze parafowanie i ztozenie wzoru umowy w brzmieniu czeSciowo nieodpowia-
dajacym aktualnej, obowiazujacej wersji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia stanowi
zfozenie oSwiadczenia o tresci niezgodnej z trescia Specyfikacji. Tym samym, wobec o$wiadczenia
zfozonego w pkt 5 formularza ofertowego o akceptacji warunkéw przysztej umowy z wykonawca
zamieszczonej w Czesci 2 Specyfikacji, w tresci oferty odwotujacego powstata wewnetrzna sprzecz-
no$¢ pomiedzy ww. oSwiadczeniem, a parafowanym wzorem umowy. Sprzeczno$¢ ta wymaga
usuniecia w trybie i zakresie dopuszczonym przez ustawe Pzp, tj. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Przywotany przepis naktada na zamawiajacego obowiazek poprawiania w toku poste-
powania o udzielenie zaméwienia publicznego omytek w tresci oferty. Powstanie tego obowiazku
uwarunkowane jest zaistnieniem dwdch okolicznosci i facznym ich spetnieniem: — stwierdzona
przez zamawiajacego niezgodnosc tresci oferty z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwie-
nia ma charakter omytki i - poprawienie omyfki nie spowoduije istotnych zmian w ofercie. Interpre-
tujac pojecie ,omytki” uzyte w tresci ww. przepisu nalezy przyja¢ mozliwie szerokie rozumienie
tego terminu. Omytka moga by¢ zaréwno uchybienia w przygotowaniu oferty i prawidiowym wy-
razeniu jej tresci popetnione przez wykonawce, jak tez pominiecie (wynikajace np. z zapomnienia,
bfednego rozumienia wymagar Specyfikacji) w wypetnieniu, czy przedtozeniu wszystkich elemen-
tow oferty. Izba uznafa, ze dotaczenie do oferty wzoru umowy, w ktérego tresci nie dokonano
modyfikacji § 6 miesci sie w kategorii omytki, o ktérej mowa w ww. przepisie. Izba wziefa pod
uwage okoliczno$¢, ze okreslenie wzoru umowy jest uprawnieniem i obowiazkiem zamawiajacego
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wynikajacym z tredci art. 36 ust. T pkt 16 ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu zamawia-
jacy wykonat natozony na niego obowiazek, zamieszczajac wzér umowy jako Czes¢ 2 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zamawiajacy nie pozostawit przy tym wykonawcom dowolnosci
w ksztattowaniu zobowigzan wynikajacych z umowy, tym samym czynnos¢ parafowania i dotacze-
nia wzoru umowy byfa czynnoscia stricte techniczna — wykonawcy nie mieli uprawnien do okresla-
nia zobowiazan wedtug wtasnego uznania. Izba uwzglednita réwniez fakt, ze tre$¢ postanowien § 6
wzoru umowy byta przez zamawiajacego modyfikowana, wobec czego mozliwe byfo popetnienie
przez odwotujacego omytki przez dotaczenie pierwotnego wzoru umowy, co potwierdzit na rozpra-
wie odwotujacy. W rozpoznawanej sprawie spetniona zostafa réwniez druga przestanka wskazana
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. brak istotnego wptywu na tres¢ oferty. Stwierdzajac powyzsze
Izba wzieta pod uwage charakter popetnionej omytki, fakt, ze w tresci formularza oferty znajduje
sie oSwiadczenie wykonawcy o akceptacji warunkéw umowy zgodnych z trescia Czesci 2 Specyfi-
kacji oraz o$wiadczenie odwotujacego ztozone na rozprawie, ze deklarowat w ofercie i nadal de-
klaruje wole zawarcia umowy o tresci aktualnej na dzien sktadania ofert. O mozliwosci dokonania
poprawienia omytki decyduje réwniez okoliczno$¢, ze zamawiajacy zna tre$¢ postanowien, ktére
powinny zosta¢ zawarte w § 6 wzoru umowy — dokonanie poprawy nie prowadzi do wprowadzania
do oferty odwotujacego nowych tresci, co do ktérych zamawiajacy nie ma wiedzy. Zwazywszy na
powyzsze Izba uznata, ze poprawienie omytki popetnionej w ofercie odwotujacego powinno zosta¢
dokonane na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Powyzsza czynno$¢ jest zgodna z przepisa-
mi ustawy Pzp i nie stanowi naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej kon-
kurencji.

187. Sygn. akt: KIO 1797/10, Wyrok KIO z dnia 2 wrze$nia 2010 r.

Jesli Zamawiajacy uznat, ze oferta Konsorcjum (...) faktycznie zawiera omytke poprawialng w try-
bie art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp powinien byt bezwzglednie przeprowadzi¢ procedure przewi-
dziana w tym przepisie ustawy Pzp. Procedura przewidziana w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
zakfada przy stwierdzeniu przez Zamawiajacego w ofercie omytki polegajacej na niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ koniecznos¢ z jednej strony poprawienia tej omytki w ofercie przez Zamawia-
jacego, z drugiej za$ niezwtocznego zawiadomienia o tym fakcie wykonawcy, ktérego oferta zosta-
ta poprawiona, gdyz wykonawca ten w terminie 3 dni od doreczenia zawiadomienia moze nie
zgodzi¢ sie na poprawienie wskazanej omytki. Zadna z tych czynnosci nie zostata przez Zamawia-
jacego dokonana. W efekcie we wskazanym postepowaniu de facto naprawy swojej oferty, poprzez
przedtozenie w toku procedury wyjasnien tresci oferty nowego Zafacznika nr 2 do oferty, w ktérym
wskazano juz wiasciwy termin wykonania zaméwienia, dokonat sam wykonawca, czego przepisy
ustawy Pzp nie przewiduja. Izba uznafa, Ze takie dziatanie ze strony wykonawcy i z drugiej strony
akceptacja ze strony Zamawiajacego takiego dziatania wykonawcy, doprowadzito do niedopusz-
czalnych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego negocjacji pomiedzy Zama-
wiajacym, a wykonawca, ktére to negocjacje dotyczyly tresci ztozonej oferty, réwniez co do doko-
nanej zmiany w tresci oferty. Tym samym zostat naruszony przez Zamawiajacego wprost przepis
art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp. (...) To, ze w tresci oferty mamy do czynienia z pomytka,
a nie z celowym ztozeniem przez wykonawce oswiadczenia innej tresci musi wynikac z tresci same;j
oferty. Poprawienie omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinno by¢ bowiem dokona-
ne przez samego Zamawiajacego bez udziatu wykonawcy na podstawie catosci oferty. Nie mozna
ttumaczy¢ okolicznosci popetnienia w ofercie oczywistej omytki tym, iz wykonawca nie moégt dazy¢
do ztozenia o$wiadczenia woli niezgodnego z wymogami Zamawiajacego, poniewaz taki tok rozu-
mowania i argumentacji prowadzitby do tezy o braku koniecznosci i mozliwosci zadania przez
Zamawiajacego w SIWZ od wykonawcéw jakichkolwiek dokumentdéw, czy oswiadczen na potwier-
dzenie spetniania wymogéw, odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia. W takiej sytuacji wystar-
czytoby jedynie oSwiadczenie wykonawcy o woli wykonania zaméwienia zgodnie z SIWZ za okre-
$lona cene. Skoro Zamawiajacy jednak okresla w SIWZ szczegdtowe wymogi dotyczace wykonania
zamoéwienia oraz oczekuje ich potwierdzenia w tresci oferty wykonawcy nastepnie w toku postepo-
wania o udzielenie zaméwienia zobowiazany jest on do badania i oceny oferty wykonawcy pod
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katem okreslonych w SIWZ wymogdéw. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej Zamawiajacy — dopiero po ztozeniu przez wykonawce po uptywie terminu do skfadania
ofert odrebnego os$wiadczenia woli odnosnie terminu wykonania zaméwienia — uznat, ze oferta
Konsorcjum (...) jest zgodna z SIWZ. Tre$¢ samej oferty nie pozwalata na takie dziafanie ze strony
Zamawiajacego. Tym samym poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp prowadzi-
toby do niedozwolonych negocjacji z wykonawca co do tresci jego oSwiadczenia woli w kwestii
terminu wykonania zaméwienia, zawartego w ofercie i w efekcie tych negocjacji do zmiany tego
oéwiadczenia woli.

188. Sygn. akt: KIO 2300/10, Wyrok KIO z dnia 4 listopada 2010 r.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie okresla przeciez enumeratywnego katalogu mozliwych do po-
prawienia niezgodnosci, lecz postuguje sie nieostra kategoria ,istotnosci” jako granicy dopuszczal-
nych zmian tresci oferty. Zamawiajacy bfednie jednak przyjmuije, iz istotnos¢ takiej omytki nalezy
ocenia¢ przez pryzmat tego, czy tkwi ona w elemencie tresci oferty stanowigcym kryterium oceny
oferty, z gory przesadzajac o rzekomej niemoznosci jej poprawienia. Znaczenie ma bowiem, czy
poprawienie omytki w istotny sposéb zmienia tres¢ ztozonej oferty, a nie czy tkwi w jej istotnych
postanowieniach, w tym podlegajacych ocenie w $wietle kryteriéw oceny. Z powyzej poczynionych
ustalenr Izby wynika, po pierwsze, iz na podstawie samej tresci oferty, uwzgledniajac postanowienia
s.i.w.z., Zamawiajacy byt w stanie zidentyfikowa¢ wiasciwg tres¢ oswiadczenia woli Odwotujacego,
nawet bez zadnych wyjasnien z jego strony. Zamawiajacy ustalit przeciez, czemu daf wyraz, zarow-
no w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty, jak i w odpowiedzi na odwotanie, w jakim wa-
riancie Odwotujacy zfozyt oferte, a znajac konstrukcje postanowieri s.i.w.z. i formularza oferty miat
réwniez swiadomos¢, iz przy tym wariancie obiektywnie niemozliwe jest zaoferowanie drugiej
z tzw. ustug dodatkowych, de facto nie bedacej zadna opcja. Po drugie, dokonanie poprawy omyt-
ki popetnionej przez Odwotujacego nie spowoduje znaczacej ingerencji w tre$¢ ztozonej przez
niego oferty, gdyz nie wplynie, ani na zadeklarowany przez Odwotujacego wariant wykonania za-
moéwienia, w tym réwniez na cene oferty, ani na zakres oferowanych zgodnie z rzeczywista wola
Odwotujacego ustug dodatkowych, mozliwych dla oferowanego wariantu wykonania zaméwienia.
Popetniony przez Odwotujacego btad, cho¢ nie jest oczywista omytka, to niewatpliwie miesci sie
w kategorii tzw. innej omytki, mozliwej do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp (...)

189. Sygn. akt: KIO 2288/10, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2010 r.

Powyzsze niewatpliwie wskazuje na kosztorysowy charakter wynagrodzenia, a nie ryczattowy,
niezalezny od zakresu wykonanych prac. Biorac powyzsze pod uwage, zadany w postepowaniu
kosztorys ofertowy przygotowywany w oparciu o przedmiary robét, nie miat jedynie pomocniczego
charakteru. Na jego podstawie ustalono nie tylko taczna cene ofertowa podlegajaca ocenie w po-
stepowaniu, ale przede wszystkim ceny jednostkowe oraz zakres przedmiotu zaméwienia objety
postepowaniem, co do ktérego wymagane byfo oswiadczenie wykonawcy o realizacji okreslonych,
poszczegolnych prac czastkowych, wykorzystania okreslonych materiatéw w wymaganych ilosciach
za obliczong przez wykonawce cene jednostkowa. Dlatego tez ewentualne nieprawidtowosci
w tresci kosztorysu nalezy uznac za sprzecznos¢ tresci oferty z trescia SIWZ. Oceniajac przede
wszystkim te niezgodnosci kosztorysu ofertowego Odwotujacego w stosunku do przedmiaru robot,
ktére staty sie podstawa odrzucenia oferty Odwotujacego przez Zamawiajacego, Izba uznata, ze nie
nadaja sie one do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem powyzsze wyma-
gatoby od Odwotujacego dokonania na nowo wyceny kilku pozycji kosztorysu ofertowego, a to
z kolei prowadzitoby do niedopuszczalnych negocjacji Zamawiajacego z wykonawca. Brak wyceny
poszczegoblnych pozycji nie ma bowiem charakteru omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, co skutkowatoby koniecznoscia jej poprawienia, czego zreszta w treéci odwotania Od-
wotujacy nie domagat sie. Odwotujacy nie wykazat jakoby owe niewycenione w ogéle pozycje
kosztorysu z cenami jednostkowymi mozna byto odczyta¢ z innych pozycji kosztorysowych, tym
samym tez bez udziatu wykonawcy poprawienie takiego btedu w kosztorysie ofertowym nie bytoby
mozliwe.
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190. Sygn. akt: KIO 2337/10, Wyrok KIO z dnia 9 listopada 2010 r.

Izba zwazyfa, ze w ofercie Odwotujacego niewatpliwie wystepowata rozbieznos¢ w stosunku do
SIWZ polegajaca na wskazaniu w harmonogramie wykonania robét budowlanych w zakresie zbior-
nika retencyjnego Sciekéw dowozonych, instalacji elektrycznych, instalacji wod.-kan., instalagji
grzewczych po 30 listopada 2010 r., tj. po planowanym przez Zamawiajacego zakonczeniu etapu
| rob6t. Ponadto Odwotujacy w pozycji 19 harmonogramu ,technologia oczyszczalni Sciekéw” ujat
kwote 1826 908,79 zt netto, nie pomniejszajac tej kwoty, wynikajacej z kosztorysu ofertowego,
o koszt ,rozruchu technologicznego”, ktéry nalezato uja¢ w pozycji 25. Wreszcie, w pozycji 25 har-
monogramu ,rozruch technologiczny” Odwotujacy omytkowo ujat kwote 40 500 zt netto zamiast
kwoty 12 954 zt netto, ktéra wynikata z kosztorysu ofertowego. Powyzsze okolicznosci nie byty
sporne pomiedzy Stronami. Izba stwierdzita, ze poprawienie ww. omytek nie wptynie w sposéb
istotny w tres¢ oferty. W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz Zamawiajacy miat mozliwos¢ usta-
lenia prawidtowej wartosci pozycji 19 harmonogramu ,technologia oczyszczalni $ciekéw” i pozy-
cji 25 harmonogramu ,rozruch technologiczny”. Na podstawie ztozonego przez Odwotujacego
kosztorysu ofertowego Zamawiajacy miat bowiem mozliwo$¢ ustalenia, iz rzeczywisty koszt rozruchu
technologicznego wynosi 12 954 zt netto. Ponadto mozna byto stwierdzi¢, ze wartos¢ pozycji 19 har-
monogramu ,technologia oczyszczalni Sciekéw” nalezy pomniejszy¢ o koszt rozruchu technologicz-
nego. Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zasadniczym celem harmonogramu jest umiejscowienie
w czasie rob6t, ktérych wycena dokonywana jest w kosztorysie ofertowym. W tej sytuacji nalezato
przyzna¢ prymat o$wiadczeniu ztozonemu przez Odwotujacego w kosztorysie ofertowym, zas w ra-
zie watpliwosci co do sposobu poprawy omytki istniata mozliwos¢ zwrécenia sie do wykonawcy
z prosba o zfozenie wyjasnier w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Poprawa tych omytek nie wptynie
w spos6b istotny na tres¢ oferty, nie ulegnie bowiem zmianie warto$¢ rob6t w zakresie rozruchu
technologicznego i technologii oczyszczalni Sciekéw, ustalonych w kosztorysie ofertowym.

191. Sygn. akt: KIO 2448/10, Wyrok KIO z dnia 23 listopada 2010 r.

Konsorcjum (...) w tresci swojej oferty, w kosztorysie ofertowym, na stronie 225 w pozycji 30.d.3
dotyczacej ,tawy fundamentowej betonowej, prostokatnej szerokosci do 0,6 m. Analogia — wykona-
nie uzupetniert nawierzchni betonowej pomiedzy kraweznikiem, a istniejaca nawierzchnig drogowa
z plyt drogowych z B 30 o gr. 20 cm”, w kolumnie jednostka miary (j.m.) podat m?, zamiast m* —
jednostka okreslona przez Zamawiajacego w przedmiarach robét. W ocenie Izby, Zamawiajacy miat
mozliwo$¢ sprostowania powyzszego btedu, przez zastosowanie procedury opisanej w przepisie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz zmiana jednostki miary z m? na m® nie powoduje istotnych
zmian w tresci oferty. Zmiana powyzsza dotyczy¢ moze tylko i wylacznie jednostki miary. W Zzadne;j
mierze nie moze dotyczy¢ ceny jednostkowej, czy tez wartosci netto danej, poprawianej pozycji.
Wykonawcy, jezeli nie zgadza sie z decyzja Zamawiajacego stuzy, w powyzszym zakresie zgfoszenie
sprzeciwu, czy tez niewyrazenie zgody, co do czynnosci Zamawiajacego i tym o$wiadczeniem Za-
mawiajgcy pozostaje zwigzany.

192. Sygn. akt: KIO 2706/10, Wyrok KIO z dnia 29 grudnia 2010 r.

W przedmiotowej sprawie bez watpienia wystapita omytka prowadzaca w efekcie do niezgodno-
Sci z trescia SIWZ. Bezspornie odwolujacy w swojej ofercie podat warto$¢ dla 23 a nie 24 zaworéw
grzejnikowych i grzejnikéw stalowych. Nalezy zauwazy¢, iz odwotujacy faktycznie w swojej ofercie
wskazat dostawe 24 grzejnikéw stalowych, a jedynie koszty robocizny i sprzetu wyliczyt dla 23 grzej-
nikow stalowych. Juz powyzsza okoliczno$¢ wskazuje na oczywistos¢ omytek zawartych w ofercie
odwotujacego. Skoro z tresci oferty wynika bezspornie, ze odwotujacy zaoferowat w ramach realiza-
qji przedmiotu zaméwienia dostawe 24 grzejnikéw (w tym montaz 23), jak tez 23 zaworéw grzejni-
kowych, to nie sposéb uzna¢, ze odwotujacy swiadomie pominat koszty montazu 24-go grzejnika,
jak tez zaworu. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz zamawiajacy odpowiadajac na jedno
z pytan wykonawcow zmienit ilos¢ zawordéw i grzejnikéw z 23 na 24 jednak nie dokonat przy tym
wyraznej modyfikacji tresci SIWZ, a jedynie opublikowat pytania i odpowiedzi. Zamawiajacy udo-
stepniajac na swojej stronie internetowej przedmiary robét, w oparciu o ktére nalezato sporzadzi¢
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kosztorys ofertowy, pozostawit je niezmienione do terminu sktadania ofert, cho¢ odpowiadajac na
pytania wykonawcéw dokonat licznych zmian. Izba uznala, iz wyliczenie kosztéw montazu 23, a nie
24 grzejnikéw stalowych, jak tez zaworéw grzejnikowych w powyzszym stanie faktycznym nosi zna-
miona omytki. Ponadto w wyniku poprawienia cena oferty zmieni sie z 707 163,47 zt brutto na
707 281,78 zt brutto tj. o 118,31 zt. W ocenie Izby taka zmiana nie moze by¢ uznana za istotng
zmiane ceny. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz zmiana taka nie spowoduje zmiany w rankingu
ofert. Izba wskazuije, iz omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. winny miec taki
charakter, by czynnosci ich poprawy mégt dokona¢ zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu wyko-
nawcy w tej czynnosci. W okolicznosciach niniejszej sprawy skoro zamawiajac bez watpienia wie-
dziat, w jaki sposéb odwotujacy wyliczyt warto$¢ pozycji 76, 77 i 78 przedmiaru rob6t dla 23 zawo-
row grzejnikowych i 23 grzejnikéw stalowych to mégt wyliczy¢ bez udziaty wykonawcy wartosci dla
24 zaworow grzejnikowych i 24 grzejnikéw stalowych.

193. Sygn. akt: KIO 2707/10, Wyrok KIO z dnia 29 grudnia 2010 r.

Skoro oferta stanowi jednostronne o$wiadczenie woli, zawierajace propozycje zawarcia umowy,
to dopuszczalna jest na gruncie powotanego przepisu, zmiana tresci przedmiotowego o$wiadczenia
wykonawcy, a w konsekwencji istotnych postanowien proponowanej umowy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze oferta okresla przedmiotowo istotne elementy umowy (essentialia negotii). Ustawo-
dawca dopuszczajac jednak mozliwos¢ zmian w tresci oferty, wywotanych na skutek poprawienia
innych omytek niz pisarskie, czy rachunkowe, zakredlit jednoczesnie ich granice. Dokonane zabieg;
nie moga bowiem prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja wskazuje, ze
ustawodawca, postugujac sie pojeciem nieostrym (istotne zmiany) zrezygnowat z okreslenia katalogu
zmian w tresci oferty, ktére moga nastapi¢ w wyniku poprawienia omytek, dajac wyraz temu, iz
wazne sa okolicznosci sprawy. Tylko bowiem przy ich uwzglednieniu, mozna oceni¢, czy poprawie-
nie omytki doprowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty. Jak juz zostato wyzej wskazane, tres¢
oferty obejmuije istotne postanowienia umowy, a wiec postanowienia, ktére odnosza sie m.in. do
przedmiotu i ceny. W okolicznosciach niniejszej sprawy, ewentualne poprawienie omytek spowodu-
je, ze dojdzie do poprawienia w formularzu ofertowym jednostki miary z 1 litra na 1 m?, a w konse-
kwencji wartosci upustu zaproponowanego przez Odwotujacego. W $wietle przedstawionej argu-
mentacji nie ulega watpliwosci, iz zmiana jednostki miary jest mozliwa i nie spowoduje, w ocenie
Izby, istotnych zmian w tresci oferty. Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, iz wskazane jednostki
miary moga by¢ stosowane zamiennie w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Przedmiot dosta-
wy mozna bowiem wyrazi¢ (zmierzy¢) we wskazanych jednostkach miary. Co wiecej, sa ,zastepo-
walne” w sensie matematycznym, metr szeScienny mozna przeliczy¢ na litry i odwrotnie. Oczywi-
stym jest, iz przedmiotowy zabieg bedzie miat swoje konsekwencje w okresleniu wysokosci zapro-
ponowanego upustu. | ewentualnie na tej plaszczyZnie mogtaby rodzi¢ sie watpliwo$¢ zwiazang
z dopuszczalnoscig poprawienia omytki w tym przedmiocie. Jednakze, biorac pod uwage fakt, ze
litry mozna przeliczy¢ na metry szeScienne, to dokonanie takiego matematycznego dziatania, musi
dotyczy¢ zaréwno ,prawej”, jak i ,lewej” strony zadania matematycznego. W niniejszym stanie fak-
tycznym oznacza to, ze jesli 11= 0,111 zt, to T m3 (1000 ) = 111 zt. Powyzsze obrazuje, iz zmiana
jednostki miary w istocie nie prowadzi do zmiany wysokosci upustu, ale do jego okreslenia adekwat-
nie do dokonanej zmiany jednostki miary. W tych okolicznosciach nie sposéb przyjac, iz poprawie-
nie tresci oferty prowadzi do jej istotnej zmiany. Po pierwsze bowiem, jak wyzej wskazano, zastoso-
wane jednostki miary sa ,przeliczalne”. Po drugie, zmiana wysokosci zaproponowanego upustu be-
dzie wynikiem dziatania matematycznego, a nie skutkiem negogjacji przeprowadzonych z Odwotu-
jacym, czy tez konsekwencja decyzji Zamawiajacego, nie majacej umocowania w obiektywnych
podstawach. Co wiecej, kazdy ma mozliwos¢ zweryfikowania dokonanej poprawki i to zweryfikowa-
nia w taki sposob, ktéry doprowadzi kazdego sprawdzajacego do takich samych wnioskow, przy
zatozeniu, ze dysponuje podstawowa wiedza z zakresu matematyki. Powyzsze daje podstawy do
stwierdzenia, iz Zamawiajacy swoim zachowaniem naruszyt przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Btedne stwierdzenie niemozliwosci poprawienia omytek stato sie przyczyna odrzucenia oferty, ktéra
to czynno$¢ w konsekwencji réwniez obarczona jest bfedem, a to z kolei przesadza o trafnosci za-
rzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



110 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Art. 89 ust. 1

194. Sygn. akt: KIO 1395/10, Wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r.

Nalezy wyraznie odrozni¢ weryfikacje przez Zamawiajacego wykonawcéw pod katem spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w przypadku stwierdzenia ich niespetniania — mozliwos¢
wykluczenia wykonawcy i uznanie oferty danego wykonawcy za odrzucona na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy Pzp, od merytorycznej oceny tresci oferty, w wyniku ktérej, w przypadku negatywnej
oceny, oferta wykonawcy moze zosta¢ odrzucona na podstawie przesfanek okreslonych przez usta-
wodawce w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.

Art. 89 ust. 1 pkt 1
195. Sygn. akt: KIO 2356/10, Wyrok KIO z dnia 10 listopada 2010 r.

W ocenie Izby nie zastuguje réwniez na uwzglednienie stanowisko Przystepujacego, iz przez zto-
zenie obcojezycznych dokumentéw Odwotujacy naruszyt przepis art. 9 ust. 2 pzp, a zatem jego
oferta powinna by¢ odrzucona jako sprzeczna z ustawa pzp na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1
pzp, jako zbyt daleko idace i nieuwzgledniajace okolicznosci, iz dokumenty te jako niewymagane
w s.i.w.z. moga zosta¢ pominiete jakby nie zostaly ztozone, gdyz nie maja zadnego znaczenia dla
prowadzonego przez Zamawiajacego postepowania.

Art. 89 ust. 1 pkt 2
196. Sygn. akt: KIO 1223/10, Wyrok KIO z dnia 5 lipca 2010 r.

Jak wynika z postanowier pkt 4.1. siwz zamawiajacy wymagat, aby Etap | zaméwienia zostat
wykonany do ,nie pdzniej jednak niz do dnia 15.08.2010 r.” Formularz ofertowy stanowiacy za-
tacznik nr 3 do siwz zawieral sformutowanie: ,Oferowany przez nas termin realizacji pierwszego
etapu to: .... 2010 r. Proponowany przez nas czas skrécenia realizacji pierwszego etapu dostawy
wynosi ... dni.” Wykonawca A. S.A. formutujac tres¢ oferty w przedmiotowym zakresie wypetnit
powotany formularz trescig ,Oferowany przez nas termin realizacji pierwszego etapu dostawy to:
15.08.2010 r. Proponowany przez nas czas skrcenia realizacji pierwszego etapu wynosi 5 dni.”
Powyzsze oSwiadczenie woli w ocenie Izby nalezy odczytywac z zastosowaniem reguty wyktadni na
podstawie art. 65 kodeksu cywilnego majacego zastosowanie na podstawie art. 14 ustawy Prawo
zaméwierr publicznych. Oznacza to, ze wykonawca w pierwszym zdaniu wskazal na termin
15.08.2010 r. okreslony postanowieniami specyfikacji jako termin, ktérego nie mozna przekroczy¢,
natomiast w kolejnym zdaniu zadeklarowat skrécenie powyzszego terminu okreslonego data kalen-
darzowa, o pie¢ dni. W konsekwencji zadeklarowanym terminem realizacji pierwszego etapu do-
stawy jest dzieri 10.08.2010 r., jakkolwiek data ta nie zostata wprost podana w ofercie. Tym samym
Izba nie podziela stanowiska odwotujacego, jakoby w ofercie przystepujacego wskazano dwa rézne
terminy. Bedaca przedmiotem sporu tres¢ oferty nie jest w tym $wietle niezgodna z trescig siwz, co
oznacza, ze oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy.

197. Sygn. akt: KIO 1367/10, Wyrok KIO z dnia 13 lipca 2010 r.

Z dokumentéw dotfaczonych przez odwotujacego w wyjasnieniach oferty z dnia 27 maja 2010 r.
wynikato, ze analizator mini Vidas nie dokonuje badania metoda chemiluminescencyjna, a wiec
wymagana przez zamawiajacego, ale metoda fluorescencyjna. W tym stanie rzeczy zamawiajacy
prawidfowo uznat, ze oferta odwotujacego nie odpowiada swoja trescia tresci siwz. Izba wskazuje,
ze dla oceny, czy oferta spetnia wymog zamawiajacego, czy tez go nie spetnia nie ma znaczenia, czy
produkt jest lepszy od wymaganego przez zamawiajacego. Wskazywanie na lepsze parametry, me-
tody, rozwiazania mozliwe jest tylko na etapie zapytai do siwz, lub w przypadku dopuszczenia
rozwiazah rownowaznych na etapie wykazywania réwnowaznosci. Zamawiajacy w przedmiotowej
sprawie nie dopuscit analizatora pracujacego oparciu o inng metode niz chemiluminescencja, nie
zapewnit tez w tym zakresie mozliwosci sktadania ofert réwnowaznych, zatem nie spetnienie wymo-
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gu zamawiajacego postawionego jako parametr graniczny musiafo skutkowa¢ odrzuceniem oferty
odwotujacego. Wobec powyzszego Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
a w konsekwencji art. 91 ust. Tiart. 7 ust. 11 3 ustawy.

198. Sygn. akt: KIO 1427/10, KIO 1430/11, Wyrok KIO z dnia 20 lipca 2010 r.

Izba nie podziela stanowiska odwotujacego D., ze zmiana formularza ofertowego poprzez usunie-
cie miejsca na wpis nr NIP, REGON czy nr konta stanowi sprzecznosc¢ z trescia siwz. Bezsporne jest,
ze przystepujacy nie zawart tych informacji w miejscu przewidzianym przez zamawiajacego na for-
mularzu ofertowy. Niemniej jednak, o zgodnosci tresci oferty z trescig siwz nie decyduje miejsce
wskazania wymaganych przez zamawiajacego informacji, ale to czy zostaly one zamawiajacemu
podane zgodnie z Zzadaniem. Jak wynika z ustalei stanu faktycznego poczynionych przez Izbe
nr NIP, REGON oraz nr konta znajduja sie w ofercie przystepujacego, a wiec zostaty podane zama-
wiajacemu zgodnie z zadaniem. Uchybienie, co do miejsca wskazania informagji, jest na pewno
utrudnieniem dla zamawiajacego, ktéry musiat zbada¢ catos¢ oferty, aby sprawdzi¢, czy informacje
zostaly zawarte, ale uchybienie to mozna traktowa¢ wyfacznie jako uchybienie co do formy, nie
majace wplywu na zakres zobowiazania przystepujacego. Informacje dotyczace nr NIP, Regonu, czy
nr konta nie stanowia essentialia negotti o$wiadczenia woli sktadanego w ofercie. Ich brak nie miatby
jakiegokolwiek wptywu na waznos¢ zobowigzania przystepujacego i skutecznos¢ ztozonej oferty, nie
bytby takze przeszkoda do zawarcie waznej umowy. Brak taki w przedmiotowej sprawie nie wyste-
puje, a informacje sa zawarte na pieczeciach przystepujacego oraz na stronie 2 oferty.

199. Sygn. akt: KIO 1460/11, Wyrok KIO z dnia 27 lipca 2010 r.

Tres¢ oferty na gruncie Prawa zaméwieni publicznych nalezy rozumie¢ w sposéb Scisty i utozsa-
miac ja z odwiadczeniem wykonawcy, z ktérego wynika zakres zobowiazania wykonawcy wzgledem
zamawiajacego w zwiazku z realizacja przysztej umowy. Decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp musi mie¢ uzasadnienie w merytorycznej ocenie
oferty, a nie by¢ skutkiem sfomalizowanego podejicia do postanowier specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia.

200. Sygn. akt: KIO 1634/10, Wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2010 r.

Izba nie podziela powyzszego stanowiska Zamawiajacego, jakoby zafaczenie do oferty dokumen-
tow bedacych kserokopiami potwierdzonymi za zgodnos¢ z oryginatem jedynie nieczytelnym pod-
pisem (parafa) stanowito o niezgodnosci oferty z trescig z SIWZ objetej dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, skutkujacej koniecznoscia odrzucenia oferty Odwotujacego. Po pierwsze nalezy stwier-
dzi¢, ze sama SIWZ nie zawierafa szczegdtowej instrukgji, jak dokonywac potwierdzenia za zgodnos¢
z oryginatem, ograniczajac sie w czesci VI pkt 5 do stwierdzenia, iz potwierdzenia za zgodnos¢
z oryginalem musi dokona¢ Wykonawca. W ocenie Izby wbrew twierdzeniu Zamawiajacego
w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy catosciowa analiza oferty pozwalata na identyfikacje podpi-
su (parafy) osoby potwierdzajacej za zgodnos¢ z oryginatem, poniewaz odpowiadat on podpisowi
zfozonemu przez prokurenta tukasza Z. i oznaczonego jego pieczecia imienna na innych stronach
oferty. Podpisem jest podpis w rozumieniu art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego. Przepis ten wymaga, aby
podpis byt wiasnoreczny, jednak nie zawiera wymogu, aby byt czytelny. Wystarczy zatem, iz jest to
znak pisarski umozliwiajacy identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi, przynajmniej wedtug takich
kryteriéw, jak cechy indywidualne i powtarzalne. Chociaz podpis nie musi by¢ sporzadzony czytel-
nie, to powinien odzwierciedla¢ cechy charakterystyczne dla osoby, ktéra go sktada i tym samym —
wskazywac na te osobe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 78/09).
Tym samym w praktyce obrotu uznaje sie za wazny podpis nie tylko podpis imieniem i nazwiskiem
lub podpis samym nazwiskiem, lecz takze — i najczesciej — skrét podpisu (,podpis nieczytelny”),
ktorego wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentéw i ktéry jest ,godtem” jego podpisu
(uchwata SN z 28 kwietnia 1973 r. Ill CZP 78/72). Istota waznego podpisu tkwi zatem w tym, aby
byt on wiasnoreczny i umozliwiat identyfikacje osoby skfadajacej podpis. W ocenie Izby w stanie
faktycznym niniejszej sprawy identyfikacja osoby dokonujacej potwierdzenia za zgodno$¢ z orygina-
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tem nie powinna budzi¢ watpliwosci, a zarzut Zamawiajacego sprowadzajacy sie de facto do nieza-
mieszczenia pieczatki imiennej przy podpisie nieczytelnym stanowi przejaw nadmiernie formali-
stycznego podejscia przy badaniu ofert. Ewentualne watpliwosci mogly by¢ wyjasniane w drodze
przewidzianej ustawa Pzp. Ponadto nawet, gdyby uzna¢, Zze zlozenie potwierdzenia za zgodnos¢
z oryginatem w taki spos6b stanowi uchybienie, to ma ono wytacznie charakter formalny i nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W Zaden
sposdb nie odnosi sie bowiem do tresci oferty, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem btedy formal-
ne nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

201. Sygn. akt: KIO 1804/10, Wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia 2010 r.

Biorac pod uwage uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela stanowiska Zamawiajacego w przedmiocie cha-
rakteru, czy statutu prawnego os$wiadczenia o dokonaniu wizji lokalnej zakwalifikowanego przez
Zamawiajacego jako merytoryczna tres¢ oferty. Tym bardziej, w ocenie Izby, nie sposéb uzna¢ za
uzasadniong czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w konfrontacji ze stanowiskiem Zamawiajacego zfozonym w toku rozprawy. Zamawiajacy w toku
rozprawy zfozyt oswiadczenie, iz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego nie dotyczyta wprost
braku przedtozenia o$wiadczenia o dokonaniu wizji lokalnej, lecz dotyczyta niedokonania tej wizji,
jako czynnosci faktycznej. W odniesieniu do powyzszego Zamawiajacy wnidst o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci informacji z dnia 31.08.2010 r. oraz z dnia 01.09.2010 r. sporza-
dzonych przez Kierownikéw (...), z ktérych ma wynika¢, iz Odwotujacy nie dokonat wizji lokalnej
w zakresie obiektéw stanowiacych przedmiot zaméwienia. Izba w pierwszej kolejnosci wskazuije,
w odniesieniu do powyzszych twierdzet Zamawiajacego, iz ustawa Pzp zawiera zamkniety katalog
przestanek skutkujacych obowiazkiem odrzucenia oferty wykonawcy ztozonej w ramach postepowa-
nia o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 89 ust. 1 pkt 1-8 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).
W kontekscie uregulowar art. 82 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy Pzp czynnosci faktycznej nie sposdb
zakwalifikowac jako tresci oferty. Tym samym art. 89 ust. 1 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie zawieraja
przestanek odrzucenia oferty ze wzgledu na zaniechanie dokonania przez wykonawcéw w ramach
postepowania zadanych przez Zamawiajacego czynnosci faktycznych polegajacych na dokonaniu
wizji lokalnej. (...) W ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przed-
miotem sg roboty budowlane to dokumentacja projektowa stanowi tres¢ SIWZ w odniesieniu do
opisu przedmiotu zaméwienia. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego na
roboty budowlane winien ztozy¢ oferte zgodna pod wzgledem tresci w zakresie przedmiotu zamoé-
wienia z jego opisem zawartych w opracowanej dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Tym samym wizji lokalnej i zadanego na jej
potwierdzenie przez Zamawiajacego oswiadczenia nie sposéb uznac¢, za okreslajacy zakres Swiadcze-
nia wykonawcy, lub chociazby dokument potwierdzajacy, ze oferowane przez wykonawce roboty
budowlane odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego. (...) W ramach ustalonego
stanu faktycznego oraz stanowiska Zamawiajacego wyrazonego w toku rozprawy Izba uznafa, iz za-
dane przez Zamawiajacego w dziale V (Dokumenty, jakie nalezy zataczy¢ do sktadanej oferty) pkt 3
(Inne dokumenty, ktérych zada Zamawiajacy) SIWZ oswiadczenie o dokonaniu wizji lokalnej nie
stanowi merytorycznej tresci oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jest to innego ro-
dzaju o$wiadczenie, ktérego rola i znaczenie nie zostata przez Zamawiajacego okreslona w tresci
SIWZ. W ocenie Izby czynnos¢ faktyczna polegajaca na przeprowadzeniu wizji lokalnej oraz zadane
na jej potwierdzenie o$wiadczenie nie wskazuja na sposéb spetnienia Swiadczenia, tj. nie precyzuja
sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia, a co za tym idzie mozna wysuna¢ kolejne twierdzenie,
iz w ogoble sie do niego nie odnosza.

202. Sygn. akt: KIO 1973/10, Wyrok KIO z dnia 24 wrzesnia 2010 r.

Zgodnie z zafacznikiem nr 12 do SIWZ pkt 1.5 wykonawcy mieli poda¢ gwarantowana sprawnos¢
cieplna uktadu kogeneracyjnego. Dodatkowo Izba ustalita, iz zgodnie z pkt XVII SIWZ, jako jedno
z kryteriéw oceny ofert zamawiajacy wskazat wspoétczynnik sprawnosci catkowitej (15%) stanowiacy
sume sprawnosci elektrycznej i cieplnej. Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajacy nie okreslit zadnego
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sposobu wypetniania zatacznika nr 12 do SIWZ, jak tez sposobu wyliczania parametréw gwaranto-
wanych w tym w szczegdInodci sprawnosci cieplnej uktadu kogeneracyjnego. Okolicznosci te zama-
wiajacy potwierdzit na rozprawie. W zakresie zarzutu naruszenie art. 7 w zw. z art. 82 ust. 3 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. Izba podzielifa argumentacje zamawiajacego uznajac ten zarzut
za zasadny. Izba nie dopatrzyta sie niezgodnosci tresci oferty ztozonej przez odwotujacego z trescia
SIWZ. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy p.z.p. dotyczy materialnej sprzecznosci zakresu zobowiazania wyrazonego w ofercie
z zakresem zobowiazania, ktére chce uzyska¢ zamawiajacy i, ktére opisat w SIWZ. Skoro zamawia-
jacy, jak sam przyznat, nie okreslit granicznej wartosci sprawnosci cieplnej uktadu kogeneracyjnego,
nie okreslit sposobu dochodzenia, wyliczania parametréw ukfadu kogeneracyjnego zawartych w za-
taczniku nr 12 do SIWZ oraz, jak sam przyznat na rozprawie, sposéb wyliczenia sprawnosci cieplnej
uktadu zastosowany przez odwotujacego jest prawidtowy, a réznica w wyliczeniach wynika z meto-
dy, sposobu zaokraglania to nie mozna méwic o jakiejkolwiek sprzecznosci tego, co faktycznie za-
oferowal odwolujacy z oczekiwaniami zamawiajacego, ktére chce uzyska¢ zamawiajacy i, ktére
szeroko opisat w SIWZ. Skoro zamawiajacy oczekiwat wyliczenia sprawnosci cieplnej z mocy ter-
micznej w okreslony sposéb winien to byt uwzgledni¢ konstruujac w tym kierunku zapisy SIWZ.
W ocenie Izby definiowanie takiego sposobu przez zamawiajacego na etapie oceny ofert i wyciaga-
nie z tego negatywnych skutkéw wobec wykonawcéw jest nieuprawnione. Izba stwierdzita, iz w za-
kresie parametréw granicznych uktadu kogeneracjnego okreslonych w SIWZ w tym minimalnej
mocy termicznej znamionowej, odwotujacy zfozyt oferte w petni zgodna z wymaganiami zamawia-
jacego. Izba wskazuje, iz niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SIWZ skutkujaca odrzuceniem oferty
musi wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci z tresci tych dokumentéw i nie moze by¢ domnie-
mana, dlatego tez wskazywanie, jako podstawy stwierdzenia niezgodnosci w oparciu o blizej nie-
okreslone zasady matematyki i fizyki nie czyni zado$¢ konkretyzacji wskazania niezgodnosci. Zama-
wiajacy, wskazujac na rozprawie, koniecznos¢ korelacji pomiedzy moca termiczng znamionowa,
a sprawnoécia cieplna, nie wskazat zadnego zapisu SIWZ, z ktérego taki obowiazek by wynikat.

203. Sygn. akt: KIO 1974/10, KIO 1975/10, Wyrok KIO z dnia 28 wrzes$nia 2010 r.

(...) podstawa oceny zgodnosci oferty wykonawcy z trescia SIWZ moga by¢ wyfacznie wymogi
okreslone w postanowieniach SIWZ. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ oczekiwat jedynie potwierdzenia, Zze okreSlone urza-
dzenia, ktére beda stanowity przedmiot odrebnej procedury zakupu, spetniaja okreslone przez Za-
mawiajacego parametry techniczne. Powyzsze — jak wskazywat Zamawiajacy oraz, jak wskazywali
niektérzy wykonawcy, w tym jeden z Odwotujacych (...) — wynika z tej okolicznosci, iz parametry
oferowanych aktualnie urzadzen w toku realizacji postanowiet umowy ramowej oraz zamawiania
tych urzadzer w toku odrebnej procedury, moga ulec zmianie. Aktualnie funkcjonujace na rynku
urzadzenia w przyszfosci moga by¢ réwniez zmodernizowane i w przysztosci zastapione zupetnie
innymi urzadzeniami. Tym samym wskazywanie na obecnym etapie postepowania (zawarcie umowy
ramowej) konkretnych urzadzer bytoby nieuzasadnione. Postanowienia SIWZ — tak tres¢ formularza
ofertowego, okreslonego przez Zamawiajacego, jak i postanowienia projektu umowy ramowej — nie
przewiduja mozliwosci wskazania przez wykonawcow, (przede wszystkim na podstawie zadania
Zamawiajacego), aby okreslali oni konkretnie te modele urzadzeri. Takie konkretne wskazanie mo-
deli urzadzen istnieje dopiero we wzorze umowy wiasciwej dostawy tych urzadzen, ktéra zostanie
zawarta po przeprowadzeniu przez Zamawiajacego szczegbtowych postepowan o udzielenie zamo-
wienia. W doktrynie zaméwieri publicznych, w prezentowanych stanowiskach ekspertéw, co do
okreslenia procedury, w ktérej nastepuje podpisanie umowy na konkretne dostawy, ustugi, czy ro-
boty budowlane, ktére to umowy sa wynikiem zawartej umowy ramowej, wskazuje sie w sposéb
réznoraki, czy mamy do czynienia w tym przypadku z odrebnym postepowaniem o udzielenie za-
méwienia publicznego, czy tez nie jest to odrebna, innego rodzaju procedura. Niezaleznie od pre-
zentowanych w tym zakresie stanowisk przez doktryne, Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu
0 zawarcie umowy ramowej przewidziat szczegélng procedure udzielania odrebnych zaméwieri
publicznych, w wyniku odrebnych prowadzonych przez Zamawiajacego szczegélnych procedur, do
ktérych udziatu zaproszenie Zamawiajacy skieruje do 10 wykonawcéw, z ktérymi podpisat umowe
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ramowa. Tym samym w tych odrebnych postepowaniach Zamawiajacy bedzie Zadat wskazania kon-
kretnych modeli konkretnych urzadzen producenta, ktére zostaty wskazane w ofertach tych 10 wy-
konawcéw i w tym zakresie bedzie dokonywat oceny spetniania wymogéw SIWZ przez te urzadzenia
co do konkretnych parametréw technicznych. Tym samym zatem nawet, jesli Zamawiajacy w niniej-
szym postepowaniu, wychodzac poza postanowienia SIWZ, zazadat od wykonawcéw w trybie zfo-
zenia wyjasniei co do tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazania konkretnych
modeli urzadzen, powyzsze nie moze by¢ podstawa oceny zgodnosci oferty z tredcig SIWZ. Tres¢
SIWZ bowiem takiego wymogu nie okreslata, zatem zastosowanie w tym przypadku art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, kt6ry wprost odnosi sie do tresci SIWZ, nie moze mie¢ zastosowania.

204. Sygn. akt: KIO 2255/10, Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2010 r.

Skoro zatem do weryfikacji charakteru oferowanego rozwiazania (prototypowe albo nie) zamawia-
jacy postuzyt sie dokumentem, ktérego zazadat w celu weryfikacji jednego z warunkéw udziatu
w postepowaniu, a jednoczesnie brak w postanowieniach SIWZ odrebnego wskazania, ze wykaz
wykonanych robét budowlanych bedzie stuzyt takze weryfikacji charakteru oferowanego rozwiaza-
nia, to uznac nalezy, ze zamawiajacy w sposob, ktérego nie dopuscit w SIWZ, dokonat oceny oferty
odwolujacego sie. Izba zwraca uwage, ze wobec opisanego sposobu oceny spetnienia warunku
(wykazanie 1 roboty budowlanej), a jednoczesnie braku po stronie odwotujacego sie wiedzy, ze
wykaz rob6t budowlanych bedzie stuzy¢ réwniez innemu celowi niz weryfikacji postawionego przez
zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu, odwotujacy nie musiaf (zatem maégt nie by¢ zain-
teresowany) ujmowa¢ w wykazie wiekszej liczby robét budowlanych polegajacych na budowie,
przebudowie lub rozbudowie (modernizacji) oczyszczalni Sciekéw, niz jedna, tj. wystarczajaca do
wykazania spetnienia warunku. W $wietle przywotanych postanowient SIWZ, braku odrebnych po-
stanowien SIWZ, ktére przewidywatyby prawo zamawiajacego do weryfikacji charakteru oferowane-
go rozwigzania na podstawie wykazu wykonanych robét budowlanych oraz wskazanego przez za-
mawiajacego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujacego sie Izba uznata, Ze zamawiajacy nieza-
sadnie odrzucit oferte odwotujacego sie z tego powodu, ze ten zaoferowat instalacje suszenia beda-
ca rozwigzaniem prototypowym, nie spefniajagcym wymagan zamawiajacego okreslonych w SIWZ.

205. Sygn. akt: KIO 2330/10, Wyrok KIO z dnia 8 listopada 2010 r.

Tym samym nieuprawnione jest twierdzenie Zamawiajacego, ktéry wskazat w toku rozprawy, iz
nie dokonat badania dostarczonych wraz z oferta Odwotujacego prébek, gdyz uznajac w oparciu
o dofaczony do oferty formularz ofertowy, ze w jego ocenie tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ
nie mial obowiazku przeprowadzenia takiego badania. Tym samym, w ocenie Izby, Zamawiajacy
wskazat, iz nie dokonat badania oferty Odwotujacego w sposéb mogacy czyni¢ zado$¢ zasadom
udzielania zamowien publicznych wyrazonych w szczegélnosci w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. W oce-
nie Izby Zamawiajacy nie dokonat badania oferty Odwotujacego, za$ decyzje o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podjat w oparciu o btedng interpretacje zapiséw SIWZ.
Izba w odniesieniu do oceny zapiséw pkt 1.4. i 13.4. SIWZ podziela wyrazone w tresci odwotania
stanowisko Odwotujacego, iz w jego ocenie powyzsze zapisy SIWZ stanowia pewnego rodzaju in-
strukcje wypetnienia zataczonej do SIWZ tabeli oraz stanowig o formie w jakiej ma by¢ ona przed-
stawiona. Jednakze, Izba w ramach analizy tresci SIWZ ustalita, iz zapisy pkt 1.4. i 13.4. SIWZ nie
maja charakteru zapiséw bezwzglednie obowiazujacych. Powyzsze wynika jednoznacznie z zapisu
zawartego w pkt 1.3. SIWZ, w ktérym zostato wskazane, iz: ,nie wymagaja odrebnego potwierdzenia
cechy i wiasnosci, ktére sa udokumentowane na etykiecie handlowej lub wyraznie wskazane w do-
kumencie dopuszczajacym dany wyréb do obrotu medycznego”. Tym samym z powyzszego zapisu
wynika, ze w przypadku, gdy za pomoca etykiety handlowej lub dokumentu dopuszczajacego dany
wyréb do obrotu medycznego zostaty udokumentowane cechy i wlasnosci produktu, to nie wyma-
gaja one odrebnego potwierdzenia w tresci oferty. Wobec powyzszego Izba uznafa, iz Zamawiajacy
dokonujac czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nie udowodnit, ani nie uprawdopodobnit nawet, ze tres¢ oferty Odwotujacego w zakresie pakietu
nr XXIV (chfonna gabka Zelatynowa hemostatyczna tampon @ 30mm x 80 mm x 5 szt.) nie odpo-
wiada tresci SIWZ. Swoja decyzje Zamawiajacy opart jedynie na wymaganiach formalnych dotycza-
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cych wypetnienia formularza ofertowego, co jak zostalo wskazane przez Izbe nie ma swojego uza-
sadnienia zaréwno w tresci SIWZ, jak réwniez w normie prawnej zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W ocenie Izby ze ztozonej przez Odwotujacego oferty (formularza ofertowego, dotaczo-
nych katalogéw, folderéw oraz prébek) wynika jednoznacznie, iz zaoferowane przez Odwotujacego
w zakresie pakietu XXIV wyroby spetniaja wymagania Zamawiajacego. Nalezy rowniez wskaza¢, iz
biorac pod uwage tres¢ pkt 1.3. SIWZ oferta ztozona przez Odwotujacego nie tylko jest zgodna pod
wzgledem merytorycznym z trescig SIWZ, ale nie zawiera ona réwniez btedéw formalnych gdyz, jak
wyzej wskazano, obowiazki wynikajace z pkt 1.4. oraz 13.4 SIWZ zostaly wytaczone w okreslonych
wypadkach zapisem szczegblnym SIWZ zawartym w pkt 1.3.

206. Sygn. akt: KIO 2350/09, Wyrok KIO z dnia 12 listopada 2010 r.

Izba zwazyta, ze skoro Zamawiajacy nie sprecyzowat w SIWZ, iz wymog zatrudnienia personelu
w wieku produkeyjnego dla kobiet uzna za spefniony, jesli kobieta nie ukoriczy 60 lat, to brak byto
podstaw do stawiania takiego wymagania w stosunku do Przystepujacego na etapie badania ofert.
Izba zwazyfa, Ze nie istnieje jedna powszechnie stosowana przez zamawiajacych i znana wykonaw-
com definicja pojecia wiek produkcyjny. 1zba zwazyta bowiem, Zze inny zamawiajacy na terenie (...)
(Osrodek Pomocy Spotecznej dla dzielnicy B.) w specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia doo-
kreslit pojecie ,wiek produkcyjny”, wskazujac iz dla kobiet jest to 60 lat. Zasady poprawnego rozu-
mowania prowadza do wniosku, ze skoro Osrodek Pomocy Spotecznej dla dzielnicy B. (...) dookre-
8lit pojecie wiek produkceyjny, to nie byto dla niego jednoznaczne, iz wiek produkcyjny dla kobiet
koriczy sie z uptywem 60 roku Zzycia. Z kolei inni Zamawiajacy, tj. Osrodek Pomocy Spotecznej dla
Dzielnicy W. oraz Osrodek Pomocy Spotecznej dla Dzielnicy P. w ogéle nie postugiwali sie pojeciem
wiek produkeyjny, ograniczajac sie do ustalenia limitu wieku dla zatrudnionego personelu na pozio-
mie odpowiednio 70 lat i 65 lat dla kobiet. Tymczasem Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie
doprecyzowat w analogiczny sposéb jak Osrodek Pomocy Spotecznej dla dzielnicy B. omawianego
pojecia. Wobec braku jednoznacznych intencji Zamawiajacego co do pojecia ,wiek produkcyjny”
mozna wiec byto positkowac sie, tak jak to uczynit Przystepujacy, definicja zaczerpnieta ze stownika
jezyka polskiego, zgodnie z ktéra ,wiek produkcyjny” jest to ,wiek w ktérym cztowiek dysponuje
pefnia sit i jest zdolny do wydajnej pracy”. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Ze Zamawiajacy
zasadnie zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego, albowiem byta ona zgodna z trescia SIWZ.

Art. 89 ust. 1 pkt 3
207. Sygn. akt: KIO 1874/10, Wyrok KIO z dnia 14 wrzes$nia 2010 r.

Izba zauwaza, iz w Swietle art. 6 ust. T pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie kon-
kurengji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zakazane sa porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konku-
rencji na rynku wfasciwym, polegajace w szczegélnosci na: uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizato-
rem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny (tzw. ,zmowa
przetargowa”). Zdaniem Izby, nie ulega watpliwosci, iz dziatanie takie w Swietle dyspozycji art. 3
ust. T ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003,
nr 153, poz. 1503 ze zm.) jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i stanowi czyn nieuczci-
wej konkurencji. Zmowa przetargowa to praktyka polegajaca na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez przedsiebiorcéw i organizatora przetargu warunkéw sktada-
nych ofert. W ocenie Izby, przykladem zmowy przetargowej pomiedzy przedsiebiorcami (tj. zmowy
w ujeciu horyzontalnym) moze by¢ celowe dziatanie wykonawcy polegajace na zaniechaniu uzupet-
nienia nieztozonych wraz z oferta dokumentéw (czyli celowe wptywanie swoim dziataniem, badz
zaniechaniem na decyzje Zamawiajacego podejmowane przez niego w toku postepowania), tak, aby
doprowadzi¢ w konsekwencji do wyboru oferty wykonawcy, proponujacego wyzsza cene i pozosta-
jacego z wykonawca w zmowie. Wykazujac zmowe przetargowa konieczne jest wykazanie celu lub
skutku wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposéb konkurencji na rynku wiasci-
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wym. Nie ulega watpliwosci, ze wykazanie istnienia porozumienia, (czy tez inaczej zmowy przetar-
gowej) jest niezmiernie trudne pod wzgledem dowodowym, jednakze w ocenie Izby istnienie
zmowy przetargowej powinno by¢ oceniane po rezultatach, skutkach oraz wszystkich okolicznos-
ciach sprawy, dlatego tez Zamawiajacy przed odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp powinien w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy z catoksztattu
okolicznosci towarzyszacych ztozonej ofercie zachowanie wykonawcy proponujacego nizsza cene
nie byto ukierunkowane na wybér oferty wykonawcy proponujacego wyzsza cene w postepowaniu,
i czy w zwiazku z tym mozna méwi¢ o porozumieniu tych wykonawcéw, ktére w $wietle ustawy
z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), jest zakazane. (...) Izba podzielita poglad Odwotujacego, iz ztozenie ofert przez
spoftki dziatajace w ramach jednej grupy kapitatowej, jak réwniez podobny wyglad zfozonych ofert,
ich forma nie moga stanowi¢ wytacznej podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp. (...) Nalezy zauwazy¢, iz przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) nie wytaczaja spod stosowa-
nia ustawy dziatan, ktére podejmowane sa przez przedsiebiorcéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej. (...) Izba zauwaza, iz zawarcie porozumienia, o ktérym mowa w art. $wietle art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) jest z mocy samego prawa niewazne i nie wywotuje skutkéw prawnych
zarbwno pomiedzy stronami, jak i wobec oséb trzecich.

208. Sygn. akt: KIO 2001/10, Wyrok KIO z dnia 29 wrzesnia 2010 r.

W Swietle regulacji art. 89 ust. 1 pkt 3 oferta podlega odrzuceniu, jezeli jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepisy
ustawy statuuja nakaz odrzucenia oferty nie dajac w takim przypadku mozliwosci jakiegokolwiek jej
poprawienia, wyjasnienia, czy uzupetnienia. Potwierdzenie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w od-
niesieniu do oferty skutkuje wiec dla zamawiajacego bezwzglednym nakazem jej odrzucenia na
podstawie dyspozycji tego przepisu. Powtérzenie badania i oceny ofert winno w takim przypadku
nies¢ tego typu skutek.

Art. 89 ust. 1 pkt 4
209. Sygn. akt: KIO 1339/10, Wyrok KIO z dnia 8 lipca 2010 r.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby zaréwno brak znajomosci wartosci szacunkowej zaméwienia,
jak i jej nieaktualno$¢ powoduje nieuchronnos¢ siegniecia po inne mierniki poréwnania, tj. do cen
zawartych w innych ofertach, ztozonych w przedmiotowym postepowaniu oraz do cen rynkowych.
Biorac pod uwage to, iz w przedmiotowym postepowaniu wszystkie ceny ofertowe pozostaja w dys-
proporcji do kwoty 18 300 tys. zt, stanowiac odpowiednio okoto 18% (cena przystepujacego), 32%
(cena odwotujacego) oraz 43% (cena trzeciego wykonawcy, ktéry ztozyt oferte) tej kwoty, stwierdzi¢
nalezy, ze taka wycena przedmiotu zaméwienia nie jest trafna i adekwatna. Poréwnujac natomiast
ceny trzech ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
stwierdzi¢ nalezy, ze cena najnizsza stanowi ok. 42% ceny najwyzszej oraz ok. 56% ceny drugiej
w kolejnosci. Uwzgledniajac fakt, ze w przypadku ustug projektowych nie wystepuje zasadniczo
konieczno$¢ uwzglednienia kosztéw materiatéw, bez ktérych dostawy realizacja ustugi nie bytaby
w ogdle mozliwa, uzna¢ nalezy wieksza swobode wykonawcéw co do ksztattowania oferowanych
cen, a jednoczesnie wieksza mozliwg ich rozpietos¢ (nazywana przez zamawiajacego i przystepuja-
cego ,réznorodnoscia”), limitowana aktualnym podaza i popytem na ustugi danego rodzaju. Odno-
szac sie do analizy cen rynkowych podobnych prac projektowych — zestawienia stanowigcego zafacz-
nik nr 6 do odwofania, uzupetnionego ogfoszeniami o udzielenia zaméwienia publicznego, to
stwierdzi¢ nalezy, ze z zestawienia tego wynika tyle tylko, ze ich poziom ksztattuje sie od nieco po-
nad 2 do ponad 36 min zt, co w ocenie sktadu orzekajacego Izby przemawia raczej za prawdziwos-
cig twierdzenia zamawiajacego i przystepujacego o ,réznorodnoéci” — duzej rozpietosci cen projek-
towych branzy energetycznej.
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210. Sygn. akt: KIO 1237/10, Wyrok KIO z dnia 9 lipca 2010 r.

Izba podziela dotychczasowe stanowisko wypracowane w doktrynie i orzecznictwie, iz za cene
razaco niska moze by¢ uznana catkowita cena ofertowa, nie zas jej poszczegélne sktadniki. Tymcza-
sem odwolujacy swoje zastrzezenia opart jedynie na stawce dniéwki dla personelu, ktéry stanowi
jeden z elementéw skfadowych ceny oferty. Izba stoi na stanowisku, iz kalkulacja ceny jest prawem
i jednoczesnie obowiazkiem wykonawcy. W ramach tego prawa wykonawca na potrzeby kazdego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego moze przyjac swoja strategie budowy ceny.
Brak jest podstaw do narzucenia wykonawcy obowiazku osiagniecia zysku w kazdym z elementéw
ceny (tak, KIO/UZP 878/09). Fakt, iz pewna czes¢ oferty, czy pewna ustuga mogtaby by¢ uznana za
razaco niska nie skutkuje koniecznoscia odrzucenia oferty jako oferujacej cene razaco niska.

211. Sygn. akt: KIO 1515/10, Wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2010 r.

Brak uregulowania ustawowych definicji razaco niskiej ceny, brak tejze definicji w dyrektywach
jednoznacznie wskazuje na trudnos¢ i indywidualno$¢ tego zagadnienia. Jednoczesnie sankcja od-
rzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia musi by¢ po-
przedzona przez Zamawiajacego wezwaniem wykonawcy do zfozenia wyjasniert — art. 90 ustawy.
Ustawodawca nie okreslit przestanek, jakie maja wskazywa¢ na koniecznos¢ wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego w ofercie ceny. Kazdorazowo to Zama-
wiajacy rozwaza, czy zachodza podstawy do zadania tychze wyjasnien, a obowiazek taki zachodzi
po stronie Zamawiajacego dopiero wéwczas, gdy Zamawiajacy powezmie watpliwo$¢ co do tego,
czy cena nie jest razaco niska (poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn.
akt: XIX Ga 3/07). Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym to Zamawiajacy samodzielnie decy-
duje, czy zwrdci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuacji (poréwnaj: Wyrok Krajowej
[zby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 333/08). Ocena, jakiej dokonuje
Zamawiajacy, a ktéra moze prowadzi¢ do powziecia przez Zamawiajacego watpliwosci, iz cena za-
warta w ofercie jest cena razaco niska, prowadzi¢ powinna do wniosku, iz zaoferowana cena jest
cena spekulacyjna, czyli taka, ktéra rodzi po stronie wykonawcy ryzyko niewykonania zaméwienia,
a po stronie Zamawiajacego ryzyko nieuzyskania danego dobra. Dla uznania, ze cena jest razaco
niska konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zaméwienia nie jest mozliwe wy-
konanie zaméwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (poréwnaj:
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt: KIO/UZP 1492/08 z 13 stycznia 2009 r.). Jednakze nie
nalezy zapomina¢, iz Zamawiajacy ogfaszajac postepowanie chce osiagnac cel tzn. realizacje danego
przedmiotu zaméwienia za mozliwie niskie wynagrodzenie, natomiast granica pomiedzy najnizsza
ceng zaoferowana w postepowaniu, bedaca efektem konkurencji pomiedzy podmiotami, a razaco
niska cena jest nieostra, dlatego Zamawiajacy rozstrzygajac, czy ma do czynienia z razaco niska cena
powinien mie¢ na uwadze w szczegéInosci ,rzeczywistq relacje wartosci $wiadczenia pienieznego do
wartosci $wiadczenia niepienieznego”. Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena razaco niska okreslana
jest w stosunku do przedmiotu zaméwienia — czyli konkretnego dobra, jakie chce pozyska¢ Zama-
wiajacy. Inny sposéb dokonania badania zaoferowanej w danym postepowaniu przez wykonawce
ceny moze prowadzi¢ do krzywdzacego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty z postepowania.
W ocenie Izby, to ceny zawarte w ofertach ztozonych w konkretnym postepowaniu odzwierciedlaja
rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego zaméwienia, kalkulowanych w tym samym
czasie, a wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, a na kalkulacje maja wptyw zaréwno te
same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku, ale réwniez kondycja poszczegéinych przed-
siebiorcéw. Samo stwierdzenie przez Zamawiajacego réznic pomiedzy skfadanymi ofertami jest na-
turalnym objawem konkurencji i nie jest wystarczajace dla wykazania razaco niskiej ceny ktérejs
z ofert. Zamawiajacy stwierdzajac koniecznos¢ dokonania weryfikacji oferty wybranej w postepowa-
niu w zakresie razaco niskiej ceny odwotat sie do szacunkowej wartosci zaméwienia, jednakze nale-
zy pamieta¢, iz w obliczu powyzszych wywodéw, wyznacznikiem razaco niskiej ceny nie moze by¢
jednak wytacznie wartos¢ zaméwienia z podatkiem VAT (poréwnaj: Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
9 marca 2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-210/07). Opierajac sie o szacunkowa warto$¢ zaméwienia
Zamawiajacy indywidualnie do danego przypadku stwierdza, czy powziat watpliwosci w zakresie
zaistnienia razaco niskiej ceny; nie istniejg bowiem ustalone granice, jakie zobowiazuja Zamawiaja-
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cego do uznania, iz zaoferowana cena stanowi cene razaco niska, co wiecej w zakresie kazdego
postepowania procentowa warto$¢ odstepstwa danej oferty od oszacowanej przez Zamawiajacego
wartosci szacunkowej zméwienia bedzie inna, bowiem maja na nig wptyw miedzy innymi terminy,
w jakich zostaty dokonane szacunki zaréwno Zamawiajacego, jak i skfadajacego oferte, dana sytuacja
rynkowa i inne, tak wiec odnoszenie ceny oferowanej wyfacznie do wartosci szacunkowej zaméwie-
nia przy ocenie, czy dana oferta jest oferta z razaco niskg cena, nie jest wystarczajace (poréwnaj
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2008 r. sygn akt: KIO/UZP 691/08).

212. Sygn. akt: KIO 2687/10, Wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2010 r.

Nalezy uzna¢, ze warto$¢ zaméwienia oszacowana na podstawie analizy rynku oraz ceny czterech
ztozonych ofert daja przyblizony obraz sytuacji rynkowej i cen w branzy ochrony, mozna zatem
przyjac te wartosci jako punkt odniesienia przy analizie oferty pod katem razaco niskiej ceny. Na tej
podstawie [zba uznafa, iz w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do wszczecia procedury
wyjasniajacej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Cena zaoferowana przez Przystepuja-
cego, w ocenie Izby, byta cena nie rézniaca sie w sposéb znaczacy, ani od cen ofertowych pozosta-
tych wykonawcéw, ani od wartosci szacunkowej zaméwienia. Co wiecej, wszyscy wykonawcy zaofe-
rowali ceny zblizone, réznica miedzy kolejnymi ofertami wynosita od kilku do kilkunastu procent.
Przy takim uksztaftowaniu cen, kwota zaoferowana przez Przystepujacego — przez sam fakt, ze byta
najnizsza — nie uzasadniala podejrzenia o razaco niska cene. Taka rozpietos¢ cen jest naturalna
w postepowaniu o zaméwienie publiczne, a udzielenie zaméwienia spetniajacego oczekiwania za-
mawiajacego za jak najnizsza cene jest istota i celem udzielania zaméwien w trybach konkurencyj-
nych. Nie mozna wiec z faktu zaoferowania ceny nizszej niz inni wykonawcy wywodzic tezy o raza-
co niskiej cenie w sytuacji, gdy cena ta nie odbiega w sposob istotny od realiéw rynkowych, dopro-
wadzitoby to bowiem do niezrozumiatego i niczym nieuzasadnionego , karania” wykonawcéw za to,
Ze ubiegajac sie o zaméwienie w dobrej wierze zfozyli oferte z najnizsza cena. Faktem jest, ze poje-
cie razaco niskiej ceny jest nieostre i nie zostato zdefiniowane w ustawie Pzp, jednak Izba wskazuje,
ze nalezy je interpretowa¢ z zachowaniem obowiazujacego w jezyku polskim znaczenia uzytych
przez ustawodawce okreslert oraz racjonalnego osadu. Przy zastosowaniu tych regut brak jest pod-
staw do stwierdzenia, ze cena jednego wykonawcy (Odwotujacego) jest prawidtowa, a cena kolejne-
go (Przystepujacego) jest razaco niska, w sytuacji, gdy réznica tych cen wynosi zaledwie 16%, a za-
oferowane kwoty nie odbiegaja od realiéw rynkowych.

Art. 89 ust. 1 pkt 6
213. Sygn. akt: KIO 2034/10, Wyrok KIO z dnia 30 wrzesnia 2010 r.

Bezsporne pomiedzy stronami jest to, ze w ofercie odwotujacego brak jest pozycji 259-263 TER
Budynek A branza elektryczna, oraz sam zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazaf, ze
braki w ofercie wynikaja najprawdopodobniej z tego, ze wykonawca przez omytke nie zataczyt do
oferty calej jednej strony TER. (...) Zamawiajacy uznal, ze jest to btad w obliczeniu ceny. Jednakze
poza podaniem podstawy prawnej, tj. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy oraz wskazaniem, ze skoro brakuje
stron, to cena jest zle obliczona nie wykazat na czym jego zdaniem polega btad w obliczeniu ceny.
Przede wszystkim zamawiajacy nie podjat sie zbadania, czy podana przez odwotujacego cena tej
pozycji w Tabeli Elementéw Scalonych w wierszu 6 odpowiada wartosci pozycji wynikajacej z sumo-
wania pozycji 1-258 TERa Budynek A branza elektryczna. Gdyby bowiem dokonat takiego badania
uznatby, ze zachodza rozbieznosci pomiedzy tymi dwoma cenami na kwote 4 847,71 zt. Izba za-
uwaza, ze z tej réznicy powinna u zamawiajacego pojawic sie watpliwos¢, czy wykonawca skalkulo-
wal w swojej ofercie jeszcze jakieS pozycje poza pozycjami 1-258, jesli tak to jakie i jakie ceny
w zakresie tych dodatkowo skalkulowanych pozycji obliczyt. Ta watpliwos¢ powinna by¢ podstawa
wyjasnien tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, albowiem dopiero po takim wyjasnie-
niu uzyskatby pewnos¢, co do tego, czy cena oferty nie zostata prawidfowo skalkulowana. Przede
wszystkim Izba zwraca uwage na charakter Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Tabela ta nie
miafa charakteru kosztorysu ofertowego, nie miata takze stuzy¢ jako rozliczenie rob6t wykonanych
w wyniku umowy o zaméwienie publiczne. Miata natomiast petni¢ dwojaka role z jednej strony jako
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informacja o elemencie rozliczeniowym dla jakiego nalezy obliczy¢ cene jednostkowa i o szacunko-
wej i przyjetej wyfacznie na potrzeby postepowania ilosci elementéw rozliczeniowych, a wiec jako
dokument pomocniczy majacy stuzy¢ obliczeniu ceny oferty oraz jako informacja dla zamawiajacego
na etapie wykonania robét o wysokosci cen jednostkowych za dany element rozliczeniowy, ktérych
warto$¢ powinna by¢ obliczona zgodnie z dokonanym obmiarem. Cena zatem obliczona przez wy-
konawcow miafa by¢ suma wszystkich wartosci elementéw rozliczeniowych i zamawiajacy podejmu-
jac decyzje o odrzuceniu oferty odwotujacego z powodu btedéw w obliczeniu ceny oraz z powodu
tego, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz nie podjat sie uzasadnienia, z czego wywiddt, ze od-
wotujacy skalkulowat cene z pominieciem wymaganych elementéw rozliczeniowych.

214. Sygn. akt: KIO 2257/10, KIO 2271/10, Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2010 r.

Izba wprawdzie podziela twierdzenie odwotujacego 1, ze odwotujacy Il btednie obliczyt taczna
cene netto przefacznikéw na stronie 116 oferty, gdyz przemnazajac cene jednostkowa netto raz 3
sztuki przefacznikéw zaokraglit wynik do petnych zfotych, zamiast przestawi¢ cene z dokfadnoscia
do dwoch miejsc po przecinku. Jednakze I1zba nie podziela stanowiska odwotujacego I, ze ten btad
stanowi bfad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Przede wszystkim nie
sposob podzieli¢ argumentacji odwotujacego |, ze odwotujacy Il sprzecznie z trescig pkt XIII.1 siwz
zaokraglit cene. Postanowienie pkt XIII.1 siwz nie odnosi sie w ogoble do kwestii zaokraglenia ceny do
petnych ztotych. Postanowienie to reguluje jedynie sytuacje, gdy wynik rachunku matematycznego
spowoduje konieczno$¢ poddania ceny z dokfadnoscia do wiecej niz 2 miejsc po przecinku, wow-
czas to zamawiajacy podat recepte zaokraglenia takiej ceny do dwdch miejsc po przecinku. W tej
sytuacji nie mozna méwic¢ o sprzecznosci czynnosci zaokraglenia do petnych ztotych z trescia siwz,
gdyz tres¢ ta w ogole do takiej sytuacji sie nie odnosi. Natomiast w ocenie Izby powyzszy btad nale-
zy potraktowa¢ jako inng omytke polegajaca na niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz w tym przy-
padku z pkt XIII.1, gdyz pomijajaca przedstawienie ceny w PLN, a wiec w zfotych i groszach zgodnie
z systemem monetarnym obowiazujacym w Polsce. Omytka ta jest omytka oczywista, widoczna na
pierwszy rzut oka po dokonaniu przemnozenia, mozna jej konsekwencje uwzgledni¢ w cenie oferty
i jest nadto takze omytka, ktéra nie powoduje zmiany istotnej w tresci oferty, gdyz zmienia cene
oferty netto o jeden grosz, co nie ma wplywu na ranking wykonawcéw pod wzgledem ceny, ani nie
jest istotne w odniesieniu do wartosci cafej zaoferowanej ceny wynoszacej 10 424 850,58zt. brutto.
Zamawiajacy powinien byt poprawi¢ te omytke w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, czego zamawia-
jacy faktycznie zaniechat. Jednakze nie jest to zaniechanie, ktére bylto przedmiotem zarzutu,
a w ocenie Izby zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, poprzez zanie-
chanie odrzucenia oferty odwotujacego Il z powodu btedu w obliczeniu ceny.

Art. 89 ust. 1 pkt 8

215. Sygn. akt: KIO 1464/10, Wyrok KIO z dnia 29 lipca 2010 r.

Zgodnie z Art. 1091 § 1 Kodeksu cywilnego prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez
przedsiebiorce podlegajacego obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktére obejmuje umo-
cowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem przedsiebior-
stwa. Jak wynika z § T ww. przepisu prokura jest szczegdlng postacia pefnomocnictwa obejmujacego
swoim zakresie najszersze umocowanie do prowadzenia wszelkich spraw zwiazanych z dziatalnodcia
przedsiebiorstwa (z ograniczeniami wynikajacymi z przepisow szczegélnych, np. Art. 109% Ko).
Z pewnoscia ztozenie oferty w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego na
podstawie przepiséw ustawy miesci sie w zakresie czynnosci pozasadowych, jakie sa zwiazane z pro-
wadzeniem przedsiebiorstwa. Nastepnie § 2 powotanego przepisu stanowi, iz nie mozna ograniczyc¢
prokury ze skutkiem wobec osob trzecich, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Tym samym
oferta podpisana przez prokurenta samoistnego spétki, niezaleznie od przewidywanego w statucie
spotki sposobu jej reprezentacji, pozostaje wazna i wiaze spotke wzgledem oséb trzecich. Natomiast
ewentualne przekroczenie przez prokurenta przyznanych mu przez mocodawce uprawniefi ma zna-
czenie i rozpatrywane moze byc¢ jedynie w stosunkach wewnetrznych spétki.
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216. Sygn. akt: KIO 2017/10, Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale X SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 5 za-
miescit postanowienie, w ktérym wskazat m.in., iz ,oferta musi by¢ napisana w jezyku polskim (...)
oraz podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania firmy (...). Zamawiajacy zaleca, aby
kazda zapisana strona oferty (wraz z zatacznikami do oferty) byta ponumerowana kolejnymi numera-
mi. Kazda strona oferty, ktéra nie wymaga opatrzenia podpisem, powinna by¢ parafowana przez
osobe upowazniona do podpisywania oferty”. Odwotujacy podniést, iz Zamawiajacy w sposéb nie-
uprawniony zazadat parafowania kazdej strony oferty i podpisania wiecej niz jednej z nich. Majac na
uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje: Z tresci przedmiotowego postanowienia, wbrew twier-
dzeniom Odwotujacego, nie wynika obowiazek podpisania wiecej niz jednej strony, a jedynie , para-
fowania kazdej strony, ktéra nie wymaga opatrzenia podpisem”. Niewatpliwym jest — co podkreslit
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie — iz parafa jest zwyczajowo stosowana w obrocie gospo-
darczym jako potwierdzenie zgodnosci tresci poszczegoblnych stron wchodzacych w skfad danego
dokumentu z wolg strony sktadajacej oswiadczenie woli. Ma ona pefnic role gwarancyjna, wyklucza-
jaca mozliwos¢ ingerencji w tres¢ dokumentu, juz po jego podpisaniu przez dang osobe. Tak wiec
parafowanie kazdej ze stron dokumentu nie wptywa na jego waznos$¢, w szczegdlnosci waznosci tej
nie umniejsza, natomiast art. 78 k.c. nie stanowi o zakazie uzywania takiego narzedzia, jako najsto-
sowniejszego z punktu widzenia generalnego celu stosowania formy pisemnej. Parafowanie kazdej
zapisanej strony miato by¢ — jak dalej wywodzit Zamawiajacy — sposobem na wykluczenie mozliwosci
przeprowadzenia dowodu przeciwko osnowie dokumentu, chociazby w kontekscie jego integralnosci.
Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze mimo tak postawionego wymogu, brak parafy — w mysl posta-
nowien SIWZ, a tym bardziej przepiséw ustawy Pzp — nie skutkuje i nie moze skutkowa¢ odrzuceniem
oferty. Powyzsze stanowitoby co najwyzej brak formalny o wadze podobnej do braku numeragij stron.

217. Sygn. akt: KIO 2621/10, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2010 r.

Niewatpliwym jest, iz z tresci kwestionowanych pefnomocnictw wynika umocowanie dla Pana
Jacka S. oraz Pana Piotra t., obejmujace wyspecyfikowane w nich czynnosci, prawo do ,dokonywa-
nia czynnosci wynikajacych z uczestnictwa Banku w przetargach ogfaszanych w trybie ustawy o za-
moéwieniach publicznych, w tym podpisywanie i sktadanie ofert”. Podnoszona przez Odwotujacego
okoliczno$¢ powotania sie w tresci przedmiotowych petnomocnictw na ,ustawe o zaméwieniach
publicznych” zamiast ,prawo zaméwien publicznych” winna by¢ rozpatrywana w oparciu o przepi-
sy k.c., dotyczace wykfadni oswiadczeri woli. Tres¢ petnomocnictwa do podpisania oferty — jak
stusznie podniést Zamawiajacy — nalezy ttumaczy¢, biorac pod uwage catos¢ okolicznosci w jakich
zostato ono udzielone, a jego zakres okresla¢ w odniesieniu do kontekstu sytuacyjnego, w jakim
zostalo udzielone. Z tresci obydwu petnomocnictw wynika, iz zostaty one udzielone odpowiednio
w dniu ,24.08.2009 r.” i,,01.10.2010 r.”, a wiec w trakcie obowiazywania ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Z kontekstu ich udzielenia niewatpliwie wiec wynika, ze
upowazniaja one do dziafania pefnomocnika w postepowaniach o zaméwienie publiczne, prowa-
dzone w oparciu o przepisy ustawy Prawo zaméwieri publicznych. W przepisach ustawy Prawo za-
méwien publicznych, jak i kodeksu cywilnego, do ktérego, w tym zakresie, odsyta ustawa Prawo
zaméwien publicznych brak jest uregulowania kwestii dotyczacych zawartosci petnomocnictwa,
w tym takze stopnia jego szczegdtowosci. Tak wiec, biorac pod uwage reguty wyktadni oswiadczen
woli (art. 65 ust. 1 k.c.) uprawnionym jest przyjecie, ze wola udzielajacych petnomocnictwa byto
udzielenie Panu Jackowi S. i Piotrowi t. petnomocnictwa w szczegélnosci do dziatania w imieniu
tego wykonawcy w postepowaniach o zaméwienie publiczne, a wiec w oparciu o ustawe obowiazu-
jaca w chwili jego udzielania. Wpisanie ,ustawy o zaméwieniach publicznych” zamiast , prawo za-
moéwien publicznych”, w przedmiotowym kontekécie, moze wiec miec co najwyzej charakter nieza-
mierzonej niescistosci. Ustawa Prawo zaméwien publicznych zastapita bowiem ustawe o zaméwie-
niach publicznych. Regulacja prawna postepowar o zaméwienie publiczne nadal wiec istnieje,
a z okolicznosci towarzyszacych udzieleniu pefnomocnictwa wynik jaka byta rzeczywista wola
udzielajacych petnomocnictwa. W zwiazku z tym brak jest podstaw do twierdzenia, ze oferta zosta-
ta podpisana przez osoby dziatajace w oparciu o wadliwe petnomocnictwa. Panowie Jacek S.
i Piotr t., podpisujac oferte dziatali w imieniu i na rzecz wykonawcy I.
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Art. 90 ust. 1i 2
218. Sygn. akt: KIO 1260/10, Wyrok KIO z dnia 7 lipca 2010 r.

Zamawiajacy w pismie z dnia 11 czerwca 2010 r. zwracat uwage szczegélnie na jako$¢ srodkow
higieny niezbednych do realizacji zaméwienia oraz koszty osobowe. W przypadku kosztéw zakupu
srodkéw chemicznych oraz wypetnien do toalet, odwotujacy ograniczyt sie wytacznie do wskazania
kwoty bez dalszego uzasadnienia tego elementu cenotwoérczego. Udzielona w taki spos6b odpo-
wiedz nie pozwalafa na przyjecie, iz kalkulacja byta przeprowadzona w sposéb rzetelny i gwarantu-
jacy nalezyte Swiadczenie ustugi. Majac na uwadze charakter przedmiotowej ustugi decydujacymi dla
wysokosci ceny elementami sg koszty osobowe oraz koszty srodkéw, a te ostatnie w sposéb zasadni-
czy wplywaja na jakos¢ swiadczonej ustugi. Zamawiajacy opierajac sie na dotychczasowym doswiad-
czeniu, ustalit iz poziom kwoty srodkéw przewidzianych na zakup $rodkéw chemicznych na pozio-
mie 2 345,19 zt miesiecznie (wiecej o 344,19 zt, niz przewidziat to odwotujacy) jest niewystarczaja-
cy, co byto miedzy innymi powodem odstapienia w czerwcu 2010 r. od umowy przez zamawiaja-
cego. W tych okolicznosciach wyjasnienia odwotujacego, ktéry wskazat na jeszcze nizszy poziom
kosztow zwigzanych z zakupem $rodkéw chemicznych, faktycznie utwierdzit zamawiajacego w jego
podejrzeniu nienalezytej kalkulacji ceny oferty. Celem wprowadzonej przepisami ustawy instytugji
skfadania wyjasnieri dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, byto uzyska-
nie potwierdzenia rzetelnosci kalkulagji ceny. Jak trafnie ujat to w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. akt: IV Ca 1299/09), wyjasnienia powinny by¢
jak najbardziej szczegbtowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majace wptyw na cene, tak, aby nie
pozostawiaty watpliwosci co do prawidfowej jej wyliczenia, a jednoczesnie nie moga opierac sie na
samych o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 ustawy méwi o dowodach na ich potwier-
dzenie. Ciezar dowodu, ze cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawcy skfadajacym oferte,
a nie na zamawiajacym, ktéry w dodatku nie musi ,podpowiada¢” wykonawcy dlaczego uwaza cene
za zbyt niska.

219. Sygn. akt: KIO 1237/10, Wyrok KIO z dnia 9 lipca 2010 r.

Przepis art. 90 ust. 1T w/w ustawy upowaznia zamawiajacego do wszczecia procedury wyjasnia-
jacej, jezeli powezmie on uzasadnione watpliwosci dotyczace ceny oferty. Przepis ten nie naktada
zadnych warunkéw, kiedy postepowanie takie moze by¢ zasadne, pozostaje to w sferze decyzji
zamawiajacego. Zdaniem Izby, zamawiajacy dokonujac badania i oceny ofert stusznie nie wszczat
procedury wyjasniajacej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p., gdyz cena wybranej oferty
nie odbiegata od cen pozostatych ofert w sposéb znaczacy (okofo 14%). Odnoszac cene wybranej
oferty do wartosci szacunkowej zaméwienia nalezy zauwazy¢, iz przy takim poréwnaniu to zasad-
nos¢ wystapienia o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. zaistnialaby takze w stosunku
do ofert zar6wno odwotujacego, jak i kolejnego wykonawcy. Majac na wzgledzie taki stan rzeczy
[zba uznata za wlasciwe positkowanie sie przez zamawiajacego stosunkiem ceny wybranej oferty do
cen pozostatych ofert przy kwalifikacji ceny jako razaco niskiej. Poréwnanie takie pozwala uznac,
iz cena wybranej oferty nie jest razaco niska. Fakt, iz wybrana oferta jest najtarisza nie moze od
razu przesadza¢ o tym, ze cena jej jest razaco niska, czy automatycznie uruchamia¢ procedure
wyjasniajaca.

220. Sygn. akt: KIO 1354/10, Wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r.

Izba stwierdzita, ze wobec o$wiadczenia Zamawiajacego o zawyzeniu przez niego szacunkowe;j
wartosci zamdwienia, nieuprawnione jest odnoszenie zaoferowanej przez Przystepujacego ceny do
okreslonej przez Zamawiajacego wartosci. Wartos¢ szacunkowa ustalana przez Zamawiajacego
przed wszczeciem postepowania nie musi stanowi¢ odzwierciedlenia aktualnych na moment sktada-
nia ofert cen rynkowych. Wartos¢ ta ma znaczenie przede wszystkim z uwagi na ustalenie zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie moze za$, bez wzgledu na
prawidfowos$¢ jej oszacowania, stanowi¢ giéwnego kryterium oceny, ze cena zaoferowana przez
danego wykonawce jest cena razaco niska.
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221. Sygn. akt: KIO 1395/10, Wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajacy nie
miat obowiazku wszczynania procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie
wykonawcy do udzielenia wyjasniefi moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy zaistnieje uzasadnio-
ne prawdopodobiefistwo, ze zaoferowana przed danego wykonawce cena jest cena razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zwrdcenie sie o udzielenie ww. wyjasnier jest za-
tem uzasadnione w sytuacji, gdy zamawiajacy stwierdzi, ze cena zaoferowana odbiega od prawid-
towo ustalonej szacunkowej wartosci zaméwienia, cen zaoferowanych przez pozostatych wyko-
nawcow, co nie znajduje uzasadnienia w charakterze przedmiotu zaméwienia i specyfice rynku.
Izba stwierdzita, ze réznica pomiedzy szacunkowa wartoscia udzielanego zaméwienia i ceng za-
oferowana przez wykonawce Marek S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa G., jak
tez réznica pomiedzy ceng zaoferowang przez ww. wykonawce, a cena zaproponowana przez
Odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu nie uzasadnia przypuszczenia, ze cena podana
przez wykonawce Marek S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa G. jest razaco ni-
ska. O zasadnosci wezwania nie mozna decydowac na podstawie arytmetycznego kryterium — za-
oferowana cene nalezy kazdorazowo odnosi¢ do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego spe-
cyfiki, rynku danego rodzaju dostaw, ustug, czy robét budowlanych. Dany poziom rozbieznosci
pomiedzy cenami w jedynym przypadku moze Swiadczy¢ o zaoferowaniu razaco niskiej ceny,
w innym za§ moze stanowi¢ odzwierciedlenie naturalnej gry rynkowej. W ocenie Izby, poziom
rozbieznosci zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu cen i ich rozklad wskazuja na po-
zadana w zamowieniach publicznych konkurencje i nie moze zosta¢ oceniony jako negatywne
zachowanie cenotworcze.

222, Sygn. akt: KIO/UZP 2004/10, Wyrok KIO z dnia 29 wrze$nia 2010 r.

Odwotujacy podnidst, ze Konsorcjum bezpodstawnie przyjefo dla pracownikéw bez licencji
stawke 7,00 zt, albowiem nie jest to stawka wynagrodzenia pracownika, tylko pefen koszt,
jaki poniesie Zamawiajacy za godzine jego pracy. Wskazujac na minimalna ptace w roku 2010
wykonawca podat, ze koszt etatu nie moze by¢ nizszy niz 1657,59 zt i tym samym stawka
godzinowa nie moze by¢ nizsza niz 9,87 zt. Nie uwzgledniajac powyzszego zarzutu, Izba przede
wszystkim stwierdzita, ze w Swietle przepisu art. 90 ust. 1 ustawy PZP, rozstrzygajac, ze cena
jest razaco niska, nalezy wzia¢ pod uwage catkowita cene za przedmiot zaméwienia, a nie
ceny za poszczegblne jej pozycje lub ceny jednostkowe. Odwotujacy argumentacje, co do za-
rzutu razaco niskiej ceny odniést tylko do jednego z elementéw ceny, tj. ceny za realizacje
ustugi przez pracownika bez licencji. I1zba w tym przypadku stwierdzita takze, ze Zamawiajacy
w warunkach postepowania nie rozstrzygat co do formy zatrudnienia pracownikéw. Nie wy-
magat przede wszystkim, aby pracownicy ochrony byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace.
Zatem zatrudnianie pracownikéw realizujacych ustugi ochrony na podstawie uméw cywilno —
prawnych takze jest dopuszczalne i tym samym kalkulacje oparte na minimalnej pfacy nie
moga stanowi¢ dowodu dla poparcia zarzutu razaco niskiej ceny. Izba stwierdzita réwniez, ze
z przepisOw ustawy PZP nie wynika obowigzek wszczecia procedury wyjasniajacej elementéow
cenowych oferty, gdy cena oferty odbiega o 10% od $redniej ceny grupy ofert o zblizonych
cenach zfozonych w danym postepowaniu, wzglednie o 20% od wartosci szacunkowej zaméwie-
nia. Izba stwierdzita przede wszystkim, ze wykonawca podnoszac zarzut ceny razaco niskiej nie
odniost tej ceny do cen obowigzujacych na rynku dla tego rodzaju ustug. Nie wykazat zatem, ze
cena zaoferowana prze Konsorcjum jest cena niewiarygodng i nieporéwnywalnie nizsza w stosun-
ku do cen obowiazujacych na rynku za realizacje zaméwien publicznych obejmujacych
ustugi o tozsamym charakterze. Nie wykazat takze, Ze realizacja tego zaméwienia bedzie ponizej
kosztéw przedsiebiorcy. W tym przypadku zarzut razaco niskiej ceny oparty zostat na wskazywaniu
réznicy pomiedzy cena oferty uznanej za najkorzystniejsza, a wartoscia szacunkowa zamoéwienia
i ceng oferty odwotujacego sie wykonawcy z kwestionowaniem jak wyzej wskazano tylko jednego
z elementéw ceny.
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223. Sygn. akt: KIO 2338/10, Wyrok KIO z dnia 10 listopada 2010 r.

Podkresli¢ nalezy, skoro art. 90 ust. 1 p.z.p stanowi, ze zamawiajacy zwraca sie¢ do wykonawcy
w celu ustalenia, czy verba legis oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamé-
wienia, to wszczecie procedury z art. 90 ust. 1 p.z.p. ustanawia domniemanie, ze zaproponowana
w ofercie cena jest ceng razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ztozone przez wyko-
nawcow wyjasnienia elementéw majacych wptyw na wysokos¢ ceny maja doprowadzi¢ do obalenia
tego domniemania, a ciezar udowodnienia zamawiajacemu okolicznosci wskazujacych na brak za-
oferowania ceny razaco niskiej spoczywa w catosci na wykonawcy, do ktdrego skierowano wezwanie
do zfozenia wyjasnieir. Obowiazkowi temu wezwany wykonawca uczyni zados¢, gdy ztozy wyjasnie-
nia, uzasadniajace, ze mimo zaoferowania oferty z niska cena, cena ma charakter na tyle realistyczny,
ze umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostanie wykonana nalezycie.

Nie mozna pomina¢, ze w postepowaniu odwotawczym, w przypadku kwestionowania przez
innego wykonawce wysokosci ceny konkurencyjnej oferty, zgodnie z art. 190 ust. 1 p.z.p. ciezar
dowodu spoczywa na wykonawcy podnoszacym zarzuty. Jednak, majac na wzgledzie ksztaft norma-
tywny instytucji ustawy Prawo zaméwien publicznych, formalizm i pisemno$¢ postepowania, a takze
obowiazek réwnego taktowania wykonawcow, stwierdzi¢ trzeba, ze przesadzajace znaczenie réw-
niez w postepowaniu dowodowym, maja wyjasnienia udzielone na wezwanie zamawiajacego. (...)
[zba ocenia, Ze wyjasnienia ztozone przez przystepujacego nie realizuja obowiazku wynikajacego
zart. 90 ust. 1 p.z.p. i na ich podstawie nie mozna stwierdzi¢, ze wskazane okolicznosci uzasadnia-
ja wysokos¢ ceny oferty i roznice jej wysokosci w stosunku do dokonanych przez zamawiajacego
szacunkéw oraz Sredniego poziomu cen ofert pozostatych wykonawcéw ubiegajacych sie o udziele-
nie zaméwienia, zwlaszcza w kontekscie znacznego rozmiaru przedmiotu zaméwienia oraz krétkie-
go terminu realizacji. Wyjasnienie ztozone przez przystepujacego nie wskazuja obiektywnych powo-
déw, w tym dostepnych wytacznie odwotujacemu, ktére mogtyby uzasadni¢ wysoko$¢ zaoferowane;j
ceny i uzasadniac teze, ze nalezyte wykonanie zaméwienia za cene wskazana w ofercie jest realne.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujacego, ze wyjasnienia przedstawione przez przystepuja-
cego sa ogoblne i lakoniczne, nie podaja tez w jaki sposéb wskazane w nich okolicznosci maja wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zaréwno z wyjasnier przystepujacego, jak i oswiadczen ztozonych
na rozprawie, nie sposob tego wywies¢. Przystepujacy nie wskazat jak organizacja jego przedsiebior-
stwa wywiera wplyw na wycene przedmiotu zaméwienia, nie powofat wykonanych przez siebie
projektéw podobnych do przedmiotu zaméwienia — jako wskazania na know-how umozliwiajace
znaczna obnizke wynagrodzenia os6b zatrudnionych, jak o$wiadczyt zamawiajacy na rozprawie, na
podstawie umowy o prace. Poglad, ze w przypadku ustug stanowiacych przedmiot zaméwienia
podstawowym elementem kosztowym jest ,czynnik ludzki” nie moze przesadzi¢ o ocenie wyjasnien,
ktorych trafnoci zweryfikowaé nie sposéb. Odwotujacy, nie przedstawit zadnych dowodéw, cho¢
mogt to uczynié, ktére uprawdopodobnityby teze, ze nalezyte wykonanie zaméwienia za zaoferowa-
na cene jest mozliwe i realne w wymaganych przez zamawiajacego terminach. Podkresli¢ trzeba, ze
celem art. 90 p.z.p. jest ochrona zamawiajacego przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia
w przysztosci, wspieranie zasady uczciwej konkurencji w postepowaniach o zaméwienie publiczne
i dbatos¢ o to, aby srodki publiczne byty wydatkowane efektywnie. Chec ztozenia konkurencyjnej
oferty nie zwalania wykonawcy od obowiazku rzetelnej kalkulacji ceny oraz wskazania, na zadanie
zamawiajacego, istotnych, obiektywnych i weryfikowalnych elementéw, ktére legly u podstaw doko-
nanej wyceny. Obowiazkiem zamawiajacego jest ocena otrzymanych wyjasnien stosownie do wyma-
gan wskazanych w art. 90 ust. 2 p.z.p. Izba zwazyta, ze zamawiajacy niewtasciwie ocenit wyjasnienia
przystepujacego. Zamawiajacy na rozprawie nie wskazat obiektywnych czynnikéw, na podstawie
ktérych uznat udzielone wyjasnienia za wystarczajace. Istotnie konkurencja na rynku powoduje na-
wet znaczace réznice cen w krotkich okresach czasu, jednak, ani zamawiajacy, ani przystepujacy, nie
wywiedli, ze spadek cen zaistniat w okresie od dokonanego szacunku do dnia otwarcia ofert.
Co wiecej, zamawiajacy uznat warto$¢ wynikajaca z szacunku za prawidfowa na dzier skfadania
ofert. W tym stanie rzeczy obowiazkiem zamawiajacego byto uznanie wyjasnierr przystepujacego,
za niewystarczajace, zbyt ogélne oraz odrzucenie oferty przystepujacego w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 4 p.z.p. z uwagi na podstawe wynikajaca z art. 90 ust. 3 p.z.p.
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224. Sygn. akt: KIO 2499/10, Wyrok KIO z dnia 29 listopada 2010 r.

Izba uznafa dziatania Zamawiajacego za zasadne i przychylifa sie do jego argumentacji. Zwraca
uwage, iz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych odnosi sie nie do udowodnienia przez
zamawiajacego zaistnienia razaco niskiej ceny, lecz do jego oceny udzielonych przez wykonawce
wyjasnien (i oczywiscie oferty, przez pryzmat ktérej te wyjasnienia sq oceniane) w tym zakresie. Jest
to logiczne i pragmatyczne podejécie ustawodawcy do kwestii dowodowej w tym zakresie, gdyz
przeprowadzenie przez zamawiajacego dowodu w odniesieniu do tego, jakie koszty i zyski ma lub
powinno mie¢ przedsiebiorstwo, co do dziafania, struktury zatrudnienia, kosztéw, organizacji, moz-
liwosci uzyskania atrakcyjnych warunkéw cenowych od poddostawcéw, podwykonawcow i tym
podobnych informagji, ktérych nie posiada, jest co najmniej niezmiernie utrudnione. Tym samym
nalezy przyzna¢ racje Zamawiajacemu, ze przedstawione przez wykonawcéw wyjasnienia musza
by¢ ,materialne” — merytoryczne, a wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajacy materiat do sformu-
fowania przez zamawiajacego ,oceny” zaoferowanej ceny, zatem przestanie jakiekolwiek pisma
0 nazwie ,wyjasnienia” nie jest wystarczajace. Konieczno$¢ wezwania wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jest pewnym
wymogiem formalnym wynikajacym z orzecznictwa ETS, przewidzianym z zatozenia na korzys¢
wykonawcy, w celu unikniecia automatycznego odrzucania ofert z cenami ponizej okreslonego pu-
tapu, majacym da¢ wykonawcy mozliwos¢ wykazania rzetelnosci wyliczenia ceny. Wskazywane
przez Strony ,domniemania” w zakresie razaco niskiej ceny, o ktérych mowa tez w orzecznictwie,
nie sa kodeksowymi domniemaniami faktycznymi i prawnymi, lecz okreslenie to oznacza przypusz-
czenie, czy wrecz przekonanie zamawiajacego, ze cena jest razaco niska; wlasnie owa, na tym etapie
jeszcze wstepna, ocene, o ktérej méwi art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (na razie
oferty, gdyz brak jeszcze wyjasnien) i ztozone wyjasnienia albo zamawiajacego w niej utwierdza albo
przekonaja, ze nie miaf racji (lub ewentualnie, iz nie jest w stanie dowie$¢, ze kalkulacje wykonawcy
sq bfedne). Zatem wezwanie do wyjasnien stanowi sygnat dla wykonawcy, ze zamawiajacy rozwaza
odrzucenie jego oferty jako zawierajacej razaco niska cene, a wykonawca poprzez wyjasnienia po-
winien zamawiajacego przekona¢, ze jego zafozenie jest btedne. Tym samym, zgodnie z zasada
wyrazong w art. 6 kodeksu cywilnego, wezwanie takie przenosi ciezar dowodu prawidtowosci ceny
na wykonawce. Jest to logiczne i wykonawca powinien wiedzie¢, Ze zamawiajacemu zalezy na kon-
kretnych danych, na ktérych moze oprze¢ swoja ocene, takie informacje jak np. wysoko$¢ zaofero-
wanych mu w danym postepowaniu cen juz posiada, nie musi w tym celu zwracac sie do wykonaw-
cy. Natomiast po uzyskaniu od wykonawcy konkretnych danych, musiatby z nimi polemizowac i je
obali¢, czyli ciezar dowodu zostatby przeniesiony na zamawiajacego. Przedstawienie wskazanych
w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych ,dowodéw” nie jest wymogiem formalnym,
bez ktérego wyjasnienia sa niewazne, lecz wzmacniaja one argumentacje strony, dlatego przedsta-
wienie ich jest korzystne dla wykonawcy.

225. Sygn. akt: KIO 2619/10, KIO 2624/10, Wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2010 r.

Natomiast [zba, odnoszac sie do zarzutu odwotujacego (...), ze zamawiajacy powinien precyzyjnie
okresli¢, w jakim zakresie oczekuje wyjasnien, wskazuje, ze zakres zadania wyjasnien okresla wprost
art. 90 ust. 1 ustawy, wskazujac, ze zamawiajacy powinien wezwac do wyjasniers dotyczacych ele-
mentéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy do tej dyspozycji zastosowat sie
Scisle, natomiast oczekiwanie, aby zamawiajacy okreslal, jakie elementy oferty ma wykonawca wy-
jasni¢ w celu udowodnienia, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, jest nieuzasadnione, gdyz
zamawiajacy nie dysponuje wiedza na temat szczegdlnych warunkéw, w jakich znajduje sie wyko-
nawca skfadajacy oferte, stad trudno oczekiwa¢ od niego, aby wskazywat, jakie elementy oferty,
w jego ocenie uzasadniajg zaproponowang cene, nadto gdyby z oferty wynikaty obiektywne czynni-
ki uzasadniajace wysoko$¢ ceny zamawiajacy nie miatby potrzeby wzywania wykonawcy do wyjas-
nien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, gdyz nie miatby podstaw do powziecia watpliwosci, czy oferta
zawiera cene razaco niska. Zatem w ocenie Izby wezwanie skierowane do odwotujacego byto pra-
widfowe. (...) Prawidfowe skorzystanie przez zamawiajacego z instytucji wyjasnieri uregulowanej
w art. 90 ust. T ustawy stwarza domniemanie, ze oferta wykonawcy zawiera razaco niska cene. Jest
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to domniemanie obalane, ale ciezar dowodu spoczywa w tym przypadku na odwotujacym, ktéry
udzielajac wyjasnief powinien przekona¢, rozwia¢ watpliwosci, wreszcie udowodni¢ zamawiajace-
mu, Ze jego cena jest cena realna, umozliwiajaca wykonanie zaméwienia i ekonomicznie uzasadnio-
na, tj. taka, ktéra pozwala na dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez wykonawce i nie
zagraza jego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Wykazanie tych okolicznosci powinno nastapi¢
zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy poprzez wskazanie czynnikdw obiektywnych i ustawodawca pozosta-
wit wykonawcom swobode, czy beda to czynniki wskazane przez niego w art. 90 ust. 2 ustawy, czy
tez inne wynikajace z sytuacji wykonawcy na danym rynku.

226. Sygn. akt: KIO 2604/10, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2010 r.

(...) rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury wyjasniajacej w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, skoro postepowanie odwotawcze przed Krajowa Izba Odwotawczg stanowi ocene za-
koriczonej juz procedury wyjasniajacej na okoliczno$¢ zaoferowania razaco niskiej ceny. (...) Od-
wotujacy podnosit nadto argument, iz zamawiajacy — kierujac do niego wezwanie na okolicznos¢
zaoferowania ceny razaco niskiej — winien wskaza¢ elementy oferty, co do ktérych oczekuje wyjas-
nief. Stanowisko to Izba uznaje za btedne w sytuacji, gdy wykonawcy w SIWZ zostali zobligowali
do podania jedynie catkowitego wynagrodzenia ryczattowego brutto (za 48 miesiecy) i miesieczne-
go wynagrodzenia ryczattowego brutto, co oznacza, ze zadne elementy — skfadowe ceny ofertowej
nie zostaly przez zamawiajacego wskazane, a zatem zamawiajacy pozostawit wykonawcom swobo-
de co do budowy ceny. Skoro zatem poszczeg6lni wykonawcy, korzystajac z pozostawionej im
przez zamawiajacego postanowieniami SIWZ swobody, nie zostali zobligowani do podania elemen-
téw skfadajacych sie na cene catkowita brutto (czy to catkowitg za 48 miesiecy, czy miesieczna), to
trudno przypisa¢ zamawiajacemu obowiazek wskazywania elementéw, ktérych nie zna, a ktére
w przypadku kazdego z wykonawcéw mogly by¢ inne — odpowiednio do przyjetego sposobu bu-
dowy ceny (grupowania kosztéw). Dodatkowo Izba wskazuje, ze skfadajac pismo z dnia 22 listopa-
da 2010 r. odwotujacy wprost poinformowat, ze skfada wyjasnienia dotyczace elementéw oferty
majacych wptywa na wysokos¢ zaoferowanego wynagrodzenia, a zatem nie kwestionowat wéwczas
wadliwosci wezwania.

Art. 90 ust. 3
227. Sygn. akt: KIO/UZP 1479/10, KIO/UZP 1489/11, Wyrok KIO z dnia 29 lipca 2010 r.

Sktad orzekajacy Izby podkresla takze, ze powodem odrzucenia ztozonej przez (...) S.A. oferty
nie byt fakt zaoferowania przez tego wykonawce razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zaméwienia w niniejszym postepowaniu, podstawa ktérej to czynnoéci zamawiajacego bytby prze-
pis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ale fakt nie ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
co stanowi odrebna od wskazanego powyzej przepisu obligatoryjna przestanke odrzucenia oferty.
Tymczasem argumentacja (...) S.A. zawarta w protescie [aktualnie instytucja protestu nie obowiazu-
je, zostala zlikwidowana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
Prawo zamdwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778 — przyp. red.)]
i odwotaniu, a takze na rozprawie koncentrowata sie nie na wykazaniu, ze ztozone wyjasnienia
odpowiadaja wezwaniu, ale na prébie wykazania — w spos6b niezgodny z zadaniem zamawiajace-
g0, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Wobec powyzszego skfad orzekajacy Izby uznaf, ze
zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte wykonawcy (...) S.A. na podstawie przepisu art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

228. Sygn. akt: KIO 2283/10, Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2010 r.

Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieri publicznych Zamawiajacy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnier lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczo-
nymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamo-

.....

niskiej przestanka odrzucenia oferty i nie zalezy od tego, w stosunku do jakiego zakresu ceny —w tym
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wypadku liczby pozycji kosztorysowych — zamawiajacy domagat sie wyjasnien. Po zapoznaniu sie
z pismem Przystepujacego przestanym Zamawiajacemu Izba przyznata racje Odwotujacemu, ze
Przystepujacy takowych wyjasniefi nie udzielit. Jak wynika z udzielonej Zamawiajacemu odpowiedzi,
oprocz ogblnego stwierdzenia, ze cena zostata obliczona poprawnie, Przystepujacy pouczyt Zama-
wiajacego o brzmieniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zanegowat jego prawo do
zadania wyjasnieri ze wzgledu na ryczattowy charakter ceny, pomijajac przy tym wymagany watek
zwigzany z kalkulacja ceny dla wskazanych pozycji, a z zataczonych ofert W. Sp. z o.0., powotujac
sie na tajemnice handlowa, usunat wszystkie informacje dotyczace kwestii, do ktérej odnosit sie Za-
mawiajacy, czyli cen przepompowni, co sprawito, ze zafaczenie kopii tych ofert byto dla wyjasnien
zupetnie bezuzyteczne. Tym samym, pomimo przestania Zamawiajacemu pisma ,z odpowiedzia”,
Izba nie moze uznac¢ go za udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Art. 91 ust. 2
229. Sygn. akt: KIO 1327/10, Wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r.

Izba nie kwestionuje prawa Zamawiajacego do ustalenia takich kryteriéw oceny ofert, ktére sq
niezbedne do dokonania wyboru oferty w najwiekszym stopniu spetniajacej jego oczekiwania. Takie
uprawnienie Zamawiajacego wynika z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry — nie okreslajac zamknietego
katalogu kryteriéw, jakimi mozna sie kierowa¢ przy wyborze oferty — zezwala na ich dowolne usta-
lenie, pod warunkiem, ze dotyczy¢ beda przedmiotu zaméwienia oraz z ograniczeniem dotyczacym
kryteriéw podmiotowych (art. 92 ust. 3 ustawy Pzp). Jednakze w kontekscie zasady uczciwej konku-
rencji i rownego traktowania wykonawcéw swoboda ustalania kryteriow oceny ofert doznaje dal-
szych ograniczen. Zasada powyzsza wyraza sie bowiem m.in. w obowiazku jednakowego traktowa-
nia wszystkich wykonawcéw (a wiec réwniez oceny ich ofert wg tych samych zasad) oraz prowadze-
nia postepowania w sposéb pozwalajacy na zweryfikowanie prawidfowosci postepowania zamawia-
jacego, w tym w zakresie oceny ofert. Ocena ofert w zgodzie z powyzszq zasada moze by¢ dokona-
na tylko przy uzyciu jasno opisanych, mierzalnych kryteriéw oraz dokfadnie okreslonego sposobu ich
stosowania, ograniczajacego do minimum wptyw subiektywnych odczu¢ i preferencji oséb dokonu-
jacych oceny, a informacje o sposobie oceny musza by¢ podane do wiadomosci wykonawcéw, po-
niewaz sg dla nich wskazéwka, czego oczekuje zamawiajacy, jak przygotowac oferte i wedtug jakich
zasad oferta ta bedzie oceniana. Szczegélnej precyzji wymagaja kryteria trudno mierzalne, stwarza-
jace ryzyko dowolnosci oceny, takie jak estetyka, jako$¢, funkcjonalnos¢, itp. Jesli Zamawiajacy de-
cyduje sie na ich stosowanie, ma obowiazek wskaza¢ w SIWZ szczegbtowy opis sposobu ich zasto-
sowania, tj. poda¢, co bedzie brat pod uwage przy ocenie ofert i jak bedzie dokonywat punktacji. Jak
stwierdzit Sad Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 18 marca 2004 r. (V Ca 264/04), kryteria
oceny ofert powinny by¢ wyraznie okreslone w specyfikacji w sposéb umozliwiajacy p6zniejsza we-
ryfikacje prawidtowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Zdaniem Sadu, konsekwencja
nieprecyzyjnego zdefiniowania kryteriéw jest konieczno$¢ ich doprecyzowania przez komisje prze-
targowa, co jest rownoznaczne ze zmiang kryteriéw w trakcie postepowania. Réwniez w orzeczni-
ctwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie na konieczno$¢ jak najbardziej precyzyjnego sformu-
towania zasad oceny ofert, w spos6b umozliwiajacy ich obiektywne stosowanie, jednakowo wobec
wszystkich wykonawcow (m.in. KIO/UZP619/08).

230. Sygn. akt: KIO 2304/10, KIO 2309/11, Wyrok KIO z dnia 4 listopada 2010 .

Zamawiajacy w siwz okreslit, iz weryfikacja kryterium bedzie dokonana na podstawie przedstawia-
nych kserokopii $wiadectw ukonczenia szkoty lub zaswiadczer od pracodawcy. Zaswiadczenia pra-
codawcy dla 30 pracownikéw zostaty zataczone na stronach od 113 do 145 oferty i powinny by¢
uwzglednione przez zamawiajacego. Rozbieznos¢ w brzmieniu imion i nazwisk dla dwoch pracow-
nikow stwierdzona w wykazie oséb zawartym na stronie 112 oferty nie mogta mie¢ znaczenia, gdyz
zamawiajacy nie wymagat ztozenia tego dokumentu, a zatem ocene oferty winien oprze¢ wytacznie
o tres¢ zfozonych zaswiadczer pracodawcy.
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231. Sygn. akt: KIO 1960/10, Wyrok KIO z dnia 23 wrze$nia 2010 r.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 5 pzp, zawierajacym definicje legalna najkorzystniejszej oferty, za-
mawiajacy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wybiera jako najkorzystniejsza
oferte, ktéra zawiera najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia, albo tez oferte z najnizsza cena — jezeli stosuje jako wytaczne kryterium cenowe. Wobec
tego zamawiajacy moga stosowa¢ w prowadzonych postepowaniach, wedtug swego uznania, albo
cene jako jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej, albo cene wraz z innymi kryteriami oce-
ny ofert, pod warunkiem, Ze te inne kryteria odnoszg sie do przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby,
co do zasady, kryterium terminu wykonania zamdwienia jest dopuszczalne i nie narusza uczciwe;j
konkurencji, gdyz stanowi klasyczne kryterium oceny odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia stu-
zace wyborowi najkorzystniejszej oferty, ktére zostato wprost przewidziane w przykfadowym wylicze-
niu takich kryteriéw zawartym w art. 91 ust. 2 pzp. Zdaniem Izby nie budzi réwniez watpliwosci, iz
okreslone w ramach tego kryterium zasady oceny lub ustalenie jego znaczenia w stosunku do obliga-
toryjnego w kazdym postepowaniu kryterium ceny, moze w konkretnych przypadkach zosta¢ uznane
za naruszajace zasady uczciwej konkurencji. Moze tak by¢ w szczegélnosci jezeli ustalony dla tego
kryterium sposéb oceny nieproporcjonalnie premiuje najkrétszy termin wykonania zaméwienia lub
tez jego waga zostata ustalona na poziomie rownym kryterium ceny lub wiekszym. Nawet jednak
w takich przypadkach, nie mozna wykluczy¢, iz kryterium terminu wykonania zaméwienia nie bedzie
naruszato uczciwej konkurencji w okolicznosciach faktycznych konkretnego postepowania. W niniej-
szej sprawie Odwotujacy nie wykazaf, iz wprowadzenie przez Zamawiajacego kryterium terminu
dostawy, ani w aspekcie przyjetych zasad oceny, ani w aspekcie przyznanego mu znaczenia, narusza
uczciwg konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

232. Sygn. akt: KIO 2093/10, KIO 2094/10, KIO 2095/10, Wyrok KIO z dnia 12 paZdziernika
2010r.

W ocenie Izby, zamawiajacy byt uprawniony do ustalenia kryteriéw, ktére pozwola na wybranie
oferty spetniajacej w najwyzszym stopniu uzasadnione potrzeby zamawiajacego. Zamawiajacy nie
ma obowiazku stosowania wytacznie kryterium ceny dla wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie mozna
uzna¢ za naruszajace zasade uczciwej konkurencji przyjecie przez zamawiajacego, iz w ramach
oceny ofert, wieksza waga przypisana zostanie ocenie technicznej parametréw oferowanych urza-
dzen. To zamawiajacemu, jako dysponentowi srodkéw przystuguje prawo do ustalenia, w jaki sposéb
Srodki te zostang zagospodarowane, tak, aby w najwyzszym stopniu pozwalaly na osiaggniecie celow
i zadan realizowanych przez zamawiajacego. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy uznat
za wazniejsze od uzyskania najnizszej ceny, uzyskanie najlepszego pod wzgledem parametréw diag-
nostycznych sprzetu, ktérego udziat w badaniach ma najwazniejsze znaczenie z punktu widzenia
diagnostyki choréb oraz ich leczenia. Zamawiajacy ograniczyt ocene ofert do aparatu — skanera, od
ktérego jakosci wygenerowanego obrazu zalezy postawienie prawidfowej diagnozy decydujacej
o dalszym procesie leczenia pacjenta. Zafozenie to, w ocenie Izby, uzasadniafo sposéb oceny opisa-
ny przez zamawiajacego. Odwotujacy nie wykazali w spos6b dostateczny, aby korzystnym dla zama-
wiajacego byto oceniane innych urzadzen, w tym wskazywanego przez nich cyklotronu. Nie byto
spornym pomiedzy stronami, iz parametry wymagane dla cyklotronu wskazane przez zamawiajace-
g0, znacznie przekraczaja jego potrzeby w zakresie produkcji radiofarmaceutykéw. Przyznawanie
punktéw za urzadzenie, ktérego przeznaczenie ma charakter wspomagajacy funkcjonowanie pra-
cowni PET/CT, poniewaz stuzy do produkgji radiofarmaceutykéw, nie prowadzitoby do ustalenia
oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia potrzeb zamawiajacego. W tych okolicznosciach Izba
uznata, iz kryteria oceny ofert miaty pozwoli¢ zamawiajacemu na uzyskanie najlepszego pod wzgle-
dem diagnostyki choréb urzadzenia w ramach tworzonej pracowni diagnostycznej PET/CT., a nie
ogranicza¢ konkurencje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Istotnym dla takiego stwierdzenia
jest rowniez okolicznos¢, ze kazde z dostepnych na rynku urzadzeri (skanery) moze by¢ zaoferowane
w ofercie, gdyz spetnia warunki wymagane przez zamawiajacego. Dopiero przy ocenie w kryterium
,Ocena techniczna” wartoéci przewyzszajace parametry wymagane beda decydowaly o liczbie uzy-
skanych punktéw. Zamawiajacy ustalajac parametry oceniane w kryterium oceny technicznej zasto-
sowal metode opisu sposobu przyznawania punktéw bez wyznaczania dla czesci parametréw goérnej
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granicy mozliwych do uzyskania punktéw. Oznacza to zatem, iz urzadzenie o najlepszych parame-
trach technicznych uzyska najwyzsza liczbe punktéw w kryterium ,Ocena techniczna”. Taki spos6b
oceny nie wskazuje na naruszenie uczciwej konkurencji w postepowaniu, w ktérym decydujacym
dla wyboru oferty najkorzystniejszej sa parametry oferowanego urzadzenia, najistotniejszego z punk-
tu widzenia potrzeb zamawiajacego. W oparciu o powyzsze, zarzuty zgfoszone w odwotaniach
E. oraz G., naruszenia art. 7 ust. 1 oraz 36 ust. 1 pkt 13, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Izba uznata za
bezzasadne i oddalita oba odwotania.

Art. 93 ust. 1 pkt 6
233. Sygn. akt: KIO 1298/10, Wyrok KIO z dnia 9 lipca 2010 r.

(...) wystapifa istotna zmiana okolicznosci (zaprzestanie dziatalnosci medycznej i likwidacja Zama-
wiajacego). W tej sytuacji dalsze prowadzenie postepowania i zawarcie umowy w sprawie zamoéwie-
nia publicznego nie lezy w interesie publicznym, wyrazajacym sie w gospodarnym i efektywnym
wydatkowaniu Srodkéw publicznych na udzielane Swiadczenia zdrowotne przez (...) SP ZOZ w W.,
gdyz Zamawiajacy przestanie ich udziela¢. Swiadczenia zdrowotne bedzie swiadczyt nowo powstaty
podmiot (...) Szpital Wojewddzki w W. sp. z 0.0., ktéry nie jest nastepca prawnym (...) SP ZOZ.
W chwili wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy nie mogt
przewidzie¢ daty wskazania przez likwidatora terminu zakonczenia dziafalnosci (...) SP ZOZ w W.,
tym bardziej, iz okres ten przewidziany w uchwale Sejmiku wynosit ponad 5 lat. Nowa spétka bedzie
nowym podmiotem prawnym i nie bedzie miata mozliwosci kontynuowania zawartych uméw na
podstawie podietej przez Sejmik Wojewédztwa (...) uchwaly (brak nastepstwa prawnego). Dotyczy
to wszystkich uméw, a nie tylko umowy na sprzatanie.

Art. 93 ust. 1 pkt 7
234. Sygn. akt: KIO 1437/11, Wyrok KIO z dnia 20 lipca 2010 r.

Z powyzszego wynika, ze dostrzezenie przez zamawiajacego naruszenia przepisdw postepowania,
ktore skutkuje, ze postepowanie to obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, obejmuje wskazane w art. 146 ust. 1
ustawy podstawy uniewaznienia umowy, ale takze inne przyczyny, ktére prowadza do skutku w po-
staci mozliwosci uniewaznienia umowy — dotyczy to dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania, gdzie wytaczng legitymacje do wystapienia o uniewaznienie umowy posia-
da Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

235. Sygn. akt: KIO 1733/10, Wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2011 r.

Z aktualnego brzmienia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp wynika, iz zamawiajacy ma obowiazek
uniewaznienia postepowania, jezeli postepowanie obarczone jest wada, ktéra, po pierwsze — jest
niemozliwa do usuniecia, po drugie — uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu.
Wspomnie¢ w tym miejscu jedynie nalezy, iz wprowadzono zasadniczg zmiane polegajaca na zmianie
konstrukcji bezwzglednej niewaznosci umowy, potwierdzanej jedynie deklaratoryjnym orzeczeniem
sadu, na konstrukcje niewaznosci wzglednej umowy, powstajacej dopiero z chwilg wydania konstytu-
tywnego orzeczenia sadu. Jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma zmiana
art. 146 ust. 1 pzp, ktéry w poprzednim stanie prawnym w pkt 5 i 6 okreslat przestanki niewaznosci
umowy o charakterze klauzul generalnych: gdy zamawiajacy dokonat wyboru oferty z razacym naru-
szeniem ustawy (pkt 5) albo w postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw okreslonych w ustawie,
ktére miato wptyw na wynik tego postepowania (pkt 6). W aktualnie obowigzujacym brzmieniu
art. 146 ust. 1 pzp w pkt od 1 do 6 wskazano wytacznie przyczyny wasko i konkretnie sprecyzowane
(bezpodstawne zastosowanie niektorych trybéw; brak zamieszczenia ogfoszenia o zaméwieniu w od-
powiednim publikatorze; zawarcie umowy lub umowy ramowej, z naruszeniem terminéw standstill;
konkretne nieprawidfowosci w dynamicznym systemie zakup6w), niepoddajace sie wiasciwie inter-
pretacji, zwlaszcza rozszerzajacej. Mogtoby to prowadzic¢ to wniosku, iz w aktualnym stanie prawnym



ZESZYT NR 7 129

zamawiajacy nie moga uniewaznia¢ postepowania w przypadku stwierdzenia z wiasnej inicjatywy, czy
tez na skutek wskazania przez inne podmioty, nawet bardzo powaznych uchybien, nieobjetych jed-
nak dyspozycja zadnego z pkt. art. 146 ust. 1 pzp, niezaleznie od tego, czy maja charakter nieusuwal-
ny i musza prowadzi¢ postepowanie zaméwieniowe do korica, a nastepnie zawrze¢ umowe w spra-
wie zaméwienia publicznego, ktéra bedzie przeciez wazna i skuteczna, przynajmniej do czasu
stwierdzenia jej niewaznosci przez sad. Jest to mozliwe, gdyz aktualnie obowiazujacy art. 146 pzp
zawiera w ust. 6 nowy przepis o charakterze klauzuli generalnej dotyczacy uniewazniania umowy
— przewidujacy wytaczng kompetencje Prezesa UZP do wystapienia do sadu o uniewaznienie umowy
w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z na-
ruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Poza ograni-
czeniem podmiotowym legitymacji czynnej do zadania uniewaznienia umowy, zwraca uwage szerszy
przedmiotowo, niz dawnych przepiséw art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 facznie, zakres zastosowania nowego
przepisu — aktualnie wystarczajacym jest by wada postepowania mogfa mie¢, a nie tylko miafa, wptyw
na jego wynik. Zatem moznaby wysnu¢ dalszy wniosek, ze zamawiajacy zawierajacy umowy w spra-
wie zamoéwienia publicznego pomimo $wiadomosci przeprowadzenia postepowania obarczonego
tego typu wadami, skazani sa na stan niepewnosci prawnej i oczekiwania na to, czy Prezes UZP wy-
stapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci zawartej umowy. Stanowisko takie wydaje sie trudne do
zaakceptowania ze wzgledéw praktycznych — prowadzitoby do zawierania uméw podlegajacych
p6zniejszej eliminacji z obrotu prawnego, cho¢ stwierdzenie okolicznoéci podlegania przez te umowy
uniewaznieniu byto mozliwe jeszcze przed ich zawarciem. Izba wyraza poglad, iz zamawiajacy unie-
wazniajac postepowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp uprawnieni sg do brania pod
uwage nie tylko okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem zawartej umowy, okreslonych w art.146
ust. 1 pzp, ale moga i powinni bra¢ réwniez pod uwage podleganie uniewaznieniu umowy z mocy
przepisu art. 146 ust. 6 pzp. Zdaniem Izby przyznanie wytacznej kompetencji Prezesowi UZP do
wzruszania zawartych juz uméw, nie powinno ogranicza¢ zamawiajacym mozliwosci niedopuszczenia
do ich zawarcia przez uniewaznienie postepowania, w razie stwierdzenia, iz jest ono obarczone taki-
mi powaznymi i nieusuwalnymi wadami, wykraczajacymi jednak poza dyspozycje art. 146 ust. 1 pzp.

236. Sygn. akt: KIO 2480/10, Wyrok KIO z dnia 24 listopada 2010 r.

Zwazywszy powyzsze Izba uwaza za zasadne wskazanie, iz zamawiajacy powinien dokona¢ oce-
ny stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy w $wietle art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, stosownie do ktérego
nalezy uniewazni¢ postepowanie, jesli obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwia-
jaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Co praw-
da wsréd przestanek uniewaznienia umowy wskazanych w art. 146 ust. 1 Pzp ustawodawca nie
wskazal naruszenia przepisu art. 29 ust. 3 Pzp, jednak jako podstawe uniewaznienia nalezafoby
powofa¢ art. 146 ust. 6 Pzp. Skoro Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych moze, w przypadku do-
konania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem prze-
pisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, wystapi¢ do sadu o unie-
waznienie umowy, nie ma przeszkéd, aby zamawiajacy w ramach samokontroli swoich decyzji
uniewaznit nieprawidtowo przeprowadzone postepowanie, unikajac tym samym zawarcia umowy
mogacej nastepnie by¢ uniewazniong.

237. Sygn. akt: KIO 2630/10, Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2010 r.

Odnoszac sie wprost do zarzutu odwotania Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy, powotujac sie na
przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp bezpodstawnie uniewaznit przedmiotowe postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie czesci 30 zaméwienia. Z tredci tego przepisu wyni-
ka, ze zamawiajacy ma obowiazek uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
jesli jest ono obarczone wadga niemozliwa do usuniecia i uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Przepis ten zatem jako podstawe do
uniewazniania postepowania odwotuje sie do sytuacji, w ktérych w toku postepowania o udzielenie
zaméwienia dosztoby do popetnienia takiego naruszenia, ktére skutkowatoby — w oparciu o przepi-
sy ustawy Pzp — koniecznoscia uniewazniania umowy w sprawie zaméwienia publicznego, jesli tako-
wa byfaby zawarta. Dokonujac oceny podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o wska-
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zang przestanke ustawowa nalezy siegnac do art. 146 ustawy Pzp, ktéry wskazuje na przestanki do
uniewazniania umowy. Przestanki te przede wszystkim zostaty okreslone w art. 146 ust. T ustawy Pzp
jako kwalifikowane wady (nieprawidtowosci) dotyczace prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego lub zawarcia umowy. Ust. 5 i 6 art. 146 ustawy Pzp okreslaja takze dodat-
kowe materialne przestanki wskazujace na mozliwos¢ uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Jedna z nich jest przestanka wskazujaca na czynnosci lub zaniechania zamawiajacego
dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, ktére to naruszenie miafo lub mogfo mie¢ wptyw
na wynik postepowania. (...) Izba zwraca uwage, ze organizacji pracy jednostki zamawiajacego (ilos¢
zatrudnionych oséb, ilos¢ prowadzonych jednoczesnie postepowan o udzielenie zaméwienia), czy
tez okolicznos¢ realizacji przedmiotu $wiadczenia na rzecz innych jednostek, a nie samego Zama-
wiajacego, zasady rozliczania tych zaméwien z terminami wiacznie, nie moga stanowi¢ samoistnego
uzasadnienia do uniewazniania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Prowadzac
takie postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym Zamawiajacy bedzie przedmiot
$wiadczenia przekazywat na rzecz innych jednostek, czy tez rozliczat wedtug regut narzuconych mu
przez organ (jednostke) go nadzorujaca, Zamawiajacy powinien przewidzie¢ w postepowaniu.
Wszelkie z tego tytutu konsekwencje bez odpowiednich regulacji w dokumentacji przetargowej
(SIWZ) nie moga za$ obciaza¢ wykonawcow.

Art. 93 ust. 1a
238. Sygn. akt: KIO 1784/10, KIO 1799/10, Wyrok KIO z dnia 3 wrzesnia 2010 r.

(...) Izba zwazyta w pierwszej kolejnosci, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych nie zawiera
zadnych ograniczent co do terminu uniewaznienia postepowania w przypadku, o ktérym mowa
w art. 93 ust. Ta. Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy Pzp decyzja zamawiajacego o uniewaznieniu po-
stepowania moze by¢ podjeta w kazdym czasie w toku postepowania, zaréwno przed uptywem
terminu skfadania ofert, jak i po uptywie tego terminu. Informacja zawarta w ogfoszeniu o zaméwie-
niu o mozliwosci uniewaznienia postepowania na ww. podstawie ma na celu uprzedzenie wykonaw-
cow, iz taka mozliwos¢ zachodzi, a zatem powinni oni liczy¢ sie z tym faktem w toku catego poste-
powania o udzielenie zaméwienia. Izba zwazyta takze, ze przepis art. 93 ustawy Pzp wskazuje
enumeratywnie podstawy uniewaznienia postepowania. W ust. 1 ustawodawca wskazat przypadki,
gdy zamawiajacy ma obowiazek uniewaznienia postepowania. Przepis ustepu Ta ww. artykutu po-
zostawia decyzje w kwestii uniewaznienia postepowania zamawiajagcemu — stanowi jego prawo,
a nie obowiazek. Zamawiajacy moze bowiem podija¢ decyzje, iz pomimo nie przyznania Srodkow,
o ktérych mowa w art. 93 ust. Ta ustawy Pzp, jest w stanie i zrealizuje zaméwienie, finansujac je
z whasnych srodkéw lub srodkéw pochodzacych z innych Zrédet. Moze takze nie by¢ w stanie zrea-
lizowa¢ zaméwienia z wiasnych $rodkéw, bez uszczerbku dla innych realizowanych zadan. Decyzja
w powyzszym zakresie jest suwerenna decyzja zamawiajacego. (...) Jednoczesnie Izba zwraca uwage
na brak analogii pomiedzy dyspozycja przepisu art. 93 ust. Ta oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 jednoznacznie wskazuje, jako dodatkowa przestanke uniewaznienia po-
stepowania, brak mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinan-
sowanie zaméwienia, do ceny oferty najkorzystniejszej. W tym przypadku to na zamawiajacym ciazy
obowiazek udowodnienia, ze takiej mozliwosci nie posiada. W odréznieniu od tresci wskazanego
przepisu, art. 93 ust. 1a ustawy Pzp podobnej przestanki nie okresla. Ciezar zatem udowodnienia
okolicznosci braku wypetnienia sie przestanek zawartych w art. 93 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, stosow-
nie do art. 6 k.c., spoczywa na odwotujacym, ktéry ze swoich twierdzen wywodzi skutki prawne.

Art. 94 ust. 1
239. Sygn. akt: KIO 1388/10, Wyrok KIO z dnia 19 lipca 2010 r.

Wskazanie przez zamawiajacego, iz umowa w sprawie zamOwienia zostanie zawarta niezwlocznie
po rozstrzygnieciu przetargu w zadnym razie nie pozostaje w sprzecznosci regulacja z art. 94 ust. 1
i 2 ustawy. Tego typu nieprecyzyjne co do momentu zawarcia umowy (nieostre wyrazenie ,nie-
zwlocznie”) oraz postugujace sie pozaustawowymi zwrotami typu ,rozstrzygniecie przetargu”, posta-
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nowienie siwz de facto nie stanowi nawet deklaracji dziatar niezgodnych z dyspozycjami ww. prze-
pisow. W szczegblnosci wyrazenie ,rozstrzygniecie przetargu” moze oznacza¢ bowiem moment po
uptywie termindéw na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej lub zakonczenie postepowari odwotaw-
czych przetargu dotyczacych. W takim kontekscie ztamanie przepiséw dotyczacych terminu zawarcia
umowy liczonych od wyboru najkorzystniejszej oferty nastapi dopiero, gdy zamawiajacy taka umowe
W rzeczywistoéci zawrze wczeshiej niz w terminie przewidzianym w bezwzglednie obowiazujacym
przepisie art. 94 ust. 1 Pzp. Powyzsze postanowienia siwz nalezy interpretowac jako zwykfe wyraze-
nie informacyjne, ktérego tres¢ nie rodzi zadnych zobowiazan, ani uprawnieri pomiedzy uczestnika-
mi postepowania, odzwierciedlajace fakt, iz zamawiajacy zawsze uprawniony bedzie do zawarcia
umowy w momencie, gdy adekwatne przepisy prawa oraz okolicznosci faktyczne mu na to pozwola.

Art. 94 ust. 2
240. Sygn. akt: KIO 1316/10, Wyrok KIO z dnia 8 lipca 2010 r.

Art. 94 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie
od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub nie wnosi zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zamawiajacy moze wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposréd pozostatych ofert.
Oznacza to, iz wybdr kolejnej ,najkorzystniejszej oferty” sposréd ofert pozostatych, jesli jest dokony-
wany nie jest poprzedzony ich ponowna ocena. W niniejszym stanie faktycznym podstawa takiej
decyzji, tj. wyboru kolejnej ,najkorzystniejszej oferty”, jak konsekwentnie podnosit Zamawiajacy,
byto niewniesienie przez Odwotujacego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Bezspornym
jest, iz Odwotujacy w dniu 26 maja 2010 r. dokonat przelewu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 82 540,87 zt, a wiec w wysokosci nizszej, niz kwota wymagana stanowigca 5%
wynagrodzenia brutto, tj. 82 558,23 zt. Kwota ta, tj. kwota nizsza niz wymagana, mimo iz prawidfo-
wo wskazana w tresci projektu umowy, ktéra miata by¢ zawarta, zostata uznana na rachunku banko-
wym Zamawiajacego w dniu 27 maja 2010 r., a wiec po terminie wskazanym przez Zamawiajacego
jako termin, w ktérym zabezpieczenie winno by¢ wniesione. Zamawiajacy w pismie z dnia 25 maja
2010 r. wyznaczyt bowiem ,ostateczny termin podpisania umowy na dziefi 26.05.2010 r. na godzi-
ne 13.00” (Odwotujacy wezesniej kilkakrotnie wzywany byt do podpisania umowy), podkreslajac, iz
,do uptywu wyzej wymienionego terminu Odwotujacy (...) zobowiazany jest wnie$¢ wymagane
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy”. Tym samym Odwotujacy, dokonujac wptaty zabez-
pieczenia w kwocie nizszej niz wymagana oraz w terminie innym niz bezwzglednie wymagany przez
Zamawiajacego uchybit przepisowi art. 94 ust. 2 ustawy Pzp. Spetnienie $wiadczenia bezgotéwko-
wego nastepuje bowiem, co jak stusznie podnosit Zamawiajacy, cytujac uchwate SN z dnia 4 stycznia
1995 r. w sprawie o sygn. akt: Il CZP 164/94, w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela.
W $wietle powyzszego nie mozna wiec uzna¢, iz Odwotujacy wniést wymagane zabezpieczenie.
Dlatego tez Zamawiajacy prawidtowo uczynit, dokonujac wyboru kolejnej ,najkorzystniejszej oferty”
z wszelkimi konsekwencjami dla Odwotujacego, wynikajacymi z niewniesienia przez niego zabez-
pieczenia nalezytego wykonania umowy, w tym art. 46 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp.

Art. 139 ust. 1
241. Sygn. akt: KIO 1387/10, Wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r.

W ocenie Izby, z obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegblnosci z przepiséw ustawy o termi-
nach zaptaty w transakcjach handlowych, nie wynika zakaz ani ograniczenie mozliwosci przewidze-
nia w umowach zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami terminéw zapfaty dtuzszych niz 30-dnio-
we. Wobec tego dopuszczalny jest 60-dniowy termin zaptaty przewidziany przez Zamawiajacego
w s.i.w.z. Natomiast z przepisu art. 5 tej ustawy wynika, iz w takim przypadku, Odwotujacy jako
wierzyciel Swiadczenia pienieznego, bedzie miat niepodlegajace wytaczeniu, ani ograniczeniu (z mo-
cy przepisu art. 9 tej ustawy) roszczenie przeciwko Zamawiajacemu o zapfate ustawowych odsetek
poczawszy od 31 dnia po wykonaniu ustugi za dany miesiac i doreczeniu faktury az do dnia zaptaty
$wiadczenia gféwnego wraz z naleznymi odsetkami. Z tego wzgledu, Izba nie dopatrzyta sie w za-
chowaniu Zamawiajacego naruszenia przepiséw ustawy o terminach zapfaty. Biorac pod uwage, iz
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przedmiotem obrotu ma by¢ naleznos¢ wymagana jako wynagrodzenie za wykonanie lub, jak
w przedmiotowym postepowaniu, za wykonywanie ustugi przez okres 36 miesiecy, z comiesieczna
pfatnoscia, uzasadnione jest ograniczenie mozliwosci obrotu tymi naleznosciami, ktérego skutkiem
moze by¢ obowiazek zaptaty innemu podmiotowi niz wykonawca, z ktérym zawarto umowe na
wykonanie zaméwienia publicznego, przez zastrzezenie pisemnej zgody Zamawiajacego, co moze
mie¢ réwniez istotne znaczenie razie dokonywania wzajemnych potracen. Zastrzezenie zgody Za-
mawiajacego (dtuznika) ma wprost oparcie w przepisie art. 509 § 1 k¢, zgodnie z ktérym jest jedna
z trzech, oprécz wytaczenia z mocy przepisu ustawy lub z uwagi na wtasciwo$¢ zobowiazania, sytu-
acji ograniczajacych mozliwos¢ przelewu wierzytelnosci. Do tego przepisu odsyta z kolei przepis
art. 329 § 1 zdanie pierwsze kg, stanowiac, iz do ustanowienia zastawu na prawach stosuje sie od-
powiednio przepisy o przeniesieniu tego prawa. Przepis art. 481 § 1 kc ustanawiajacy uprawnienie
wierzyciela do Zadania odsetek w razie op6znienia sie ze spefnieniem $wiadczenia pienieznego
przez diuznika, nie wprowadza ograniczenia mozliwosci umownego uregulowania przez wierzyciela
i dtuznika sposobu sptaty naleznych odsetek. Wobec tego postanowienie s.i.w.z., z ktérego wynika,
iz w przypadku powstania takich naleznosci, wyfacznie sposéb ich sptaty bedzie przedmiotem od-
rebnych negocjacji, nie narusza przepisu art. 481 § 1 k.

242. Sygn. akt: KIO 1438/10, Wyrok KIO z dnia 20 lipca 2010 r.

(...) postanowienie specyfikacji, iz ,w przypadku op6Znienia w pfatnosciach, kwestia regulowania
ewentualnych odsetek bedzie przedmiotem odrebnych negocjacji” nie jest sprzeczne z przepisem
art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 353" k.c. w zwiazku z art. 139 ust. 1 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp oraz
art. 5 k.c. Kwestie zwiazane z naliczaniem odsetek zostaty uregulowane w ustawie z dnia 12 czerw-
ca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323 z pézn. zmia-
nami). Zgodnie z art. 9 ww. ustawy czynno$¢ prawna wyfaczajaca lub ograniczajaca uprawnienia
wierzyciela lub obowiazki dfuznika, o ktérych mowa w art. 5-8 ustawy, a wiec prawo zadania odse-
tek, jest niewazna. Omawiany zapis siwz nie wylacza tego prawa. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy
prawa nie wylaczaja mozliwosci zastrzezenia w umowie, aby sposéb regulowania naleznosci z tytutu
odsetek, np. w zakresie wysokosci rat i terminéw splaty zadtuzenia, byt przedmiotem negocjacji
pomiedzy stronami, wéwczas gdy stosowne okolicznosci zaistnieja. W ocenie Izby, z brzmienia ww.
postanowienia siwz nie wynika, ze przewidziane w tym postanowieniu negocjacje beda dotyczyly
zasad naliczania odsetek. W szczegéInosci omawiane postanowienie nie wytacza prawa dfuznika do
naliczania i dochodzenia odsetek za nieterminowe pfatnosci, a przedmiotem negocjacji bedzie nie
zasada naliczania odsetek lecz sposéb ich regulowania. (...) Postanowienie specyfikagji istotnych
warunkéw zaméwienia, iz naleznosci wynikajace z umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
w tym odszkodowawcze i odsetkowe nie beda mogty by¢ przedmiotem obrotu (cesji, sprzedazy) lub
zastawu bez pisemnej zgody zamawiajacego, w ocenie Izby, nie narusza przepisow art. 353" k.c.
w zwiazku z art. 139 ust. 1 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 5 k.c. Przepis art. 353" k.c. stanowi, iz
strony zawierajace umowe moga ufozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspétzycia spotecz-
nego. Odwotujacy twierdzit, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 15 i 16 Zafacznika nr 8 do siwz
ksztaftuja prawa i obowiazki wykonawcy oraz zamawiajacego razaco nierbwnowaznie oraz, ze sa
sprzeczne z zasadami wspdizycia spofecznego. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. prze-
lew wierzytelnosci moze by¢ obwarowany zgoda diuznika, jezeli zawarto w umowie odpowiednie
zastrzezenie. Zgodnie z trescig art. 307 § 1 k.c., do ustanowienia zastawu potrzebna jest umowa
miedzy wiascicielem, a wierzycielem oraz, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
wydanie rzeczy wierzycielowi albo osobie trzeciej, na ktéra strony sie zgodzity. Zastrzezenie zatem
w umowie zgody dfuznika odnosnie przelewu wierzytelnosci lub zastawu znajduje uzasadnienie
w przepisach art. 509 § 1 i art. 307 § 1 k.c. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zakres kontraktowej swo-
body stosunku prawnego nawigzanego na skutek udzielenia zaméwienia publicznego (zasada swo-
bodnego ksztattowania uméw i réwnouprawnienia stron stosunku obligacyjnego), o ktérej mowa
w art. 353" k.c., podlega pewnym ograniczeniom, ktore maja na celu, w szczeg6lnosci, zapewnienie
racjonalnego i efektywnego gospodarowania Srodkami publicznymi.
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243. Sygn. akt: KIO 2018/10, Wyrok KIO z dnia 30 wrze$nia 2010 r.

Pewna nieréwnos$¢ stron umowy w sprawie zaméwienia publicznego wynika expressis verbis
z przepisdw ustawy zawierajacej instrumenty prawne zastrzezone wytacznie na korzys¢ zamawiajace-
g0, np. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez wykonawce (art. 147 i nast. ustawy),
prawo odstapienia przez zamawiajacego od umowy (art. 145 ustawy). Ustawodawca tworzac system
udzielania zaméwien publicznych ograniczyt prawo stron do swobodnego ksztaftowania warunkéw
umowy takze i w ten sposéb, iz odebrat zamawiajacemu uprawnienie do dowolnego wyboru kontra-
henta. Jest rbwniez rzeczg zrozumialta, iz zamawiajacy, ustalajac warunki umowy, dba o zabezpiecze-
nie swoich intereséw. Wykonawca — korzystajac z prawa swobody uméw — moze umowy z zamawia-
jacym nie zawrze¢ narazajac sie na ryzyko utraty wadium (w przeciwieristwie do zamawiajacego,
ktory zobowiazany jest zawrze¢ umowe z wykonawca wytonionym w toku procedury o udzielenie
zamoéwienia publicznego i nie moze zawrzec takiej umowy bez przeprowadzenia owej procedury).

Art. 139 ust. 2

244. Sygn. akt: KIO 2630/10, Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2010 r.

Bezsporng pomiedzy stronami postepowania okolicznoscia jest ustalenie w SIWZ 14 tygodniowego
terminu realizacji zaméwienia od dnia podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego (roz-
dziat IV pkt 1 SIWZ po zmianach z dnia 21 maja 2010 r.). Bezsporne sa takze okolicznosci faktyczne
zwiazane z kolejnoscig dziatari podejmowanych przez Zamawiajacego w tym postepowaniu wskaza-
ne przez Odwolujacego w tresci odwotania. Sporna natomiast pozostaje ocena tych okolicznosci.
Uwzgledniajac powyzsze Izba po pierwsze ustalifa, Ze umowa w sprawie niniejszego zaméwienia nie
zostata zawarta. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego — po ztozeniu temu wykonawcy o$wiadczenia
woli o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu — do zawarcia z nim umowy.
Umowa zostata jednostronnie podpisana przez Odwotujacego. Zamawiajacy — jak wynika z o$wiad-
czenia ztozonego w toku rozprawy, ktéremu nie sprzeciwit sie Odwotujacy — umowy nie podpisat.
Tym samym tez — w zwiazku z dyspozycja art. 139 ust. 2 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze forma umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego zastrzezona pod rygorem niewaznosci jest forma pisemna, skoro
o$wiadczenie woli jednej ze stron umowy — Zamawiajacego — nie zostafo ztozone na piémie, nalezy
stwierdzi¢, ze umowa w sprawie niniejszego zaméwienia publicznego nie zostata zawarta.

Art. 144
245. Sygn. akt: KIO 2017/10, Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

Odwotujacy postawit zarzut zawarcia w SIWZ okolicznosci stanowiacych podstawe zmiany umo-
wy oraz warunkéw ich wprowadzenia, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia art. 144
ustawy Pzp. Art. 144 ustawy Pzp stanowi, iz zakazuje sie istotnych postanowier zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze Zamawia-
jacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ oraz
okreslit warunki takiej umowy. W mysl tego przepisu to Zamawiajacy, poprzez zamieszczenie oko-
licznosci statuujacych ewentualng zmiane umowy, badz tez ich brak decyduje o mozliwosci zmiany
umowy. Jest to wiec wyfacznie jego uprawnienie. Zamawiajacy, korzystajac niewatpliwie z przystu-
gujacego mu prawa, w § 22 projektu umowy, stanowiacego zatacznik do SIWZ, przewidziat okolicz-
nosci stanowigce podstawe do zmiany umowy. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Art. 179 ust. 1
246. Sygn. akt: KIO 1532/10, Wyrok KIO z dnia 4 sierpnia 2010 r.

Izba stwierdzita réwniez, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w dostateczny sposéb
wykazat swoj interes w zfozeniu niniejszego Srodka ochrony prawnej w rozumieniu przepisu art. 179
ust. T ustawy Pzp. Oferta Odwotujacego zostata bowiem odrzucona, a powyzsze stanowi przedmiot
podnoszonych w odwotaniu zarzutéw. Gdyby nie ta czynno$¢ Zamawiajacego z racji przyjetego przez
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Zamawiajacego kryterium cenowego oceny ofert w postepowaniu i najnizszq zaoferowang przez tego
wykonawce cene ofertowa, oferta Odwotujacego zostataby uznana za najkorzystniejsza. Tym samym
zatem interes tego wykonawcy w uzyskaniu niniejszego zaméwienia doznat konkretnego uszczerbku
(szkoda) w sferze praw wykonawcy oraz jego interesu gospodarczego, objawiajacego sie w mozliwosci
utraty dostepu do zaméwienia i przewidywanych z tytutu jego realizacji zyskéw.

247. Sygn. akt: KIO 1787/10, Wyrok KIO z dnia 8 wrze$nia 2010 r.

W odniesieniu do powyzszych ustalen Izba wskazuje, iz nowelizacjg ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 2 grudnia 2009 r. dokonano implementacji dyrektywy odwotawczej 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/
EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w zakresie zaméwien
publicznych. W $wietle art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy Paristwa Cztonkowskie zapewniaja dostepnos¢
procedur odwotawczych, w ramach szczegbtowych przepisow, ktére parstwa cztonkowskie moga
ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego za-
mowienia i ktory ponidst szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.
Powyzszy przepis dyrektywy odwotawczej znalazt swoje odzwierciedlenie w tresci art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z ww. przepisem srodki ochrony prawnej przystugu-
ja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miaf interes w uzy-
skaniu danego zaméwienia oraz poni6st lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zama-
wiajacego przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Niniejszy przepis ustawy ulegt zmianie
w szczegblnosci poprzez rezygnacje przez ustawodawce z interesu prawnego na rzecz pojecia — ,in-
teresu w uzyskaniu danego zaméwienia”. W Swietle nowych przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, uczestnikowi konkursu,
badz innemu podmiotowi, ktéry wykaze, facznie spetnienie nastepujacych przestanek, tj. wykaze, ze:
1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz 2) poniést lub moze poniesé
szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajacego przepi-
sow ustawy Prawo zamowien publicznych. Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, iz ustawodawca
postuguje sie pojeciem ,interesu w uzyskaniu danego zaméwienia”, co oznacza, ze Odwotujacy
zobowiazany jest do wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia, tj. wykazania, ze obiektywnie
w konkretnym postepowaniu posiada potrzebe uzyskania danego zaméwienia, bedacego przedmio-
tem niniejszego postepowania. Interes w uzyskaniu zaméwienia musi odnosi¢ sie do konkretnego
postepowania w konkretnym stanie faktycznym. Ponadto, na co wskazuje tre$¢ art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwier publicznych, Odwotujacy jednoczesnie zobowiazany jest do wykazania, ze ponidst
lub moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez za-
mawiajacego przepiséw ustawy. (...) W przedmiotowym postepowaniu, niezaleznie od zasadnosci
zarzutéw wskazanych w odwotaniu, Odwotujacy nie wykazat istnienia interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia poniewaz nieprzediuzajac terminu zwiazania oferta nie wyrazit woli dalszego uczestni-
ctwa w przedmiotowym postepowaniu i w konsekwencji uzyskania zaméwienia. (...) Ponadto nale-
zy réwniez zwrdci¢ uwage na dyspozycje art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedtuzenie
terminu zwiazania oferta jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedfuzeniem okresu waznosci
wadium, albo jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwia-
zania oferta. (...) Odwotujacy bowiem miat interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, lecz
wobec faktu nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta nie ma mozliwoéci wykazania przestanki
szkody bedacej skutkiem naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy albowiem ewentualna
szkoda, ktéra mégtby ponies¢ Odwotujacy byfaby skutkiem zaniedbania po stronie tegoz Odwotuja-
cego. Regulacja art. 85 ust 2 ustawy Pzp umozliwia wykonawcy samodzielne przedtuzenie terminu
zwiazania oferta, jednakze uprawnienie to determinuje obowiazek po stronie wykonawcy do prze-
dtuzenia samodzielnie terminu zwiazania oferta w przypadku, gdy nie wnioskuje o to zamawiajacy
(z uwagi na to, ze termin zwigzania ofertq juz raz przedtuzat lub nie wezwat wykonawcéw do ztoze-
nia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta), a gdy wykonawca
chce by¢ uczestnikiem postepowania, bowiem w innym przypadku na skutek uptywu terminu zwia-
zania oferta, oferta Odwotujacego nie wiaze, co prowadzi do wniosku, iz Odwotujacy przestaje by¢
uczestnikiem postepowania.
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248. Sygn. akt: KIO 1881/10, Wyrok KIO z dnia 9 wrze$nia 2010 r.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz ani w kodeksie cywilnym, ani w ustawie Pzp pojecie szko-
dy nie zostato zdefiniowane. Jednak trafny wydaje sie poglad ugruntowany w doktrynie i orzeczni-
ctwie, Zze przez szkode rozumie sie uszczerbek majatkowy lub niemajatkowy, jakiego doznaje po-
szkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. W $wietle art. 179 ust. 1 Pzp podkre-
Slenia wymaga, iz szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajacego ustawy, co oznacza,
iz wykazywana przez odwotujacego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwiazku przyczyno-
wym z uchybieniem przez zamawiajacego przepisom Pzp. Konieczne jest tym samym wykazanie
przez Odwotujacego, iz Zamawiajacy dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew przepi-
som Pzp, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub moz-
liwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwotanie. Jak podnosi sie w pismiennictwie nastep-
stwa normalne to typowe, oczekiwane w zwyklej kolejnosci zdarzenia, ktére zazwyczaj z danego
faktu wynikaja. Jednoczesnie — uwzgledniajac zasady doswiadczenia zyciowego — nie sa one wyni-
kiem szczegdlnego zbiegu okolicznosci. Jak mozna wywies¢ z wyroku SN z dnia 19 czerwca 2008 r.
(sygn. akt: V CSK 18/08, Lex nr 424431) nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w danym
uktadzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych oko-
licznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia. Podobny poglad wyrazita Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 roku, sygn. akt: KIO/1081/10 oraz w wyroku
z dnia 24 sierpnia 2010 roku, sygn. akt: KIO/1719/10.

249. Sygn. akt: KIO 2159/10, Wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2010 r.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz kwestionuje czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego i wykonawcy
sklasyfikowanego na drugiej pozycji w rankingu ofert, za$ oferta odwotujacego jest sklasyfikowana na
pozydji trzeciej, zatem uwzglednienie odwotania dawafoby odwotujacemu mozliwo$¢ uzyskania
zamoéwienia. Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat uzyska¢ w przy-
padku realizacji zaméwienia. Izba zauwaza, ze posiadanie interesu w uzyskaniu zaméwienia Izba
bierze pod uwage jako przestanke dopuszczalnosci wniesienia odwotania, a zatem istnienie tego
interesu badane jest przez pryzmat podniesionych zarzutéw w odniesieniu do sytuacji faktycznej
i prawnej, w jakiej znajduje sie odwotujacy w chwili wniesienia odwotania. W przedmiotowej spra-
wie skierowanie zarzutéw przeciwko czynnosciom i zaniechaniem zamawiajacego powodujacym
utrzymanie w postepowaniu wykonawcéw znajdujacych sie na pozycjach w rankingu ofert poprze-
dzajacych oferte odwotujacego, daje odwotujacemu potencjalng mozliwos¢ uzyskania zaméwienia,
a wiec w dacie wniesienia odwotania miat on niewatpliwie interes w uzyskaniu zaméwienia. Nato-
miast to, czy zarzuty sie potwierdza, czy tez nie, zalezy od przeprowadzenia postepowania przez
Izbe i nie ma wplywu na ocene istnienia interesu w chwili wniesienia. Skutki negatywne dla odwo-
tujacego moga by¢ wywodzone z faktu nie potwierdzania sie zarzutéw, co skutkuje oddaleniem
odwotania, albo potwierdzenia sie zarzutéw, ale w sytuacji, gdy naruszenie, ktérego dopuscit sie
zamawiajacy nie ma wplywu na wynik — wéwczas réwniez Izba zobligowana jest odwotanie oddali¢.
Jednakze w kazdym z przypadkéw Izba rozpoznaje odwotanie merytorycznie. Uwzglednienie nato-
miast podniesionego przez zamawiajacego zarzutu braku interesu odwotujacego w uzyskaniu zamoé-
wienia w sytuacji, gdy wedtug zamawiajacego zarzuty odwotujacego co do wyboru oferty najkorzyst-
niejszej sie nie potwierdzaja, prowadzitoby w rzeczywistosci do pozbawienia odwotujacego mozli-
wosci merytorycznego rozpoznania jego zarzutow, a tym samym godzitoby w prawo do rozpoznania
sprawy przez organ do tego powotany.

250. Sygn. akt: KIO 2215/10, Wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2010 r.

Izba stwierdzita, Ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz kwestionuje tres¢ ogfo-
szen o zaméwieniu publicznym i tre$¢ siwz w zakresie dotyczacym postawionych przez zamawiaja-
cego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetniania tych warun-
kéw i wskazuje, ze wobec réznic w brzmieniu warunku dotyczacego potencjatu kadrowego i opisu
sposobu dokonania oceny spetniania tego warunku zamawiajacy postawit rézne wymagania w ogfo-
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szeniach i siwz, co daje powody do przyjecia, ze wykonawcy nie znaja zasad, jakimi zamawiajacy
bedzie kierowat sie przy weryfikacji warunkéw podmiotowych wykonawcéw pod wzgledem dopusz-
czenia wykonawcéw do udziatu w postepowaniu. Zarzuty te wskazuja, ze w przypadku ich potwier-
dzenia, odwotujacy uzyska mozliwo$¢ zmiany tych zarzutéw [postanowieri — przyp. red.] i usuniecia
swoich watpliwosci, ktére moga go obecnie powstrzymywac przed ztozeniem oferty na niejasnych
warunkach doboru wykonawcéw. Izba uwaza, ze w takim przypadku zagrozony jest interes odwo-
tujacego, ktory sktadajac oferte na niejasnych zasadach dopuszczalnosci do udziatu w postepowaniu,
naraza sie na arbitralnos¢ decyzji zamawiajacego, co do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
i na wykluczenia go z postepowania, mimo spefniania, np. warunkéw okreslonych w ogfoszeniu
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a niespetnienia warunkéw wskazanych
w siwz. Szkoda, jakiej moze dozna¢ odwotujacy przejawia sie w mozliwosci utraty szansy na uzyska-
nie zamoéwienia, a wiec korzysci zwiazanych z realizacjq kontraktu. Izba uznata, Ze przestanka mate-
rialnoprawna dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy zostata spetniona.

251. Sygn. akt: KIO 2233/10, Wyrok KIO z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

(...) ustawodawca postuguje sie pojeciem ,interesu w uzyskaniu danego zaméwienia”, co ozna-
cza, ze Odwotujacy zobowiazany jest do wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia, tj. wykaza-
nia, ze obiektywnie w konkretnym postepowaniu posiada potrzebe uzyskania danego zaméwienia,
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Interes w uzyskaniu zaméwienia musi odnosi¢
sie do konkretnego postepowania w konkretnym stanie faktycznym. Ponadto, na co wskazuje tres¢
art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwotujacy jednoczesnie zobowiazany jest do
wykazania, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem
naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. W ocenie Izby w trakcie badania interesu we
whiesieniu Srodka ochrony prawnej istotng role odgrywaja sformutowane przez podmiot wnoszacy
odwotanie zadania. Wszakze zadania wskazuja, jakimi intencjami kieruje sie podmiot korzystajacy
ze Srodkéw ochrony prawnej, tj. wskazuja jakiego rozstrzygniecia postepowania zyczytby sobie ten
podmiot w wyniku uwzglednienia wniesionego $rodka odwotawczego. W przedmiotowym stanie
faktycznym jedynym postulatem podniesionym przez Odwotujacego jest zadanie uniewaznienia
postepowania, tj. Odwotujacy wskazuje wprost, iz jedynym rozstrzygnieciem, ktére moze uczyni¢
zados¢ jego interesom jest nakazanie uniewaznienia postepowania. Odwotujacy w tresci odwotania
uzasadnia istnienie interesu wskazujac, ze zostal pozbawiony mozliwosci zfozenia oferty w przed-
miotowym postepowaniu i dalszego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia, pomimo ztozenia
whiosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sposéb odpowiadajacy ogfoszeniu o zamoé-
wieniu, jednakze Odwotujacy nie zada uniewaznienia tej czynnosci i powtérzenia czynnosci bada-
nia i oceny wnioskéw przez Zamawiajacego. Izba wskazuje, iz w kontekscie art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp zadanie uniewaznienia postepowania nie prowadzi do udzielenie zaméwienia podmiotowi
wnoszacemu odwotanie, lecz zmierza jedynie do unicestwienia postepowania jako takiego. Wszak-
ze art. 179 ust. 1 ustawy Pzp istnienie interesu taczy bezposrednio z uzyskaniem danego zaméwie-
nia, a wiec wigze go z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego, w ramach ktérego
dochodzi do skorzystania przez podmiot, co do ktérego zachodzi badanie istnienia po jego stronie
interesu, ze Srodkéw ochrony prawnej. Odwotujacy, wobec wykluczenia go z postepowania, nie
zada uniewaznienia tej czynnosci przez Zamawiajacego, co wskazuje, iz nie jest zainteresowany
dalszym uczestnictwem w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Dziata-
nie takie jest natomiast przejawem dazenia Odwotujacego do uzyskania przedmiotowego zaméwie-
nia na swoja rzecz, po ewentualnym uniewaznieniu danego postepowania i ogfoszeniu nowego —
obejmujacego ten sam przedmiot zamoéwienia. (...) podmiot korzystajacy ze Srodkéw ochrony
prawnej, ktéry jednoczesnie ubiega sie o udzielenie danego zaméwienia publicznego, na gruncie
ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie moze mie¢ zatem interesu tylko i wytacznie w uniewaz-
nieniu postepowania. Powyzszy poglad zostat wyrazony w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 maja 2008 r. (sygn. akt V Ca 927/08). Takie zadanie w niniejszych okolicznosciach fak-
tycznych mozna by byto uzna¢ za dopuszczalne, ale jedynie jako zadanie alternatywne — nie za$
jako zadanie zasadnicze.
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252. Sygn. akt: KIO 2318/10, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2010 r.

Okoliczno$¢, iz zamawiajacy po wniesieniu odwotania w dniu 2 listopada 2010 r. wykluczyt
z udziatu w postepowaniu wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie
przesadzata jeszcze o utracie przez Odwotujacego interesu w uzyskaniu zaméwienia. Izba zwazyta
bowiem, iz badanie przestanki posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia nastepuje na moment
whiesienia odwotania, a w dacie tej oferta konsorcjum X byfa wybrana jako najkorzystniejsza. Ponad-
to czynnos¢ zamawiajacego polegajaca na wykluczeniu konsorcjum X moze jeszcze zosta¢ wyelimi-
nowana z obrotu prawnego, albowiem termin na wniesienie odwotania wobec tej czynnosci jeszcze
nie uptynat. Ponadto Odwotujacy na skutek zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum X moze po-
nies¢ szkode. W sytuacji uwzglednienia ewentualnego odwotania wniesionego przez konsorcjum X
na czynno$¢ wykluczenia go z udziatu w postepowaniu i przywrécenia go do postepowania, Odwo-
tujacy moze bowiem utraci¢ szanse na uzyskanie zaméwienia publicznego. Ponadto, z uwagi na
zasade koncentracji $rodkéw odwotawczych mogtby by¢ pozbawiony prawa do kwestionowania
zaniechania oferty konsorcjum X z przyczyn wskazanych w rozpatrywanym odwotaniu.

253. Sygn. akt: KIO 2412/10, Wyrok KIO z dnia 17 listopada 2010 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 11 Pzp, przez wykonawce nalezy rozumiec¢ osobe fizyczna, oso-
be prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie
o udzielenie zaméwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarfa umowe w sprawie zaméwienia
publicznego. Stosownie zatem do powyzszego, nalezy uzna¢, iz odwotujacy nie posiada statusu wy-
konawcy w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujacy nie ubiegat sie o zaméwienie, nie zfozyt
oferty w postepowaniu (ani nie zawart umowy w sprawie zaméwienia), co stanowczo sam potwier-
dzit zarbwno w odwotaniu, jak i w toku rozprawy. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem odwotuja-
cego, iz brak byto podstaw do skfadania odwotania na wczesniejszym etapie postepowania, tj. wobec
postanowien siwz. Odwotujacy, wobec uznania, ze nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom specyfi-
kacji, pomimo, Ze jest w stanie wykona¢ w sposéb nalezyty dane zaméwienie, mogt i powinien
wnosi¢ do zamawiajacego o zmiane wymagar lub ztozy¢ odwotanie. Odwotujacy nie podjaf takiej
préby, co sam przyznat w odwotaniu, a wobec tego dobrowolnie zrezygnowat z ubiegania sie o za-
mowienie, czego dobitnym wyrazem byfo nie zfozenie oferty. W ocenie Izby, odwotujacy na etapie
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia miat interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
ktory utracit w wyniku niezfozenia oferty. Wobec uznania, iz odwotujacy nie posiada statusu ,wyko-
nawcy”, jako podmiot, ktéry nie miesci sie w definicji wykonawcy, o ktérej mowa w art. 2 pkt 11 Pzp
powinien by¢ zakwalifikowany jako ,inny podmiot”, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp. Stosownie
do brzmienia tego przepisu, ,inny podmiot” musi takze spetnia¢ wszystkie przestanki, o ktérych mo-
wa w tym przepisie. Pierwsza z ww. przestanek wskazujaca, ze legitymacja do wniesienia $rodka
ochrony prawnej stuzy tylko takiemu podmiotowi, ktéry wykaze interes w uzyskaniu zaméwienia, nie
moze zosta¢ spefniona przez wykazanie posiadania interesu, rozumianego jako zainteresowanie
w rozstrzygnieciu, ktére nie moze by¢ poparte norma prawa materialnego. Odwotujacy musi do-
wies¢, iz posiada obiektywna, tj. wynikajaca z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia,
lub ubiegania sie o udzielenie zaméwienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia wniesio-
nego srodka ochrony prawnej. Jak wynika z brzmienia analizowanego przepisu, interes w uzyskaniu
zaméwienia dotyczy¢ musi ,danego” zaméwienia, a zatem konkretnego postepowania, w ktérym
Srodek ochrony prawnej jest wnoszony, ktére ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie za-
mowienia publicznego. Podmiot wnoszacy odwotanie, nie moze powotywac sie na interes hipote-
tyczny, odnoszacy sie do innego przewidywanego w przyszfosci zaméwienia. Zgodnie z definicja
zamowienia publicznego zawartg w art. 2 pkt 13 Pzp, przez zaméwienie publiczne nalezy rozumie¢
umowy odpfatne zawierane miedzy zamawiajacym, a wykonawca, ktérych przedmiotem sg ustugi,
dostawy lub roboty budowlane. Podkresli¢ zatem nalezy, ze zaméwienie publiczne (umowa) posiada
okreslone cechy (w szczegélnosci elementy istotne), ktére sa niepowtarzalne, zostaty okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz sg Scisle zwiazane z prowadzonym postepowa-
niem o udzielenie danego zaméwienia. Dlatego zaméwienia nie mozna identyfikowa¢ wytacznie
przez tozsamos$¢ przedmiotu zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, ze kazde zaméwienie jest realizowane
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w innych warunkach rynkowych, nawet w niewielkim odstepie czasowym i nosi indywidualne cechy
wynikajace z danej sytuacji i aktualnych potrzeb zamawiajacego. Nie mozna wykluczyc¢ takze sytua-
qji, iz w przypadku uniewaznienia danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
kolejne postepowanie w strawie zaméwienia na ten sam przedmiot zamoéwienia nie zostanie w 0go-
le wszczete. Art. 179 ust. 1 Pzp wymaga takze, aby tacznie z interesem w uzyskaniu danego zamé-
wienia odwotujacy wykazat, ze poniést lub moze ponies¢ szkode. Szkoda moze by¢ rozumiana za-
rowno jako strata (szkoda majatkowa) albo krzywda (szkoda niemajatkowa). Zauwazy¢ nalezy, iz
utrata mozliwosci uzyskania zaméwienia ma gféwnie charakter ekonomiczny, a zatem szkoda zasad-
niczo przyjmuje charakter szkody majatkowej. Ponadto, szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez
zamawiajacego przepisow ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykazywana przez odwotujacego szkoda
musi pozostawac¢ w adekwatnym zwiazku przyczynowym z naruszeniem przez zamawiajacego prze-
piséw ustawy Pzp. Odwotujacy musi zatem wykaza¢, ze zamawiajacy dokonat albo zaniechat doko-
nania okreslonej czynnosci wbrew przepisom ustawy Pzp, czego normalnym nastepstwem, w oko-
licznosciach danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszacego
odwotanie. Wskaza¢, nalezy, ze konsekwencja braku ztozenia oferty przez odwotujacego, w ustalo-
nych w sprawie okolicznosciach, jest brak interesu w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Tym
samym odwotujacy nie ma mozliwosci skutecznego podwazania czynnosci zamawiajacego, jakie
zostaly podijete w toku postepowania na etapie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Brak
jest podstawy do uznania, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp, wskaza-
nych w odwotaniu, odwotujacy moze mie¢ jakakolwiek szanse na uzyskanie przedmiotowego zamé-
wienia. W tej sytuacji kwestionowanie w szczegélnosci decyzji wyboru najkorzystniejszej oferty, na-
lezy uznac za dziafanie nieuprawnione, niemajace uzasadnienia i oparcia w przepisach ustawy Pzp.
Izba uznafa, ze odwotujacy nie wykazat takze, iz wypetnia facznie dalsze przestanki, konieczne dla
uzyskania legitymacji do wniesienia odwotfania, tj. faktu poniesienia szkody lub tez mozliwosci jej
poniesienia wraz z okolicznoscia, iz szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu. Wobec nie ztozenia oferty odwotujacy nie ma mozliwosci
wykazania szkody, ktéra nastapita lub moze nastapi¢ na skutek naruszenia przez zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu przepisow ustawy Pzp. Szkoda, na ktéra powotuje sie odwotujacy,
w postaci utraconych zyskéw, wobec nieuzyskania zaméwienia oraz braku mozliwosci uzyskania
referencji z ewentualnego wykonania zaméwienia, co stawia odwotujacego w gorszej pozycji w sto-
sunku do wykonawcy T. Sp. z 0.0., jest wyfacznie konsekwencja samodzielnej decyzji odwotujacego
w przedmiocie nie ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienie oraz braku udziatu w postepowaniu
przez nie ztozenie oferty. Izba uznalta, iz nie zachodzi jakikolwiek zwiazek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu, a nieuzyska-
niem przez odwotujacego przedmiotowego zamoéwienia, ktére bytyby tego normalnym nastepstwem.

254. Sygn. akt: KIO 2514/10, Wyrok KIO z dnia 30 listopada 2010 r.

Zdaniem Izby Odwotujacy wykazat, iz na skutek okreslenia jednodniowego terminu sktadania
oferty nie byt w stanie sprosta¢ wymaganiom Zamawiajacego i ztozy¢ w tym terminie oferty. Powyz-
sze nie zostato skutecznie podwazone w toku rozprawy przez Zamawiajacego. W ocenie Izby unie-
mozliwienie przez Zamawiajacego ztozenia oferty w postepowaniu poprzez ustalenie niemozliwego
do dochowania terminu sktadania ofert powoduje, iz Odwotujacy posiada interes we wniesieniu
$rodka ochrony prawnej. W przypadku stwierdzenia przez lzbe naruszenia wskazanego w tresci
odwotania art. 64 ust. 1 ustawy Pzp, w zwiazku z dziataniem Zamawiajacego uniemozliwiajacym
ztozenie Odwotujacemu oferty, dojdzie do wypetnienia hipotezy normy prawnej zawartej w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Odwotujacy zaskarzajac czynnos¢ okreslenia w tresci SIWZ terminu skfadania
ofert miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia, jednakze nie skfadajac oferty z powodu narusze-
nia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp ponidst szkode. Na skutek ustalenia nierealnego
terminu skfadania ofert Odwolujacy pozbawiony zostat mozliwosci ztozenia oferty, odpowiadajacej
intencjom Zamawiajacego, a co za tym idzie utracit mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoé-
wienia. Stan ten niewatpliwie powoduje powstanie po stronie Odwotujacego straty o charakterze
ekonomicznym, odpowiadajacej wartosci utraconego zamoéwienia. Jednoczesnie, w ocenie Izby,
powstanie przedmiotowej szkody pozostaje, w przypadku stwierdzenia naruszenia art. 64 ust. 1
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ustawy Pzp, w adekwatnym zwiazku przyczynowym z naruszeniem przez Zamawiajacego ustawy
Pzp. Whrew przepisom tej ustawy Zamawiajacy nie wyznaczyt terminu sktadanie ofert z uwzglednie-
niem czasu niezbednego na przygotowanie i zfozenie oferty, czego nastepstwem jest uniemozliwie-
nie ztozenia przez wykonawce oferty, a co za tym idzie, wbhrew twierdzeniom Zamawiajacego
podniesionym w toku rozprawy, poniesienie szkody odpowiadajacej wartoéci utraconego zaméwie-
nia. Tym samym Izba dopatruje sie zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy dziataniem Za-
mawiajacego skutkujacym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, a brakiem mozliwosci zfozenia oferty
przez Zamawiajacego i tym samym powstaniem po jego strony szkody.

255. Sygn. akt: KIO 2533/10, Wyrok KIO z dnia 30 listopada 2010 r.

Izba uznafa, ze odwotujacy niewatpliwie miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia — uczest-
niczyt w negocjacjach (ubiegat sie o zaméwienie) i ztozyt oferte. Zostat jednak wykluczony z poste-
powania w oparciu o obowiazujacy w postepowaniu warunek udziatu w postepowaniu. Wobec
przyznania przez odwotujacego tego faktu, nalezy uzna¢, iz odwotujacy zostat skutecznie wykluczo-
ny z przedmiotowego postepowania. Wobec powyzszego, zdaniem Izby, odwotujacy nie posiada
interesu w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, w tym interesu zaréwno w domaganiu sie do-
konania ponownej oceny ofert, wykluczenia firmy D. sp. z 0. o. z postepowania, jak i w domaganiu
sie uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia. Odwotujacy nie ma na tym etapie poste-
powania zadnej mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia, w szczegélnosci — w wyniku
wykluczenia wykonawcy D. Sp. z 0.0. z postepowania, odrzucenia oferty tego wykonawcy, ani
réwniez w wyniku uniewaznienia postepowania. Ewentualne stwierdzenie naruszenia przez zama-
wiajacego przepiséw ustawy Pzp w powyzszym zakresie nie moze spowodowaé zadnych konse-
kwengji, ktére miatyby wptyw na obecna sytuacje odwotujacego w postepowaniu (pozycje wyko-
nawcy wykluczonego z postepowania). Nie zachodzi zatem zwiazek przyczynowy, w postaci normal-
nego nastepstwa, pomiedzy zaniechaniem wykluczenia wykonawcy D. Sp. z 0.0. i zaniechania od-
rzucenia oferty tego wykonawcy, a szkoda w postaci mozliwosci zatrzymania przez zamawiajacego
wadium, poniesieniu kosztéw uczestniczenia w postepowaniu, czy tez utracie zysku, ktory mogt by¢
osiagniety wskutek uzyskania przedmiotowego lub innego zaméwienia. (...) Podkresli¢ nalezy przy
tym, ze w Swietle art. 179 ust. 1 Pzp przestanka, aby wykonawca posiadat interes w uzyskaniu ,da-
nego zamowienia” nie moze by¢ wykazywana jako mozliwos$¢ uzyskania przysztego zaméwienia
w przypadku uniewaznienia postepowania. Jak wyjasniono powyzej, przyszte postepowanie dotyczy-
toby nowego, innego zaméwienia.

256. Sygn. akt: KIO 2620/10, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2010 r.

Zamawiajacy podnosit, iz Odwotujacy nie zaskarza czynnosci odrzucenia jego oferty, a warunkiem
niezbednym uznania, iz posiada on interes (...) w uzyskaniu tegoz zaméwienia jest skuteczne zaskar-
zenie odrzucenia wiasnej oferty, a wiec wykazanie, iz nie zachodza wobec jego oferty przestanki
z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy tego nie uczynit, przez co utracit status uczestnika niniejsze-
g0 postepowania i nie ma interesu we wnoszeniu zarzutéw wobec oferty E. sp. z 0.0.. — oferty wybra-
nej wymaganego zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto podnosit, iz Zadanie uniewaznienia
postepowania stoi w sprzecznosci z wykazaniem interesu Odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia,
co stanowi tres¢ jego interesu. Izba podnosi, iz powotywana przez Zamawiajacego przestanka intere-
su w uzyskaniu danego zaméwienia oraz druga z przestanek, tj. szkoda lub mozliwos¢ jej poniesienia
przez wykonawce wnoszacego odwotanie, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawiaja-
ce do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, maja charakter materialno-prawny i podlegaja roz-
poznaniu na rozprawie w kontekscie stawianych w odwotaniu zarzutéw oraz zaskarzanych w tym
zakresie czynnosci, badz zaniechan dokonania czynnosci przez Zamawiajacego. Tym samym ewen-
tualny ich brak lub nieudowodnienie stanowi przestanke do oddalenia odwotania, nie za$ jego odrzu-
cenia (np. wyrok KIO z dnia 8 wrze$nia 2010 r. sygn. akt KIO/1787/2010). (...) W ocenie Izby Od-
wolujacy nie wykazat, ani spefniania przestanki, iz ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwie-
nia, ani tez przestanki, iz poniést lub moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przez Zamawiajacego
przepisow ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, iz brak zaskarzenia czynnosci odrzucenia oferty Odwotu-
jacego skutkuje utrata mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zaméwienia.
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257. Sygn. akt: KIO 2678/10, Wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2010 r.

Izba wskazuje, iz z urzedu w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowiazana jest do badania
przestanek wskazanych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. interesu w uzyskaniu danego zaméwienia
oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody na skutek naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy Pzp. Sa to przesfanki materialno-prawne, co oznacza, iz odwotanie w przypadku
ich braku lub nieudowodnienia podlega oddaleniu z uwagi na brak legitymacji do jego wniesienia,
niezaleznie od zasadnosci podnoszonych w odwotaniu zarzutéw. Badanie przestanek wskazanych
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nastepuje na moment wniesienia odwotania, a zatem ustaleniu Izby
podlega okolicznos¢, czy w dacie wniesienia odwotania Odwotujacy ma lub miat interes w uzyska-
niu danego zamowienia oraz czy poniést lub moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przez Za-
mawiajacego przepisow ustawy Pzp. Przestanki te musza wystepowac¢ kumulatywnie. W odniesie-
niu do powyzszego Izba dokonata nastepujacych ustalen faktycznych. Po pierwsze Izba ustalita, Zze
Zamawiajacy w SIWZ pkt lll. Terminy okreslit, iz wykonawca jest zwiazany oferta przez okres
60 dni, a bieg terminu zwiazania oferta rozpoczyna sie z wraz z uptywem terminu skfadania ofert.
Termin skfadania ofert okreslony zostat na 14 wrzesnia 2010 r. g. 8.00. Ponadto Zamawiajacy wy-
magat wniesienia wadium. Odwotujacy wniést wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, przy
czym zgodnie z trescig gwarangji termin jej waznosci uptywat 14 listopada 2010 r. Z uwagi na po-
wyzsze termin zwigzania oferta w przedmiotowym postepowaniu uptynat 12 listopada 2010 r.
W dniu 14 listopada 2010 r. zgodnie z trescig gwarancji uptynefa wazno$¢ wniesionego wadium.
W dniu 17 listopada 2010 r. Odwotujacy przestat do Zamawiajacego faxem o$wiadczenie o prze-
dtuzeniu okresu zwiazania oferta do 31 grudnia 2010 r., nie przedtuzajac waznosci wadium, ani nie
whniést nowego wadium na przedtuzony okres zwiazania oferta. Zaréwno w dacie wniesienia odwo-
tania, jak i obecnie, oferta nie byfa i nie jest zabezpieczona wadium. Zamawiajacy nie dokonat wy-
boru najkorzystniejszej oferty, pomimo iz prowadzit procedure badania oferty. Decyzje o uniewaz-
nieniu postepowania przekazat 2 grudnia 2010 r. poczta, za$ w dniu 3 grudnia 2010 r. dokonat
zwrotu wadium. W odniesieniu do powyzszych ustaleri Izba stoi na stanowisku, iz Odwotujacy nie
legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania, poniewaz nie wykazat, iz zostaty spetnione
przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a Odwotanie podlega z tej przyczyny oddaleniu.
W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, ani spetniania przestanki, iz ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia, ani tez przestanki, iz poniést lub moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia
przez Zamawiajacego przepisOw ustawy Pzp. Bezsporna miedzy Stronami okolicznoscia byto, iz
Zamawiajacy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w pierwotnym okresie zwiazania oferta.
Bezsporne byto takze, iz Odwotujacy nie dokonat przedtuzenia okresu zwigzania oferta w pierwot-
nym terminie zwigzania. Oéwiadczenie w tym zakresie zfozyt dopiero w dniu 17 listopada 2010 r.
Co wiecej nalezy uzna¢, w oparciu o brzmienie art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, iz jego o$wiadczenie w tej
mierze nie bylo skuteczne, poniewaz przedtuzenie terminu zwiazania ofertg jest dopuszczalne tylko
z jednoczesnym przedfuzeniem okresu waznosci wadium, albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesie-
niem nowego wadium na przediuzony okres zwiazania oferta. Tymczasem Odwotujacy, ani nie
przedfuzyt waznoéci wadium, ani tez nie wniést nowego wadium na przedifuzony okres zwiazania
oferta. Art. 85 ust. 2 ustawy Pzp daje wykonawcy prawo do samodzielnego, dowolng ilos¢ razy prze-
dtuzenia terminu zwiazania oferta. Z wnioskiem o przediuzenie terminu zwigzania oferta moze
wystapi¢ do wykonawcy takze sam zamawiajacy, przy czym moze to uczyni¢ jedynie raz, co najmniej
na 3 dni przed uptywem terminu zwiazania oferta, o okres oznaczony nie dtuzszy niz 60 dni. Tym
samym to wykonawca, wyrazajac zgode na przedtuzenie terminu zwiazania oferta, badz samodziel-
nie przediuzajac ten termin podejmuje decyzje o swoim dalszym udziale w postepowaniu. To wy-
konawca jako podmiot profesjonalny zobowiazany jest do dziatania z nalezyta starannoscia poprzez
podejmowanie dziafar zmierzajacych do utrzymania jego uczestnictwa w postepowaniu, w szczegdl-
nosci, biorac pod uwage fakt, iz nie wymaga to wspétdziatania, czy inicjatywy Zamawiajacego. Od-
wotujacy nie moze w tej mierze zastaniac sie warunkami stawianymi przez instytucje udzielajaca mu
gwarancji wadialnej, poniewaz to wykonawca decyduje o formie wadium, a przepisy ustawy Pzp nie
pozwalaja na wybor oferty, ktéra nie jest zabezpieczona wadium. Méwi o tym wyraZnie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, ktéry jednoznacznie nakazuje m.in. wykluczenie wykonawcy, ktéry nie wniést
wadium na przedtuzony okres zwigzania ofert albo nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwiazania
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oferta. Przepis ten stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania zaréwno w sytua-
gji, gdy nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta, sktadajac oswiadczenie tej tresci,
jak i gdy wykonawca takiej zgody nie wyraza, nie skfadajac stosownego oswiadczenia w sytuacji, gdy
to zamawiajacy zwraca sie do wykonawcéw o przediuzenie tego okresu, a takze w przypadku, gdy
z uwagi na brak takiej inicjatywy zamawiajacego wykonawca nie wyraza takiej zgody samodzielnie
(podobne stanowisko zaprezentowano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 pazdzierni-
ka 2010 r. sygn. akt: KIO 2204/2010). Izba podkresla, iz powotywane przez Odwotujacego postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt: SK 22/08, zgodnie kt6érym
zawarcie umowy po uplywie terminu zwigzania oferta nie ma wplywu na jej waznos¢, jest catkowicie
nieadekwatny w przedmiotowej sprawie. Dotyczy on bowiem nie tylko poprzednio obowiazujacego
stanu prawnego, ale i odmiennego stanu faktycznego. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie
zostat dokonany wybér oferty najkorzystniejszej, a ten, w ocenie Izby, nie moze nastapi¢ w stosunku
do oferty, co do ktérej uptynat termin zwiazania (por. uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z 5 lipca
2010 r. sygn. akt: KIO/KD 46/10, w ktérej m.in. wskazano: ,Przeciwne rozumienie przepisoéw doty-
czacych terminu zwigzania ofertg stawiatoby pod znakiem zapytania celowos¢ wprowadzenia do
ustawy Pzp norm odnoszacych sie do terminu zwigzania oferta w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego. Nalezy wskaza¢, ze dla waznosci oferty nie wystarcza tylko fakt posiadania tak
zatytutfowanego dokumentu, ale konieczne jest réwniez uzewnetrznienie woli kontrahenta wyraza-
jace sie zamiarem zawarcia umowy — zgodnie z art. 66 kc — jest to o$wiadczenie woli zawarcia
umowy. Takiemu o$wiadczeniu — o zwiazaniu sie oferta przez wykonawce, ustawodawca dat istotne
znaczenie w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przewidujac w tym zakresie
miedzy innymi — okreslone sztywne terminy zwigzania oferta, wyznaczajac zasady przedfuzania ta-
kiego terminu (art. 85 ust. 2 ustawy Pzp), czy tez wiazac jednoczesnie ten termin z zabezpieczeniem
oferty (art. 85 ust. 4 ustawy Pzp)”. Tym samym nalezy uzna¢, iz ze wzgledu na niepodjecie przez
Odwotujacego w terminie wymaganym ustawa Pzp i w sposob przez nig okreslony czynnosci prze-
dtuzenia okresu zwiazania oferta oraz przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wa-
dium na przedtuzony okres zwiazania oferta, w dacie wnoszenia odwofania nie miat mozliwosci
uzyskania zaméwienia. Utracit zatem interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Whrew
twierdzeniu Odwotujacego, jego oferta w razie ponownego badania i oceny ofert nie bedzie mogfa
by¢ uznana za najkorzystniejsza — on sam podlega¢ bowiem bedzie wykluczeniu, a jego oferta uzna-
na zostanie za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Okolicznos¢, iz Zamawiajacy
nie dokonat tych czynnosci, a jedynie uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp nie zmienia stanu faktycznego istniejacego w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym Od-
wotujacy nie ma juz mozliwosci uzyskania niniejszego zaméwienia i zawarcia umowy. Nie moze
bowiem oczekiwa¢, iz Zamawiajacy wbhrew bezwzglednie obowiazujacym przepisom prawa nakfa-
dajacym na niego obowiazek wykluczenia wykonawcy, gdy zachodza okolicznosci wskazane
w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz jednoznacznemu stanowisku Zamawiajacego, iz dokonana
takiej czynnosci w razie powtérnego badania i oceny ofert, dokonana wyboru jego oferty jako naj-
korzystniejszej, pomimo iz on sam podlega wykluczeniu, a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucona.

Art. 180 ust. 1
258. Sygn. akt: KIO 2291/10, Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2010 r.

Uzyte w przepisie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp pojecie ,ustawa” nalezy rozumiec¢ jako naruszenie
przepiséw tej wiasnie ustawy i aktéw wykonawczych do tejze ustawy, a takze innych aktéw praw-
nych, jednak o tyle, o ile odwotuje sie do nich ustawa Prawo zaméwieri publicznych. Takie rozu-
mienie tego pojecia wywies¢ nalezy po pierwsze z zasady, iz postuzenie sie przez ustawodawce
w akcie prawnym pojeciem ,ustawa” bez blizszego okreslenia, jak je rozumie¢, oznacza ustawe,
w ktorej postuzono sie tym pojeciem, po drugie z zasada zakazujaca powtarzania przepiséw za-
mieszczanych juz w innych aktach. Potwierdzeniem tego jest fakt, iz ustawodawca odwotujac sie
do innej niz Prawo zaméwien publicznych ustawy uzywa zwrotu ,odrebne przepisy”, jak ma to
miejsce np. w art. 89 ust. 1 pkt 8. Objecie zas pojeciem ,ustawa” przepiséw aktéw wykonawczych
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do ustawy wiaza¢ nalezy z tym, iz akty wykonawcze do ustawy wydawane sa wylacznie na podsta-
wie delegacji ustawowej i stuzy¢ maja jej wykonaniu. Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze
nie jest wlasciwa do rozpoznania wskazanego zarzutu pod katem jego zgodnosci z przepisem
art. 65 i 81 ustawy Prawo bankowe.

259. Sygn. akt: KIO 2345/10, Wyrok KIO z dnia 12 listopada 2010 r.

W tym miejscu Izba pragnie wskaza¢, iz stwierdzenie naruszenia ktéregokolwiek przepisu ustawy
Pzp przez podmiot zamawiajacy winno by¢ wynikiem dziatania lub zaniechania tego ostatniego.
Jednakze to, czy dana czynno$¢, badz zaniechanie prowadzi do naruszenia ktéregokolwiek z prze-
piséw ustawy Pzp winno by¢ wynikiem istnienia sformufowanego w ustawie Pzp obowiazku doko-
nania takiej czynnosci lub winno by¢ wynikiem zakazu jej dokonania przez zamawiajacego. Brak
wyraznego obowiazku w ustawie Pzp lub brak wyraznego zakazu skierowanego do podmiotu zama-
wiajacego powoduje, iz zamawiajacemu nie sposéb zarzuci¢ naruszenie ktéregokolwiek z przepisow
ustawy Pzp. Powyzsze wynika z faktu, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje
wyltacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podjetej w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy byt zobowiazany na
podstawie ustawy. Powyzszy przepis wyraznie wskazuje, iz przedmiotem odwotania moga by¢ jedy-
nie czynnosci zamawiajacego (dokonanie czynnosci lub zaniechanie), ktére sg sprzeczne z nakazami
lub zakazami wyrazonymi w normach prawnych wynikajacych z przepiséw ustawy Pzp. Zatem na-
ruszenie przez Zamawiajacego okreslonej normy prawnej winno by¢ wynikiem dziatania, badz za-
niechania zamawiajacego i skorelowanego z powyzszym obowiazku lub zakaz takiego dziatania.
Tylko w taki sposéb moze dojs¢ do naruszenia ktéregokolwiek z przepiséw, na co jednoznacznie
wskazuje art. 180 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, jak wynika z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, odwotanie
powinno wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajacego, ktérej zarzuca sie niezgod-
noS¢ z przepisami ustawy.

260. Sygn. akt: KIO 2630/10, Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2010 r.

Izba odniosta sie réwniez do kwestii zwiazanej z tym, czy czynnos$¢ uniewazniania postepowania
podlega zaskarzeniu w trybie srodkéw ochrony prawnej jako czynnos¢ podejmowana w toku poste-
powania po udzielenie zaméwienia publicznego, wyrazajac przekonanie, ze réwniez ta czynnos¢
jako niweczaca to postepowania podlega zaskrzeniu. Definicja postepowania o udzielenie zaméwie-
nia publicznego zwarta w art. 2 pkt 7 a ustawy Pzp w Zzaden sposéb nie odnosi sie do czynnosci
uniewazniania postepowania. Nalezy jednak przyja¢ — zdaniem Izby — ze uniewaznianie postepowa-
nia takze — podobnie, jak czynno$¢ wybory oferty najkorzystniejszej — koriczy postepowanie o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego, z zastrzezeniem warunku zawieszajacego, czyli pod warunkiem
braku skutecznego zakwestionowania przez wykonawcéw tej czynnosci w trybie odwotawczym
(odwotanie uwzglednione) oraz pod warunkiem braku podjecia przez zamawiajacego samodzielnie
czynnodci, ktére prowadzityby do ponownego wyniku tego postepowania.

Art. 180 ust. 2
261. Sygn. akt: KIO 2317/10, Wyrok KIO z dnia 8 listopada 2010 r.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania, tj. naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp Izba wskazuje, Ze maja one charakter wtérny w stosunku do prawidtowosci badz nie-
prawidfowosci zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowigcego podstawe odrzucenia
oferty Odwotujacego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2009 r. sygn.
akt: KIO/UZP 1002/09). Wprawdzie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry znajduje zastosowanie w ni-
niejszym postepowaniu, nie przewiduje w tzw. zaméwieniach podprogowych prawa do wniesienia
odwotania wobec czynnosci uniewaznienia postepowania, czy naruszenia zasad obowiazujacych
w postepowaniu, jednak w przypadku uniewaznienia postepowania z powodu braku waznych ofert,
zarzut uniewaznienia postepowania niezgodnego z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, czy tez zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi jedynie konsekwencje nieprawidtowego odrzucenia
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oferty. Tym samym wobec stwierdzenia przez Izbe, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp potwierdzit sie, a oferte Odwotujacego nalezy uzna¢ za ztozong w sposéb prawidtowy, nie
zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania oraz Zamawiajacy naruszyl obowiazujace
w postepowaniu zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Potwierdzit sie zatem zaréwno zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1, jak i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

262. Sygn. akt: KIO 1414/10, Wyrok KIO z dnia 21 lipca 2010 r.

Izba pozostawita natomiast bez rozpoznania zarzut dotyczacy wyboru jako najkorzystniejszej ofer-
ty Przystepujacego oraz niedokonania wyboru oferty najkorzystniejszej (naruszenie przepisu art. 91
ust. T pzp), z uwagi na przepis art. 180 ust. 2 ustawy pzp, z ktérego wynika, iz w postepowaniu
o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pzp (ponizej tzw. progéw unijnych), Odwotujacy nie ma uprawnienia do ich podnoszenia, gdyz nie
sq to czynnosci podlegajace zaskarzeniu w przedmiotowym postepowaniu, ktérego wartos¢ zamoé-
wienia miesci sie ponizej tzw. progéw unijnych.

263. Sygn. akt: KIO 2584/10, Wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2010 r.

Zarzuty wskazane przez Odwotujacego w odwotaniu, a dotyczace zaniechania wykluczenia z po-
stepowania konsorcjum (...) oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy mimo, iz oferta ta
nie potwierdza spefnienia warunkéw wiedzy i doswiadczenia (pkt 6.2 SIWZ), jak réwniez zaniecha-
nia wykluczenia konsorcjum (...) oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy mimo, iz za-
taczone do niej kopie dokumentéw nie posiadaja klauzuli ,za zgodnos¢ z oryginatem” oraz zanie-
chania zadania od konsorcjum (...) przedstawienia notarialnie poswiadczonej kopii dokumentéw
mimo, iz budzg one watpliwosci co do ich prawdziwosci (pkt 6.9 SIWZ) nie podlegaja rozpoznaniu
przez Izbe, bowiem zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp ,jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wylfacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetfniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego”.

Zarzuty podniesione przez Odwotujacego, przytoczone powyzej dotycza zaniechania czynnosci
Zamawiajacego, ktére nie zostaty zawarte w katalogu przestanek okreslonych w art. 180 ust 2 ustawy
Pzp, gdyz dotycza zaniechania przez Zamawiajacego okreslonych czynnosci dotyczacych oferty wy-
branej jako najkorzystniejsza (oferty konsorcjum (...)), a wiec czynnosci, co do ktérych Odwotujacy
nie miat podstawy do wniesienia odwotania.

264. Sygn. akt: KIO 2647/10, Wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2010 r.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania przez zamawiajacego niezwlocznego udzielenia wyjasnieri
tresci siwz w trybie art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zarzut
ten zostat wniesiony z naruszeniem przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Izba ustalita, Zze wartos¢
przedmiotowego zaméwienia jest nizsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wartos¢ zaméwienia jest mniej-
sza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wylacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Z powyzszego wynika, iz w przedmiotowym postepowaniu odwotujacemu sie nie przystugiwato
uprawnienie do ztozenia odwofania na czynno$¢ zaniechania przez zamawiajacego niezwfocznego
udzielenia wyjasnier tresci siwz. Jednakze ustawa Pzp nie przewiduje odrzucenia odwotania w cze-
Sci Izba pozostawita przedmiotowy zarzut bez rozpoznania.
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Art. 180 ust. 5
265. Sygn. akt: KIO 1730/10, Wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2010 r.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp Odwotujacy przesyla kopie odwotania zamawiajacemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego
trescia przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajacy mogt zapoznac sie z trescia
odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastapito przed
uptywem terminu do jego wniesienia za pomoca jednego ze sposobdw okreslonych w art. 27 ust. 2.
Izba w pierwszej kolejnosci zwazyfa, ze skutecznym byto przekazanie kopii odwotania Zamawiaja-
cemu poczta elektroniczng. Zamawiajacy i Przystepujacy podnosili, ze wobec zastrzezenia w SIWZ,
ze korespondencja pomiedzy Zamawiajacym, a wykonawcami odbywac sie bedzie pisemnie lub za
posrednictwem faksu, elektroniczna forma przestania kopii odwotania jest niedopuszczalna. Stano-
wisko to jest nieuprawnione, albowiem regulujacy kwestie sposobu przekazania kopii odwotania
przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp w sposob wyrazny przewiduje, ze przekazanie to moze sie odby¢
w kazdy ze sposobéw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, a wiec i droga elektroniczna.
Whbrew twierdzeniem Zamawiajacego i Przystepujacego przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp nie od-
syla bowiem do tresci art. 27 ust. 1 ustawy Pzp.

266. Sygn. akt: KIO 1578/10, Wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2010 r.

Izba zwazyta, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotar [Dz. U. Nr 48,
poz. 280 — przyp. red.] odwotanie zawiera¢ musi miedzy innymi wykaz zatacznikéw. Zgodnie na-
tomiast z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia obligatoryjnymi zatacznikami odwotania s3: dowéd uisz-
czenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci, dowéd przestania kopii odwotania zamawia-
jacemu oraz odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, petnomocnictwo albo inny dokument potwier-
dzajacy umocowanie do reprezentowania odwotujacego. Z powyzszego wynika, ze zatacznik nr 2,
ktory znalazt sie w wykazie zatacznikéw na stronie 7 odwotania stanowi zatacznik, o ktérym mowa
w § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Biorac pod uwage literalne brzmienie § 4 ust. 1 ww. rozporza-
dzenia, ktory okresla co zawiera odwotanie uzna¢ nalezy, ze wystarczajacym jest wskazanie w tresci
odwotania, jakie zataczniki Odwotujacy dofacza do odwotania i przestanie takiego odwotania do
zamawiajacego jest wystarczajace do uznania, ze Odwotujacy wypetnit obowiazek przestania kopii
odwotania, poniewaz elementy w tym przepisie wskazane wyczerpuja zawarto$¢ samego odwota-
nia. Poniewaz to nie zataczniki ,tworza” tres¢ odwotania, a jedynie ich wykaz, to stwierdzi¢ nalezy,
ze przestanie Zamawiajacemu kopii odwotania bez zalacznikéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 2
ww. rozporzadzenia jest prawidiowe i wystarczajace do uznania, iz odwotujacy uczynit zados¢
obowiazkowi wynikajacemu z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Zafaczniki te nie stanowia ele-
mentu merytorycznej zawartosci odwofania. Prezentowana wyktadnia przepiséw dotyczacych
przekazania zamawiajacemu kopii odwotania ksztaftuje sie w orzecznictwie Izby (por: postanowie-
nie z 14 kwietnia 2010 r. sygn. akt: KIO 439/10).

267. Sygn. akt: KIO 2518/11, KIO 2534/11, Wyrok KIO z dnia 30 listopada 2010 r.

Izba wskazuje, iz w zwiazku z przekazaniem kopii odwotania w formie faksu (sposéb komunika-
cji dopuszczony w siwz) w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania, doszto do wypetnie-
nia dyspozycji art. 180 ust. 5 ustawy. Bezsporne jest, iz Zamawiajacy juz w dniu 22 listopada
2010 r. mégt zapoznac sie z trecia odwotania. Bez znaczenia w tym przypadku pozostaje okolicz-
nos¢, iz faks wptynat po godzinach pracy Zamawiajacego oraz, ze z trescig faksu Zamawiajacy
faktycznie zapoznat sie dopiero w dniach nastepnych. Izba podkresla, ze termin do wniesienia
odwotania i tym samym jego kopii liczy sie w petnych dniach, do korica uptywu ostatniego dnia
terminu zgodnie z art. 111 § 1 Kodeksu cywilnego, a Zamawiajacy nie moze tego terminu faktycz-
nie skraca¢, np. przez przyjmowanie, ze z trescia wpltywajacych do niego wiadomosci mogt zapo-
znac sie jedynie w godzinach pracy spétki.
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Art. 181

268. Sygn. akt: KIO 2462/11, KIO 2475/11, Wyrok KIO z dnia 24 listopada 2010 r.

Izba zwraca uwage, iz warto$¢ tego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a przedktadanie informacji o niezgodnej z prze-
pisami czynnosci — w $wietle art. 180 ust. 2 w zw. z art. 1871 ustawy Pzp — jest zastrzezone tylko
w tych postepowaniach, w ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wyda-
nych na podstawie powotanego wyzej art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Izba zauwaza takze, ze z powofa-
nych przepiséw ustawy Pzp nawet w odniesieniu do zaméwiet o mniejszej wartosci, nie wynika
mozliwo$¢ alternatywnego wniesienia odwotania do Prezesa KIO lub informacji do zamawiajacego.
Tak jak wskazano w przepisie, informacja dotyczy tylko tych czynnosci, na ktére odwotanie nie
przystuguje.

Art. 182 ust. 1
269. Sygn. akt: KIO 2373/10, Wyrok KIO z dnia 17 listopada 2010 r.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych postepowanie prowadzi sie z zacho-
waniem formy pisemnej (za ktéra, w braku innych zastrzezen, jak stanowi art. 27 tej ustawy, ustawa
Prawo zaméwier publicznych uznaje takze przekazywanie pism za pomoca faksu i poczty elektro-
nicznej), zatem jakiekolwiek wczesniejsze telefoniczne przekazywanie informacji wskazanych
w art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie jest skuteczne dla liczenia biegu terminu
na wniesienie odwofania, w szczeg6lnosci za$ biorac pod uwage tres¢ art. 182 ust. 1 w zw. z art. 27
ustawy Prawo zaméwierr publicznych, ktéry wprost odnosi termin na wniesienie odwofania od
przestania dokumentu za pomoca faksu, poczty elektronicznej lub pisemnie. Tym samym Izba
uznata za zbedne przeprowadzania dowodu z zeznar $wiadka na okoliczno$¢ przekazania ww.
informacji telefonicznie. Okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
5-dniowy termin na wniesienie odwotania liczony od przekazania informacji faksem 26 pazdzierni-
ka 2010 r., ze wzgledu na fakt, ze 31 pazdziernika i 1 listopada byty dniami ustawowo wolnymi od
pracy, uptynat 2 listopada 2010 r., termin na wniesienie odwotania zostat zachowany (w tym dniu
odwotanie wptyneto w formie pisemnej, wczesniej 29 pazdziernika jedynie faksem).

270. Sygn. akt: KIO 2565/10, Wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2010 r.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz zarzuty odwotania, wbrew stanowisku Zamawiajacego
zaprezentowanemu na rozprawie, nie sa przedwczesne. Zamawiajacy co prawda rozdzielit zawia-
domienie o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetfniania tych warunkéw od skierowania zaproszenia do sktadania ofert, tym niemniej juz w za-
wiadomieniu z 16 listopada 2010 r., informujac o wynikach tej oceny, jednoczesnie wskazat wprost,
ktorzy wykonawcy zostang zaproszeni, a ktérzy nie, wraz z pouczeniem, ze wykonawce niezapro-
szonego traktuje sie jak wykluczonego z postepowania. Poniewaz Odwotujacy zostat wskazany jako
wykonawca, ktdry nie zostanie zaproszony do skfadania ofert, to jego odwotanie od czynnosci Za-
mawiajacego ,polegajacych na zakwalifikowaniu do dalszego postepowania i zaproszeniu do ztoze-
nia ofert przez wykonawcéw (...) i zaniechaniu (...) czynnosci wykluczenia (...) wykonawcéw”, nie
jest przedwczesne. Nie budzi watpliwosci, iz Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu niewtasciwa
ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw, ktérzy otrzymali wyzsza
od Odwotujacego ocene spetniania tych warunkéw, pomimo tego, ze powinni zosta¢ wykluczeni
z postepowania jako w ogdle niespetniajacy warunku udziatu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.
Wobec tego zwlekanie przez Odwotujacego ze ztozeniem odwofania do momentu dokonania
przez Zamawiajacego zaproszenia do sktadania ofert, mogtoby spowodowag, iz mogtoby ono zosta¢
uznane za zlozone z uchybieniem terminu na jego wniesienie lub jako zfozone przez podmiot
nieuprawniony.
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Art. 182 ust. 3
271. Sygn. akt: KIO 2324/10, KIO 2325/10, Wyrok KIO z dnia 16 listopada 2010 r.

Whbrew stanowisku Zamawiajacego, ktére zostato opisane w odpowiedzi na odwofanie sygn.
akt: KIO 2325/10 z dnia 3 listopada br., sktad orzekajacy uznat, Zze zarzut w odniesieniu do zanie-
chania odtajnienia informacji zostat ztozony w terminie. Zamawiajacy twierdzit, ze termin na ztoze-
nie odwotania w odniesieniu do bezpodstawnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa biegt od
dnia, kiedy wykonawca powziat wiadomos¢ o zastrzezeniu czesci oferty konkurencyjnej jako tajem-
nicy przedsiebiorstwa (Odwotujacy (...) zapoznawat sie z ofertami w dniu 30 sierpnia 2010 r.).
Rzeczywiscie taki poglad jest wyrazany w orzecznictwie, jednak Izba w niniejszym skfadzie go nie
podziela. Gdyby przyja¢ prawidtowos¢ takiego stanowiska, termin na zakwestionowanie prawidto-
wosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa musiatby biec od chwili otwarcia ofert, poniewaz to
woéwczas wykonawca ma mozliwos¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci powziecia wiadomosci
o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia (art. 182 ust. 3 Prawa zaméwier publicz-
nych) — w wypadku, jezeli za okoliczno$¢ stanowiaca podstawe do zakwestionowania tajemnicy
przedsiebiorstwa uzna¢ okoliczno$¢ (mozliwosci) zapoznania sie z oferta konkurencyjng. Sktad
orzekajacy uznat jednak, ze sama okolicznos¢ zapoznania sie z oferta konkurencyjng i powziecia
wiadomosci, ze cze$¢ informacji jest w niej utajniona, nie moze stanowi¢ podstawy do wniesienia
odwotania w tym zakresie. Podstawa do wniesienia odwotania moze by¢ wytacznie czynnos¢, badz
zaniechanie Zamawiajacego, a nie innego uczestnika postepowania (co wprost wynika z art. 180
ust. 1 Prawa zamowien publicznych). Jezeli wykonawca zapoznaje sie z oferte konkurencyjna przed
dokonaniem przez Zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej i dowiaduje sie w ramach jej
samodzielnego badania, ze czes¢ oferty jest zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa, nie ma
wiedzy, czy Zamawiajacy dokonat juz badania skutecznosci zastrzezenia, czy jest w jego trakcie.
Gdyby wykonawca zwrécit sie wprost do Zamawiajacego z zadaniem ujawnienia informagji, a Za-
mawiajacy by odmowit, wskazujac, ze zastrzezenie tajemnicy uznat za zasadne — mogtoby to by¢
ewentualnie podstawa do wniesienia odwotania. Samo dostrzezenie uchybief w ofercie konkuren-
cyjnej nie moze jednak stanowi¢ podstawy do wniesienia odwofania — gdyby tak twierdzi¢, termin
na zgloszenie wszelkich zastrzezet wobec ofert konkurencyjnych (w tym réwniez co do podstaw
wykluczenia i odrzucenia) biegtby od chwili ich otwarcia.

272. Sygn. akt: KIO 2647/10, Wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2010 r.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze zarzut ten [zarzut dotyczacy zaniechania przez
zamawiajacego niezwlocznego udzielenia wyjasnieri tres¢ siwz — przyp. red.] zostat podniesiony
z naruszeniem terminu. Uczestnicy przedmiotowego postepowania — Bank X S.A. oraz Bank Y
zwrécili sie do zamawiajacego z pytaniami dotyczacego sposobu obliczania okresu kredytowania.
Pytania te zostaly zadane w dniach 22 i 23 listopada. Zamawiajacy odpowiedziat na zadane pytania
w dniu 24 listopada 2010 roku poprzez umieszczenie odpowiedzi na oficjalnej stronie zamawiaja-
cego. Okolicznos¢ ta jest bezsporna. Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt [2 — przyp. red.] odwotanie w za-
kresie podniesionego zarzutu powinno zosta¢ wniesione w terminie 5 dni od dnia, w ktérym po-
wzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byfo powzig¢ wiadomos¢ o okolicznos-
ciach stanowiacych podstawe jego wniesienia. Termin na wniesienie odwofania uptywat zatem
w dniu 29 listopada 2010 roku. Przedmiotowy zarzut zostat podniesiony w odwotaniu, ktére zosta-
to wniesione w dniu 8 grudnia 2010 r.

Art. 183 ust. 2-6
273. Sygn. akt: KIO/W 1/10, Postanowienie KIO z dnia 11 stycznia 2010 r.

Zamawiajacy w tresci ztozonego wniosku — w ocenie Izby — nie wykazat wypetnienia przywota-
nych przestanek ustawowych. Niewykazano bowiem, Ze niezawarcie umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu [aktualnie instytucja protestu nie obowiazuje zostafa zlikwidowana na
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podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych oraz niektdrych innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778 — przyp. red.] (tj. do czasu rozstrzyg-
niecia ewentualnego odwotania w sprawie) spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego.
Interes publiczny w niniejszym przypadku Zamawiajacy utozsamia z jego wiasnym interesem, po-
Srednio tylko wykazujac, ze ustuga stanowiaca przedmiot zaméwienia wiaze sie z dziafalnoscia
prowadzong przez Zamawiajacego, ktéra z kolei zwiazana jest z interesem jakiegos kregu os6b
i podmiotéw, do ktérych Zamawiajacy dystrybuuje energie elektryczna. Posrednio tyko zatem inte-
res publiczny poprzez rodzaj wykonywanej przez Zamawiajacego dziatalnosci i $wiadczonych przez
niego ustug, jest wykazywany jako zagrozony. W tym przypadku chodzi natomiast o interes samego
podmiotu Zamawiajacego. Brak zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu poczawszy od
dnia 1 stycznia 2010 r. moze bowiem prowadzi¢ do pewnych utrudnier w realizacji zadar wyko-
nywanych przez Zamawiajacego na mocy odpowiednich przepiséw prawa, w tym przede wszyst-
kim ustawy Prawo energetyczne, jednakowoz wprost niezwiazanych ze swiadczeniem ustug o cha-
rakterze powszechnym dla szerokiego kregu odbiorcéw, jak np. dostawa energii elektrycznej. Inte-
resu publicznego nie mozemy kazdorazowo wiaza¢ z rodzajem podmiotu, ktéry prowadzi postepo-
wanie o udzielenie zaméwienia publicznego, czy tez z rodzajem wykonywanej przez dany podmiot
dziatalnosci. Zgodnie bowiem przepisami ustawy Pzp podmiotami zamawiajacymi sg co do zasady
podmioty, ktére wykonuja dziatalno$¢, czy tez swiadcza ustugi o charakterze powszechnym, na
rzecz publicznego kregu odbiorcéw, badz ktérych dziatalno$¢ nastawiona jest na funkcjonowanie
w sektorze publicznym. Takie bowiem rozumowanie moze prowadzi¢ do wniosku, ze w kazdym
przypadku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym przedmiot zaméwienia
wiaze sie z dziatalno$cia Zamawiajacego zawsze bedzie wypetniona przestanka interesu publiczne-
go. Przestanka interesu publicznego, do ktérej odwotuja sie ustawodawca w art. 182 ust. 3 ustawy
Pzp [aktualnie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz niektdrych innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778, przepis ten zostal
zastapiony art. 183 ust. 2 ustawy Pzp — przyp. red.] wiaze sie z naruszeniem, badZz mozliwoscia in-
teresu publicznego zwiazanego z brakiem zawarcia w okreslonym przyspieszonym terminie umowy
w sprawie zamdwienia, co powodowatoby negatywne skutki wprost dla okreslonego publicznego
kregu odbiorcéw, jakiej$ spotecznosci. W przedmiotowej sprawie natomiast mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej ustugi zwiazane z obstuga bezposrednich uktadéw pomiarowych nie beda mo-
gly by¢ wykonywane poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 r. Udzielenie w tym zakresie na obecnym
etapie postepowania zgody przez Izbe na zawarcie umowy w zaden sposéb — zgodnie z argumen-
tacjq zawarta we wniosku — nie ochroni tego interesu, ktéry — jak wskazano powyzej — przez Zama-
wiajacego postrzegany jako publiczny, jest de facto interesem samego Zamawiajacego, a tak na-
prawde pewnym problemem organizacyjnym. Izba zwraca réwniez uwage, ze tres¢ ztozonego do
Prezesa Izby wniosku Zamawiajacego wydaje sie by¢ wewnetrznie sprzeczna. Z jednej bowiem
strony Zamawiajacy skfada wniosek w dniu 4 stycznia 2010 r., z drugiej za$ strony wywodzi, ze brak
zawarcia umowy od dnia 1 stycznia 2010 r. uniemozliwi Zamawiajacemu nieprzerwana, biezaca
obstuge indywidualnych odbiorcéw energii elektrycznej, na czym zreszta opiera zasadnicza argu-
mentacje wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Tak wiec skfadajac wniosek po uptywie
terminu, na ktéry Zamawiajacy powotuije sie (1 stycznia 2010 r.), wskazuje on, ze nie bedzie mogt
wykonywac okreslonych zadan objetych przedmiotem zaméwienia. Zamawiajacy nie wykazuje, ze
problem z realizacja zadan stat sie juz aktualny, cho¢ przywotywana przez niego sytuacja faktyczna
i argumentacja wskazywataby na to. Powyzsze, jak i opis przedmiotu niniejszego zaméwienia —
w ocenie Izby — wskazuje na to, ze ustugi stanowiace przedmiot zaméwienia nie sa zwiazane z ko-
niecznoscia wykonywania jaki$ systematycznych, biezacych czynnosci. (...) W zwiazku z okolicz-
noscia, ze Izba nie stwierdzita wypetnienie pierwszej z ustawowych przestanek interesu publiczne-
go, nie dokonywata oceny wypetnienia drugiej przestanki stanowiacej o zwazeniu okolicznosci
zwiazanych z naruszeniem interesu publicznego z ochrona wszystkich intereséw, ktérych prawdo-
podobienstwo uszczerbku zachodzi w zwiazku z zachowaniami Zamawiajacego, ktére to zachowa-
nia sa kwestionowane w toku postepowania protestacyjnego i odwotawczego, czyli praw wszystkich
wykonawcoéw w postepowaniu.
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274. Sygn. akt: KIO/W 5/10, Postanowienie KIO z dnia 15 stycznia 2010 r.

Art. 182 ust. 3 ustawy Pzp [aktualnie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o zmianie ustawy Prawo zamdwienn publicznych oraz niektdrych innych ustaw Dz. U. Nr 223,
poz. 1778, przepis ten zostat zastapiony art. 183 ust. 2 ustawy Pzp — przyp. red.] stanowi, ze Izba
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, jezeli niezawar-
cie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajace korzy-
Sci zwiazane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobiefistwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Dla zastosowania powyzszego przepisu koniecznym jest
zatem co najmniej uprawdopodobnienie istnienia powotanych przez Zamawiajacego we wniosku
okolicznosci. Tymczasem Zamawiajacy w uzasadnieniu wniosku, poza wskazaniem roli jaka odgrywa
we wspoétczesnym spoteczenistwie radiofonia publiczna, nie podat dostatecznych argumentéw po-
zwalajacych na zastosowanie instytucji, jaka jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecz-
nym rozstrzygnieciem protestu [aktualnie instytucja protestu nie obowigzuje zostafa zlikwidowana na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwieri publicznych
oraz niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778 — przyp. red.], ktéra to instytucja ma charak-
ter wyjatkowy. Zamawiajacy w swej argumentacji opart sie jedynie na okolicznosciach ogélnikowych,
wskazujac m.in., iz brak umowy zawartej na emisje okreslonych programéw, w trybie ustawy Pzp,
uniemozliwi mu wydatkowanie srodkéw publicznych na ten wtasnie cel, na potwierdzenie powyz-
szego nie przedktadajac zadnych dowodéw. Z uzasadnienia wniosku nie wynikaja bowiem zadne
konkretne informacje, ktére pozwolityby na dokonanie oceny mozliwosci wystapienia negatywnych
skutkéw dla interesu publicznego. Zamawiajacy szeroko odniost sie do roli, jaka w nowoczesnym
spoteczenstwie odgrywa radiofonia publiczna, ktérej znaczenia Izba takze nie kwestionuje. Niemniej
jednak Izba, uchylajac zakaz zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu
[jw. — przyp. red.] nie moze opierac sie na ogolnikach, zwlaszcza ze ewentualna zgoda obejmowata-
by niemal pofowe obiektéw nadawczych, bedacych przedmiotem postepowania na poszczegdlne
zadania. Tak wiec Zamawiajacy nie tylko, Zze nie udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnit, iz
okolicznosci te spowoduja negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajacym
korzysci zwiazane z koniecznoscia ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobieiistwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci przez niego podjetych w toku po-
stepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym indywidualnego interesu wykonawcy,
ktory wnibst protest, a nastepnie odwotanie.

275. Sygn. akt: KIO/W 6/10, Postanowienie KIO z dnia 15 stycznia 2010 r.

Whiosek ztozony przez Zamawiajacego — w ocenie sktadu orzekajacego Izby — uzasadnia uchyle-
nie przez Izbe zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu [aktualnie in-
stytucja protestu nie obowigzuje zostala zlikwidowana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grud-
nia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwieni publicznych oraz niektdrych innych ustaw Dz. U.
Nr 223, poz. 1778 — przyp. red.]. Niewatpliwie bowiem niezawarcie umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu (tj. do czasu rozstrzygniecia ewentualnego odwofania w sprawie) spowo-
duje negatywne skutki dla interesu publicznego, ktéry w niniejszym przypadku zwiazany jest z za-
bezpieczeniem medycznym (ustugi Pogotowania Ratunkowego) catego powiatu (...). Brak zawarcia
umowy z wybranym w postepowaniu wykonawca w terminie przewidzianym w ogfoszeniu o zamé-
wieniu, tj. dnia 15 stycznia 2010 r., a z calg pewnoscia do dnia 31 stycznia 2010 r., kiedy wygasa
dotychczasowa umowa najmu samochodéw, sprowadzi realne zagrozenie dla interesu publicznego
zwiazanego z zapewnieniem ustug pogotowia ratunkowego we wskazanym rejonie.

276. Sygn. akt: KIO/W 11/10, Postanowienie KIO z dnia 22 stycznia 2010 r.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze Zamawiajacy w uzasadnieniu wniosku nie wskazat przekonu-
jacych argumentéw, ze zrealizowanie zaméwienia w oparciu o umowe zawarta po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu [aktualnie instytucja protestu nie obowigzuje zostafa zlikwidowana na podsta-
wie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
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niektdrych innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778 — przyp. red.] spowoduje negatywne skutki w po-
staci istotnego opéznienia lub braku realizacji przedmiotowego zaméwienia, a przede wszystkim —
negatywnego wplywu pdZniejszego zawarcia umowy na zaspokojenie interesu publicznego. Zama-
wiajacy nie udowodnit réwniez, iz nie moze wprowadzi¢ zmian do harmonogramu wydatkowania
,zagrozonych” srodkéw, poza tym trudno w tym wypadku méwic¢ o uszczerbku dla interesu publicz-
nego, skoro niewydatkowane srodki pozostang w budzecie Paristwa, a co najwyzej — dla interesu
Zamawiajacego (ktérego zreszta cafa dziatalnos¢ tez jest z tego budzetu finansowana). Poza tym,
biorac pod uwage wspdtfinansowanie projektu ze Srodkéw unijnych, nalezy zwréci¢ uwage, iz
z punktu widzenia prawa unijnego, dysponowanie srodkami budzetowymi jest dziataniem , paristwa
cztonkowskiego” pojmowanego jednolicie, niezaleznie, czy jest to minister, wojewoda, zamawiajacy,
czy inny organ, zatem nie jest to argument mogacy znalez¢ uznanie w oczach audytoréw unijnych.
Niewatpliwie zakup przedmiotowego pojazdu ma lub moze mie¢ pozytywne skutki o charakterze
publicznym, ale z zafozenia jest to cecha wszystkich zaméwieri publicznych. Twierdzenia Zamawia-
jacego zawarte w uzasadnieniu wniosku maja jednak charakter zbyt ogélny, by Izba mogta sie przy-
chyli¢ do wniosku. Biorac pod uwage fakt, iz przepis art. 182 ust. 3 ustawy Prawo zaméwier pub-
licznych [aktualnie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778, przepis ten zostat
zastgpiony art. 183 ust. 2 ustawy Pzp — przyp. red.] stanowi odstepstwo od generalnej zasady zakazu
zawierania uméw przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu wyrazonej w art. 182 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwier publicznych [aktualnie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw Dz. U. Nr 223,
poz. 1778, przepis ten zostat zastapiony art. 183 ust. 1 ustawy Pzp — przyp. red.], dla ktérej funkcjo-
nowania nie jest istotne, czy zarzuty podniesione w protescie sg istotne, zasadne i czy podniesione
w terminie (rozpatrujac wniosek, Izba rozwaza potencjalna wage obu intereséw, publicznego
i protestujacego [aktualnie: odwolujacego — przyp. red.], jednak ocena zasadnosci samego protestu
[j.w. — przyp. red.] i odwotania nalezy do skfadu orzekajacego rozpatrujacego to odwotanie) — zgoda
na zawarcie umowy powinna by¢ stosowana w drodze wyjatku. Natomiast przy zaméwieniach finan-
sowanych ze $rodkéw unijnych powinna by¢ udzielana ze szczegélng ostroznoscia, gdyz naruszenie
procedur udzielania zaméwieri publicznych moze skutkowa¢ utrata tych srodkéw.

277. Sygn. akt: KIO/W 18/10, Postanowienie KIO z dnia 12 lutego 2010 r.

Przepis art. 182 ust. 3 [aktualnie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778,
przepis ten zostat zastapiony art. 183 ust. 2 ustawy Pzp — przyp. red.] ustawy z dnia 29 stycznia 2004
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007, Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) [aktualnie Dz. U.
tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. — przyp. red.], zwanej dalej: ,Pzp”, przyznaje Krajowej Izbie
Odwotawczej zwanej dalej: ,KIO” kompetencje do uchylenia generalnego zakazu zawarcia umowy
przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu [aktualnie instytucja protestu nie obowiazuje zostafa
zlikwidowana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo za-
méwieni publicznych oraz niektdrych innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778 — przyp. red.], wytacznie
w sytuacjach wyjatkowych, jezeli negatywne konsekwencje tego zakazu dla interesu publicznego,
mogloby przewyzszy¢ wynikajace z tego zakazu korzysci dla ochrony wszystkich intereséw, co do
ktérych zachodzi przypuszczenie doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zama-
wiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej,
konieczne jest wykazanie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota negatywne konse-
kwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajacym prawo wykonawcéw do ochrony ich
interesw. Izba zauwaza, ze postanowienie KIO w tym zakresie nie przesadza ani o prawidtowosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ani tez o waznosci, zawartej na skutek uchyle-
nia przedmiotowego zakazu, umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy, przedsta-
wiajac okolicznosci, ktére moglyby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, wskazat
w szczegblnosci na to, ze produkcja energii, ze wzgledu na swdj charakter, musi odbywac sie w ru-
chu ciaglym, bez przerwy, czyli na warunkach bezproblemowego dostarczenia wszelkich komponen-
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téw potrzebnych do jej wyprodukowania. Wskazat, ze takim komponentem niezbednym w procesie
technologicznym do zgodnej z prawem ochrony srodowiska i dyrektywami europejskimi, produkcji
energii elektrycznej jest kamieri wapienny. Wyjasnit, ze chodzi o funkcjonowanie instalacji odsiarcza-
nia spalin. Stwierdzit, Ze utrzymanie tej instalacji jest warunkiem dziafania Zamawiajacego, okreslo-
nego w pozwoleniu zintegrowanym wydanym przez Wojewode (...), ktére wskazuje na dopuszczal-
ne poziomy emisji zanieczyszczen. Produkcja energii z naruszeniem pozwolenia zintegrowanego,
czyli z pominieciem instalacji odsiarczania spalin, doprowadzi do cofnigcia pozwolenia, a w konse-
kwencji do wytaczenia produkgji, ktéra bedzie szkodliwa dla srodowiska. Wskazat takze, ze zabez-
pieczenie ciagtosci dostaw kamienia wapiennego dla instalacji odsiarczania na odpowiednim pozio-
mie jest warunkiem koniecznym dla prowadzenia ciagfego i stabilnego procesu odsiarczania spalin
z blokéw energetycznych, a tym samym ich eksploatacji. W sytuacji nie realizowania dostaw kamie-
nia wapiennego istnieje realne zagrozenie odstawienia wszystkich instalacji odsiarczania spalin,
a w konsekwencji wygaszenie blokéw energetycznych. W celu niedopuszczenia do takiej sytuacji
i dla zachowania bezpieczenstwa przygotowania sorbentu dla 10S istnieje potrzeba, jak stwierdzit,
zapewnienia dostaw kamienia wapiennego na poziomie pozwalajacym utrzymac jego dwutygodnio-
wy zapas magazynowy (nie mniej niz 20 tys. ton). Izba uznata, ze biorac pod uwage strategiczne
znaczenie przedsiebiorstwa Zamawiajacego, skale, na jaka realizuje produkcje energii, koniecznos¢
przeciwdziatania negatywnym skutkom ewentualnego wygaszenie blokéw energetycznych oraz wage
produkgji energii w stopniu jak najbardziej przyjaznym dla srodowiska, niebezpieczenstwo zagroze-
nia ciagfoéci dostaw kamienia wapiennego dla instalacji odsiarczania, jak réwniez okoliczno$¢ noto-
ryjna, tj. pory roku, ktéra dodatkowo po raz pierwszy od kilku lat ma szczegdlnie dokuczliwy charak-
ter, zasadnym jest uznanie, ze Zamawiajacy wykazal, iz nie zawarcie umowy w sprawie przedmio-
towego zaméwienia, zgodnie z art. 182 ust. 3 Pzp [aktualnie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
Dz. U. Nr 223, poz. 1778, przepis ten zostat zastapiony art. 183 ust. 2 ustawy Pzp — przyp. red.]
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Przy czym, Izba zastrzega, ze nie ocenia
w niniejszym postepowaniu formalnie i merytorycznie wniesionego protestu [aktualnie odwolania
— przyp. red.], gdyz nie jest to przedmiotem niniejszego postepowania.

278. Sygn. akt: KIO/W 23/10, Postanowienie KIO z dnia 5 marca 2010 r.

Zamawiajacy, jako podstawe do uchylenia przez Izbe zakazu na zawarcie umowy przed ostatecz-
nym rozstrzygnieciem protestu protestu [aktualnie instytucja protestu nie obowigzuje zostata zlikwido-
wana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwieri
publicznych oraz niektdrych innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778 — przyp. red.], wskazuje w swo-
im wniosku przede wszystkim na niezasadno$¢ zarzutéw podnoszonych w protescie [jw. — przyp.
red.] i konieczno$¢ wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcéw ubiegajacych sie wspélnie
o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Drogowe (...) Sp. z 0.0. i Inwestycje Ustugi (...) Sp. J.
W tym miejscu zwrdcic¢ nalezy uwage, ze sktad orzekajacy Izby wyznaczony do rozpoznania wniosku
zamawiajacego, zfozonego w trybie art. 182 ust. 3 ustawy Pzp [aktualnie, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwieri publicznych oraz niektérych in-
nych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778, przepis ten zostal zastapiony art. 183 ust. 2 ustawy Pzp — przyp.
red.], nie posiada uprawnien do rozstrzygania (cho¢by wstepnego) zarzutéw podniesionych przez
wykonawce w protescie, czy odwotaniu, jak tez do oceny prawidtowosci dokonanej przez zamawia-
jacego czynnosci, ktéra zostata zaskarzona przez wykonawce. W tym przedmiocie rozstrzygniecie
podejmuje skfad orzekajacy Izby wyznaczony odrebnie, w trybie art. 186 ustawy Pzp [aktualnie, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwieri publicznych
oraz niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778, przepis ten zostal zastapiony art. 188 ustawy
Pzp — przyp. red.]. Skfad Izby, ktéry rozpoznaje wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym  rozstrzygnieciem protestu, weryfikuje jedynie wypetnienie przestanek ustawowych,
okreslonych wiasnie w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp [aktualnie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwieri publicznych oraz niektérych innych ustaw
Dz. U. Nr 223, poz. 1778, przepis ten zostat zastapiony art. 183 ust. 2 ustawy Pzp — przyp. red.],
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czyli kwestie ochrony interesu publicznego oraz zwazenia ochrony tego interesu w kontekscie wszyst-
kich intereséw, ktére moga by¢ naruszone w postepowaniu, a zatem przede wszystkim interesu
wykonawcéw, ktéry to interes doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku okreslonych czynnosci
podjetych w postepowaniu przez zamawiajacego. Co najwyzej przy okazji badania zaistnienia tych
przestanek ustawowych Izba moze bra¢ pod uwage wage podnoszonych w ramach ztozonego pro-
testu [jw. — przyp. red.], czy odwotania zarzutéw, ich charakter i ewentualny wptyw ich rozstrzygnie-
cia na interes publiczny i interes wykonawcéw w postepowaniu. Nie ma natomiast uprawnien — jak
wskazano powyzej — do ich rozstrzygania na tym etapie.

279. Sygn. akt: KIO/W 29/10, Postanowienie KIO z dnia 16 marca 2010 r.

W ocenie Izby bezspornym jest, iz renowacja zabytkéw stuzy realizacji interesu publicznego i jest
dziataniem pozadanym z punktu widzenia tegoz interesu. Oceniajac jednak przedmiotowy stan
faktyczny Izba musi uwzglednic¢ tres¢ przepisu art. 182 ust. 3 ustawy Pzp [aktualnie, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwieri publicznych oraz nie-
ktérych innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778, przepis ten zostal zastapiony art. 183 ust. 2 ustawy
Pzp — przyp. red.] zgodnie z ktérym dopuszczalne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne
skutki dla interesu publicznego przewyzszajace korzysci zwiazane z koniecznoscig ochrony wszyst-
kich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podijetych przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Zatem, aby przywotany przepis mégt mie¢ zastosowanie niezbedne jest kumulatywne wykazanie
wszystkich przestanek w nim okreslonych. Tymczasem Zamawiajacy, podnoszac argumenty uzasad-
niajace zastosowanie tej wiasnie instytucji, nie udowodnit w sposéb niebudzacy watpliwosci ich ist-
nienia. Zamawiajacy przez interes publiczny rozumie potencjalne ryzyko utraty dotacji i w konse-
kwengcji rezygnacje z restauracji Zamku (...). Dla uzasadnienia swojego stanowiska przywotuje posta-
nowienia uchwaly Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 r., przewidujacej potencjalng
mozliwos¢ — w okreslonych w niej okolicznosciach — cofniecia dotacji. Zamawiajacy jednak nie
przedstawia zadnych dowodéw, z ktérych mozna by wywiez¢ realne zagrozenie utraty finansowania
zamoéwienia, w szczegblnosci, nie wykazat, iz istniejace juz w chwili sktadania wniosku op6Znienia
spowodowaly jakiekolwiek negatywne konsekwencje w zakresie gwarancji finansowania zaméwie-
nia. Potencjalne ryzyko utraty dofinansowania i w konsekwencji nie zrealizowania renowacji na
podstawie umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia aktualnie prowadzonego postepowania nie
moze stanowi¢ wystarczajacego argumentu przesadzajacego o wyzszosci interesu publicznego nad
interesem wszystkich, co do ktérych zachodzi prawdopodobiefistwo doznania uszczerbku. Trzeba
podkresli¢, iz Zamawiajacy nie wykazat, ze aktualny stan Zamku (...) nie pozwala na odtozenie mo-
dernizacji na termin p6Zniejszy, a w konsekwengji, ze nie zawarcie przedmiotowej umowy w wyni-
ku przeprowadzenia przedmiotowego postepowania prowadzitoby do daleko idacych nieodwracal-
nych zniszczeri Zamku (...). W zadnej mierze okolicznos¢ taka nie zostata cho¢by uprawdopodob-
niona. Tym samym nalezy wyrazi¢ poglad, iz Zamawiajacy nie wykazat, iz na skutek natychmiasto-
wego niezawarcia umowy w niniejszym postepowaniu powstang negatywne skutki dla interesu
publicznego w stopniu przewyzszajacym korzysci zwiazane z koniecznoscia ochrony wszystkich in-
tereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci przez niego podjetych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
indywidualnego interesu wykonawcéw, ktérzy wniesli protest. Nie mozna uznag, iz fakt potencjalne-
g0 uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, badz odstapienia przez Za-
mawiajacego od umowy w trybie art. 145 ust. 1 Pzp przemawia za zastosowaniem przepisu art. 182
ust. 3 Pzp [aktualnie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
Prawo zamdwieri publicznych oraz niektdrych innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778, przepis ten
zostaf zastapiony art. 183 ust. 2 ustawy Pzp — przyp. red.]. Okolicznosci te nie maja znaczenia dla
oceny zasadnosci zastosowania przedmiotowego przepisu. Podobnie trzeba odnies¢ sie do przywo-
tanej przez Zamawiajacego, jako jednego z argumentéw pozwalajacych na zastosowanie art. 182
ust. 3 Pzp [jw. — przyp. red.], koniecznosci zapewnienia nalezytego wykonania zaméwienia, czemu
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stuzy¢ ma realizacja zamowienia przez podmiot dysponujacy specjalistyczna wiedza i doswiadcze-
niem w zakresie renowacji zabytkéw. Trzeba wskaza¢, iz w celu zapewnienia wyboru wykonawcy,
ktory podota realizacji zaméwienia, tj. dysponuje odpowiednia wiedzg i doswiadczeniem Zamawia-
jacy winien postawi¢ odpowiednie warunki udziatu w postepowaniu tak, aby kazdy z wykonawcow
nie wykluczonych z udziatu w postepowaniu dysponowat m.in. niezbednym doswiadczeniem i wie-
dza. W $wietle brzmienia przepisu art. 182 ust. 3 ustawy Pzp [aktualnie, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych in-
nych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778, przepis ten zostal zastapiony art. 183 ust. 2 ustawy Pzp — przyp.
red.] powyzsze okolicznoéci nie moga stanowi¢ o dopuszczalnosci jego zastosowania.

280. Sygn. akt: KIO/W 44/10, Postanowienie KIO z dnia 4 maja 2010 r.

W ocenie Izby, Zamawiajacy w tresci zfozonego wniosku nie wykazat wypetnienia przywotanych
przestanek ustawowych. W $wietle przytoczonych argumentéw, Zamawiajacy nie wykazat, ze nieza-
warcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu [aktualnie instytucja protestu nie obo-
wigzuje zostata zlikwidowana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778 — przyp.
red.] spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Za chybiony nalezy uzna¢ argument
Zamawiajacego, iz szybsze rozpoczecie prac zwiekszy prawdopodobieristwo koniecznosci prowa-
dzenia niektérych rob6t w niekorzystnych warunkach atmosferycznych. Nalezy zauwazy¢, iz realiza-
cja niniejszego przedmiotu zamoéwienia jest przewidziana do 01.08.2011 r. Z powyzszego mozemy
whioskowa, iz realizacja robét bedacych przedmiotem niniejszego zaméwienia przewidziana zosta-
fa przez Zamawiajacego w réznych warunkach atmosferycznych ze wzgledu na czas jej realizacji.
Ponadto Zamawiajacy nie wykazal, w jaki sposéb opdznienie w realizacji zaméwienia bedzie nie-
zgodne z przyjetym harmonogramem. Nalezy zwréci¢ uwage, iz interesu publicznego (oraz negatyw-
nych dla niego skutkéw) nie mozna utozsamiac z interesem Zamawiajacego. Zdaniem Izby powyzsze
argumenty wskazuja, iz w niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z wzgledami organiza-
cyjnymi, nie za$ z interesem publicznym. Ponadto zdaniem Izby spetnienia przestanek z art. 182
ust. 3 ustawy Pzp [aktualnie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamdwieri publicznych oraz niektdrych innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778, przepis
ten zostaf zastapiony art. 183 ust. 2 ustawy Pzp — przyp. red.] nie stanowi wewnetrzne przekonanie
Zamawiajacego o stusznosci odrzucenia oferty Odwotujacego.

281. Sygn. akt: KIO/W 48/10, Postanowienie KIO z dnia 12 maja 2010 r.

Izba rozpoznajac wniosek uznafa, iz wskazane przez zamawiajacego okolicznosci nie uzasadniajg
uchylenie zakazu zawarcia umowy, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicz-
nych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) [aktualnie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 grud-
nia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw Dz. U.
Nr 223, poz. 1778, przepis ten zostat zastapiony art. 183 ust. 2 ustawy Pzp Dz. U. tj. z 2070 . Nr 113,
poz. 759 ze zm. — przyp. red.]. Jedyna okolicznos¢ majaca uzasadnia¢ uchylenie zakazu zawarcia
umowy, na jaka wskazat zamawiajacy, w ocenie Izby nie jest wystarczajac dla stwierdzenia wystapie-
nia negatywnych skutkéw dla interesu publicznego przewyzszajace korzysci zwigzane z koniecznos-
cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo dozna-
nia uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajacego. Jak wynika z informacji podane;
przez zamawiajacego, warunkiem wptywajacym w sposéb bezposredni na pozyskanie srodkéw Unii
Europejskiej w ramach programu Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa (...) na
lata 2007-2013 jest uzyskanie przez wykonawce robét odpowiedniego 60% przerobu do dnia
31.12.2010 r., co w przeciagajacej sie procedurze odwotawczej w sposob istotny moze wptynac na
cala inwestycje. Majac na uwadze, iz postepowanie zostato ogfoszone w dniu 26 marca 2010 r.,
otwarcie ofert 23 kwietnia 2010 r., a wybor oferty najkorzystniejszej 30 kwietnia 2010 r., natomiast
odwotanie zostato przekazane do zamawiajacego w dniu 4 maja 2010 r., okolicznosci te wskazuja,
iz postepowanie o zaméwienie publiczne prowadzone jest bez opdZznien. Sam fakt wniesienia od-
wotania nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Izbe, gdyz jest
przejawem wprowadzonych $rodkéw ochrony prawnej w celu kontroli dziataii zamawiajacego po-
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dejmowanych w postepowaniu, przyznanych wykonawcom i innym podmiotom uprawnionym.
Ponadto, majac na uwadze okoliczno$¢, iz odwotanie wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 5 maja 2010 r. skierowane zostato do rozpoznania na rozprawe wyznaczong na dzier 17 ma-
ja 2010 r. na godzine 10:00, nie znajduje uzasadnienia twierdzenie zamawiajacego o przediuzajacej
sie procedurze odwotawcze;j.

282. Sygn. akt: KIO/W 88/10, Postanowienie KIO z dnia 28 wrzesnia 2010 r.

Zamawiajacy przez interes publiczny rozumie ryzyko utraty dotacji i w konsekwencji rezygnacje
z realizacji przedmiotowego przedsiewziecia inwestycyjnego. Jak wskazat we wniosku Zamawiajacy
pierwotny termin zakornczenia realizacji zadania zostat okreslony na dzier 31.12.2010 r. W dalszej
czesci uzasadnienia Zamawiajacy wskazat, iz jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy i realizacji przed-
siewziecia terminy te nie zostana dotrzymane, a w konsekwencji Zamawiajacy moze nie otrzymac
petnego dofinansowania. W tym zakresie Zamawiajacy nie przedstawit zadnych dowodéw. Ponadto
okolicznos¢ dotyczaca nie uzyskania petnego dofinansowania oparta zostata jedynie na przypuszcze-
niach zwiazanych z niedochowanie pierwotnych terminéw. Zamawiajacy jednak w odniesieniu do
powyzszych ustalei nie wykazat, iz nie istnieje mozliwo$¢ prolongaty terminu podpisania umowy
dotacyjnej ze wzgledu na opéznienia spowodowane przedifuzenie procedury przetargowej, a tym
samym brakiem mozliwosci podpisania umowy w przedmiocie zaméwienia publicznego. Zdaniem
Izby ochrona interesu publicznego, polegajacego na utracie dotacji, musi mie¢ charakter bezsprzecz-
ny w momencie skfadania wniosku przez Zamawiajacego. W niniejszym przypadku Zamawiajacy
uzasadnienie wniosku opiera jedynie na przypuszczeniach i domniemaniach. Zamawiajacy w odnie-
sieniu do dotacji nie wystapit do instytucji dotujacej z wnioskiem o przedfuzenie terminu i tym sa-
mym nie wykazaf, iz zachodzi realne ryzyko utraty przedmiotowej dotacji. Tym samym Izba uznata,
Ze Zamawiajacy nie przedstawit zadnych dowodéw, z ktérych mozna by wywiez¢ realne zagrozenie
utraty finansowania zaméwienia, w szczegélnosci, nie wykazal, iz istniejace juz w chwili sktadania
whniosku op6Znienia spowodowaly jakiekolwiek negatywne konsekwencje w zakresie gwarangji fi-
nansowania zaméwienia i przesadzajace w sposob bezsprzeczny o mozliwosci utraty przedmioto-
wych dotacji. Zamawiajacy w uzasadnieniu wniosku opart sie jedynie na domniemaniach, z ktérych
wynika potencjalne ryzyko utraty dofinansowania w konsekwengji nie udzielenie zaméwienia pub-
licznego w planowanym terminie. Nie moze to jednak stanowi¢, zdaniem Izby, wystarczajacego ar-
gumentu przesadzajacego o wyzszosci interesu publicznego nad interesem wszystkich, co do ktérych
zachodzi prawdopodobiefistwo doznania uszczerbku. Nalezy wskazaé, iz Zamawiajacy nie upraw-
dopodobnit, iz istnieje realne zagrozenie cofniecia przyznanych dotacji, jak réwniez nie wykazat, iz
poczynit starania celem ustalenia konsekwengji takiego stanu rzeczy, tj. przesuniecia terminu podpi-
sania umowy z wykonawca.

Art. 185 ust. 21i 3
283. Sygn. akt: KIO 1318/10, Wyrok KIO z dnia 12 lipca 2010 r.

Wykonawca przystepujacy do odwotania, w mysl postanowieri art. 185 ust. 2 ustawy Pzp moze
zglosi¢ przystapienie, wskazujac strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zatem nie jest uprawniony, aby podnosi¢ w tym trybie, dalsze
zarzuty przeciwko kwestionowanej ofercie.

284. Sygn. akt: KIO 1634/10, Wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2010 r.

Izba na posiedzeniu w dniu 16 sierpnia 2010 r. uznafa jednak zgfoszenie przystapienia do poste-
powania odwofawczego za nieskuteczne z uwagi na brak dowodu przekazania kopii przystapienia
Odwotujacemu oraz brak interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przyste-
puje, a zatem z uwagi na niespetnienie warunkéw skutecznoéci przystapienia wyrazonych w art. 185
ustawy Pzp. W tym zakresie Izba uwzglednita opozycje zgloszong przez Odwotujacego. (...) Wobec
braku w aktach sprawy potwierdzenia przekazania kopii zgloszenia przystapienia do postepowania
odwotawczego Odwotujacemu oraz braku dowodu przeciwnego podwazajacego o$wiadczenie Od-
wotujacego, Izba uznafa, ze kopia zgloszenia przystapienia nie zostata przekazana Odwotujacemu.
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285. Sygn. akt: KIO 1884/10, Postanowienie KIO z dnia 7 wrze$nia 2010 r.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwo-
tawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania. Zgtoszenie dorecza sie Prezesowi
Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. (...) W dniu 1 wrzesnia 2010 r.
B. sp. z 0.0. przekazat tre$¢ przystapienia do Izby faksem. Jednakze faksowi nie mozna przypisa¢
atrybutu formy pisemnej. Zgodnie bowiem z art. 73 ust. 1 kc stosowanym odpowiednio na podsta-
wie art. 14 ustawy forma pisemna jest zachowana, w przypadku, gdy pod oswiadczeniem woli
znajdzie sie podpis osoby sktadajacej to o$wiadczenie. Podpis ten ma by¢ podpisem oryginalnym,
a nie odbitym przez urzadzenie faksujace. Niedopuszczalno$¢ sktadania zgfoszenia przystapienia do
postepowania odwotawczego w formie faksowej przewiduje takze § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu od-
wotan (Dz. U. nr 48 poz. 280) stanowiac, ze z wyjatkiem wniesienia odwofania i zgtoszenia przy-
stapienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotaw-
czej kierowana przez strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespon-
dencja kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub droga elektroniczna. O ile braki for-
malne odwotania (w tym nieprawidtowo wniesionego droga faksowa) moga by¢ naprawione tak
w trybie art. 187 ust. 3—7 ustawy, jak i w trybie odpowiadajacemu tym przepisom § 9 cytowanego
rozporzadzenia, o tyle ustawodawca nie przewidziat dla wykonawcéw przystepujacych do postepo-
wania odwotawczego mozliwosci uzupetniania brakéw zgloszenia przystapienia. Stad tez nalezy
wywies¢, ze przystapienie nie spetniajace wymogéw, co do formy wniesienia, terminu, brakow
formalnych w postaci:

— braku wskazania strony, do ktérej sie przystepuje oraz

— interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktérej sie przystepuje rozstrzygniecia, a takze

— nie przekazania kopii przystapienia zamawiajacemu i odwotujacemu,

— nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopusci¢

przystepujacego do udziatu w postepowaniu.

286. Sygn. akt: KIO 2270/10, Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2010 r.

W powyzszym przepisie ustawy ustawodawca jasno wskazat, ze dla skutecznego przystapienie do
postepowania odwotawczego wymagane jest doreczenie Prezesowi Izby zgloszenia w $ciéle okreslo-
nym terminie przystapienia w formie, badz to pisemnej, badz elektronicznej opatrzonej bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Z ustaleri Izby wynika, ze przystapienie do postepowania odwotawczego zostato nadane przez wy-
konawce A. w placéwce operatora publicznego w dniu 21 pazdziernika 2010 r., a w wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej formie pisemnej zostato dopiero w dniu 27 paZdziernika
2010 r., a wiec z uchybieniem terminu, ktéry uptywat w dniu 22 paZzdziernika 2010 r. W zwiazku
z tym, Izba uznala, ze wykonawca A. nie przystapit skutecznie do przedmiotowego postepowania
odwotawczego. Izba podkredla, ze zgodnie z powyzszym przepisem dla zachowania terminu na
whiesienie przystapienia koniecznym jest faktyczne doreczenie przystapienia Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej w ustawowym terminie. W przepisach ustawy Pzp brak jest bowiem domniema-
nia, ze zfozenie przystapienia w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne
z jego wniesieniem do Prezesa Izby.

287. Sygn. akt: KIO 2313/10, Wyrok KIO z dnia 9 listopada 2010 r.

Izba rozpatrujac ztozone odwotanie ustalifa takze krag podmiotéw zwigzanych niniejszym poste-
powaniem, uznajac, iz wykonawcy |. i Konsorcjum W., zgtaszajacy swoje przystapienia do odwota-
nia po stronie Zamawiajacego jako formalnych uczestnikéw postepowania, o ktérych mowa
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Izba oddalita w tym zakresie w toku posiedzenia niejawnego z udzia-
tem stron opozycje zfozona przez Odwotujacego, co do przystapienia zgfoszonego przez Konsor-
cjum W. Izba uznata, ze przystapienie, zgloszone po stronie Zamawiajacego, nalezy rozpoznawac
na dzien jego ztozenia, biorac pod uwage czynnos¢ Zamawiajacego, badz jego zaniechanie podle-
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gajace zaskarzeniu w trybie zfozonego odwofania. Dla skutecznosci zgloszenia przystapienia po
stronie Zamawiajacego nie ma w tym zakresie znaczenia pézniejsze uwzglednienie przez Zamawia-
jacego catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Izba uznata takze, ze dla wykazania interesu
w przystapieniu do postepowania odwofawczego przez wykonawce, stosownie do art. 185 ust. 2
ustawy Pzp, nie ma znaczenia mozliwo$¢ uzyskania przez wykonawce zamowienia, jak to jest
w przypadku przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W art. 185 ust. 2 ustawy Pzp méwi sie o interesie
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje. Chodzi wiec w tym przypadku
o jakakolwiek korzys¢, jakies dobro dla wykonawcy, ktére uzyska, jesli strona, do ktérej przystepuje
wygra postepowanie odwotawcze. Jesli wiec przystepujacy wykonawca zglasza przystapienie po
stronie zamawiajacego oczekuje, ze odwotanie zostanie oddalone, a on sam pozyska z tego tytutu
jaki$ pozytek. W niniejszej sprawie wymiernym pozytkiem dla wykonawcy I. jest pozyskanie przez
niego zamowienia, za$ w przypadku drugiego z wykonawcéw — Konsorcjum W. — mamy do czynie-
nia z pozytkiem wyrazajacym sie w tym chocby, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia pub-
licznego, w ktérym uczestniczyt, bedzie prowadzone w sposéb prawidtowy, zgodny z obowiazuja-
cymi przepisami ustawy Pzp. Mozna takze wskaza¢ tu na inne wymierne dobro pozyskiwane przez
wykonawce W., ktérego oferta byfaby, w przypadku oddalenia odwotania, sklasyfikowana na dru-
giej pozydcji rankingowej. Mianowicie wykonawca ten miatby szanse realizacji zaméwienia, w sytu-
acji gdyby wybrany w postepowaniu wykonawca odméwit z jakis powodéw podpisania umowy
w sprawie zamdwienia publicznego (art. 94 ust. 3 ustawy Pzp).

288. Sygn. akt: KIO 2352/10, Wyrok KIO z dnia 10 listopada 2010 r.

Opozycja opierata sie na zaprzeczeniu naruszenia interesu wykonawcy, ktéry wymagatby ochro-
ny. Izba uznata, w oparciu o brzmienie art. 185 ust. 2, iz wypetniona zostata przestanka dla zgtosze-
nia przystapienia — posiadania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej sie
przystepuje. Skoro przepis nie zaweza pojecia interesu, czy to do interesu prawnego, czy tez do in-
teresu w uzyskaniu zamdwienia, to nalezy go interpretowac w sposéb szeroki, a wiec rowniez jako
interes faktyczny, w tym réwniez w zadaniu uniewaznienia postepowania, jako obarczonego wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

289. Sygn. akt: KIO 2382/10, Wyrok KIO z dnia 17 listopada 2010 r.

(...) zgodnie z regulacja wynikajaca z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie jest mozliwe przystapienie
do postepowania odwotawczego po obu stronach, tj. Zamawiajacego i Odwotujacego, réwnoczes-
nie. Przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wyraznie bowiem wskazuje na konieczno$¢ okreslenia strony,
do ktorej sie przystepuje oraz interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony. Sformuto-
wanie to wyraznie odwotuje sie zatem do koniecznosci sprecyzowania tylko jednej ze stron, do
ktorej zglaszajacy przystapienie sie przytacza. (...) Przystapienie dotyczy zatem przylaczenia sie do
postepowania wszczetego wniesieniem konkretnego odwotania zawierajacego okredlone zarzuty
i zadania dotyczace czynnosci lub zaniechania zamawiajacego. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 3
ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynnos$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajacego,
ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutéw,
okresla¢ Zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie odwo-
tania. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ o zarzutach nie zawartych w od-
wotaniu. Ponadto na podstawie art. 185 ust. 5 ustawy Pzp czynnosci uczestnika postepowania nie
moga pozostawal w sprzecznosci z czynno$ciami i o$wiadczeniami strony, do ktérej przystapit,
z zastrzezeniem zgfoszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, przez uczest-
nika, ktéry przystapit po stronie zamawiajacego. Wprawdzie obecnie obowiazujaca ustawa Pzp nie
powtarza w zakresie przystapienia do postepowania odwotawczego regulacji zawartej poprzednio
w art. 181 ust. 5 ustawy Pzp, a mianowicie, ze zglaszajac swoje przystapienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu wskazuje sie swéj interes prawny w przystapieniu
i okresla swoje zadanie w zakresie zarzutéw zawartych w protescie, jednak w opinii Izby nie ozna-
cza to wprowadzenia merytorycznej zmiany w charakterze samego przystapienia jako immanentnie
zwiazanego z danym odwotaniem. Celem instytucji przystapienia pozostaje nadal uzyskanie roz-
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strzygniecia postepowania wywotanego okreslonym odwotaniem na korzys¢ strony, do ktorej sie
przystepuje poprzez odpowiednio poparcie lub opozycje w stosunku do zarzutéw zawartych w od-
wofaniu (zaleznie od strony, do ktérej uczestnik przystapit). Nie jest zatem celem przystapienia
zglaszanie nowych zarzutéw, lecz odniesienie sie do zarzutéw podniesionych w odwofaniu. Ponad-
to nalezy zwrdci¢ uwage, ze za zarzut nalezy uzna¢ nie tylko wskazanie naruszer w zakresie ustawy
Pzp. Za zarzuty nalezy uzna¢ takze o$wiadczenia wykonawcy, w ktérych wskazuje on na istnienie
okolicznosci, ktére podwazaja prawidtowos¢ czynnosci zamawiajacego w toku postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, rozumiana jako zgodnos¢ czynnosci zamawiajacego z prze-
pisami ustawy Pzp, ktére stanowig zarazem podstawe zgfaszanych Zzadan. Z tego wzgledu wskazanie
innych okolicznosci jako podstawy stwierdzenia naruszenia tego samego przepisu ustawy Pzp sta-
nowi nowy zarzut (postanowienie KIO z dnia 30 lipca 2009 r. KIO/UZP 935/09). W ocenie Izby
podnoszony w przystapieniu zarzut, cho¢ dotyczy przestanki wykluczenia M. z postepowania,
opiera sie na catkowicie innej podstawie faktycznej i prawnej (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) i nie
moze by¢ uznany za objety zarzutem podnoszonym w odwotaniu. Niewykazanie spefnienia warun-
kéw udziatu w postepowaniu dotyczy bowiem catkowicie odmiennych okolicznosci. Ponadto do-
puszczenie zgfaszania nowych zarzutéw w przystapieniu oznaczatoby de facto przedtuzenie termi-
nu na wniesienie odwofania oraz unikanie kosztow jego wniesienia. Tym samym Izba uznaje, iz
wykonawca M. w zakresie opisanego zarzutu powinien byt wnie$¢ wiasne odwofanie, a skoro tego
nie uczynit, nie ma mozliwosci jego podnoszenia w drodze przystapienia do postepowania odwo-
tawczego wywotanego odwotaniem, w ktérego tresci nie byt on zawarty. Nie jest jednak wykluczo-
ne, aby powyzsze stato sie przedmiotem analizy Zamawiajacego w toku ponownego badania
i oceny ofert.

290. Sygn. akt: KIO 2533/10, Wyrok KIO z dnia 30 listopada 2010 r.

Przystepujacy wskazywat, iz jego interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujacego
polega na tym, ze zgadza sie z zarzutami odwotujacego, oczekuje rozstrzygniecia na korzy$¢ odwo-
tujacego i uniewaznienia postepowania. W ocenie Izby, powyzsze twierdzenia nie wyczerpuja
przestanki interesu w zgloszeniu przystapienia. Wykonawca nie wykazat, iz posiada obiektywny
interes w uwzglednieniu odwotania. Uwzglednienie odwotania nie moze wptyna¢ w jakikolwiek
sposob na sytuacje przystepujacego w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca ten nie zfozyt
oferty, a zatem nie bierze juz udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba uwzglednita
w powyzszym zakresie opozycje zamawiajacego przeciwko przystapieniu tego wykonawcy do po-
stepowania.

291. Sygn. akt: KIO 2542/10, Postanowienie KIO z dnia 1 grudnia 2010 r.

Izba w tym zakresie nie uznata za skuteczne zgloszenia przystapienia, ztozonego przez wyko-
nawce, ktérym jest firma Z. S.A. z siedzibg w K. Wykonawca ten w dniu 29 listopada 2010 r.
droga mailowa na jeden z adreséw e-mail nalezacych do Urzedu Zaméwieri Publicznych ztozyt
zgloszenie przystapienia po stronie Zamawiajacego. Zgloszenie przystapienia zostalo wystane
w imieniu wskazanego wykonawcy z adresu mailowego przez Panig Agnieszke K. Do maila dota-
czono 10 plikéw, w tym jeden zawierajacy tres¢ zgtoszenia przystapienia. Izba nie uznata skutecz-
nosci przystapienia ztozonego przez wykonawce Z. S.A. z uwagi na to, ze w tym zakresie nie wy-
pefniono ustawowych przestanek skutecznosci przystapienia, okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp. Po pierwsze Izba uznata, ze wykonawca zgfaszajacy przystapienie nie przekazat kopii przysta-
pienia Zamawiajacemu. Zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego nie dotaczyt
bowiem do korespondencji mailowej dowodu na potwierdzenie przekazania kopii przystapienia
Zamawiajacemu, pomimo wskazania w zatacznikach do zgloszenia przystapienia, iz taki dowéd
zalaczyt. Do zgtoszenia przystapienia — jak ustalono w oparciu o jego tres¢ — dofaczono jedynie
dowody przekazania kopii przystapienia Odwotujacemu, co zreszta Odwotujacy w toku posiedze-
nia potwierdzit. W toku posiedzenia niejawnego z udzialem stron postepowania petnomocnik
Zamawiajacego natomiast zaprzeczyt jakoby otrzymat od zglaszajacego przystapienie kopie tego
przystapienia. Wobec powyzszych okolicznosci oraz biorac pod uwage fakt, iz zgtaszajacy przysta-
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pienie, pomimo powiadomienia go o terminie posiedzenia Izby, nie stawit sie na nie i tym samym
z wlasnej woli nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie okolicznosci przekazania kopii
przystapienia Zamawiajacemu, Izba uznata, ze wykonawca ten nie dochowujac nalezytej staran-
nosci nie wykazal wypetnienia ustawowej przestanki skutecznosci przystapienia do postepowania
odwotawczego. Po drugie Izba stwierdzita rowniez, ze zgloszenie przystapienia nie zostato prze-
stane w wymaganej w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotar
(Dz. U. Nr 48, poz. 280) formie. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zgtoszenie przystapienia do
postepowania odwotawczego powinno by¢ ztozone w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzo-
nej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Zgodnie z § 5 wskazanego rozporzadzenia przystapienie powinno by¢ przekazane za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Izby udostepnionej na stronie internetowej
UZP. Jak wynika z ustaler Izby zgtoszenie przystapienia zostato przestane na jeden z wielu adreséw
mailowych UZP (odwolania@uzp.gov.pl), a nie — zgodnie z dyspozycja wskazanych przepisow —
na e- skrzynke podawcza Izby. Tym samym zatem zastrzezona przez ustawodawce dla skuteczno-
Sci przystapienia forma nie zostata przez wskazanego wykonawce dochowana. Biorac powyzsze
pod uwage Izba uznafa, Ze brak wypetnienia dwdch przestanek ustawowych wskazujacych na
skutecznos¢ przystapienia skutkuje uznaniem, iz wykonawca Z. S.A. nie uzyskat w niniejszym po-
stepowaniu odwotawczym statusu przystepujacego, a tym samym réwniez uczestnika postepowa-
nia odwotawczego.

292. Sygn. akt: KIO 2605/10, Wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2010 r.

Izba nie uznata skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego czesciowo po stronie
Odwotujacego, czesciowo po stronie Zamawiajacego: Konsorcjum G., wnoszacego czesciowo
o uwzglednienie, a czesciowo o oddalenie odwotania. Zgfoszenie przystapienia miato miejsca
w wymaganym terminie, jednakze miato charakter przystapienia czesciowego po obu stronach, co
jest niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 185 ust. 3 Pzp: ,Wykonawcy, ktérzy przystapili do
postepowania odwotawczego, staja sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majq in-
teres w tym, aby odwotanie zostafo rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron”. W konsekwengji, jak
powyzej.

293. Sygn. akt: KIO 2620/10, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2010 r.

Izba nie uznata skutecznosci przystapienia do postepowania odwotawczego przez Wykonawce
E. sp. z 0.0. Izba ustalifa na podstawie dokumentacji postepowania, iz wezwanie do przystapienia
do postepowania odwotawczego wraz z kopia odwotania zostalo przekazane E. sp. z 0.0. faxem
w dniu 3 grudnia 2010 r. godz. 17.19. Raport faxowy potwierdzal dokonanie skutecznej transmisji
na nr faxu E. sp. z 0.0. obejmujacej 5 stron (1 strona wezwania oraz 4 strony kopii odwofania).
Zamawiajacy wyjasnit, iz z uwagi na p6zna pore przekazania wezwania wraz z kopia odwotania
w dniu 3 grudnia 2010 r. dodatkowo wystat fax w dniu 6 grudnia 2010 r. Z akt sprawy wynika, iz
w dniu 6 grudnia 2010 r. Zamawiajacy przekazat faxem 1 strone obejmujaca wezwanie do przy-
stapienia do postepowania odwofawczego, natomiast dokumentacja nie potwierdza, aby w tej
dacie przestana zostata réowniez ponownie kopia odwotania. W tym zakresie Zamawiajacy o$wiad-
czyt, iz nie jest w stanie okredli¢, czy przestano takze ponownie kopie odwotania. Wykonawca E.
sp. z 0.0. podnosit, iz nie otrzymat faxu z dnia 3 grudnia 2010 r., jednak pomimo obciazajacego
go w tym zakresie na podstawie art. 6 Kodeksu cywilnego ciezaru dowodowego, nie przedstawit
jakiegokolwiek kontrdowodu potwierdzajacego nieskutecznos¢ transmisji faxowej z dnia 3 grudnia
2010 r. Izba nie byta zatem uprawiona do uznania wylacznie w oparciu o o$wiadczenie
E. sp. z 0.0., whrew dokumentacji zawartej w aktach sprawy, iz nie otrzymat on kopii odwofania
w dniu 3 grudnia 2010 r. W zwiazku z powyzszym ustaleniem, 3-dniowy termin na zgloszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego, liczony od dnia otrzymania kopii odwotania, upty-
nat w dniu 6 grudnia 2010 r. Zgloszenie przystapienia w formie pisemnej wptyneto do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2010 r., a tym samym zostato wniesione po uptywie
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ustawowego terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Powyzsze nie pozwala uzna¢ sku-
tecznosci przystapienia, pomimo spefnienia pozostatych warunkéw (kopie zgtoszenia przekazano
Zamawiajacemu i Odwotujacemu oraz posiadanie wymaganego interesu w uzyskaniu rozstrzygnie-
cia na korzys¢ Zamawiajacego).

294. Sygn. akt: KIO 2654/10, Postanowienie KIO z dnia 21 grudnia 2010 r.

(...) Wdniu 13 grudnia 2010 r. (data prezentaty) Wykonawca: (...) sp. j. doreczyt Prezesowi Kra-
jowej Izby Odwotawczej za posrednictwem faksu oraz poczty elektronicznej zgloszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Powotane zgloszenie w formie pisemnej
zostato doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2010 r. (data prezen-
taty na pismie), nadane w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 13 grudnia 2010 r.
(data stempla pocztowego). Izba uznafa, iz Wykonawca ten nie dochowat terminu okre$lonego
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp na zgfoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego. Nie do-
reczyl on bowiem w tym terminie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej powotanego zgloszenia
w wymaganej prawem formie — formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym pod-
pisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Za docho-
wanie jednej z dwoch, dopuszczonych art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, form, w jakich mozna wnie$¢
zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego, nie mozna uzna¢ doreczenia takiego
zgloszenia za posrednictwem faksu lub poczty elektronicznej. Istotnym w rozpatrywanym przypadku
jest to, iz w ustalonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania,
Wykonawca zobowigzany jest doreczy¢ Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przysta-
pienia do postepowania odwotawczego w odpowiedniej formie. Tym samym nie moze zosta¢ uzna-
ne za zachowanie terminu nadanie powotfanego zgloszenia, sporzadzonego w wymaganej przepisem
prawa formie, w placéwce pocztowej operatora publicznego. W stanie prawnym wifasciwym do
rozpoznania niniejszej sprawy, brak jest przepisu prawa, zgodnie z ktérym ztoZenie zgloszenia przy-
stapienia do postepowania odwotawczego w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réw-
noznaczne z jego doreczeniem Prezesowi Krajowej [zby Odwotawczej. Biorac powyzsze pod uwage,
Izba uznata, iz Wykonawca: (...) sp. j. nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Art. 185 ust. 4
295. Sygn. akt: KIO 2266/10, KIO 2267/10, Wyrok KIO z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnika postepowania —
przystepujacego po stronie zamawiajacego — Przedsiebiorstwa Wielobranzowego (...). Izba stwierdzi-
ta, ze podmiot ten nie uczestniczy samodzielnie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego lecz w ramach Konsorcjum. Z tresci zgloszonych przystapieii, zarébwno w sprawie o sygn. akt:
KIO 2266/10, jak i KIO 2267/10 nie wynika, aby przystapienia zostaty zgtoszone w imieniu Konsor-
cjum (...). Nie zalaczono takze petnomocnictwa, ktére mogtoby wskazywac na okolicznos¢, ze od-
wotanie zostafo wniesione w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie w ra-
mach konsorcjum.

296. Sygn. akt: KIO 2542/10, Postanowienie KIO z dnia 1 grudnia 2010 r.

Na marginesie Izba zwraca réwniez uwage, ze w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
rozpoznala zfozona w postepowaniu odwofawczym opozycje Odwotujacego co do skutecznosci
przystapienia wykonawcy (...) S.A. z uwagi na brak interesu po stronie tego wykonawcy do przysta-
pienia. Izba oddalifa ztozong opozycje, uznajac, iz zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca
zglaszajacy przystapienie musi wykazac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do
ktorej przystepuje, tj. w tym przypadku Zamawiajacego. Wskazany przepis natomiast nie odnosi sie
w zaden sposob do interesu w uzyskaniu zaméwienia przez wykonawce, o ktérym to interesie mowa
w art. 179 ust. T ustawy Pzp, a na ktéry Odwotujacy powotywat sie w swojej opozycji. Niezaleznie
jednak od powyzszego rozstrzygniecia — jak podniesiono powyzej — wskazany wykonawca nie uzy-
skat statusu uczestnika postepowania odwotawczego.
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Art. 186 ust. 2
297. Sygn. akt: KIO 1412/10, Wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzu-
tow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepo-
wania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zama-
wiajacego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap po-
stepowania odwotawczego, na jakim Izba moze wyda¢ postanowienie o umorzeniu postepowania.
Zgodnie z art. 186 ust. T Pzp zamawiajacy moze wnie$¢ odpowiedZ na odwotanie. Odpowiedz na
odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. Zamawiajacy jest zatem uprawniony do
uwzglednienia zarzutéw odwotania w kazdym czasie, moment uwzglednienia zarzutéw odwotania
ma jednak znaczenie dla rozliczenia kosztéw postepowania odwotawczego, ustalenia strony pono-
szacej koszty postepowania. Wskazac tez nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych,
inaczej, niz przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie daja Izbie mozliwosci kontrolowania
oéwiadczen stron pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwencji o$wiadczenie
zamawiajacego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci wyczerpuje dyspozycje art. 186
ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Wobec uprawnienia
[zby do wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia na posiedzeniu niejawnym dopuszczal-
ne jest umorzenie postepowania po przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego z udziafem stron
i petnomocnikéw wykonawcy zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego, w razie
zlozenia odpowiedzi na odwotanie przed otwarciem posiedzenia oraz braku zgloszenia przystapie-
nia przed uptywem ustawowego terminu.

298. Sygn. akt: KIO 1438/10, Wyrok KIO z dnia 20 lipca 2010 r.

Biorac pod uwage, iz pozostate zarzuty — opisane w pkt a), b), g), j), k), ), n), p) odwotania
— zostaly uwzglednione przez zamawiajacego, Izba uznafa, iz zamawiajacy przyznal, iz nastapito
na skutek podanych przez odwotujacego okolicznosci naruszenie wskazanych w odwotaniu prze-
piséw ustawy Pzp. Zamawiajacy poczynit takze stosowne zmiany w siwz oraz w tresci ogfosze-
nia o zaméwieniu — w odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt a) odwotania (publikacja
w Dz.U./S S133 203531-2010-PL w dniu 13 lipca 2010 r.) Izba uznata na tej podstawie, ze oko-
licznosci objete ww. zarzutami zostaly przyznane przez zamawiajacego w toku postepowania. Izba
nie podzielita pogladu zamawiajacego, iz postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umo-
rzeniu na podstawie art. 1198 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy k.p.c. o sadzie polubownym,
zgodnie z art. 185 ust. 7 Pzp maja zastosowanie tylko wéwczas, gdy ustawa Pzp nie stanowi inaczej.
Instytucja umorzenia postepowania odwotawczego zostata szczegbtowo uregulowana w ustawie
Pzp (art. 186 ust. 2 i ust. 3 Pzp) i jak wynika z tresci przepiséw ustawy, moze dotyczy¢ wytacznie
sytuacji, gdy zamawiajacy uwzglednia odwotanie w cafosci. Ustawa wyraznie réwniez do takiej sy-
tuacji (tj. w sytuacji uznania cafosci zarzutéw przez zamawiajacego i umorzenia postepowania przez
Izbe) odnosi obowiazek zamawiajacego w zakresie wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu
(art. 186 ust. 2 zd 2 Pzp). Przepisy ustawy Pzp nie przewiduja instytucji umorzenia postepowania
odwotawczego w czesci na skutek uwzglednienia przez zamawiajacego czesci zarzutéw odwotania.

299. Sygn. akt: KIO 2215/10, Wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2010 r.

Izba przed przystapieniem do rozpoznania poszczegélnych zarzutéw wskazuje na tres¢ art. 186
ust. 2 i 3 ustawy, ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze w sytuacji, gdy zama-
wiajacy uwzglednit zarzuty odwofania w catosci i nikt skutecznie nie przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego albo wprawdzie nastapito przystapienie, ale przystepuja-
cy po stronie zamawiajacego wykonawca nie ztozyt sprzeciwu. Natomiast w przypadku czesciowe-
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go uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajacego Izba nie jest takim uwzglednieniem zwigzana
i jest zobligowana rozpozna¢ podniesione przez odwotujacego zarzuty merytorycznie, a uznanie
zamawiajacego, w takim przypadku moze jedynie potraktowaé, jako przyznanie zasadnosci twier-
dzeniom odwotujacego.

300. Sygn. akt: KIO 2542/10, Postanowienie KIO z dnia 1 grudnia 2010 r.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp, Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
stron moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze, jesli zamawiajacy uwzglednit w cafosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a po stronie zamawiajacego do postepowania nie przystapit w termi-
nie zaden wykonawca. Uzyte w tym przepisie okreSlenie ,moze umorzy¢ postepowanie odwotaw-
cze” odnosi sie — zdaniem Izby — do momentu, w ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Wskazany przepis odnosi sie zasadniczo do umorzenia postepowania odwotawczego na posiedze-
niu niejawnym bez udziatu stron. W niniejszej sprawie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym, ale prowadzonym z udziatem stron, co uczynita po skierowaniu do
rozpoznania sprawy odwotania na takie posiedzenie w drodze postanowienia Izby z dnia 24 listo-
pada 2010 r. Tym samym zatem Izba uznata, ze wobec mozliwosci umorzenia postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron — w sytuacji uwzglednienia wszystkich zarzutéw odwota-
nia przez Zamawiajacego — ma réwniez prawo umorzy¢ postepowanie odwotawcze w oparciu
o wskazany przepis takze na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a to wobec zatasowania
przez ustawodawce w tym zakresie okreslenia: ,moze”. W przedmiotowej sprawie odwotawczej
zatem zostaly wypetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujace
umorzeniem postepowania odwotawczego. Po pierwsze bowiem Zamawiajacy uwzglednit wszyst-
kie zarzuty przedstawione w odwotaniu. Po drugie za$ postepowanie odwotawcze toczyto sie na
etapie posiedzenia z udziatem stron, co do ktérego to etapu postepowania — jak wskazano powyzej
— istnieje dyspozycja ustawowa umorzenia postepowania odwotawczego. Po trzecie za$ w niniej-
szym postepowaniu odwotawczym nie przystapit w terminie zaden wykonawca po stronie Zama-
wiajacego.

301. Sygn. akt: KIO 2712/10, Postanowienie KIO z dnia 28 grudnia 2010 r.

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu nie-
jawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. (...)". Zamawiajacy, w ztozo-
nym pismie procesowym (pismo z dnia 22 grudnia 2010 r.), oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty podniesione w odwotaniu. Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania
odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca. Zamawiajacy w dniu 21 grudnia 2010 r. wezwat
wykonawcéw do przystapienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesie-
nia przedmiotowego odwotania, zamieszczajac jednoczesnie kopie odwofania na stronie interne-
towej Zamawiajacego. Termin na zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego upty-
wat wiec w dniu 24 grudnia 2010 r. i w terminie tym do postepowania odwotawczego nie przy-
stapit zaden wykonawca. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci za-
rzutéw podniesionych w odwotaniu Izba uznafa, ze zachodza przestanki umozliwiajace umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2
ustawy Pzp

Art. 186 ust. 3
302. Sygn. akt: KIO 2551/10, Postanowienie KIO z dnia 7 grudnia 2010 r.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 p.z.p. jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajacego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, Izba umarza postepowanie, a zama-
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wiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Przepisy ustawy Prawo zaméwier publicznych nie
daja Izbie mozliwosci kontrolowania o$wiadczen stron i uczestnika — o cofnieciu odwofania,
uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania badz zgfoszenia sprzeciwu — pod katem ich zgodnosci
z przepisami prawa. W postepowaniu odwotawczym nie stosuje sie art. 213 § 2 kodeksu postepo-
wania cywilnego. W konsekwencji oSwiadczenie przystepujacego o nie wniesieniu sprzeciwu wo-
bec wczesniejszego oswiadczenia zamawiajacego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania
wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 3 p.z.p. i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotaw-
czego. Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowiazany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania czynnosci zgodnie z zadaniami wynikajacymi z tresci
odwotania. Przeciwne dziafanie narusza art. 186 ust. 3 p.z.p.

Art. 186 ust. 6
303. Sygn. akt: KIO 2664/10, Postanowienie KIO z dnia 23 grudnia 2010 r.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita oko-
licznod¢, iz w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu po ot-
warciu rozprawy z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy Pzp koszty postepowania odwo-
tawczego, w okolicznoéciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, ponosi Zamawiajacy.

Art. 187 ust. 1 pkt 2
304. Sygn. akt: KIO 2407/10, Wyrok KIO z dnia 18 listopada 2010 r.

Przystepujacy argumentowali, ze skoro postepowanie o zaméwienie prowadzone jest w odnie-
sieniu do trzynastu czesci tego zaméwienia, za$ Odwotujacy wniést odwotanie w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty w odniesieniu do réznych czesci (czesci 3, 4 i 8), to dotyczy ono odrebnych
czynnosci w postepowaniu (odrebnych wyboréw najkorzystniejszej oferty w kazdej z czesci), co
z kolei oznacza konieczno$¢ wniesienia trzech wpiséw. Uznano w powyzszym zakresie, oddalajac
whiosek o odrzucenie odwotania, iz wbrew twierdzeniu Przystepujacych, pomimo podzielenia za-
moéwienia na czeSci mamy do czynienia z jednym postepowaniem i jedng czynnoscig wyboru naj-
korzystniejszych ofert w postepowaniu. Dzielenie zamoéwienia na czesci stuzy otwarciu dostepu do
zamowienia dla jak najszerszego kregu wykonawcéw zainteresowanych zaméwieniem, ma otwiera¢
rynek w tym zakresie, szczeg6lnie, gdy zamowienie ma obejmowac relatywnie dfugi, np. kilkuletni
okres. Niezaleznie jednak od technicznego podzielenia zaméwienia na czesci, wciaz jest to jedno
zaméwienie i jedno postepowanie. Potwierdza powyzsze brzmienie przepisu art. 32 ust. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, ktéry przewiduje, ze w przypadku gdy zamawiajacy dopuszcza skfa-
danie ofert czeSciowych, albo udziela zaméwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, wartoscia zaméwienia jest taczna wartos¢ poszczegélnych czesci zamo-
wienia. Tak jest takze w analizowanej sprawie — Zamawiajacy dokonat podziatu jednorodnego co
do jego przedmiotu zaméwienia wedtug obszaréw miasta, wydzielajac odpowiednie rejony, two-
rzac tym samym trzynascie czesci zamoéwienia. Nie jest jednak trafnym wniosek, wyartykutowany
przez Przystepujacych na posiedzeniu, iz jest to sytuacja réwnoznaczna z kilkoma niezaleznymi
postepowaniami. Podobnie nie podzielono argumentacji, ze wobec opisanego podziatu zaméwie-
nia na czesci mamy do czynienia z odrebnymi czynnosciami, na ktére z osobna nalezafo wnie$¢
odrebne odwotania.(...) Dostrzezenia dalej wymaga w tym zakresie, ze od odwotania w postepo-
waniu w sprawie o zamdwienie publiczne uiszcza sie wpis staly, uzalezniony od wartosci cafego
zaméwienia (przekroczenia lub nie kwoty, od ktérej uzalezniono obowiazek przekazywania ogto-
szenia o zaméwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich oraz przedmiotu za-
moéwienia), a nie poszczegblnych jego czesci, na ktére dany wykonawca zfozyt oferte.(...) Przyjecie
zatem stanowiska, ze w razie wniesienia odwotania od wyboru oferty w kazdej z wielu czesci nale-
zy uisci¢ kilka razy wpis w wysokosci pochodnej od wartosci catego zaméwienia prowadzitoby do
nadmiernego nieuzasadnionego pobierania wspomnianej opfaty.
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Art. 187 ust. 3
305. Sygn. akt: KIO 2411/10, Postanowienie KIO z dnia 17 listopada 2010 r.

Izba nie skorzystata z mozliwosci przewidzianej w tym zakresie przez art. 187 ust. 7 ustawy Pzp,
tj. skierowania wezwania do uzupetniania brakéw odwotania na zasadach przystugujacych Prezesowi
Izby w trybie art. 187 ust. 3 ustawy Pzp. Podstawa takiego zachowania Izby byfa dokonana w tym
zakresie i przyjmowana przez Krajowa Izbe Odwotawczg interpretacja przepisu art. 187 ust. 3 ustawy
Ppz oraz bedacego jego dopetnieniem art. 187 ust. 7 ustawy Pzp. Ze wskazanych przepiséw wynika
bowiem, ze Prezes Izby, badZz — w przypadku stwierdzenia okreslonych brakéw odwotania przez
Izbe - takze skfad orzekajacy Izby, wzywa odwotujacego do uzupetnienia odwotania w terminie 3
dni od dnia doreczenia wezwania. Przywofane przepisy okreslaja tez w sposéb Scisty okolicznosci,
w ktérych wezwanie do uzupetniania brakéw jest kierowane, wskazujac wprost — w przypadku pet-
nomocnictwa — jego niezlozenie. W przedmiotowej sprawie petnomocnictwo zostato przez Odwo-
tujacego ztozone wraz z odwotaniem. Inna kwestia jest okoliczno$¢, iz dotaczone petnomocnictwo
nie upowazniato osoby dokonujacej czynnosci ztozenia odwotania do dokonania tej czynnosci.
W ocenie Izby przepis art. 187 ust. 3 ustawy Pzp oraz bedacy jego uzupetnieniem ust. 7 art. 187
ustawy Pzp — jako wyjatki od zasady — powinny by¢ interpretowane scisle. Jedynie zatem brak fizycz-
ny petnomocnictwa badZ innego dokumentu wskazujacego na umocowanie os6b dokonujacych
okreslonych czynnosci do dziatania w imieniu mocodawcy, mégtby stanowi¢ podstawe do skierowa-
nia w tym zakresie wezwania do uzupefniania braku przez wykonawce wnoszacego odwotanie.
Nieprawidfowos¢ petnomocnictwa w zakresie umocowania okre$lonej osoby (podmiotu) do wyko-
nywania okreslonych czynnosci moze natomiast stanowi¢ podstawe formalnej oceny odwotania
przez 1zbe w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacej uznaniem, ze odwotanie zostato ztozone
przez podmiot nieuprawiony (art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp). Izba nie zgodzita sie w tej mierze ze
stanowiskiem Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego, ze w ni-
niejszej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1064 r. Kodeks postepowania
cywilnego, oddalajac wniosek o odroczenie posiedzenia w celu uzupetniania petnomocnictwa.
Zgodnie z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego maja odpowiednie zastoso-
wanie przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego, jednakze w sytuacjach nie uregulowanych
odrebnie w ustawie Pzp, a jesli nawet to wytacznie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o sa-
dzie polubownym (arbitrazowym).

306. Sygn. akt: KIO 2692/10, Postanowienie KIO z dnia 23 grudnia 2010 r.

Izba przed rozstrzygnieciem o odrzuceniu odwotania, rozwazyta mozliwos¢ zastosowania art. 187
ust. 3 z zwiazku z ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli odwotanie nie moze otrzyma¢ prawid-
towego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, w szczegélnosci, o ktérych mowa
w art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, niezfozenia petnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, to wzywa sie
odwotujacego pod rygorem zwrotu do uzupetnienia lub poprawienia odwofania lub ztozenia dowo-
du uiszczenia wpisu. Izba rozwazajac taka mozliwos¢ stwierdzita, ze wezwanie do uzupetnienia
braku w przypadku petnomocnictwa moze nastapi¢ w przypadku jego nie zfozenia, a nie w przypad-
ku ztozenia pefnomocnictwa, ale o wadliwej tresci.

Art. 187 ust. 8
307. Sygn. akt: KIO 2614/10, Postanowienie KIO z dnia 20 grudnia 2010 r.

Izba rozwazyta, czy na gruncie badanej sprawy nalezato umorzy¢ postepowanie odwotawcze ze
wzgledu na uwzglednienie w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego
(zaden z wykonawcéw nie przystapit skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie zama-
wiajacego), czy tez za podstawe niniejszego postanowienia zasadnym byto przyjecie art. 187 ust. 8
ustawy nakazujacego Izbie umorzenie postepowania, gdyz odwotanie zostanie cofniete. [zba wyraza
poglad, iz zasadnym jest drugie ze wskazanych rozwiazan. Przede wszystkim koniecznym jest pod-
kreslenie, iz postepowanie wywotane odwotaniem zakorficzone zostaje wydaniem wyroku meryto-
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rycznie je rozstrzygajacego, badz postanowieniem (art. 192 ust. 1 Pzp). Tym samym dop6ki Izba nie
wyda zadnego ze wskazanych orzeczert mozliwym jest dokonywanie w jego toku przez strony po-
stepowania czynnosci dyspozytywnych (cofniecia odwotania, uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu). Odnoszac sie do instytucji uwzglednienia w cafosci zarzutéw przed-
stawionych w odwotaniu przez zamawiajacego nalezy wskaza¢, iz jej konsekwencjq jest wydanie
przez Izbe orzeczenia (postanowienia o umorzeniu postepowania) o skutkach analogicznych do
wyroku (rozstrzygniecia merytorycznego sprawy), bowiem po stronie zamawiajacego rodzacego obo-
wigzek wykonania (powtdrzenia, uniewaznienia) czynnosci w postepowaniu zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu (art. 186 ust. 2 i 3 ustawy). Zatem wykonawcom nie bedzie przystugiwat
srodek ochrony prawnej od czynnosci podjetych zgodnie z Zadaniami odwotania. Takie odwotanie
bedzie podlegato odrzuceniu na podstawie (art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy). Ustawa nie precyzuje tresci
instytucji cofniecia odwotania. Niemniej jednak uprawnione jest twierdzenie, Ze cofniecie odwotania
(przy uwzglednieniu szeregu istotnych réznic) jest zblizone do cofniecia powddztwa w postepowaniu
cywilnym (...). Zasadnym jest w konsekwencji przyjecie, iz odwotanie cofniete nie wywotuje zad-
nych skutkéw, ktére ustawa wiaze z jego wniesieniem — skuteczne cofniecie odwotania niweczy
skutki wywotane jego wniesieniem, a udzielenie ochrony prawnej staje sie bezprzedmiotowe (nie jest
zasadna w tym miejscu poglebiona analiza instytucji cofniecia pozwu w postepowaniu cywilnym oraz
wskazywanie na jej odmiennos¢ w stosunku do cofniecia odwotania). Biorac pod uwage powyzsze
nalezato postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy. Innymi stowy, skoro odwotu-
jacy — jako inicjator postepowania przed Izba — rezygnuje z ochrony, ktérej sie wnoszac odwotanie
domagat, Izba nie ma podstaw do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania na innej
podstawie niz art. 187 ust. 8 ustawy. Wymaga podkreslenia, iz ustawodawca nie wskazat, w jakim
terminie Izba zobowiazana jest umorzy¢ postepowanie w przypadku uwzglednienia w cafosci zarzu-
tow odwolania przez zamawiajacego. Tym samym uprzednie uwzglednienie przez zamawiajacego
w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu (do chwili zakoriczenia postepowania odwotawcze-
go przez Izbe wydaniem wyroku lub odpowiedniego postanowienia) nie ogranicza mozliwosci wy-
cofania odwotania przez podmiot, ktéry domagat sie ochrony prawnej — podmiot ten do zamkniecia
rozprawy moze z niej skutecznie zrezygnowac.

Art. 189 ust. 2 pkt 2
308. Sygn. akt: KIO 2407/10, Wyrok KIO z dnia 18 listopada 2010 r.

Istotnie, zataczone do odwotania petnomocnictwo z dnia 22 wrzesnia 2010 r. obejmuje zakres
okreslony jako ,wystepowanie w postepowaniach odwotawczych”. Dostrzec trzeba jednak kontekst
sporzadzenia wskazanego petnomocnictwa — zostato ono sporzadzone na etapie skfadania oferty, na
wzorze stanowiacym zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktéry wykonawca
uzupetnit o dodatkowe postanowienie. Na etapie sktadania oferty ogélne postanowienie dotyczace
,Wwystepowania w postepowaniach odwofawczych” zdaje sie obejmowac calq sfere postepowania
odwotawczego, poczawszy od wniesienia odwotania, uczestnictwo w posiedzeniu i rozprawie az do
wydania wyroku. Okreslenie w powyzszy sposéb zakresu umocowania, w okresie poprzedzajacym
sktadanie oferty (22 wrzesiert 2010 r.), kiedy ewentualne postepowanie odwotawcze mogfo stanowic
sfere przyszfosci, badz co najwyzej przewidywania przysztego i ewentualnego rozwoju sytuacji, na-
lezy uzna¢ za uzasadnione w warunkach jego sktadania i wystarczajace: jesli w tym petnomocnictwie
obaj cztonkowie konsorcjum ustanowili odpowiednia osobe petnomocnikiem do czynnosci zwiaza-
nych ze ztozeniem oferty, a takze podali, Ze obejmuje ono wystepowanie w ewentualnych, przy-
sztych postepowaniach odwofawczych, to nalezato uzna¢, ze obejmuje ono calg sfere czynnosci
zwiazanych z postepowaniem odwotawczym, od wniesienia odwotania do zakoriczenia postepowa-
nia odwotawczego. Zapis tego pefnomocnictwa wskazuje bowiem ogélnie na postepowanie odwo-
tawcze, niezaleznie od jego etapu, i organu, przed ktérym odbywajq sie odpowiednie czynnosci, nie
wskazuje jedynie na wystepowanie w postepowaniu odwotawczym rozumianym jako reprezentacja
wykonawcy na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowa Izba Odwotawcza, obejmujac tym samym
czes$¢ tego postepowania, ktérej bezposrednim adresatem jest Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
(wniesienie odwofania — art. 180 ust. 4 ustawy).
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Art. 189 ust. 2 pkt 3
309. Sygn. akt: KIO 1279/10, Postanowienie KIO z dnia 1 lipca 2010 r.

Odwotujacy w tresci odwotania przyznat, ze informacje o wyniku postepowania, w tym o wyklu-
czeniu go z udziatu w postepowaniu otrzymat w dniu 17 czerwca 2010 r. Twierdzenie odwotujace-
go potwierdza odreczna adnotacja zamawiajacego o tresci ,Wystano faxem dnia 17.06.2010 r.”
zamieszczona na zalgczonym do odwotania pismie z dnia 16 czerwca 2010 r. zawiadamiajacym
o wyniku postepowania. Trzeba podkredli¢, iz przekazywanie dokumentéw za posrednictwem faksu
zostato przez zamawiajacego dopuszczone w pkt VII. 1) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwie-
nia. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz informacje o wyniku postepowania odwotujacy powziat w spo-
s6b okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp. W konsekwencji nie budzi watpliwosci Izby, iz bieg pieciodnio-
wego terminu na wniesienie odwotania rozpoczat sie w dniu 17 czerwca 2010 r., co bezspornie
oznacza, iz uptynat on dnia 22 czerwca 2010 r. Tymczasem odwotanie nadane w placéwce poczto-
wej operatora publicznego w dniu 22 czerwca 2010 r. do Prezesa Izby wptyneto dnia 24 czerwca
2010 r. W ocenie Izby brzmienie art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy prowadzi do wniosku, iz dla zachowa-
nia terminu ustawowego umozliwiajacego rozpoznanie zarzutéw odwotania na rozprawie nie jest
wystarczajace nadanie go w placéwce pocztowej operatora publicznego przed uptywem tego termi-
nu. Za niezbedny — w $wietle przywotanego przepisu — nalezy uzna¢ wptyw odwotania do Prezesa
Izby w ustawowym terminie.

310. Sygn. akt: KIO 1230/10, Wyrok KIO z dnia 6 lipca 2010 r.

Izba stwierdzita takze, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu z tego powodu, ze zostato wniesione
po terminie. Izba stwierdzita bowiem, Zze przedmiotem odwofania nie byty postanowienia SIWZ, ale
czynno$¢ wykluczenia Odwolujacego z udziatu w postepowaniu. Fakt, ze Odwotujacy dokonuje
odmiennej anizeli Zamawiajacy wyktadni postanowiert SIWZ nie oznacza, ze skfada $rodek ochrony
prawnej wobec postanowienia SIWZ. Informacje o czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowa-
niu, ktéra stanowita podstawe do wniesienia odwotania Zamawiajacy przekazat Odwotujacemu
faksem w dniu 9 czerwca 2010 r. W tej sytuacji wniesienie odwotania przez Odwotujacego do Pre-
zesa Izby w dniu 18 czerwca 2010 r. nalezy uzna¢ jako wniesienie odwotania z zachowaniem
10 dniowego terminu wynikajacego ze, znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie, art. 182
ust. T pkt 1 ustawy Pzp.

311. Sygn. akt: KIO 1382/10, Postanowienie KIO z dnia 9 lipca 2010 r.

Izba wskazuje, ze po wejsciu z Zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw [Dz. U. Nr 223, poz. 1778 — przyp. red.], dla
zachowania terminu na wniesienie odwofania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwofania Pre-
zesowi Krajowej Izby Odwotawczej w terminie przewidzianym w ustawie. W przepisach ustawy Pzp
po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. brak bowiem regulacji stanowiacej, ze ztozenie odwotania
w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa I1zby.
Przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji wyraznie stanowily, iz ,zfozenie odwotania
w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urze-
du” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zre-
zygnowat z takiego unormowania, to nalezy uznac, Ze jego celem byto utozsamienie pojecia ,wnie-
sienie odwotania” z jego faktycznym doreczeniem Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. Podkredli¢
nalezy, iz termin na wniesienie odwofania jest terminem zawitym i nie podlega przywrdceniu.

312. Sygn. akt: KIO 1318/10, Wyrok KIO z dnia 12 lipca 2010 r.

Jezeli odwotujacy uznawat, iz (...) S.A. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta
odrzucona nie tylko z powodéw podanych przez zamawiajacego, ale takze z wszelkich innych przy-
czyn czynno$¢ taka uzasadniajacych, miat mozliwos¢ zfozenia wiasnego odwotania na zaniechanie
przez zamawiajacego polegajace na braku petnego zbadania i oceny konkurencyjnej oferty. Zarzut
wadliwej gwarancji ubezpieczeniowej, jako zabezpieczenia wadium nie byt zatem rozpatrywany
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przez Izbe w sprawie sygn. akt: KIO 749/10, a na obecnym etapie postepowania Izba uznaje go za
spdzniony i nie podlegajacy rozpoznaniu. Odwofanie (przy tej wartosci przedmiotu zaméwienia)
wnosi sie bowiem w terminie zakreSlonym w art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w terminie 10 dni
od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byfo powzig¢ wiado-
mos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe jego wniesienia. Skoro odwotujacy juz w dniu
29 kwietnia 2010 r. [data przestania informacji o wyniku postepowania, czynnosci oceny ofert byly
ponowione przez Zamawiajacego — przyp. red.] dysponowat wiedza na temat tresci gwarancji wadial-
nej (...) S.A. i uznaniem prawidfowosci gwarancji przy pierwszej ocenie ofert przez zamawiajacego,
to podnoszenie ponowne tego zarzutu na obecnym etapie postepowania, nalezy uzna¢ za dokonane
z uchybieniem terminu i nie podlegajacego rozpoznaniu na podstawie odpowiedniego zastosowania
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

313. Sygn. akt: KIO 1424/10, Postanowienie KIO z dnia 20 lipca 2010 r.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Izby w formie pisemnej
w dniu 8 lipca 2010 r. (za pomoca faksu — wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 lipca 2010 r. — prezentata KIO) nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu. Po
nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwieri publicznych oraz
niektorych innych ustaw [Dz. U. Nr 223, poz. 1778 — przyp. red.] dla zachowania terminu na wnie-
sienie odwotania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwo-
tawczej w ustawowym terminie (podobnie: opinia Urzedu Zaméwieri Publicznych dotyczaca srod-
kéw ochrony prawnej, Zrodfo: strona internetowa: http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/
prawo-polskie/opinie-prawne/Dotyczace-nowelizacji/srodki-ochrony-prawnej). W przepisach ustawy
Prawo zaméwien publicznych po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. brak jest bowiem domnie-
mania, ze ztozenie odwofania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne
z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy Prawo zaméwier publicznych w dotychczaso-
wym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowily, iz ,zfozenie odwotania w placéwce poczto-
wej operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2
zd. drugie Prawa zaméwier publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zre-
zygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania”
z jego doreczeniem. Dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez ztozenie skargi
w placoéwce pocztowej operatora publicznego zostato wyraZnie w ustawie przewidziane (art. 198b
ust. 2 zd. drugie ustawy Prawo zaméwien publicznych po nowelizacji), co oznacza, ze ustawodawca
musiat zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji. Na marginesie nalezy réwniez doda¢, iz
zgodnie z dyspozycja art. 180 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwotanie wnosi sie do
Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicz-
nym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Powyzsze potwierdza roéw-
niez tres¢ § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), zgodnie z ktérym z wyjatkiem
odwotania i zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce korespon-
dencja w sprawie odwofawczej kierowana przez strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego
do Izby, a takze korespondencja kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub droga elek-
troniczna. Tym samym za niewystarczajace w $wietle obowiazujacych przepiséw ustawy jest wniesie-
nie odwotania wyfacznie droga faksowa, poniewaz forma pisemna polega na ztozeniu wiasnoreczne-
go podpisu przez osobe dokonujaca czynnosci na dokumencie zawierajacym jej o$wiadczenie woli.

314. Sygn. akt: KIO 1598/10, Postanowienie KIO z dnia 11 sierpnia 2010 r.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji ustawy Pzp dokonanej ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) dla
zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w terminie przewidzianym w ustawie Pzp. W przepisach
ustawy Pzp po jej nowelizacji brak bowiem domniemania, ze zfozenie odwotania w placéwce pocz-
towej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Od-



166 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

wotawczej. Przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,ztoze-
nie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go
do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takie-
g0 unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem.
Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez zfozenie skargi w placéwce
pocztowej operatora publicznego zostato wyraZnie w ustawie Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2
zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca musiat zdawac¢ sobie sprawe
z konsekwencji takiej regulacji. Izba nie znalazta uzasadnienia dla zastosowania przepisu ustawy
Kodeks postepowania cywilnego w czesci dotyczacej sposobu wnoszenia pism procesowych do sadu
w postepowaniu sagdowym, majac na uwadze, iz ustawa Prawo Zamoéwierr Publicznych zawiera
wiasna regulacje odnoszaca sie do czynnosci wniesienia odwotania w postepowaniu odwotawczym,
a odestanie w art. 185 ust. 7 ustawy do przepiséw ustawy Kodeks postepowania cywilnego zastrze-
zone zostato pod warunkiem braku odmiennej regulacji w ustawie Pzp. Ponadto, Izba wskazuje na
tres¢ regulacji wprowadzonej rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan [Dz. U. Nr 48, poz. 280 — przyp.
red.], w ktérym to regulaminie w § 7 wprowadza sie domniemanie doreczenia korespondencji
w dniu przestania jej faksem z wyraznym wytaczeniem czynnosci wniesienia odwotania. Natomiast
zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elek-
tronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu (forma réwnowazna formie pisemnej). Powyzsze wskazuije, iz dla zacho-
wania terminu na wniesienie odwotania konieczne jest, aby pismo faktycznie zostato wniesione do
Prezesa Izby w terminie ustawowym, co w przedmiotowej sprawie, majac na uwadze, iz odwotanie
przestane mailem w dniu 26 lipca 2010 r., nie byto opatrzone bezpiecznym podpisem, nastapito
w dniu jego wptywu do kancelarii organu, tj. 28 lipca 2010 r. Reasumujac, nalezy uzna¢, ze odwo-
tanie jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skut-
kuje koniecznoscia jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

315. Syg. akt: KIO 2586/10, Postanowienie KIO z dnia 9 grudnia 2010 r.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 180 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Preze-
sa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonym bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu i w przedmiotowym stanie faktycz-
nym, co jest bezsporne, termin na jego wniesienie uptynat 29 listopada 2010 r. Jednak wbrew twier-
dzeniom odwotujacego odwotanie nie zostato przez odwotujacego wniesione w dniu 29 listopada
2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ale dopiero w dniu 30 listopada 2010 r., tj. juz po
uptywie terminu okreslonego w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. O fakcie wniesienia odwo-
tania w dniu 30 grudnia 2010 r. do Krajowej Izby Odwotawczej $wiadczy prezentata umieszczona na
oryginale odwotania, tj. ,Krajowa Izba Odwotawcza 30.11.2010 Wptyw bezposredni”. Ustalenia tego
nie zmienia to, ze odwotujacy zfozyt oryginat odwotania w dniu 29 grudnia 2010 r. u agenta ochrony
budynku, w ktérym swoja siedzibe ma zaréwno Urzad Zaméwien Publicznych, Krajowa Izba Odwo-
tawcza, jak i inne podmioty i uzyskat od tej osoby — uprawnionej do ochrony obiektu — potwierdzenie
odbioru w dniu 29 listopada 2010 r. Bez wptywu pozostaje takze to, iz w dniu 29 listopada 2010 r.
odwotujacy ztozyt u zamawiajacego kopie odwotania stosownie do obowiazku nafozonego na niego
przepisem art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Izba nie podziela stanowiska odwotujacego zaprezentowanego
w piémie z dnia 3 grudnia 2010 r., zgodnie z ktérym ,warunki pogodowe panujace w dniu 29 listo-
pada 2010 r. (...) winny by¢ traktowane jako sita wyzsza, ktéra uniemozliwita Odwotujacemu, pomi-
mo dochowania nalezytej starannosci, dotrzymanie terminu zfozenia odwotania”.

Wskaza¢ bowiem nalezy na nastepujace okolicznosci:

1. ze wzgledu na potozenie geograficzne Polski (strefa klimatyczna) intensywne opady $niegu

w miesiacu listopadzie nie stanowia zadnego ekstremum, czy anomalii pogodowej,

2. obfite opady $niegu na terenie Warszawy w 48 tygodniu 2010 roku zapowiadane byly przez
stuzby meteorologiczne, poprzez media, z kilkudniowym wyprzedzeniem i byty poprzedzone
obfitymi opadami $niegu, powodujacymi powazne utrudnienia w komunikacji ladowej i lotni-
czej w innych panstwach europejskich,
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3. 29 listopada 2010 roku byt ostatnim dniem, w ktérym odwotujacemu przystugiwato prawo
whniesienia odwotania,

4. odlegtos¢, jaka dzieli siedzibe odwotujacego (Warszawa, Al. Jerozolimskie (...)) od siedziby
Krajowej Izby Odwotawczej (Warszawa, ul. Postepu 17A) pozwala na jej pokonanie pieszo
i z calg pewnoscia czas na pokonanie tej odlegtosci nie wymaga godzin,

5. odwotujacemu przystugiwato prawo zfozenia odwotania nie tylko w formie pisemnej, ale takze
elektronicznej opatrzonym bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 180 ust. 4 ustawy Pzp),

6. miejscem, w ktérym oczekuja pracownicy uprawnieni do przyjmowanie pism kierowanych
zarébwno do Krajowej Izby Odwotawczej (Prezesa KIO), jak i Urzedu Zaméwiers Publicznych
(Prezesa UZP) jest Kancelaria UZP zlokalizowana w budynku przy ul. Postepu 17A, pietro 4,
tj. pietro na ktérym zlokalizowane sa sale rozpraw i cata Krajowa Izba Odwotawcza.

W ocenie Izby powyzsze okolicznosci pozwalaja uzna¢, ze odwotujacy mégt i powinien byt prze-
widzie¢ juz na kilka dni wczedniej utrudnienia komunikacyjne w Warszawie w dniu 29 listopada
2010 r. i zapobiec ich skutkom, poprzez dostarczenie odwotania pieszo (z pisma z dnia 3 grudnia
2010 r. wynika, ze odwotujacy postuzyt sie samochodem lub komunikacja miejska: ,Trasa, ktérej
przejechanie, nawet w godzinach szczytu, zajmuje nie wiecej niz 40 minut, zajeto petnomocnikowi
S. S.A. az 4 godziny”). W tej sytuacji ryzyko zwiazane z decyzja o ztozeniu odwotania w formie pi-
semnej w ostatnim dniu obarcza wyfacznie odwotujacego.

Art. 189 ust. 2 pkt 5

316. Sygn. akt: KIO 2716/10, Postanowienie KIO z dnia 23 grudnia 2010 r.

Izba ustalifa, zZe odwotanie wniesione przez A. Sp. z o0.0. podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Po analizie zarzutéw podniesionych w odwotaniu zfozonym przez
A. Sp. z 0.0. Izba uznata, ze wszystkie te zarzuty dotycza czynnosci, ktére Zamawiajacy wykonat
zgodnie z zadaniem zawartym w uwzglednionym wcze$niej odwotaniu. Jak wskazano powyzej,
C Sp. z 0.0. wniést o nakazanie Zamawiajacemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
wykluczenia wykonawcy A. Sp. z 0.0. z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz powtérzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a Zamawiajacy dokonat czynnosci zgodnie z tymi zada-
niami. Obecny Odwotujacy kwestionuje fakt wykluczenia go z postepowania oraz fakt wyboru
oferty C. Sp. z 0.0. i zaniechanie jej odrzucenia, tj. podnosi zarzuty wobec czynnosci dokonanych
zgodnie z zadaniami uwzglednionego odwotania. Izba podkresla, iz brak sprzeciwu wykonawcy
wobec uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwotaniu ztozonym przez C. z o.0. jest réwnoznacz-
ny z wyrazeniem zgody na dokonanie czynnosci zgodnie z zagdaniem odwotania. Zatem wykonaw-
ca A. Sp. z 0.0. nie zglaszajac sprzeciwu zaakceptowat wykluczenie go z postepowania i dokonanie
wyboru oferty konkurencyjnej. Wobec powyzszego wykonawca ten nie moze obecnie skutecznie
podnosi¢ zarzutéw zaréwno wobec wykluczenia go z postepowania, jak i wobec wyboru oferty
C. Sp. z 0.0. (w tym réwniez zaniechania jej odrzucenia).

Art. 189 ust. 2 pkt 6

317. Sygn. akt: KIO 2683/10, Postanowienie KIO z dnia 20 grudnia 2010 r.

(...) odwotujacy ztozyt odwotanie nie dotyczace zakresu zdarzen okreslonych art. 180 ust. 2 usta-
wy Prawo zaméwieri publicznych. Zgodnie z przywofanym przepisem, jezeli wartos¢ zaméwienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.
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Przedmiotem odwotania nie jest zadna z czynnosci, enumeratywnie okreslonych cytowanym
przepisem. Odwotujacy nie kwestionuje bowiem obranego trybu prowadzenia postepowania, ani
opisu sposobu dokonywania oceny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie zostat réw-
niez wykluczony, ani tez jego oferta nie zostata odrzucona. Bezsprzecznie odwotujacy wniést odwo-
tanie na postanowienia SIWZ odnoszace sie do terminu realizacji zaméwienia. Cytowany przepis
natomiast nie daje mozliwosci korzystania z odwotania, w przypadku kwestionowania postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w tym zakresie. Zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp,
uczestnik postepowania moze jedynie w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania poinfor-
mowac zamawiajacego o niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci lub zaniechania czynnosci,
do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy, na ktére nie przystuguje odwotanie na podstawie
art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Wyznaczenie przez zamawiajacego terminu wykonania zaméwienia
w okresie 6 miesiecy, nie dawato zatem podstaw do zaskarzenia tej czynnosci w drodze wniesienia
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Art. 189 ust. 2 pkt 7

318. Sygn. akt: KIO 1349/10, Wyrok KIO z dnia 13 lipca 2010 r.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajacego o odrzucenie odwotania, gdyz nie stwierdzita by
Odwotujacy nie przestal Zamawiajacemu kopii odwotania zgodnie z art. 180 ust. 5 pzp, ktéry naka-
zuje przestanie jej przed uptywem terminu na ztozenie odwotania w taki sposob, by zamawiajacy
mogt zapoznad sie z jego trescig i ustanawia w tym zakresie domniemanie, iz mégt on to uczynic,
jezeli przestanie kopii odwofania nastapito za pomoca jednego ze sposobéw okreslonych w art. 27
ust. 2 pzp, a wiec faksem lub droga elektroniczna. W toku posiedzenia Izba ustalita, iz bezsporna
miedzy Stronami jest okolicznos¢, iz Odwotujacy przestat kopie odwotania droga elektronicznag jako
e-mail na adres poczty elektronicznej administracja@(...).pl, ktéry ustalit na stronie internetowej Za-
mawiajacego jako nalezacy do Pani lwony Z., upowaznionej w s.i.w.z. do kontaktéw z wykonawca-
mi. Wiadomo$¢ zostata przestana wieczorem ostatniego dnia terminu na wniesienie odwofania,
a Pani Z. odczytata ja nastepnego dnia, w ktérym Zamawiajacy poinformowat pozostatych wykonaw-
céw o wniesieniu odwotania. W ocenie Izby, przestanie kopii odwotania na uzywany przez pracow-
nika Zamawiajacego adres poczty elektronicznej, nieujawniony w s.i.w.z. lecz dostepny dla kazdego
na podstawie oficjalnej strony internetowej Zamawiajacego, umozliwito Zamawiajacemu zapoznanie
sie z trescig odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie. Poniewaz termin ten uplywat
dopiero o pédtnocy, bez znaczenia jest réwniez okoliczno$¢, iz przestanie nastapifo po godzinach
pracy Zamawiajacego, ujawnionych w s.i.w.z. Zamawiajacy miat mozliwos¢ stwierdzenia, iz nie moze
zawrze¢ umowy w sprawie zaméwienia publicznego z Przystepujacym, ktérego oferte wybrat, a takze
wywigzania sie z obowiazku powiadomienia innych wykonawcéw o wniesieniu odwotania i wezwa-
nia do zgloszenia przystapienia do postepowania wywotanego jego wniesieniem, co zresztg uczynit.

319. Sygn. akt: KIO 1410/10, Wyrok KIO z dnia 19 lipca 2010 r.

Nastepnie Izba wskazuje, iz w zwiazku z przekazaniem kopii odwotania w formie elektroniczne;j
(spos6b komunikacji dopuszczony w siwz) na adres e-mail osoby umocowanej i wskazanej przez
zamawiajacego do kontaktéw z wykonawcami, ktérej adres podano w siwz, w terminie przewidzia-
nym na wniesienie odwotania, doszto do wypetnienia dyspozycji art. 180 ust. 5 ustawy. Zamawiaja-
cy (tu: osoba przez niego upowazniona), juz w dniu 06.07.2010 r. (dziefi przestania maila z odwo-
taniem na adres przedstawiciela zamawiajacego upowaznionego do kontaktéw z wykonawcami)
mogt zapoznac sie z trescig odwotania. Bez znaczenia w tym przypadku pozostaje okolicznos¢, iz
ww. wiadomos¢ wptyneta na e-skrzynke odbiorcy po godzinach pracy zamawiajacego lub jego jed-
nostek organizacyjnych oraz, ze z wiadomoscia ta zamawiajacy faktycznie zapoznat sie dopiero
w dniach nastepnych. Terminy do wniesienia odwofania i tym samym jego kopii liczy sie w petnych
dniach, do konca uptywu ostatniego dnia terminu, zgodnie z art. 111 § 1 Kodeksu cywilnego, a za-
mawiajacy nie moze tego terminu faktycznie skraca¢, np. przez przyjmowanie, ze z trescig wptywa-
jacych do niego wiadomosci mégt zapoznac sie jedynie w godzinach pracy urzedu. Tym samym nie
stwierdzono podstaw do odrzucenia odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy.
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320. Sygn. akt: KIO 2696/10, Postanowienie KIO z dnia 22 grudnia 2010 r.

Izba wskazuje réwniez, ze wbrew twierdzeniom zamawiajacego odwotanie nie podlega odrzuce-
niu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, zgodnie ktérym Izba odrzuca odwotanie, jesli
odwotujacy nie przekazat kopii odwotania zamawiajacemu przed uptywem terminu do zfozenia
odwotania. Izba ustalifa, ze odwotujacy przestat zamawiajacemu kopie odwotania droga elektronicz-
na, tj. za posrednictwem poczty elektronicznej na adres poczty elektronicznej zamawiajacego w dniu
13 grudnia 2010 r., o godz. 16.40, a wiec po oficjalnych godzinach urzedowania zamawiajacego.
Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp odwotujacy przesyta kopie odwotania zamawiajacemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapozna¢ sie z jego trescia
przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajacy mogt zapoznac sie z trescig odwo-
fania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastapito przed upty-
wem terminu do jego wniesienia za pomoca jednego ze sposobéw okreslonych w art. 27 ust. 2.
Regulujacy kwestie sposobu przekazania kopii odwotania przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp w spos6b
wyrazny przewiduje, ze przekazanie to moze sie odby¢ w kazdy ze sposobdéw, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, a wiec i droga elektroniczna, za$ przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp nie
odsyta do tresci art. 27 ust. T ustawy Pzp. W drugiej kolejnosci Izba zwazyta, ze zamawiajacy nie
obalit domniemania wynikajacego ze zdania 2 art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Niewatpliwie przestanie
kopii odwotania w dniu 13 grudnia 2010 r. o g. 16.40 nastapito przed uptywem 10 dniowego termi-
nu do wniesienia odwotania, ktéry uptywat w tym dniu o g. 24.00 (art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 111 § 1 Kc). Okolicznos¢
iz nastapito to po godzinach urzedowania zamawiajacego nie byta wystarczajaca do obalenie do-
mniemania, iz zamawiajacy mogt sie zapoznac z trescia przestanej kopii odwotania. Niewatpliwie
potencjalna mozliwo$¢ odebrania poczty elektronicznej istniata w dniu 13 grudnia 2010 r. po
g. 16.40. Obalenie domniemania wynikajacego ze zdania 2 art. 180 ust. 5 ustawy Pzp wymagatoby
wykazania przez zamawiajacego, iz zaistniata taka okoliczno$¢, ktéra uniemozliwiataby zamawiaja-
cemu nawet potencjalng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig odwotania, a takiego dowodu zamawia-
jacy nie przeprowadzit.

Art. 190 ust. 1
321. Sygn. akt: KIO/UZP 1339/10, Wyrok KIO z dnia 8 lipca 2010 r.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym zamawiajacy
nie stwierdzif razacego zanizenia ceny, w sporze z innym wykonawcom (innym niz ten, ktérego ceny
zarzut dotyczy) obowiazuja ogélne zasady dowodowe, w tym art. 6 kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie (wykonawcy), ktéra z faktu wywodzi skutki
prawne. Poniewaz z faktu zaoferowania ceny razaco niskiej przez przystepujacego odwotujacy wy-
wodzi skutek prawny w postaci odrzucenia oferty przystepujacego, to na odwotujacym spoczywa
ciezar dowodu. W ocenie skfadu orzekajacego Izby odwotujacy nie przedstawit zadnego przekonu-
jacego dowodu na to, ze przystepujacy zaoferowat cene razaco niska. Po pierwsze, odwotujacy —
poza wiasnymi twierdzeniami — nie opart sie na zadnych dowodach, potwierdzajacych zakfadany
przez odwotujacego poziom cen opracowan specjalistycznych, co ze wzgledu na rozbieznosci po-
miedzy cena faczna tych opracowan wskazana przez odwotujacego (800 tys. zf) a cena tacznag wska-
zywang przez przystepujacego (2 200 tys. zt), oznacza, ze cena wskazywana przez odwotujacego nie
moze zosta¢ uznana za miarodajna; podobnie odwotujacy nie wykazat, a i nie zaprzeczyt, ze przy-
stepujacy nie posiada wiasnej pracowni wodnej zdolnej samodzielnie wykona¢ powotane w uzasad-
nieniu protestu jako wymagajace podwykonawstwa projekty ukfadu wody chtodzacej i surowej
(warto$¢ wskazywana przez odwotujacego 600-650 tys. zt brutto).

322. Sygn. akt: KIO 2576/10, Wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2010 r.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba ustalita, ze Odwotujacy w zaden
sposob nie udowodnit w tresci odwotania, jak réowniez w toku rozprawy, jakoby oferta Przystepuja-
cego byta sprzeczna z postanowieniami SIWZ przywotanymi w odwotaniu. Zgodnie natomiast z za-
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sada ciezaru dowodowego, okreslong w art. 6 Kodeksu cywilnego to na osobie, ktéra wywodzi
pewne skutki prawne z okreslonego faktu spoczywa ciezar wykazania tych faktéw. Skoro zatem
Odwotujacy twierdzi, ze oferta Przystepujacego co do trzech jej elementéw jest sprzeczna z trescia
SIWZ powinien na te okolicznos¢ przedstawi¢ powazne dowody. Tymczasem Odwolujacy oprocz
jedynie wlasnych twierdzen nie przedstawit w toku postepowania odwotawczego zadnego dowodu
na potwierdzenie swoich twierdzer. Jedyny dowdd przedstawiony w toku rozprawy przez Odwotu-
jacego to publikacja przedstawiona w jezyku angielskim zawarta w czasopismie Mutation Research,
298 (192) 9-16, z ktérej ttumaczenie jedynie okreslonych, samodzielnie wybranych przez Odwotu-
jacego, tez Odwotujacy przedstawit w toku rozprawy. Zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280) w toku postepowania odwotawczego Izba moze uwzglednia¢ je-
dynie dokumenty przedstawiane w jezyku polskim, a jesli strona postepowania lub jego uczestnik
powoluje sie na dokument w jezyku obcym powinien w toku postepowania odwotawczego przed-
stawi¢ jego ttumaczenie na jezyk polski. W niniejszej sprawie przedkfadany przez Odwotujacego
artykut prasowy z prasy fachowej z racji przettumaczenia z niego jedynie okreslonych wybranych
przez Odwotujacego w sposéb dowolny tez, nie moze by¢ w zaden sposéb miarodajny dla przyjecia
zasadnoéci podnoszonych zarzutéw co do oferty Przystepujacego. Nawet jednak, gdyby wskazany
artykut w catosci zostat przettumaczony, nie mégtby on stanowi¢ urzedowego potwierdzenia wywo-
dzonych z niego twierdzen. Co najwyzej mogtby on potwierdza¢, ze dana osoba (autor opracowania)
wyraza okreslone poglady co do konkretnego tematu. Reasumujac zatem podstawa rozstrzygniecia
Izby o oddaleniu odwotania byta okolicznos¢ braku dowodéw potwierdzajacych wiarygodnosé twier-
dzerh Odwotujacego i stawianych zarzutéw co do oferty Przystepujacego.

Art. 192 ust. 2
323. Sygn. akt: KIO 1325/10, Wyrok KIO z dnia 12 lipca 2010 r.

(...) czedciowe uwzglednienie odwotania przez Zamawiajacego nie moze skutkowa¢ w Swietle
przepisow ustawy PZP umorzeniem postepowania w tej czesci. Izba stwierdza takze, Zze przepis
art. 192 ust. 2 ustawy PZP w niniejszej sprawie nie ma réwniez zastosowania, albowiem zfozenie
oéwiadczenia przez Zamawiajacego, co do uwzglednienia jednego z zarzutéw nie jest rownoznaczne
z dokonaniem badz zaniechaniem kwestionowanych czynnosci i tym samym takie oSwiadczenie nie
ma wplywu na rozstrzygniecie Izby i jednoczesnie nie ma wptywu na wynik postepowania o udzie-
lenie zaméwienia publicznego.

324. Sygn. akt: KIO 1388/10, Wyrok KIO z dnia 19 lipca 2010 r.

1. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie prze-
pisow ustawy, ktore miafo wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. A contrario odwotanie wskazujace naruszenia, ktére nie maja wptywu na wynik poste-
powania, bez wzgledu, czy podnoszone zarzuty sg zasadne, podlega oddaleniu. Majac powyzsze na
uwadze, Izba podnosi, ze potwierdzenie czesci zarzutéw odwotania skutkujace stwierdzeniem naru-
szenia § 1 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia w sprawie dokumentéw [rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawia-
jacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane Dz. U. Nr 226, poz. 1817
— przyp. red.], naruszenia art. 5 i 353" Kc, a takze naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, ktére w zaistniatej
sytuacji moga mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Przepis art. 192 ust. 1
Pzp nie daje podstaw do oddalenia odwotania z uwagi na sam fakt uznania przez zamawiajacego
tych zarzutéw oraz braku potwierdzenia przez Izbe zarzutéw pozostatych. Deklaratoryjne uznanie
czesci zarzutéw (deklaratoryjne w znaczeniu zapowiedzi dokonania stosownych modyfikacji siwz
i ogloszenia zgodnie z zadaniami odwotujacego), w przypadku oddalenia z tego wzgledu odwotania
przez |zbe, nie gwarantuje wykonawcy, iz zamawiajacy rzeczywiscie postulowane przez niego zmia-
ny wprowadzi. W szczegélnosci wykonawca bytby w takiej sytuacji pozbawiony mozliwosci przepro-
wadzenia egzekucji orzeczenia Izby, a realizacji tego typu deklaracji (przyrzeczen/zobowiazan...)
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zamawiajacego, a przede wszystkim uprzedniego ustalenia ich znaczenia prawnego, mégtby docho-
dzi¢ jedynie na zasadach ogélnych przed sadem powszechnym. Prawdopodobnie, w takiej sytuacji,
rozstrzygniecie uzyskatby juz po zakonczeniu postepowania o udzielenie zaméwienia. Jedynie na
marginesie Izba wskazuje, iz faktyczne wprowadzenie zmian, czy wykonanie czynnosci postulowa-
nych przez odwotujacego, w kontekscie oceny wptywu popetnionych naruszeri na wynik postepo-
wania o zaméwienie, stwarza¢ moze sytuacje zasadniczo odmienng od opisanej powyzej. Jednakze
i tu, w zwiazku szerokim zakresem regulacji (odnoszacej si¢ zaréwno do przesztosci i przysztosci)
w przedmiocie wptywu na wynik postepowania, czy samego zdefiniowania pojecia ,wynik postepo-
wania”, ocena tego typu, w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, moze by¢ niejednoznacza oraz
budzi¢ szereg kontrowersji. W kazdym razie, w ocenie skfadu Izby orzekajacego w niniejszej sprawie,
faktyczne i rzeczywiste usuniecie naruszer przez zamawiajacego, tj. sanowanie postanowien, czy
czynnosci, ktére powstanie danych naruszeit powodowaty prowadzi do sytuacji, w ktérej potwier-
dzone naruszenia nie mialy (w znaczeniu skutkéw) lub nie moga mie¢ wptywu na wynik postepowa-
nia. 2. Tym samym fakt zadeklarowania przez zamawiajacego uznania zasadnych zarzutéw odwota-
nia, poza znaczeniem procesowym w przedmiocie dowodzenia i potwierdzania zarzutéw, nie wy-
wiera jakiegokolwiek bezposredniego wyptywu na wynik postepowania odwotawczego. Zwtaszcza
nie spos6b tego typu zwiazku wprost wyprowadzi¢ z regulujacych przebieg postepowania odwotaw-
czego oraz warunkujacych ksztaft i tres¢ orzeczen Izby przepiséw ustawy. W szczegdlnosci wskazac
nalezy, iz brak w takim przypadku podstaw do czeSciowego umorzenia sprawy w zakresie zarzutow
uznanych przez zamawiajacego oraz orzeczenia w przedmiocie zarzutéw pozostatych (uwzglednie-
nia badZ oddalenia odwotania w zaleznosci od wyniku oceny tych zarzutéw), w odréznieniu do
analogicznych regulacji przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktére jednak nie znajduja za-
stosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 197 ust. 1 ustawy o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Po-
stanowieniem wiec Izba umarza postepowanie odwofawcze w przypadku uznania zarzutéw odwo-
fania przez zamawiajacego.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze Izba umarza/moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze jedynie
w SciSle wskazanych i niezwykle kazuistycznie okreslonych w art. 186 ust. 2 i 3 ustawy przypadkach.
Ustawa w kazdym przypadku i wyraznie odnosi mozliwo$¢ umorzenia postepowania jedynie do
sytuacji uznania przez zamawiajacego catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Réwniez
tylko do takiej sytuacji odnosi sie dyspozycja art. 186 ust. 2 zd 2 Pzp, ktéra stanowi, iz w takim przy-
padku (tj. w sytuacji uznania cafosci zarzutéw przez zamawiajacego i umorzenia postepowania przez
[zbe), zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Sytuacji, w ktérej nastepuje czesciowe
uznanie zarzutéw odwotania, w stosunku do sytuacji gdy Izba potwierdza czes¢ zarzutéw odwotania,
w ustawie odmiennie nie uregulowano. Zafozy¢ wiec nalezy, ze ustawodawca dopuscit i przewidziat
sytuacje, w ktorej zamawiajacy nie bedzie mogt skorygowac swoich btedéw przez uznanie czesci
zasadnych zarzutéw odwofania (np. z powodu, iz pozostate zarzuty sa chybione oraz dla zamawia-
jacego niemozliwe do przyjecia i zrealizowania) bez poniesienia kosztéw postepowania odwotaw-
czego w zwiazku z uwzglednieniem odwotania z powodu potwierdzenia czesci popieranych przez
odwolujacego zarzutow.

325. Sygn. akt: KIO 1438/10, Wyrok KIO z dnia 20 lipca 2010 r.

Badajac wptyw stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy Pzp (w odniesieniu do zarzutéw uzna-
nych przez zamawiajacego) Izba zwazyta, iz dokonujac zmian w siwz (pismo z dnia 7 lipca 2010 r.
i 19 lipca 2010 r.) zamawiajacy uczynit zado$¢ zadaniom odwotujacego w zakresie zarzutéw uwzgled-
nionych. Tym samym nalezato uzna¢, ze naruszenie przepiséw ustawy Pzp wywotane postanowienia-
mi siwz i ogloszenia o zaméwieniu, ktére zostaly przez zamawiajacego wyeliminowane z tresci siwz
i ogloszenia nie moga mie¢ juz wptywu na wynik prowadzonego postepowania, poniewaz utracity juz
swoja moc obowiazujaca w tym postepowaniu. Powyzsze nalezy odnies¢ réwniez do zmiany posta-
nowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wymagajacej zmiany tresci ogloszenia
(pkt 11.2.1. ogloszenia i pkt 2 siwz), dokonanej w wyniku uwzglednienia zarzutu opisanego w pkt a)
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odwotania. Réwniez w tym przypadku brak jest podstaw by uznac, ze naruszenie przepisu ustawy Pzp
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, skoro tre$¢ postanowienia zostata zmieniona
w siwz i ogfoszeniu, zgodnie z zadaniem odwotujacego. Izba wzieta jednak pod uwage, iz uznanie
przez zamawiajacego zarzutu opisanego w pkt n) odwotania za zasadny, wywotato skutek w postaci
decyzji zamawiajacego o zmianie tresci postanowienia siwz w zakresie opisu sposobu spetniania wa-
runku udziatu w postepowaniu. Zarzut dotyczyt naruszenia art. 29 ust. 1i 2 Pzp — poprzez wewnetrz-
na sprzeczno$¢ postanowier siwz w odniesieniu do pracownika o kwalifikacjach rewident wagonéw.
Zamawiajacy dokonat zmiany tresci postanowienia siwz w pkt XI ppkt 3 lit. b siwz, poprzez dodanie
w tresci warunku wymogu dotyczacego dysponowania dwiema osobami na stanowisku ,rewident
taboru” wiersz nr 8 tabeli. Z uwagi na przepis art. 41 pkt 7 Pzp jest to tre$¢ obligatoryjnie wymagana
w ogloszeniu o zaméwieniu. Zatem dokonana przez zamawiajacego w dniu 19 lipca 2010 r. w po-
wyzszym zakresie zmiana tresci specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia skutkuje koniecznoscia
zmiany tresci ogfoszenia o zaméwieniu. Stosowna zmiana tresci ogtoszenia o zaméwieniu, w chwili
rozpoznawania odwotania jeszcze nie nastapita wiec nie mozna uznac, ze przyznane przez zamawia-
jacego naruszenie przepisu ustawy Pzp zostato skutecznie wyeliminowane. Zauwazy¢ nalezy, ze do-
konana w powyzszym zakresie zmiana postanowienia siwz stanie sie skuteczna wobec wykonawcow
woéwczas, gdy nastapi stosowna publikacja zmiany tresci opisu warunku udziatu w postepowaniu
zawartego w ogfoszeniu o zaméwieniu. Poniewaz publikacja powyzszej zmiany ogloszenia dotych-
czas nie nastapita nie mozna uznac, ze stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy w zakresie art. 29
ust. 112 Pzp zostato skutecznie wyeliminowane. W tym stanie faktycznym Izba uznafa, ze powyzsze
naruszenie przepisu ustawy Pzp moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a tym samym
zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp wyczerpuje przestanke do uwzglednienia odwotania.

326. Sygn. akt: KIO 1637/10, KIO 1644/10, Wyrok KIO z dnia 23 sierpnia 2010 r.

Odwotujacy sformutowany zarzut w postaci naruszenia art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 1
i art. 96 ustawy Pzp opart na wskazaniu, iz Zamawiajacy w toku postepowania nie udostepnit na
whniosek protokofu postepowania w formie pisemnej, za okazat pracownikowi Odwotujacego jego
tres¢ w formie elektronicznej w swojej siedzibie na ekranie komputera. Po pierwsze, w ocenie Izby,
Odwotujacy nie wykazat, jaki wplyw na czynnosci przedsiebrane i dokonane przez Zamawiajacego
w toku postepowania ma opdznienie w przekazaniu protokofu postepowania oraz niedochowanie
dla jego tresci formy pisemnej. Izba wskazuje, iz ustawa Pzp nie okresla, na jakim etapie postepowa-
nia protokét postepowania winien przybra¢ forme pisemna. Art. 96 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje je-
dynie, iz pisemny protokét postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy sporzadza w trakcie
prowadzenia postepowania. (...) Tym samym Odwotujacy nie wykazat, jaki wptyw na wynik poste-
powania miato lub moze mie¢ niedochowanie formy pisemnej dla protokotu postepowania.

327. Sygn. akt: KIO 2082/10, KIO 2085/10, Wyrok KIO z dnia 11 pazdziernika 2010 r.

Nalezy zauwazy¢, ze juz sam fakt, ze Zamawiajacy uznat niektére zarzuty obu odwotan (co do
terminu realizacji w odwotaniu P. i co do dopuszczalnosci zaoferowania cewek dedykowanych
w odwotaniu S.) zadecydowat o ich uwzglednieniu. O ile odnosnie zarzutéw uznanych wczesniej,
co do ktérych zostata juz dokonana modyfikacja SIWZ w dniu 6 pazdziernika br. mozna twierdzi¢,
ze w takich okolicznosciach uwzglednienie w tym zakresie zarzutéw obu odwotari nie miataby
wplywu na wynik postepowania, to uznanie przez Zamawiajacego zarzutéw dopiero na posiedze-
niu i rozprawie, w przypadku, gdy w $lad za tym konieczne jest dokonanie przez niego modyfikacji
SIWZ w przysztosci, moze mie¢ wplyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 Prawa zaméwieri
publicznych).

328. Sygn. akt: KIO 2190/10, Wyrok KIO z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

(...) stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy zatrzymujac wadium odwotujacego sie naruszyt przepis
art. 46 ust. 4a ustawy. lIzba nie uwzglednita odwotania, pomimo stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajacego ustawy Pzp, a to z uwagi na przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Izba uwzglednia odwotanie jedynie wéwczas, gdy stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére
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miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Poniewaz w niniejszej spra-
wie bezpodstawne zatrzymanie wadium odwotujacego sie nie wptyneto na wynik postepowania,
Izba odwotanie oddalifa.

329. Sygn. akt: KIO 2464/10, Wyrok KIO z dnia 25 listopada 2010 r.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepi-
sow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia. Jak wynika z dokumentacji postepowania, oferta odwotujacego uzyskata czwarta
w kolejnosci ofert najkorzystniejszych, punktacje (91,12 pkt). Poniewaz oferta, ktéra uzyskata naj-
wiekszg ilos¢ punktéw (100) zostata uznana za odrzucong w zwiazku z wykluczeniem tego wyko-
nawcy z postepowania, ostatecznie oferta odwotujacego mogfa zajac trzecia pozycje, sposréd ofert
nie podlegajacych odrzuceniu. Oznacza to jednak, iz przywrécenie do postepowania tego wyko-
nawcy nie zmieni w spos6b istotny jego wyniku, w ktérym za najkorzystniejsza nadal uznana bedzie
oferta F. s.c. Jedyna konsekwencja orzeczenia Izby, jednak nie wptywajaca na wynika postepowa-
nia, w ktérym dokonano oceny wszystkich ztozonych ofert wedtug kryterium oceny, powinno by¢
zwrbcenie przez zamawiajacego nienaleznie zatrzymanego wadium. W tych okolicznosciach,
uwzglednienie odwofania, jakkolwiek zasadnego, statoby w sprzecznosci z dyspozycja przepisu
art. 192 ust. 2 ustawy.

330. Sygn. akt: KIO 2669/10, Wyrok KIO z dnia 21 grudnia 2010 r.

Izba nie uwzglednita okolicznosci powotanej przez zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie
o wystapieniu niemozliwej do usuniecia wady postepowania uniemozliwiajacej zawarcie waznej
umowy. Wada ta wynika¢ ma z uptywu terminu realizacji zaméwienia, okreslonego w siwz na dziefi
15.12.2010 r. W ocenie Izby, okolicznos¢ ta nie mogfa prowadzi¢ do oddalenia odwotania. Zapo-
wiedZ ewentualnego uniewaznienia postepowania nie byta objeta zakresem zarzutéw, a zatem Izba
nie byta wladna do ustalenia zasadnosci czynnosci przysziej i niepewnej, ktorej prawidtowos¢ be-
dzie mogta by¢ przedmiotem badania w drodze odrebnych srodkéw ochrony prawnej. Stan faktycz-
ny postepowania istniejacy w dniu wydania wyroku wskazywat, iz stwierdzone naruszenie przepi-
sow ustawy miato wplyw na wynik postepowania, ktéry na skutek uwzglednienia odwotania ulegnie
zmianie. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy, odwotanie nalezafo
uwzglednic.

Art. 192 ust. 3
331. Sygn. akt: KIO 1349/10, Wyrok KIO z dnia 13 lipca 2010 r.

Izba wskazuje przy tym, iz uniewaznienie wykluczenia Odwotujacego oznacza konieczno$¢ doko-
nania ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu oraz badania i oceny ofert w stosunku do
wszystkich wykonawcéw, ktérzy nie zostali skutecznie wykluczeni lub ktérych oferty nie zostaty
skutecznie odrzucone, z uwzglednieniem Odwotujacego i ztozonej przez niego oferty.

332. Sygn. akt: KIO 2373/10, Wyrok KIO z dnia 17 listopada 2010 r.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu 1 listopada 2010 r. zawart umowe,
zatem, zgodnie z art. 192 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwier publicznych, uwzgledniajac
odwotanie po zawarciu umowy, Izba nie moze nakaza¢ powtérzenia czynnosci, lecz musi uniewaz-
ni¢ zawarta umowe. Kierujac sie przepisem art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zaméwien
publicznych Izba postanowita uniewazni¢ umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych stwier-
dzajac, ze ze wzgledu na charakter przedmiotu zaméwienia (Swiadczenie ustug ochrony), nie jest
mozliwy zwrot $wiadczenia wykonanego do tej pory przez A. Sp. z 0.0. oraz nafozy¢ na Zamawia-
jacego kare finansowa w wysokosci 500 zt, biorac pod uwage charakter dziatalnosci Zamawiajacego
(instytucja kultury) oraz rodzaj i zakres naruszenia przepiséw ustawy Prawo zaméwieni publicznych
i wysokos¢ wynagrodzenia wybranego wykonawcy, zgodnie z art. 194 ustawy Prawo zaméwieri
publicznych.
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Art. 192 ust. 91 10
333. Sygn. akt: KIO 2616/10, Postanowienie KIO z dnia 14 grudnia 2010 r.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy skfad orzekajacy Izby postanowit zwréci¢ na rzecz
Odwotujacego 90% kwoty uiszczonego wpisu. Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajacego o zasa-
dzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na posiedzenie, biorac
pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepo-
waniu i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, iz w wypadku umorzenia
postepowania w wyniku cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy, rozliczeniem kosztéw po-
stepowania jest orzeczenie o dokonaniu zwrotu odwotujacemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Powotany przepis nie przewiduje innych, poza wyzej wskazanym, rozstrzygnie¢ w zakresie kosztow
postepowania, w tym w szczeg6lnosci zasadzania kosztéw od odwotujacego na rzecz zamawiajacego.

334. Sygn. akt: KIO 2671/10, Postanowienie KIO z dnia 20 grudnia 2010 r.

W odniesieniu do wniosku Zamawiajacego o przyznanie mu kosztéw wynagrodzenia petnomoc-
nika, Izba nie uwzglednita tego wniosku stwierdzajac, iz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodza-
jow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) nie
zawiera expressis verbis postanowien dotyczacych wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego
w tej sytuacji, jednak, biorac pod uwage brzmienie poszczegélnych punktéw § 5 tego rozporzadze-
nia, w tym ust. 1 pkt 1 oraz podziat w punkcie 2. i 3. na stan przed otwarciem i po otwarciu rozpra-
wy wskazuje, ze w przypadku cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy, stronie nie przystu-
guje zwrot kosztow.

335. Sygn. akt: KIO 2647/10, Wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2010 r.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajacego o przyznanie kosztéw wynagrodzenia pefnomocni-
ka z uwagi na fakt, iz zamawiajacy nie przedtozyt do akt sprawy rachunku obejmujacego wynagro-
dzenie petnomocnika, co jest warunkiem uznania tegoz wynagrodzenia za koszt postepowania od-
wotawczego zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

336. Sygn. akt: KIO 2667/10, Wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2010 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z2010r., Nr 41, poz. 238). Zamawiajacy, w dniu 22 grudnia 2010 r., a wiec po zamknieciu
rozprawy, ztozyt w formie faksu spis kosztéw, w formie faksu bilety kolejowe za przejazd w dniu
rozprawy, w formie faksu faktury za dojazd do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej. Izba nie orze-
kata w przedmiocie przedstawionych w powyzszej formie kosztow. Zgodnie z art. 28 ust. 2 Rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan [Dz. U. Nr 48, poz. 280 — przyp. red.], wniosek dotyczacy kosztéw poste-
powania odwotawczego strona moze ztozy¢ do czasu zamkniecia rozprawy. W niniejszym postepo-
waniu Zamawiajacy do chwili zamkniecia rozprawy nie ztozyt wniosku o obciazenie Odwotujacego
kosztami, jakie poni6st Zamawiajacy w zwiazku z rozprawa, nie wskazat ich wysokosci, jak réwniez
nie przedstawit do zamkniecia rozprawy rachunkéw, na podstawie ktérych zadat zwrotu kosztéw.
Do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w cafosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzadzenia [rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwo-
fawczym i sposobu ich rozliczania — przyp. red.].
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337. Sygn. akt: KIO 2700/10, Wyrok KIO z dnia 29 grudnia 2010 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieri publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Izba nie uwzglednita wniosku
Odwotujacego o zasadzenie kosztéw z tytutu reprezentacji przed KIO, albowiem przedfozona faktu-
ra VAT na kwote brutto 4.880 zt zostata wystawiona na (...) sp. z 0.0., a wskazani przez Odwotuja-
cego pefnomocnicy nie przedfozyli zadnego dowodu potwierdzajacego, iz sa oni reprezentantami
tego podmiotu w zwiazku z udzielonymi petnomocnictwami i w wykonaniu umowy zawartej pomie-
dzy Odwotujacym, a wymienionym na fakturze Instytutem.
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AKTY PRAWNE PRZYWOLANE W ORZECZENIACH

Podane liczby oznaczaja numery tez
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263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 271,
272, 273, 274, 276, 277, 278, 279, 280,
281, 283, 284, 285, 287, 289, 291, 292,
293, 294, 296, 297, 298, 299, 300, 301,
302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309,
310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317,
318, 319, 320, 323, 324, 325, 326, 327,
328, 329, 330, 332, 333, 336, 337

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz ustawy o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 219, poz. 1706) — 18.

Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778) — 227, 247,
273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 280,
281, 311, 313, 314.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Ko-
deks postepowania administracyjnego

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

(t.j. Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) -57.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.) - 1,9, 20,53, 59,62, 77,112,117,
122, 156, 160, 173, 196, 200, 215, 216,
217, 238, 241, 242, 248, 267, 285, 293,
319, 320, 321, 322.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.) - 87, 297, 298,
302, 305, 314,

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowiazku obrony Rzeczpo-
spolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2004 r.
Nr 241, poz. 2416 ze zm.) — 38.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodziel-
nych funkgcji technicznych w budowni-
ctwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 ze zm.) —
36, 41.

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze
zm.) — 38.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 193, poz. 1287) — 48.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o sto-
sunku Panstwa do KoSciota Katolickie-
go w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 29, poz. 154 ze zm.) — 103.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.) — 6, 10, 11, 14, 207.



182
13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 ze zm.) — 22, 36, 37.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Pra-
wo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2006 r.
Nr 89, poz. 625 ze zm.) — 273.

Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U.
z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 ze zm.) - 6.

Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie o0s6b i mienia (tj. Dz U.
z 2005 r. Nr 145, poz. 1221 ze zm.) -
111.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Pra-
wo bankowe (t.j. Dz. U. 22002 r. Nr 72,
poz. 665 ze zm.) - 68, 71, 258.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordy-
nacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.) — 56.

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
o jezyku polskim (t.j. Dz. U. z 2011 r.
Nr 43, poz. 224) - 15.

Rozporzadznie z dnia 30 grudnia
1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Obiektéow Budowlanych (Dz. U. Nr 112,
poz. 1316 ze zm.) — 20.

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Ko-
deks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.) — 58.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o od-
padach (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 185,
poz. 1243 ze zm.) - 19, 31.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.) — 6.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm) - 81.

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194 ze zm.) — 150.

Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o ter-
minach zaptaty w transakcjach handlo-
wych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze
zm.) — 241, 242.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodo-
wych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 593 ze zm.) - 38.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. 2004/18/
WE w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdwienr publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi
(L-134) - 50, 60, 61, 76.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre-
Slenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projekto-
wych oraz planowych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U.
Nr 130, poz. 1389) — 123.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
dokumentéw, jakich zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcy, oraz form, w ja-
kich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm. ) —78.

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) - 207.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. 2007/66/
WE zmieniajaca dyrektywy Rady 86/665/
EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy
skutecznosci procedur odwotawczych
w dziedzinie zamdéwien publicznych
(L 335/31) - 247.
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33) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-

34)

strow z dnia 30 grudnia 2009 r. w spra-
wie rodzajéow dokumentoéw, jakich mo-
ze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich dokumenty te moga
by¢ skladane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817) — 24, 25, 33, 39, 43, 44, 56,
57,60, 61,62,77,85,86,87,88, 89,92,
93, 94, 95, 96, 98, 99, 100, 101, 102,
104, 109, 112, 123,126, 127, 131, 324.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 15 marca 2010 r. w spra-

35)

wie wysokos$ci i sposobu pobiera-
nia wpisu od odwotania oraz rodza-
jow kosztow w postepowaniu odwo-
fawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — 333, 334,
335, 336.

Rozporzadzeniem Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 22 marca 2010 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy roz-
poznawaniu odwofan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280) — 266, 285, 291, 313, 314,
322, 336.








