| ]’%5 Minister
W Finansow

Warszawa, 7 marca 2025 roku

Sprawa: Petycja o podjecie niezwtocznych dziatan w celu zmiany przepiséw
prawa dotyczacych klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
Znak sprawy: DT54.8083.1.2024
Kontakt: Kancelaria MF
tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na petycje zdnia 13 grudnia 2024 r. skierowang do Ministra Finansow
oraz petycje z dnia 17 stycznia br. skierowang do Ministra Rozwoju i Technologii
(wptyw do Ministerstwa Finanséw w dniu 20 stycznia br.), ktére dotycza propozycji
zmiany przepisdw prawa oraz zmiany praktyki Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej (dalej jako: Szef KAS) dotyczacej stosowania ogdlnej klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania, przekazuje stanowisko w zakresie przedstawionych
w tych petycjach postulatow. Jednoczesnie informuje, ze Minister Finanséw jest
organem wifasciwym do rozpatrzenia postulatdow o charakterze legislacyjnym
zawartych w petycji z dnia 13 grudnia 2024 r. w punktach: 3, czesciowo w pkt 4 (od
stowa ,albo”) i w pkt 5 oraz postulatu nr 1 zawartego w petycji z dnia 17 stycznia
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2025 r. W pozostatym zakresie organem wtasciwym merytorycznie do rozpatrzenia
petycji jest Szef KAS, ktéry przekaze swoje stanowisko odrebnym pismem.

Stanowisko w zakresie postulatu nr 3 petycji z dnia 13 grudnia 2024 r.:

sUchylenie przepisow Ordynacji podatkowej umozliwiajgcych wydanie w trakcie
postepowania klauzulowego decyzji zabezpieczajgcej oraz nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci”

Zgodnie z art. 33 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa?
(dalej: ,OP”) zobowigzanie podatkowe przed terminem ptatnosci moze byc
zabezpieczone na majatku podatnika, a w przypadku oséb pozostajgcych w zwigzku
matzenskim takze na majatku wspdélnym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie
zostanie ono wykonane, a w szczegélnosci gdy podatnik trwale nie uiszcza
wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci
polegajacych na zbywaniu majatku, ktére moga utrudnié lub udaremni¢ egzekucje.

W  kolejnych jednostkach redakcyjnych uregulowano szczegétowo kwestie
dotyczace stosowania zabezpieczenia na majgtku podatnika.

Stosownie do art. 33 § 4a OP przepisy ww. art. 33 § 1i n. OP stosuje sie odpowiednio
do zabezpieczenia zobowigzan podatkowych zwigzanych ze stosowaniem art. 119a
lub srodkéw ograniczajacych umowne korzysci. Zabezpieczenia tych zobowigzan
dokonaé¢ mozna réwniez przed wszczeciem lub przejeciem postepowania
podatkowego na podstawie art. 119g § 1 lub 3 OP.

Zgodnie z art. 119gd § 1 OP organem podatkowym wtasciwym do wydania decyzji
0 zabezpieczeniu, o ktéorym mowaw art. 33 OP, w toku postepowania podatkowego
w przypadku unikania opodatkowania, ktére zostato uregulowane w dziale IlIA
rozdziale 2 OP (dalej jako: ,postepowanie klauzulowe”) albo przed wszczeciem lub
przejeciem postepowania podatkowego na podstawie art. 119g § 1 lub 3 OP jest
organ podatkowy okreslony w art. 13 § 1 pkt 1 OP.

Woydanie decyzji o zabezpieczeniu, o ktérym mowa w art. 33, w toku postepowania
klauzulowego nastepuje po zasiegnieciu opinii Szefa KAS (art. 119gd § 2 OP).

Z powyzszych przepisow wynika, ze po pierwsze, przepis ten ma charakter
fakultatywny a zastosowanie instytucji zabezpieczenia zobowigzania podatkowego
mozliwe jest w przypadku powstania po stronie organu podatkowego ,uzasadnionej
obawy”, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane.

Zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych, badajac przestanke
,2uzasadnionej obawy”, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane, istotne

1Dz.U.z2023r.poz. 2383,z p6zn. zm.
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jest ,zwtaszcza ustalenie sytuacji finansowej podatnika, w tym wielkosci jego majqgtku
mogqcego pokry¢ ewentualne przyszte zobowigzania publicznoprawne. Konieczne jest
takze ustalenie, ze zobowigzania finansowe wobec budzetu panstwa pozostajq w takiej
proporcji w stosunku do posiadanego majqtku, ze zaspokojenie okreslonych decyzjami
wymiarowymi zobowigzann podatkowych dobrowolnie bgdZz w trybie przepiséw
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie bedzie utrudnione lub udaremnione.?

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,postepowanie zabezpieczajgce jest bowiem
prowadzone w zwiqzku z bardzo réznymi pod wzgledem konstrukcji i funkcji podatkami
(...) w stosunku do podmiotéw o réznym statusie (np. osoby prawne, osoby fizyczne),
ktérych sytuacja finansowa jest ksztattowana przez najczesciej niepowtarzalne
konfiguracje rozmaitych czynnikéw nie tylko ekonomicznych, ale i osobistych {...).
W rezultacie powody ustanowienia (lub odmowy ustanowienia) zabezpieczenia naleznosci
podatkowych sq z reguty dosy¢ ztozone i trudno jest je uogdlnié.”.®> Z kolei w $lad za
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: ,NSA”) nalezy zauwazy¢,
ze przestanka ,uzasadnionej obawy”, o ktorej mowa w art. 33 § 1 OP, nie odwotuje
sie ,do uprawdopodobnienia, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane, ale ze
zachodzi uzasadniona obawa, zZe nie zostanie ono wykonane”.*

Badanie, czy istniejg przestanki do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego
pozostawiono do oceny organu podatkowego w toku postepowania zmierzajgcego
do wydania decyzji o zabezpieczeniu. Ocena ta nie moze jednak by¢ dowolna, lecz
powinna by¢ oparta na catoksztatcie okolicznosci faktycznych i prawnych. Ocena
powinna by¢ takze dokonana w sposéb jasny i czytelny dla podatnika, natomiast
wskazana wyzej fakultatywnos$¢ decyzji oznacza takze, ze decyzja o ustanowieniu
takiego zabezpieczenia wymaga odrebnej analizy w przypadku kazdej indywidualnej
sprawy i nie moze by¢ stosowana przez organy podatkowe bez uwzglednienia
okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy. Stad tez, sformutowanie zamknietego
katalogu okolicznosci sktadajacych sie na przestanke generalng ,uzasadnionej
obawy” niewykonania zobowigzania podatkowego nie jest celowe.

Z kolei, specyfika postepowania klauzulowego nie jest wystarczajagcym
uzasadnieniem dla wykluczenia, poprzez zmiane przepiséw prawa, dokonywania
ww. zabezpieczen w tym postepowaniu, gdyz mogtoby to stanowi¢ przeczacy
zasadzie racjonalnego ustawodawstwa wytom w zakresie instytucji zabezpieczen
w postepowaniu podatkowym oraz zasady niezaleznosci i obiektywizmu dziatania
organu. Brak wskazanej regulacji mégtby stwarzac sprzyjajace warunki do zbywania
majatku, ktéry moze by¢ przedmiotem egzekucji zobowigzan podatkowych
wynikajacych z czynnoéci majacych na celu unikniecie opodatkowania. Swiadomos¢
funkcjonowania, stanowiagcych element systemu przeciwdziatania unikaniu

2 por. orzeczenie NSA z 20 listopada 2012 r., sygn. akt | FSK 2120/11; orzeczenie NSA z 26 listopada
2024 r.,sygn. akt Il FSK 1062/24.

3 Por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12.

4 Por. orzeczenie NSA z 30 stycznia 2024 r., sygn. akt | FSK 2417/21.
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opodatkowania regulacji, dotyczacych dodatkowego zobowigzania podatkowego
(dziat 1ll rozdziat 6a OP) tym bardziej sktania¢ moze niektérych podatnikéw do
podjecia dziatan majacych na celu wyzbycie sie majgtku mogacego by¢ przedmiotem
egzekucji zobowigzania podatkowego, w zwiazku z czym, instytucja zabezpieczenia
w obecnym ksztatcie moze takze mie¢ charakter prewencyjny i w istocie stanowi
wazny element zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa.

Realizacja postulatu dotyczacego uchylenia przepisu nadajacego organowi
podatkowemu uprawnienie do dokonania zabezpieczenia (wyrazonego w petycji
jako propozycja uchylenia art. 119gd OP) w istocie przyczynitaby sie do ostabienia
gwarancji sprawiedliwego stosowania instytucji zabezpieczenia. Nalezy takze
wskazaé, ze ustawodawca wprowadzit mechanizm wzmacniajacy standardy
racjonalnego i obiektywnego stosowania przez organ podatkowy instytucji
zabezpieczenia poprzez obligatoryjne zasiegniecie przez ten organ, przed
ustanowieniem zabezpieczenia, opinii Szefa KAS.

Przechodzac do kwestii uchylenia przepiséw dajacych mozliwos$¢ nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji wydanej przez Szefa KAS w pierwszej
instancji postepowania klauzulowego, gdy do uptywu terminu przedawnienia
zobowiagzania podatkowego pozostato mniej niz trzy miesigce, wskazad nalezy.

Zgodnie z art. 239a OP decyzja nieostateczna, naktadajgca na strone obowigzek
podlegajacy wykonaniu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, nie podlega wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Stosownie natomiast do art. 239b § 1 pkt 1-4 OP decyzji nieostatecznej moze by¢
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy:

1) organ podatkowy posiada informacje, z ktérych wynika, ze wobec strony
toczy sie postepowanie egzekucyjne w zakresie innych naleznosci
pienieznych, lub

2) strona nie posiada majatku o wartosci odpowiadajacej wysokosci zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwitoke, na ktédrym mozna ustanowié
hipoteke przymusowg Ilub zastaw skarbowy, ktoére korzystatyby
Z pierwszenstwa zaspokojenia, lub

3) strona dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku znacznej
wartosci, lub

4) okres do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest
krotszy niz 3 miesigce.

Powyzsze zasady stosowane sg, jezeli organ podatkowy uprawdopodobni, ze
zobowigzanie wynikajace z decyzji nie zostanie wykonane (art. 239b § 1 OP).
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Zgodnie z art. 239d § 2 OP nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a OP (dalej jako: ,,decyzja klauzulowa”) lub
srodkéw ograniczajagcych umowne korzysci, chyba ze zachodza okolicznosci
okreslone w wyzej wymienionym art. 23%9b § 1 pkt 4 OP.

Zauwazamy, ze szczegolny charakter decyzji klauzulowej znajduje odzwierciedlenie
w art. 239d § 2 OP, zgodnie z ktérym organ nie moze nadac rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji klauzulowej w przypadkach okreslonych w art. 239b § 1 pkt 1-
3 OP, jak ma to miejsce w przypadku innych postepowan podatkowych, natomiast
organ moze taki rygor nadac jedynie w przypadku, o ktérym mowa w pkt 4 tego
przepisu, tj. gdy okres do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest krétszy niz 3 miesigce. Wprowadzenie wyjatku (uchylenia)
instytucji nadawania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom
nieostatecznym w postepowaniach klauzulowych nie znajduje uzasadnienia,
zwtaszcza z uwagi na fakt, ze stosowanie tych regulacji obwarowane jest
koniecznos$cig wczesniejszego uprawdopodobnienia, iz zobowigzania nie zostang
wykonane przez podatnika w kontekscie uptywu terminu przedawnienia.

Zgodnie z wyktadnig jezykowa pojecie ,uprawdopodobnienie” rozumiec¢ nalezy jako
wykazanie, ze wystapienie danych okolicznosci jest prawdopodobne °. Majac
natomiast na uwadze znaczenie stowa ,prawdopodobnie”, nalezy stwierdzi¢, ze
L2uprawdopodobnienie” znaczy tyle, co wskazanie na przypuszczalnos¢ ziszczenia
sie  danych okolicznosci (nastgpienia  okreslonego zdarzenia). ¢ Dla
uprawdopodobnienia ryzyka niewykonania zobowigzania konieczna jest wiec
analiza przez organ podatkowy sytuacji podatnika i pozostatych relewantnych
okolicznoéci - co w wystarczajgcym stopniu zabezpiecza interes podatnika
w zakresie nadawania decyzjom nieostatecznym w postepowaniu klauzulowym
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Jak wskazuje NSA w jednym z wyrokéw: , Jezeli organ podatkowy powotuje sie na to, ze
w myslart. 239b § 1 pkt 4o0.p. decyzji nieostatecznej moze by¢é nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, poniewaz okres do uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego jest krotszy niz 3 miesigce, to chcgc wypetni¢ warunek
wynikajgcy zart. 239b § 2 o.p., powinien wskaza¢ na takie okolicznosci stwarzajqgce
grozbe niewykonania zobowigzania podatkowego, ktére wiqgzq sie z krotszym niz
3-miesiecznym okresem jego przedawnienia”.”

Rygor natychmiastowej wykonalnosci nadaje sie wytacznie po przeanalizowaniu
przez organ sytuacji, w ktorej znajduje sie podatnik i ocenie zasadnosci zastosowania
tej instytucji — nie zas w sposob ,automatyczny” czy tez uznaniowy.

5 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/uprawdopodobni%C4%87.htmi.
6 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/prawdopodobnie.html
7 Wyrok NSA z 23 lutego 2016 r., || FSK 441/14.
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Podkresli¢ tez nalezy fakultatywno$é¢ nadawania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji nieostatecznych, w tym decyzji klauzulowych w przypadku
ktorych spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 239b § 1 pkt 4i§ 2 OP.8

Nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci w sprawach klauzulowych nie
jest reguta, za$ organ nawet przy spetnieniu w danym stanie faktycznym
wspomnianych przestanek powinien oceni¢ zasadnos¢ zastosowania omawianej
instytucji w indywidualnej sprawie, co dodatkowo przyczynia sie do ochrony
interesu podatnika ale takze interesu fiskalnego. Tak jak w przypadku decyzji
o ustanowieniu zabezpieczenia w postepowaniu klauzulowym, nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nieostatecznej decyzji klauzulowej moze by¢é
rozumiane jako jeden z elementéw systemu prewencji w zakresie zbywania przez
niektorych podatnikéw sktadnikéw majatku mogacych postuzyé do zaspokojenia
zobowiazania podatkowego.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowy postulat nie zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko w zakresie drugiej czesci tresci postulatu nr 4 petycji z 13 grudnia
2024r.

»-.powierzenie rozpatrywania spraw w Il instancji Radzie do spraw unikania
opodatkowania, ksztattujgc jej charakter jako niezaleznego (niezawistego) ciata
orzeczniczego o charakterze orzeczniczym (trybunat administracyjny) o statusie
podobnym do statusu samorzqdowych kolegiow odwotawczych lub Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawach zaméwien publicznych.)”

Uwzgledniajac ztozono$¢ problematyki unikania opodatkowania ustawodawca
zdecydowat sie na ustanowienie Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania (dalej: ,Rada”) - eksperckiego organu opiniodawczego, ktérego
podstawowym zadaniem ma by¢ wydawanie opinii co do zasadnosci zastosowania
klauzuli w sprawach indywidualnych.

Zgodnie z art. 119m OP Rada jest niezaleznym organem, ktérego zadaniem jest
opiniowanie zasadnosci stosowaniaart. 119a OP lub srodkéw ograniczajacych
umowne korzysci w indywidualnych sprawach. Zadaniem Rady jest takze
opiniowanie projektéw ustaw podatkowych i zmian w przepisach prawa
podatkowego zawartych w innych aktach normatywnych zwigzanych
z przeciwdziataniem unikaniu opodatkowania. Na wniosek ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych Rada moze réwniez wydawaé opinie dotyczace
przedstawionych zatozen lub projektéw ogdlnych wyjasnien, o ktérych mowaw art.
86k & 2 OP. Rada moze réwniez wydawac opinie w sprawach dotyczacych cofniecia
skutkéw unikania opodatkowania.

8 Zob. np. wyroki NSA: z 11 pazdziernika 2023, || FSK 1122/23; z 1 sierpnia 2023 r., Il FSK 104/21.
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Zgodnie z art. 119h § 1 OP Szef KAS moze, w toku postepowania klauzulowego,
zasiegnac opinii Rady co do zasadnosci zastosowania art. 119a OP. Rada wydaje
takze opinie po zasiegnieciu przez Szefa KAS opinii Rady na wniosek strony:
e zgtoszony w odwotaniu od decyzji klauzulowej (chyba, Ze opinia zostata juz
w tej sprawie wydana) lub;?
e ztozony po doreczeniu stronie postanowienia Szefa KAS dotyczacego
elementéw wniosku o cofniecie skutkéw unikania opodatkowania.*®
Art. 1191 OP stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych do postepowan
klauzulowych stosuje sie przepisy dziatu IV OP (Postepowanie podatkowe).

Decyzja organu podatkowego w sprawie, w ktérej Rada wydata negatywng opinie,
zawiera ustosunkowanie sie do tej opinii (art. 210 § 2c OP).

Majac tres¢ powyzszych przepisbw na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze rola
opiniodawcza Rady przyczynia sie w duzej mierze do realizacji zasady obiektywizmu
postepowania klauzulowego przez organ wydajacy decyzje w sprawie zastosowania
klauzuli. Rada zostata zaprojektowana jako element ,(...) eksperckiego i spotecznego
nadzoru nad stosowaniem klauzuli.”** W sktad Rady wchodza: sedzia NSA (w stanie
spoczynku), pracownicy naukowi, przedstawiciele Ministra Finanséw, Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Krajowej Rady Doradcéw
Podatkowych, Ministra Sprawiedliwosci oraz Rady Dialogu Spotecznego.!? Rade
tworzg wiec przedstawiciele réznych $rodowisk, co zapewnia uwzglednienie
mozliwie najszerszego spektrum pogladéw w zakresie dziatalnosci opiniodawczej
organu oraz realizacji udziatu spotecznego w postepowaniach klauzulowych. Role,
jaka petnig wydawane przez Rade opinie podkresla z pewnoscig nakaz odniesienia
sie przez organ podatkowy do negatywnej opinii Rady w indywidualnej sprawie,
uregulowany w art. 210 § 2c OP. Podobne eksperckie panele opiniodawcze
zajmujace sie sprawami dotyczacymi przeciwdziataniu unikania opodatkowania
wprowadzit do swojego systemu prawnego takze m.in. ustawodawca australijski
(General Anti-Avoidance Rule Panel) i kanadyjski (General Anti-Avoidance Rule
Committee).

Dziatalno$¢ w modelu opiniodawczym wpisuje sie w szerszy trend funkcjonowania
przy ministrze do spraw finanséw publicznych eksperckich organéw tego typu, ktore
przyczyniajg sie, poprzez wydawane przez siebie akty, do zaakcentowania
dodatkowego spojrzenia na sprawe i oceny z perspektywy wiedzy i doswiadczen jej
cztonkéw. Za przyktad moze postuzyé Rada do Spraw Opodatkowania
Wyréwnawczego (Rada GLOBE), bedaca nowym, takze niezaleznym organem

? Art. 119h § 2 OP.

10 Art. 1192fh § 2 OP.

11 Str. 35 uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2016 r. poz. 846), wprowadzajacej przepisy o Radzie
do polskiego porzadku prawnego.

12 Art. 1190 § 1 OP.
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doradczym, wprowadzonym do systemu prawa podatkowego 1 stycznia br.
przepisami dziatu Il rozdziatu 1c OP. Rada GLOBE ma za zadanie interpretowac
przepisy dotyczgce opodatkowania wyréwnawczego, wspierajgc organy podatkowe
oraz strone w przypadku postepowania o wydanie opinii w sprawie opodatkowania
wyréwnawczego. Rada GLOBE nie stanowi organu podatkowego i nie stanowi
organu administracji publiczne;j.

Stad tez, odnoszac sie do przedmiotu postulatu, potagczenie funkcji opiniodawczej
Z orzeczniczg w ramach Rady nie jest zasadne z punktu widzenia systemowej roli
petnionej przez ten podmiot, polegajgcej na prowadzeniu dziatan o charakterze
wspierajacym, interpretacyjnym i informacyjnym. Opinie Rady prezentujg mozliwie
najbardziej niezalezne stanowisko w stosunku do perspektywy strony
postepowania i organu administracji podatkowej. Zwrdcic trzeba uwage na fakt, ze
Rada, bedaca 9-osobowym ciatem kolegialnym, nie moze stanowi¢ organu
odwotawczego, ktéry posiada kompetencje do prowadzenia postepowan
podatkowych ze wszystkimi przymiotami, jakie ogdlne prawo podatkowe nadaje
tym postepowaniom. Specjalizacjia Rady w zakresie wydawania opinii
w postepowaniu klauzulowym zapewnia, ze opinie te moga stanowi¢ dla podatnikéw
oraz organu zZrédto wsparcia w postepowaniu klauzulowym w | i Il instancji,
prezentujg stanowisko eksperckie oraz stanowig catodciowg ocene spetnienia
poszczegblnych przestanek klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
w indywidualnej sprawie. Kazdorazowo Rada zobowigzana jest bowiem analizowa¢
okreslone w art. 119a OP przestanki: uzyskania korzysci podatkowej, sprzecznosci
czynnosci z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, celu
czynnosci oraz sztucznosci sposobu dziatania. Badanie kazdej z tych przestanek
przez Rade daje w efekcie mozliwie najbardziej kompleksowe odniesienie sie do
sprawy podatnika. Konsultacyjny charakter Rady pozwala na wypracowanie
i przedstawienie przemyslanej perspektywy dotyczacej stosowania przepisow
ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, biorgc pod uwage konkretne
stany faktyczne. Nalezy takze w tym miejscu zaznaczy¢ walor informacyjny
publikowanych na stronie Ministerstwa Finanséow opinii Rady w zakresie
dotyczacym wyktadni przepiséw prawa regulujacych tematyke przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania. Z opiniami Rady (ktére sg publikowane) moze zaznajomié
sie kazdy podatnik oraz petnomocnik i w ten sposéb naby¢ wiedze o procesach czy
zespotach czynnosci, w ktérych moze mieé miejsce zastosowanie klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania.

Postulowane przez wnoszacego powierzenie rozpatrywania odwotan od decyzji
klauzulowych Radzie stanowitoby zbyt daleko idacy wytom od stosowanej
w postepowaniu podatkowym zasady prowadzenia odwotawczych postepowan
podatkowych przez organy zasadniczo do wykonywania takiego zadania
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powotywane (np. dyrektorzy izb administracji skarbowych)®® albo stanowiace juz
organ odwotawczy w ramach innych procedur administracyjnych (np. samorzadowe
kolegia odwotawcze). Tego typu organy dysponujg odpowiednim zapleczem
organizacyjnym (wydzielone komorki o wtasciwej specjalizacji merytorycznej) oraz
kadrowym (wystarczajacy zaséb pracownikéw, obstuga prawna i procesowa), ktére
pozwala im na skuteczne rozpatrywanie spraw w podatkowych postepowaniach
odwotawczych.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.1
(dalej jako: ,Konstytucja”) ,kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjqgtki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa”. Z tresci tego przepisu wywodzi sie m.in. zasade zaskarzalnosci decyzji
wydanych w pierwszej instancji przez organy administracji publicznej. Jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny: ,Z art. 78 zdanie 1 Konstytucji mozna wywies¢ skierowany do
prawodawcy postulat takiego ksztattowania procedury, aby w miare mozliwosci
przewidziane w niej byto prawo wniesienia przez strone srodka zaskarzenia. {...)
Ustawodawca ma obowigzek nie tylko umozliwi¢ stronie prawo wniesienia Srodka
zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale takze umozliwi¢
organowi rozpatrujgcemu Srodek zaskarzenia merytorycznq ocene prawidtowosci
rozstrzygnietej sprawy.”.r> Na gruncie postepowania podatkowego zasada ta znajduje
swoj wyraz w tresci art. 127 OP, w ktérym wskazano, ze ,postepowanie podatkowe
jest dwuinstancyjne”. Zgodnie z trescig wyroku NSA z dnia 13 lutego 2024 r. (Il FSK
645/21): ,Zasada ta [okreslona w art. 127 OP] ma takze charakter zasady konstytucyjnej,
okreslonej wart. 78 Konstytucji RP, gwarantujqgcej stronie postepowania zaskarzenie
decyzji do organu wyzszej instancji i naktada na taki organ obowiqgzek weryfikacji decyzji
nieostatecznych w administracyjnym toku instanc;ji”.

Rada zostata natomiast uksztattowana przez ustawodawce celowo w taki sposéb, by
nie stanowita organu administracji publicznej, a tym bardziej, organu podatkowego.
Rada, jako organ opiniujacy i dziatajgcy przy ministrze wtasciwym do spraw
finanséw publicznych, pozostajagc podmiotem niezaleznym, nie powinna petnié
funkcji orzeczniczej.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej jako: ,uKAS”) minister wtasciwy
do spraw finanséw publicznych moze, w drodze rozporzadzenia, upowazni¢ do
wykonywania zadan Szefa KAS inny organ Krajowej Administracji Skarbowej,
okreslajgc zakres upowaznienia, upowaznione organy Krajowej Administracji
Skarbowej oraz terytorialny zakres ich dziatania, majac na wzgledzie zapewnienie
sprawnego i skutecznego wykonywania zadan Szefa KAS. Stosownie do art. 11b § 2

13 Zob. str. 30 uzasadnienia do projektu ustawy z dnia z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U.z 2016 r. poz. 1947).

14Dz.U.z 1997 nr 78, poz. 483.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 2006 r., SK 4/05.
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uKAS zadania okreslone w upowaznieniu, o ktérym mowa w ust. 1, s wykonywane
przez upowazniony organ KAS w imieniu Szefa KAS. Na podstawie wskazanego
upowaznienia ustawowego Minister Finanséw, w rozporzadzeniu z dnia 24
listopada 2023 r. sprawie upowaznienia organéw Krajowej Administracji Skarbowej
do wykonywania zadan Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z zakresu
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania ¢ (dalej: ,rozporzadzenie”) nadat
niektérym organom podatkowym (innym niz Szef KAS) uprawnienia do m.in.
prowadzenia postepowan klauzulowych i wydawania decyzji klauzulowych
w | instancji. Srodek zaskarzenia od rozstrzygniecia wydanego z zastosowaniem
przepiséw rozporzadzenia rozpatruje na mocy art. 221 OP bezposrednio Szef KAS.

W zwiagzku z powyzszym, przedmiotowy postulat (we wskazanej czesci) nie zostanie
uwzgledniony.

Stanowisko w zakresie postulatu nr 5 petycji z dnia 13 grudnia 2024 r.
»Przesuniecie terminu wykonalnosci decyzji klauzulowej do momentu uprawomocnienia
sie takiej decyzji.”

Zgodnie z art. 239e OP decyzja ostateczna podlega wykonaniu, chyba ze
wstrzymano jej wykonanie.

Przepis ten ma na celu zapewnienie wykonalnosci decyzji ostatecznych tj. decyzji
organu pierwszej instancji, od ktérych strona nie wniosta odwotania albo
zapewnienie wykonalnosci decyzji organu odwotawczego. Decyzje ostateczne, co
do zasady, podlegajg wykonaniu, poniewaz nie mogg one ulec zmianie albo uchyleniu
w zwyktym toku postepowania.

Gtéwnym argumentem wnoszacego wydaje sie by¢é uznanie, ze ,(..) decyzja
klauzulowa odnosi sie do czynnosci, ktére sq wazne i skuteczne na gruncie prawa
cywilnego.”. ¥/ Pragniemy jednak zauwazy¢, ze w postepowaniach podatkowych
innych niz postepowania klauzulowe czynnosci podatnikow takze moga by¢
skuteczne na gruncie prawa cywilnego, co nie wytacza zasadnosci i potrzeby
stosowania art. 23%9e OP. '8 Sam fakt, ze czynnosci ktérych dotyczy decyzja
klauzulowa sg wazne na gruncie prawa cywilnego nie ma zwigzku ze stosowaniem
zasady wykonalnosci decyzji ostatecznych. Jak wskazuje K. Radzikowski: ,Prawo
podatkowe moze zatem w odmienny sposob kwalifikowac okreslone zachowania niz
prawo cywilne, a jego autonomia przejawia sie w publicznoprawnej kontroli skutkéw
dziatan podejmowanych w ramach instytucji prawa prywatnego. Zaleznosc ta czesto jest
wyrazana w sformufowaniu, ze to samo zachowanie podlega niezaleznej kwalifikacji
prawnej zaréwno z punktu widzenia prawa cywilnego, jak i prawa podatkowego.

16 Dz.U.z2023r. poz. 2601.

17 Str. 15 petycji z dnia 13 grudnia 2024 .

18 Zob. wyroki: NSA z 14 lipca 2016 r., 1| FSK 1637/14; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z 10 lutego 2015 r., 1 SA/Gd 1435/14.
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Powstanie okreslonych skutkéw prawnopodatkowych pozostaje wiec niezalezne od
skutkéw, jakie wywotujq te same zdarzenia w obszarze regulacji cywilnoprawnych.”.*?
Stosowanie instytucji okreslonej w art. 239e OP jest wiec mozliwe zaréwno
w przypadku dokonywania przez podatnikéw czynno$ci skutecznych i waznych na
gruncie prawa cywilnego jak i dokonywania czynnosci nie posiadajacych tych
przymiotéw.

Stosownie do art. 239f § 1 OP organ podatkowy pierwszej instancji wstrzymuje
wykonanie decyzji ostatecznej w razie wniesienia skargi do sgdu administracyjnego
do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia sadu administracyjnego, po
ustanowieniu odpowiednich zabezpieczen, o ktéorych mowa w tym przepisie.
W sprawie wstrzymania wykonania decyzji wydaje sie postanowienie, na ktére stuzy
zazalenie (art. 239f § 4 OP).

Stad tez, w postepowaniu klauzulowym uwzgledniono takze koniecznos¢
proporcjonalnej ingerencji w prawa podatnika, poprzez wprowadzenie instytucji
wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji klauzulowej, ktéra pozwala
zabezpieczy¢ zaréwno interes Skarbu Panstwa jak i podatnika w przypadku
zaskarzenia przez strone ostatecznej decyzji w postepowaniu klauzulowym do sadu
administracyjnego. Warto podkresli¢, ze rozstrzygniecie w przedmiocie
wstrzymania wykonalnosci decyzji klauzulowej nie ma charakteru uznaniowego
oraz przystuguje na nie zazalenie, co potwierdza ochronny charakter instytucji
uregulowanejw art. 239f OP.

Nalezy rowniez nadmieni¢, ze okres zawieszenia wykonania decyzji stanowi¢ moze
dogodny moment do wyzbywania sie majgtku przez podatnika, czy tez -
w przypadku oséb prawnych - ich likwidacji. W przypadku nieuiszczonego
zobowigzania podatkowego nadal naliczane bytyby réwniez odsetki za zwtoke,
ktére bedg stanowity dodatkowe obcigzenie po zakoriczeniu postepowania
sgdowego. Przesuniecie terminu wykonalnosci decyzji klauzulowych stanowitoby
wiec majacy liczne niekorzystne skutki (zaréwno dla podatnikéw jak i Skarbu
Panstwa) precedens w zakresie funkcjonowania instytucji okreslonej w art. 239e
OP.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotowy postulat nie zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko w zakresie postulatu nr 1 petycji z dnia 17 stycznia 2025 r.

19 K. Radzikowski, 2. Zwigzki pomiedzy prawem podatkowym i prawem cywilnym [w:] Prawnopodatkowe
skutki wadliwosci czynnosci cywilnoprawnych, Warszawa 2015.
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~Wprowadzenie szczegélnych regulacji prawnych, ktére zapewniajq, ze wnioski
dowodowe strony nakierowane na wskazanie i wykazanie celéw innych niz podatkowe
zostangq dopuszczone i przeprowadzone, w szczegélnosci dotyczqce Zrodet osobowych.”

Instytucja przeprowadzania dowodu w postepowaniu podatkowym stanowi jeden
z fundamentalnych sposobéw realizacji zasad postepowania podatkowego.
Gtéwnym celem uregulowan OP w zakresie postepowania dowodowego jest
zapewnienie, ze rozstrzygniecia organéw podatkowych podejmowane s3 na
podstawie obiektywnych i prawidtowo ustalonych faktéw. Cele postepowania
dowodowego w postepowaniu podatkowym wynikaja z:

e zasady legalizmu (art. 120 OP), zgodnie z ktdrg organy podatkowe dziataja
na podstawie przepiséw prawa;

e zasady prawdy obiektywnej (art. 122 OP), ktéra wskazuje, ze celem
postepowania podatkowego jest doktadne wyjasnienie stanu faktycznego
oraz zatatwienie sprawy;

e zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu (art. 123 § 1 OP), zgodnie z
ktdéra organy podatkowe obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatébw oraz
zgtoszonych zadan;

o art. 187 § 1 OP, zgodnie z ktérym organ podatkowy jest obowigzany zebraé
i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy;

e art. 191 OP, zgodnie z ktérym organ podatkowy ocenia na podstawie catego
zebranego materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona.

Zgodnie z art. 180 § 2 OP jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego
potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia,
organ podatkowy odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania. Organ podatkowy jest
zobowigzany w toku postepowania podatkowego odebraé oswiadczenie strony, oile
nie ma obowigzku potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego w drodze
zaswiadczenia, w kazdej sytuacji, gdy strona postepowania wyrazi takg wole.
Analizowany przepis nie daje organowi podatkowemu kompetencji do odmowy
przyjecia oswiadczenia.

Stosownie do art. 199 OP organ podatkowy moze przestuchac strone po wyrazeniu
przez nig zgody. Koniecznos¢ przeprowadzenia tego rodzaju dowodu oceniana jest
w taki sam sposéb jak koniecznosé przeprowadzenia innych dowodéw. Dowéd ten
podlega ocenie w ramach swobodnej oceny dowodow.

Art. 197 § 1 OP okresla, ze w przypadku, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci

specjalne organ podatkowy moze powotaé na biegtego osobe dysponujaca takimi
wiadomos$ciami, w celu wydania opinii. Okolicznoscia uzasadniajaca
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przeprowadzenie tego dowodu jest brak mozliwosci ustalenia (stwierdzenia) faktu
na podstawie wiadomosci innych niz specjalne. Zidentyfikowanie i ustalenie faktu
jest jedynie mozliwe w wyniku przeprowadzenia dziatan wykorzystujacych
wiadomosci specjalne, a wiec wiedzy wynikajacej z poznania naukowego, jak
rowniez wiedzy wynikajgcej z doswiadczenia w okreslonej dziedzinie. Celem
skorzystania z dowodu z opinii biegtego jest wytagcznie wyjasnienie okolicznosci
faktycznych z punktu widzenia posiadanych przez biegtego wiadomosci specjalnych,
przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego biegtemu materiatu dowodowego,
a nie jego ocena prawna.?° Jednoczesnie organ nie jest uprawniony do weryfikacji
merytorycznej zasadnosci opinii biegtego, ktéry zostat powotany wtasnie z uwagi na
wiadomosci specjalne i kompetencje, jakie w tym zakresie posiada.?!

Powotane wyzej regulacje prawne dotyczace dowoddéw o charakterze osobowym,
majgce zastosowanie takze w przypadku postepowania klauzulowego, odpowiadaja
na postulat dopuszczania i przeprowadzania wnioskéw dowodowych strony
nakierowanych na wskazanie celéw dziatania innych niz podatkowe. Organ
podatkowy dysponuje szerokim spektrum przepiséw pozwalajgcych wykorzystac
ww. dowody osobowe.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze jedng z najistotniejszych zasad postepowania
podatkowego jest zasada prawdy obiektywnej, zgodnie z ktérg w toku postepowania
organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego. Bezposrednio z t3 zasada koresponduje
(jednoczesnie jg konkretyzujac) zasada, iz organ podatkowy jest obowigzany zebraé
i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy i dopiero na podstawie
catego zebranego materiatu dowodowego oceni¢, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona. Obowigzek zebrania catego materiatu dowodowego ma kluczowe
znaczenie dla stosowania przepiséw prawa podatkowego. Podstawg prawidtowego
zastosowania prawa podatkowego jest bowiem wczesniejsze, prawidtowe
i doktadne wyjasnienie wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych
odpowiadajacych prawdzie, czyli zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

To, czy dany materiat bedzie stanowi¢ dowdd w sprawie, tzn. czy przyczyni sie do
wyjasnienia sprawy, oraz ewentualnie w jakim stopniu, mozna rozwazaé w zasadzie
dopiero po jego doktadnej analizie. To organ podatkowy powinien zabiegac
w postepowaniu o udowodnienie kazdego faktu za pomoca wszystkich dostepnych
Srodkow i Zrodet dowodowych, by wydac stosowne orzeczenie. Jednak pomimo, ze
na organach podatkowych cigzy obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w sprawie, nie oznacza to nieograniczonego obowigzku poszukiwania
faktéw rodzacych dla podatnika korzystne skutki w zakresie rozliczenia jego
zobowigzania podatkowego. Odmienna ocena materiatu dowodowego niz

20 Wyrok NSA z 6 maja 2022 r., sygn. akt |1l FSK 1217/21.
21 Wyrok NSA z 6 maja 2022 r., sygn. akt |1l FSK 531/21.
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oczekiwataby tego strona postepowania nie jest rownoznaczna z nierzetelnoscia
przeprowadzonego postepowania dowodowego i dokonanych ustalen faktycznych.
W orzecznictwie NSA przyjeto m.in., ze organy podatkowe majg obowigzek
gromadzenia i uzupetniania materiatu dowodowego, ale jedynie do momentu
uzyskania pewnosci w zakresie stanu faktycznego sprawy (por. wyroki NSA z 20
kwietnia 2023 r.,sygn. akt Il FSK 2575/20, oraz z 13 kwietnia 2021 r.,sygn. akt [ FSK
3300/18). Ponadto, NSA stanat na stanowisku, ze: ,Obowigzek organu podatkowego
do podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy wynikajgcy z dyspozycji art. 122 Ordynacji podatkowej nie ma
charakteru nieograniczonego czy tez bezwzglednego”.?? Z kolei w wyroku NSA z dnia 6
kwietnia 2023 r. sygn. akt Ill FSK 4566/21 wskazano: ,Postepowanie dowodowe nie
jest celem samym w sobie, lecz stanowi poszukiwanie odpowiedzi, czy w okreslonym stanie
faktycznym sytuacja strony podpada pod hipoteze (a w konsekwencji i dyspozycje)
okreslonej normy prawa materialnego (...)".

Wprowadzenie szczegdlnej regulacji ustanawiajacej koniecznosé¢ rozpatrywania
whnioskéw dowodowych strony nakierowanych na wskazanie i wykazanie celéw
innych niz podatkowe (w szczegdlnosci dotyczacych zrédet osobowych) przez organ
prowadzacy postepowanie klauzulowe, przeczytoby wiec zasadzie obiektywizmu
i swobodnej oceny dowoddéw.

Dodatkowo, analizujagc problematyke dopuszczania i przeprowadzania dowodéw
w kontekscie postepowania klauzulowego w dostepnych na rynku publikacjach
ksigzkowych wskazuje sie, ze: ,W kontekscie osobowych Zrédet dowodowych
podkreslenia wymaga, (...) Ze samo zapewnienie przez uczestnikéw czynnosci nie moze by¢
uznane za determinujqgce uznanie, ze osiggniecie korzysci podatkowej nie byto gtéwnym
celem umowy”.2® Ostroznos$¢ w przypisywaniu istotnej wartosci tego typu dowodom
w postepowaniach dotyczacych stosowania klauzuli zaleca takze orzecznictwo.?* Co
wiecej, wydaje sie, ze dopuszczanie wszelkich dowoddéw osobowych strony
ukierunkowanych na wykazanie celu ekonomicznego czynnosci (zespotu czynnosci)
stanowitoby niejasne uprzywilejowanie jednej z kilku kategorii dowodéw, ktére
moga postuzy¢ do wykazania zamiaru strony w zakresie czynnosci bedacych
przedmiotem sprawy klauzulowej. Warto przytoczy¢ inng publikacje, w ktorej
zdaniem autoréw organ podatkowy w postepowaniu klauzulowym powinien co
najmniej wzigé pod uwage takze inne niz wskazane przez strone cele zwigzane
z dana transakcja (np. wskazane przez kontrahenta podatnika), poniewaz
w postepowaniu klauzulowym: ,(...) nalezy przyjgc¢ odpowiednio szerokie podejscie do
pojecia celéw ekonomicznych uzasadniajgcych podjecie danej czynnosci. W szczegélnosci
wszelkie cele majgce zwiqzek z prowadzonq dziatalnosciq gospodarczq nalezy uznac za

22 Wyrok NSA z 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt [l FSK 2575/20.

23 M. Kondej, 8.4.3.1. Srodki dowodowe pozwalajgce na identyfikacje zamiaru podatnika [w:] Klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania, Warszawa 2024.

24 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2021 r., [1l SA/Wa
1374/20.
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cele ekonomiczne, jezeli sq zwigzane z sytuacjq majqtkowq strony, jej przychodami
(dochodami) albo perspektywami ich zmiany”.?

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze reguta procesowa w postaci swoistego ,nakazu”
przeprowadzania dowoddéw przez organ podatkowy mogtaby w niektérych
przypadkach doprowadzi¢ do paralizu postepowan klauzulowych poprzez
kierowanie do organu przez strone kolejnych wnioskéw o przeprowadzenie
nieistotnych dla sprawy dowodéw osobowych, ktére to dziatanie nositoby znamiona
obstrukcji procesowej (majacej na celu np. doprowadzenie do uptywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego).

Warto dodatkowo podkresli¢, ze elementem przyczyniajgcym sie do realizacji
zasady czynnego udziatu strony postepowaniu klauzulowym oraz zabezpieczajagcym
jej interesy bez koniecznosci dokonywania zmian legislacyjnych w zakresie
przepisow o dowodach nalezy prawo do wskazania czynnosci odpowiedniej - czyli
czynnosci, ktérej podmiot mégtby w danych okolicznosciach dokonaé, jezeli
dziatatby rozsadnie i kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu, gdzie sposob dziatania nie bytby sztuczny (art. 119a § 3 OP). Zgodnie
zart. 119a 8 4 OP jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnos¢ odpowiednia,
skutki podatkowe okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby,
gdyby dokonano tej czynnosci. W przypadku skorzystania przez podatnika z tego
uprawnienia, skutki podatkowe okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej (za wyjatkiem sytuacji
okreslonychw art. 119a§5i 6 OP).

Koncowo, reasumujac odpowiedz na petycje wskaza¢ nalezy, ze tresc¢ przepiséow
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania powinna znajdowad zastosowanie do
réznorodnych i nieustannie ewoluujgcych schematéw dziatania podatnikéow, ktére
noszg znamiona unikania opodatkowania. Uksztattowanie klauzuli z uzyciem
wzglednie otwartych poje¢ przyczynia sie do realizacji konstytucyjnej zasady
réwnosci opodatkowania poprzez zapobieganie sytuacji, w ktorej o istnieniu czy
wysokosci opodatkowania decyduje zastosowana formuta prawna, a nie
ekonomiczny aspekt danego zdarzenia. Zwréci¢ takze trzeba uwage na to, ze
klauzula znajdowaé¢ moze zastosowanie w sprawach dotyczacych réznych
podatkéw, w zwigzku z czym postugiwanie sie w jej ramach sformutowaniami zbyt
szczegb6towymi nie bytoby zasadne.

Majac na wzgledzie tak okreslong funkcje klauzuli i specyfike spraw mogacych by¢
przedmiotem postepowan klauzulowych oraz dazac do zachowania wysokiego

25 M. Gizicki, J. Pachecka, Cele ekonomiczne w ujeciu normatywnym [w:] Klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania (GAAR). Wyktadnia i stosowanie, red. D. J. Gajewski, P. Karwat, A. Werner, Warszawa
2024.
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standardu w zakresie pewnosci prawa, ustawodawca zdecydowat sie wprowadzié¢
towarzyszace klauzuli instytucje i przepisy, pozwalajagce zniwelowac ryzyko
wystgpienia u podatnika negatywnych skutkéw podatkowych w zwigzku
z obowigzywaniem art. 119a OP.

Nalezy w tym miejscu wskazaé¢ choéby na prawo podatnika do ubiegania sie o
wydanie opinii zabezpieczajacej (dziat IlIA rozdziat 4 OP), ktérej walor ochronny
daje, po spetnieniu okreslonych w przepisach warunkéw, gwarancje braku
zastosowania art. 119a OP w zakresie przedstawionych przez podatnika we
whniosku czynnosci (takze w przypadku czynnosci przez podatnika planowanych).
Dodatkowo, podmiot zainteresowany ma prawo do ztozenia wniosku o wydanie
przez Szefa KAS decyzji okreslajagcej warunki cofniecia skutkéw unikania
opodatkowania (art. 119zfa § 1 OP). Decyzja ta okresla m.in. w jaki sposob
zainteresowany moze cofng¢ skutki unikania opodatkowania oraz jakie bedg skutki
podatkowe takiego cofniecia.?® W przypadku natomiast, gdy Szef KAS oceni, ze
czynno$¢ przedstawiona przez zainteresowanego we wniosku nie skutkowata,
wbrew jego stanowisku, osiggnieciem korzysci podatkowej, moze odméwié
okreslenia warunkow cofniecia skutkéw unikania opodatkowania (w drodze
decyzji)?’ - co takze stanowié¢ bedzie cenng informacje dla podatnika. Wreszcie,
wspomniana wyzej dziatalno$¢ Rady, ktérej opinie sg publicznie dostepne - ma
walor edukacyjny oraz ostrzegawczy przed procesami podatkowymi, ktorych skutki
moga by¢ nieakceptowalne w zwigzku ze stosowaniem przepiséw klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.

Konkludujac przedstawiong w niniejszym pismie odpowiedz, stwierdzi¢ nalezy, ze
proponowane przez wnoszacego zmiany legislacyjne nie zastuguja na
uwzglednienie.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw
Beata Rogowska-Rajda

dyrektor

Departamentu Systemu Podatkowego

26 Art. 119zfj § 1 OP.
27 Art. 119zfi § 1 OP.
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