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WYSTĄPIENIE PoKONTRoLNE

Na podstawie art.6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 20lI r. o kontroli w administracji rzqdowejl

(dalej: ustawa o kontroli) oraz art. 33 ust. 1 ustawy z ďnía 27 Iipca 2005 r. Pľąwo

o szkolnictwie wyższym2 1da1e3: ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym), Minister Nauki

i Szkolnictwa Wýszego (dalej: Minister) przeprowađził w Państwowej Wýszej Szkole

Wschodnioeuropejskiej w Przemyślu (dalej: PWSW lub Uczelnia) kontrolę

nr 16IKSW|20I8|BKA' w zakręsie zgodności działania organów Uczelni z przepísarrli prawa

i nadan1mri uprawnieniami, w ľoku akademickim 201712018 (do dnia zakoÍlczenia czynności

kontrolnych), zmożliwością zasięgania informacji z okľesów wcześniejszych.

Przedmiotowa kontrola została przepľowadzofia w okĺesie od dnia 19 lipca 2Ol8 r. do dnia

16 sieľpnia 2018 r. ptzez Alicję Duđę, Dyrektora Biuľa Kontroli i Audýu Ministeľstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyższego (dalej: MNiSW lub Ministerstwo) i Łlkasza Abramowicza,

głównego specjalistę w Biurze Kontľoli i Audytu MNiSW.

Niniejsze wystąpienie pokontrolne zawiera ustalenia' ocenę skontrolowanej đziałalności

or az zalęcęni a pokontľolne.

I Dz.ĺJ. z20ll r., Nr l85, poz.1092
2 Dz. LJ. 2017 r., poz. 2183, ze zm.

Warszawa, ariu /lĄ

ul. Wspólna ll3,00-529 Warszawa
teI.: (22) 529 25 70, e-mail: sękĺetariat.bka@mnisw.gov.pl, www.nauka.gov.pl



I. oCENA oGÓLNA

Skontľolowaną ďziałalnośi Uczelni w roku akademickim 2017l2OI83, w zakresie zgodności

działania organów Uczelĺi zprzepisami prawa i nadanymi uprawnieniami, z uwzględnieniem

przyjętychkľýeriów legalności i rzetelności, ocenia się pozýywnie z nieprawidłowościamia.

Pozýywnie oceniono kwestię związane z'.

1) składem Konwentu PWSW;

2) pobieraniem przez Rektora PWSW wynagrodzenia w wysokości ustalonej przez Ministra;

3) pľzeprowadzaniemkontroli uchwał podejmowanychprzez organ samorządu studenckiego;

4) nawiązywaĺiem i rozwíązywaniem stosunku pracy znauczycielami akademickimi;

5) pľowadzeniem akt osobowych nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni;

6) realizacją obowiązkóW spľawoz đaw czych.

Negatywnie oceniono kwestie związane z;

1) niedostosowaniem statutu Uczelni do wymagań określonych w ustawie Pľawo

o szkolnicrwie wyższym, w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 11 lipca 2014 r. _ o zmianie

ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym oľaz niektórych innych ustaws (đalej: ustawa

o zmianie ustawy z 2014 r.) w teľminie 9 miesięcy ođ dnia wejścia w życie niniejszej

ustawy, co stanowi naruszenie art.47 ustawy o zmianie ustawy z 2014 r.;

2) niezgodnością składu Senatu Uczelni z zapisami $ 30 ust. 1 pkt 3 statutu PWSW oraz

mniejszym ĺiŻ20oÁ udziałęm przedstawicieli studentów w składzie Senatu, co stanowi

naruszenie art.61' ust. 3 ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym, atakŻe $ 30 ust. 1 pkt 8

statutu PWSW;

3) niedostosowaniem warunków bezpieczeŕĺstwa i higieny pracy w Uczelni do wymogów

$ 9 ust. 3 rozporząđzenia Ministra Nauki i SzkolnictwaWýszego z dnia 5 lipca 2007 r.

w spľałie bezpieczeństwa i higieny pľacy w uczelniach' (da|Ą: rozporząđzenie w spľmłie

bezpieczeństwa i higieny pracy), w okresie ľoku od dnia wejścia w życíe, co stanowi

naruszenie $ 16 przywołanego rozporządzenia.

3 Zgodĺie z $ 13 ust l Regulaminu studiów wyższychw PWSĺ4ĺ, stanowiącego załącznik do uchwały Senatu
Uczelni z đĺia 2] marca 2017 r. nr 612017 w sprawie uchwąlenią Regulaminu studiów ĺľyższych w Paristwowej
ĺľyższej Szkole lľschodnioeuropejskiej w Przemyślu, rok akademicl<l2011/2018 trwa od I paździerĺrika20|'7 r.
do 30 września2018 r.
aMinistęľ stosuje tľzystopniową skalę ocen: pozytywna,pozyťWna z nieprawidłowościami, negatywna.
sDz.U.z2014 r., poz. 1198.
6 Dz. U . z 2007 ľ., Nľ 128, poz. 891 .
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W trakcie kontroli stwierdzono również, że |)czelnia zamięszczała na swojej stronie

intemętowej niepodpisaną treśó uchwał Senatu nr 54 zdnia 20 listopada2017 r.w sprawie

uchwalenią zmian w stątucie PWSW oraz Í'lÍ IIl2018 z dnia 19 lutego 2018 r. w spľawie

uchwaĺenia zasad i trybu relcľutacji na studia w PWSW w ľoku akademickim 20]9/2020,

co wskazuje na jedynie częściową realizację obowiązku, o którym mowa w art. 35 ust. 3a

pkt 1 i pkt 2 ustawy Pľawo o szkoĺnictwie wyższym.

il. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:

2.1 Informacje podstawowe.

PwSw jest publiczną uczelnią zawodową utworzoną na podstawie rozporządzenia Rady

Ministrów z drua 10 kwietnia 2001 r. w Spľawie utwoľzenia Państwowej ĺľyższej Szkoły

Zawodowej w Pľzemyślu1. Rozporządzeruem Rady Ministľów z ďrua 13 częrwca 2006 t.

w sprĺrwie zmiany naĐ/yy Paristwowej Wyzszej Szkoły Zalłodowej w Przemyślł8 nadano jej nazwę

Panstwowej'\Nýszej Szkoły Wschodnioeuropejskiej w Przemyślu.

W ramach struktury organizacyjnej PWSW nie wyodrębniono podstawowych jďnostek

oryanĺzacyjnych.

2.ZWładze Uczelni.

W kontľolowanym okĺesie Rektorem PWSW był Pan dr Paweł Tľefler, powołany do pełnienia

tej funkcji na kadencję 2016-2020. Natomiast w latach 2013-2016 funkcję ľektora pełnił Pan

dr hab. Kľzysztof Knapik.

2.3 Posĺadane uprawnienia do pľowadzenia studiów.

Na podstawie danych zawartych w Zintegľowanym Systemie Infoľmacji o Nauce

i Szkolnictwie Wyższym PoL-on (dalej: System PoL-on) ustalono, że IJczelnia posiađa

upľawnienia do prowađzenĺaksztú'cenia na 16 kierunkach studiów pierwszego stopnia9.

7 Dz.U. z2001ľ., Nr 37, poz.427 '
8 Dz. U. z2006 ľ., Nr 108, poz.74O.
9 ,,architektura wnętrz", ,,bezpieczeństwo i produkcja żywności, ,,fi1o1ogia'', ''Íilologia 

polska'', ,,historia'',
,,írľŻynieria śľodowiska'', ,,itľŻynieria transportu i logistyki'', ,,mechanika i budowa maszyn, ,,mechatronika'',

',pielęgniaľstwo'', ,,polito1ogia''' ,,projektowanie gÍaťĺczÍĺl", ,,socjologia'', ,,stosunki międz;marodowe'',
,,technolo gia chemiczna'' oraz,,wychow anie ťĺzy czne" .
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2.4 Studencĺ.

Na pođstawie danych zawartych w ogólnopolskim wykazie studentów zamieszczonym przęz

Uczelnię w Systemie PoL-on ustalono, że w roku akađemickim 201712018 na prowadzonych

na PWSW kierunkach studiów było zarejestľowanych łącznie 891 studentów (860 w semestrze

zimowym i 693 w semestrze letnim).

Rektor Uczelni złoŻył oświadczenie potwierđzające, Że liczba studentów wprowadzona

do ogólnopolskiego wyknzu studentów jest zgodna ze stanęm faktycznyrr wg stanu na ďzien

30listopada 2017 r.

ilI. USTALENIA KONTROLI

3.1 Statut Uczelni.

Analiza tľeści obowiązujących w kontľolowanym okľesie statutĺíw wykazała, że nie

zostaĘ one w pełnĺ dostosowane do wymagań określonych \ľ ustawie Pľawo

o szkolnictwie wyższym' w brzmienĺu nadanym ustawą o zmíanie ustawy z 2014 r.

Uczelnia dostosowała natomiast jego zapisy do wymagań okľeŚlonych w ustawie Prawo

o szkolníctwíe wyższym, w bzmienĺu nadanym ustawą o unÍanie ustawy z 2016 ľ. W toku

kontľolĺ ustalono ľównĺeżo że w niektĺórych przypadkach zapisy statutĺĎw nĺe byĘ zgodne

z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, obowiązującymi w kontľolowanym

okresie lub też nĺe odzwieľciedlaĘ w pełni treści pzepisu ustawowego.

Przyczyną wskazanych niepľawidłowości był brak właścĺwego nadzoru Rektora nad

pľocesem aktualizacji statutu oraz niedochowanie należytej staľanności prry

opľacowyrvaniu jego zapisów. Wskutek powyższego doszło do nĺezgodności części

zawaľtych w nim regulacji z pľzepisami ustawy Pľawo o szkolnictwíe wyższym, co mogło

skutkować niezgodnością wydawanych na ich podstawie rozstrzygnięć, z przepisami

pľawa powszechnie obowiązującego. odpowiedzialność za wymienione

nĺeprawidłowości ponosi Senat PwSw.

Działalność Uczelnĺ w badanym obszarze ocenia się negatywnie.

W kontrolowanym okľesie w Uczelni obowipywał statut, stanowiący załączĺĺk do uchwały

Senatu PWSW z drua 27 marca 2017 r. nr 4l20I1 w sprawie uchwalenia statutu Państwowej

Wyższej Szkoły Wschodnioeuropejskiej w Pľzemyślu. Został on zmieniony w zakĺesię trzech

zapisów uchwałą Senatu z dnia 20 listopađa}}I7 r. nr 54l20I7 w sprawie uchwalenia zmiany

w Statucie Państwowej ĺA/yższej Szkoły ĺĺ/schodnioeuľopejskiej w Przemyślu.
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3.1.1 Dostosowanie statutu Uczelni do wymagań określonych w ustawie Prawo

o szkolníctwie wyższym, w bľzmieniu nadanym ustawą o zmianíe ustawy

z 2014 r.

Aĺaliza treści statutu (zuwzg|ędruęniem wprowadzonych zmian) wykazała, że Senat Uczelni nie

wywiązał się w pełni z obowiązku, o któľ)'m mowa w art. 41 ustawy o zmianie ustawy z 2014 ľ.,

tj. nie dostosował zapisów statutu do w1ľnagań okľeślonych w ustawie Pľawo o szkolnictwie

wyżs zym, w brzmieniu nadanym pĺzyw ołanąustawą.

w $ 79 ust. 2 statutu wskazano, że wyborów uzupełniających do organu kolegialnego lub

wyborczego ĺĺe zarządza się, jeŻeli do końca kadencji tego organu kolegialnego pozostało

mniej niz 6 miesięcy, chýa że w wyniku wygaśnięcia mandatu w danym organie

kolegialnyn lub wyborczym pozostałoby mniej niż połowa okľeślonej w przepisach ogólnej

liczby jego członków.

PrzywoŁany zapis statutu stoi w sprzeczności z obowiązującym od dnia 1 paŹdziernlka}Ol4 r.

ał1. 77 ust. 3a ustawy Pľawo o szkalnictwie wyższym, który wprost ustanawia obowiązek

dokonania wyboru nowych osób na okľes do końca kadencji.

Z treścl $ 84 ust. 2 statutu wynika, Żebieg terminów, w jakich istnieje możliwośó zatrudnienia

na stanowisku asystenta osoby niemającej stopnia naukowego doktora, ulega zawieszeniu na cz,as

tľwania urlopu macierzyńskiego, rodzicielskiego i wychowawc.zęgo, uľlopu dla poratowania

zdrowiaorazna czas trwania służby wojskowej.

Przywołany zapís stoi w spľzeczności z obowiązującym od dnia l puŹdzierĺĺka 2OI4 r.,

art.I20 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. Wskazano w nim, że do okľesu w jakim

istrieje możliwośó zatľudnienia na stanowisku asystenta osoby niemającej stopnia naukowego

doktora nie wlicza się przerwy związanej z urlopem macieľzyńskim, urlopem na warunkach

urlopu macierzyńskiego, dodatkowyn urlopem macierzyńskim, dodatkowym urlopem

na warunkach urlopu macierzyńskiego, urlopem ojcowskim, urlopem rodzicielskim lub

urlopem wychowawczym) udzielonych na zasadach okľeślonych w pľzepisach ustawy z dnia

26 czerwca 1974 r. _ Kodelĺs pracy, a także przerwy związarlej z pobieraniem zasiłku

choľobowego lub świadczenia rehabilitacyjnego w związku z niezdolnością do praay, w tym

spowodowaną chorobą wymagającą rehabil itacji leczniczej.

W $ 104 statutu wskazano, że rektoľ powołuje na okĺes kadencji organów Uczelni rzeczĺĺka

dyscSiplinarnego dla nauczycieli akademicki ch. Zapis ten jest niezgodny z art. I45 ust. 4 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyższym, w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 paŹdziernlka 2OI4 r.,

zLďőrego w5mika, że kadencja ruecznikőw dyscyplinamych powoływanych przez ľektora trwa
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czterylatairozpoczyna się z dniem 1 stycznia roku następującego po roku, w któr5ľn rozpoczęła

się kadencja organów uczelni.

KonsekwenĄą wykazanych rozbiężności pomiędzy zapisami statutu a ustawy jest naruszenie

art.I] ustawy Pľĺĺwo o szkoĺnictwie wyższym, który stanowi, Że sprawy związane

z funkcjonowaniem uczeLni nieuregulowane w ustawie okĺeśla statut uczelni. od dnia

l puŹdziemlka 2014 r. omawiana wyzej kwestia stała się przedmiotem ustawowej regulacji'

odmiennej od unormowań statutowych, ato oznacza, Że przywołane zapisy statutowe naruszĄą

postanowienia przepisów powszechnie obowiązujących.

Mając na uwadze povĺy'Ższe stwierdzono, Że Uczelnia nie dostosowała zapisów statutu

do wyľnagan okľeślonych w ustawie Pľawo o szkoĺnictwie wyższym, w brzmieniu nadanym

ustawq o zmianie ustawy z 20]4 ľ.

W trakcie tľwania kontroli Rektor Uczelni zadeklarowú', że zmiany dostosowujące status

do przepisów ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyżs4łn zostaną uchwalone podczas najb|iŻszego

posiedzenia Senatu.

3.1.2 Dostosowanie statutu Uczelni do wymagań określonych w ustawie Prawo

o szkolnictwíe wyższym, w bľzmieniu nadanym ustawą z dnĺa 23 czerwca

2016 r. _ o zmíaníe ustawy _ Prawo o szkolnictwie wyższym oľaz niektórych

innych ustawT0 (dalej: ustawa o zmianie ustawy z 2016 r.).

Zgo&ĺe z art. l32 ust. 3 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym, w brzmieniu obowiązującym

od dnia l puŹdziernka20I6 r. dokonując oceny okresowej nauczycieli akademickich uwzględnia

się ocenę, dokonywaną co najmniej raz w roku akademickim ptzęz studentów i dokÍorantów

wzakręsie wypełniania obowiązków dydaktycznych przez tego nauczyciela akademickiego.

Natomiast w $ 97 ust. 2 pkt 3 statutu wskazano, Że przy ocenie osiągnięó nauczycieli

akademickich w zakresie kształcenia uwzględnia się opinię studentów, ustaloną na podstawie

ankiety, dotyczącą wykonywania obowiązków dydaktycznych, przęrowađzaną co najmntej raz

w roku akademickim. o opinii studentów stanowi ńwrueŻ w $ 98 ust. 2 i ust. 3 statutu. Zkolei

w $ 98 ust. 4 i ust. 5 statutu posfużono się, zgodnym zprzywoŁanr,'m przepisem' zwľotem oceną

wyľażona przez studentów.

Mając na uwadze powýsze |łZnano) Że ruezgodny z aÍt. 132 ust. 3 ustawy Prawo o szkoĺnictwie

wyższymzwrotopiniastudentów,zawartyw$97ust.2pkt3oraz$98ust.2iust.3statutu,

stanowił omyłkę pisarską. Tyĺn samyrn stwierdzono, Że Uczelnia dostosowú'a zapisy statutu
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do wynagań określonych w ustawie Pľqwo o szkalnictwie wyŻszym, w brzmieniu nadanym

ustawq o zmianie ustawy z 2016 r.

3.1.3 Pozostałe uwagi doĘczące zapisów statutu.

W toku kontroli ustalono rownież, że statut nie obejmował wymienionych poniżej kwestii,

których obowiązek uregulowania wynikał z obowiązujących w kontrolowanym okresie

przepisów ustawy Pľawo o szkolnictwie wyŻszym:

. brak określęnia pľocentowego udziału w składzie senatu pľzeđstawicieli pracowników

nie będącychĺauczycielami akademickimi (aľt. 61 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym);

. bľak wskazania liczby prorektorów (aľt. 75 ust. 1 ustawy Pľawo o szkolnictwie

wyższym);

o brak wskazania organu kolegialnego uczelni, właściwego dla wydania zgody

na podjęcie lub kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy

przez ĺauczyciela akademickiego, będącego organem jednoosobowym uczelni

(art. I29 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnicrwie wyższym).

W toku kontroli ustalono rőwĺieŻ, że niektóre z zapisőw statutu były niezgodne z przepisami

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, obowipującymi w kontrolowanyĺI okresie, mogły blldzić:

wątpliwości interpľetacyjne lub teŻ rue odzwierciedlały w pełni treści pľzepisu ustawowego.

Zastrzężerua te dotyczą następuj ących kwestii :

. w $ 30 ust. 2 statutu wskazano, Że nauczyciele akademiccy posiadający co najmniej

stopień naukowy doktoľa stanowią więcej niż 50Yo składu osobowego Senatu.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym w publicznej uczelni

zawodowej nauczyciele akademiccy posiadający co najmniej stopień naukowy doktora

powinni stanowić więcej niż połowę statutowego składu senatu.

. w $ 31 ust. 1 pkt 6 statutu wskazano, Że do kompetencji Senatu na|eży

w szcze gőlno ś ci uchw al ani e p l anu rze czow o -ťlnan s ow e go IJ czelni.

Zgodĺie z art. 100 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnicnuie wyższym senat uczelni zatwierdzaplan

rzeczowo-ťtnansowy' zgodnie z przepisami o finansach publicznych otaz o rachunkowości.

. w $ 33 ust. 2 i ust. 3 statutu wskazano, w przypadku nieobecności Rektoľa obrady

sęnatu prowađzi wyznaczofiy przez niego prorektor. Natomiast obrađom Senatu, które

dotyczą oceny pľacy rektora, pľzewodniczy najstarszy wiekiem członek Senatu;
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. w $ 57 ust. 6 statutu wskazano, że obradom Senatu w części dotyczącej wyboru trybu

wyłonienia Rektora lub prorektoľów' przewodniczy ĺajstarszy wiekiem członek

senatu. Nie możę nim być Rektor lub prorektor sprawujący swoją funkcję w czasie

podejmowania uchwał;

. w $ 76 ust. 2 statutu wskazano, Że w przypadku wygaśnięcia mandatu rektora przed

końcęm kadencji, ulegają wygaszeniu również mandaty pľorektorów, z tym jednak,

Żepełnią oni swoje funkcje do dnia wyboru nowego rektora, a czynrlości leŻące

w kompetencjach ľektora w takiej sýuacji wykonuje najstaľszy wiekiem prorektor.

Przywołane zapisy mogą budzió wątpliwości interpretacyjne. W art. 61 ust. 6 ustawy Prawo

o szkoĺnictwie wyższym wskazano' że pľzewodniczącp senatu uczęIni jest rektor.

Ustawodawca nie przewiďział odstępstwa od tej zasady, co oznacza, Że niejest dopuszczalne,

aby na mocy zapisów statutu funkcję tę pełniła inna osoba. Rektor może natomiast udzięIić,

o drębnego, imi ennego p ełnomo cnictwa do przewod níczenia obradom s enatu.

. w $ 57 ust. 8 statutu wskazano, że Senat Uczelni moŻe uchwalió w oparciu o niniejszy

Statut szczegőłowe regulacje dotyczące postępowania konkursowego

na jednoosobowe organy lub ich zastępców;

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym tryb wyboru organów

jednoosobowych oraz osób pełniących inne funkcje z wyboru, okľeśla statut. ozĺacza

to, Że wszelkie kwestie regulujące powyŻszą kwestię powinny zostać kompleksowo

uregulowane w Statucie.

. w $ 67 ust. 2 statutu wskazano, że w skład komisji konkursowej dotyczącej

wyłonienia Proręktora ds. Stuđenckich wchodzi co najmniej jeden przedstawiciel

studentów;

Zgodnie z art. 75 ust. 3 ustawy Prąwo o szkolnictwie wyższym osoba kandydująca

na prorektora do spraw studenckich musi uzyskai zgodę większości przedstawicieli

studentów w komisji rozstrzygającej konkurs. Brzmienie przywołanego przepisu wskazuje'

żę w skład komisji konkuľsowej powinno wchođzió co najmniej dwoje przedstawicieli

studentów.

w $ ó8 ust. 1 statutu wskazano, że warunki konkursu (na funkcję ľektora lub

pľorektorów) okľeśla Senat.
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Zapis ten stoi w sprzeczności z art' ]2 ust. 2a ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym, któľy

stanowi, że sposób powołania rektora, szczegőłowe wymagania kwalifikacyjne, jakie musi

spełniać kandydat na ręktora oraz waruukii trvb przęprowadzania konkuľsu określa statut

. w $ 75 ust. 5 statutu wskazano, Że mandat studentów w organach kolegialnych tľwa

trzy lata, nie dłużej jednak niz do czasll ukończenia studiów.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym czas trłłania kadencji

pľzedstawicięli studentów (w organach kolegialnych) okĺeśla regulamin samoľządu.

. w $ 85 ust. 2 statutu wskazano, Że na podstawie mianowania zatruđnić moŻna

wyłącznie nauczyciela akademickiego posiadającego týuł naukowy profesora

i zatrudnionego w pierwszyn'r miejscu pracy. Zatrudnienie na podstawie mianowania

następuje w pełnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym na podstawie mianowania

zatrudnia się wyłącznie nauczyciela akademickiego posiadającego týuł naukowy profesora.

Zatrudnięĺie na podstawie mianowania następuje w pełnym wymiarze czasu pracy. Należy

zau'waŻyć, Że ustawodawca nie dał Uczelni możliwości wprowadzania dodatkowych

wymogów w tym zakĺesie. Ponadto, zwrot pieľwsze miejsce pracy moŻebudzić, wątpliwości

interpretacyjne.

o w $ 93 ust. 4 statutu wskazano, że senat moŻę obnizyć, ľektorowi na jego wniosek

wymiar zajęi dy ďakty czny ch.

Zgodnie z art. I30 ust. 4 ustawy Prąwo o szkolnicrwie wyższym, tylko rektoľ moŻe obĺiżyć,

wymiar zajęć, dydaktycznych. Ustawodawca nie przewidział odstępstwa od tej zasady,

co oznacza, Że nie jest dopuszczalne, aby na mocy zapisów statutu przekazać, tę kompetencję

innemu organowi. Podobnie jednak, jak w przypadku przewodniczenia obradom senatu,

rektor moŻeudzię|ić, odrębnego pełnomocnictwa do działania w tym zakresie.

o w $ 95 ust. 3 statutu okľeślono tryb powierzania nauczycielowi akađemickiemu

pľowadzenia zajęi, dydaktycznych w wymiarze przekaczającym |iczbę gođzin

ponadwymiarowych okľeśloną w art. 131 ust. 1 ustawy Pľawo o szkolnictwie

wyższym.

Zgodnie z art. I31 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym, zasady oraztryb powierzania

tych zajęć, okreŚla senat. Tyn samym umieszczenie omawianego zapisu w statucie Uczelni

moŻna interpľetowaó jako ograniczenie kompetencji tego organu kolegialnego.
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o w $ 113 ust.4 Statutu Wskazano, że Instýutowe Komisje Rekrutacyjne powołują

dyrektoľzy instýutów.

Zgodnie z art. 169 ust. 10 ustawy Pľawo o szkoĺnictwie wyższym, ľekrutację przepľowadrąą

komisje rekrutacyjne powołanę przez kierownika pođstawowej jednostki organizacyjnej lub

inny oľgan wskazany w statucie' W PWSW nie utworzono pođstawowych jednostek

organizacyjnych, a zatem upľawnienie, o którym mowa w przyr,vołanym przepisie, mogło

przejść, na Rektora, lub na inny organ wskazany w statucie. Przęz zwrot organ naleŻy

rozlltĺiei jeden z organőw uczelni, o których mowa w art. 60 ustawy Pľawo o szkolnictwie

wyższym oraz w $ 28 statutu. Dyrektorzy Instýutów nie są organami Uczelni, a zatem

omawiany zapis jest niezgodny z art. 769 ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie wyŻszym.

. w $ 119 ust. 12 statutu wskazano, że kadencja komisji dyscyplinarnej Uczelni dla

studentów oraz odwoławczej komisji dyscyplinarnej Uczelni dla studęntów

rozpoczpa się w đniu 1 stycznia roku następującego po wyborze organów Uczelni

i tľwa cztery lata. Kadencja studentów _ członków komisji - trwa dwa 1ata.

Zgodnie z nt. 2I3 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym długośó kadencji ww. komisji

określa statut. Należy ptzy tym zauwaŻyi, że ustawodawca nie przewidział możliwości

statutowego ogľaniczenia okresu kadencji dla członków komisji będących studentami.

W przypadku zmiany składu komisji w tľakcie kadencji powinien on zostaó uzupełniony,

zgo dníe z tryb em przew ĺdziaĺym w statuci e.

. w $ 132 ust. 1 statutu wskazano, Że na zorganízowanie zgromadzeĺia na terenie

Uczelni niezbędna jest zgoda rektoľa, wyrażona na piśmie.

Zgodnie z arl". 230 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, pracownicy uczelni,

doktoranci i studenci mają pľawo oľganizowania zgľomadzeń na terenie uczelni. Zgoda

rektora jest niezbędna jedynie w przypadku zorganizowaniazgromadzenia w lokalu uczelni.

w $ 132 ust. 3 statutu wskazano, Żę zavĺiadomienie o zamiarze zorgaĺizowania

zgromadzeĺia naleŻy złoŻyć, rektorowi na piśmie co najmniej na 24 godziny przed

rozpoczęciem zgromadzenia. W pľzypadkach uzasadnionych nagłością sprawy rektor

moŻe przyjąć, zawiadomienie w krótszym teľminie.

a

Zgodnie z art. 230 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym o zamiarze zorganizowania

zgromađzenia organizatorzy zawíadamiają rektora co najmniej Ia 24 godziny przed

rozpoczęciem Zgromadzęnia. W sýuacjach uzasadnionych nagłością Sprawy rektor moŻe
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przyjąő zawiadomieníe złoŻone w kľótszym terminie. Należy zauwaŻyć, Że przywołany

przepis nie ograniczaforrny,jaką powinno przyjąć, zawiadomienie o zamiarze zorganizowania

zgtomadzenia. Tym samym może ono zostai złoŻonę zarówno w formie pisemnej,

elektronicznej lub ustnej (np. đo protokofu).

Niezależnie od powyższego naleŻy zwrőcii uwagę na nieprecyzyjnebrzmienie $ 31 ust. 1 pkt

18 statutu, które moŻe buđzić, wątpliwości co do właŚciwych kompetencji Senatu,

we wskazanym w nim zaktesie. Ponadto w $ 80 ust. 2 statutu Uczelni pominięto tľzy

kategorie nauczycieli akademickich, określone w art. 108 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym.Natomiastprzywołanyw$l24ust.2pkt1iust.4statutuart.94ust.4ustawy

Prawo o szkolnictwie wyższym, dotyczy wyłącznie uczelni niepublicznych.

(Dowód: akta kontľoli str. 131-248, 535)

3.2 Skład Senatu.

W okresĺe od dnia 17 kwietnĺa 2018 ľ. do dnia 6 lipca 2018 ľ. Senat Pwsw
funkcjonowal w składzie niezgodnym z postanowieniami statutuo co stanorvi naľuszenie

aľt. 61 ust. 1 ustawy Prawo o szkolníctwie wyższym. Przyczyną wskazanej

niepľawidłowości było nieobsadzenie stanowiska Dyľektora Instytutu Socjologiĺo po

rezygnacji osoby sprawującej tę funkcję. Ponadto strľierdzono, że udział przedstawÍcieli

studentów rľ składzie Senatu był mniejszy nlż 20o/o, co stanowi naruszenie art. 6t ust. 3

ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym. Przycryną wskazanej niepľawidłowości było

nĺeuwzględnienie przy obliczaniu proporcjĺ całkowitego składu Senatu. Wskutek

powyższego doszło do ograniczenia pľa\ťa studentów do posiadania odpowiednio licznej

ľeprezentacji w Senacĺe. odpowiedzialność za powyższe ponosĺ Rektoľ PwSw.

Działalność Uczelni w badanym obszaľze ocenia sĺę negatywnie.

Zgodnie z $ 30 ust. 1 statutu w skład Senatu PWSW powinni wchodzió: 1) rektor jako

przewodniczący; 2) prorektorzy; 3) dyrektorzy instýutów; 4) kaĺclerz, w prz1padku

obsadzenia tego stanowiska; 5) po jednym pľzedstawicielu Uczelni akademickich, z którymi

Uczęlnía współdziała na podstawię zawarl.ej umowy, wskazanym przez rektoľa tej uczelni

akademickiej; 6) przedstawiciele nauczycieÍi akademickich, wybieľanych w instýutach,

w tym jeden przedstawiciel posiadający co najmniej stopień doktora według proporcji

na20 zatrudnionych nauczycieli akademickich (w przeliczeniu na pełne etaty według stanu

na ostatni dziefi miesiąca ptzed dníem, w którym odbywają się wybory) z zaokągleniem

11



do najbliższej liczby całkowitejl1; 7) jeden przedstawiciel pracowników uczelni niebędących

nauczycielami akademickimi, 8) przedstawiciele studentów w liczbie co najmniej 20%

statutowego składu senatu, wýierani na zasadach okľeślonych w regulaminie samorządu

studenckiego.

Statut Uczelni nie określał liczby prorektorów' Zbrzmięnia $ 30 ust. 1 pkt 2 statutu wynika,

że w składzie Senatu powiĺľto ic}l zasiadaó co najmniej dwóch i tylu wchodziło w jego skład

w kontrolowanym okresie.

W Senacie zasiadali Dyľektorzy wszystkich Instýutów, funkcjonujących w Uczelni,

w kontrolowan)rm okresie. Ponadto, z dniem 7 listopada 2016 r. w skład Senatu wszedł

rőwnieżkanclęrz PWSW.

Z przekazarlychprzez Uczelnię wyjaśnień wynika, że wyboľy do Senatu kadencji 2016-2020

odbyły się 30 maja 2016 r. Według stanu na ostatni dzień miesiąca przed Ęim dniem'

w strukturze organizacyjnej PWSW funkcjonowały cztery instýuty:

o Instytut Humanistyczny - 27 nauczycieli akađemickich, zatrudnionych w pełnyn

wymiarze etatu, co przedłożyło się na 1 mandat w Senacie;

o Instytut Nauk Społecznych _ 3I nauczycieli akademickich, zatrudnionych w pełnym

wymiarze etatu, co przedłożyło się na 1 mandat w Senacie;

o Instýut Nauk Technicznych _ 27 nauczycieli akademickich, zatrudnionych w pełn1mr

wymiarze etatu, co przeđłożyło się na 1 mandat w Senacie;

o Instytut Sztuk Pľojektowych _ 13 nauczycieli akademickich, zatrudnionych w pełnym

wymiarze etatu, co przeđłożýo się na 0 mandatów w Senacie.

Ponadto, w wyniku pľzepľowadzonych wyborów obsadzono 1 mandat dla przedstawicieli

ĺauczy cieli akademicki ch ni epo si adaj ących stopni a doktoľa.

W wyniku reorganizacji przeprowadzonej na mocy uchwały Senatu z dnia 2I września

2016 r.Instýut Nauk Społecznych zostď' zlikwidowany) a w jego miejsce utworzono Instýut

Socjologii oraz Instýut Stosunków Międzynarodowych i Politologii. Ponađto z Instýutu

HumanistycznęBo wyodrębniono Instýut Historii. W wyniku wyborów uzupełniĄących

w skład Senatu weszło po 1 przedstawicielu nowoutworzoĺychjednostek.

1l W pľzypadku dwóch przedstawicieli z jednego instytutu dopuszcza się, że jedeĺz nich nię musi posiadać
stopnia lub tytufu naukowego.
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Z wyjaśnieí Ucze|ni w5mika, że w roku akadęmickim 201712018 PWSW miała zawartę

umowy i porozumienia o współpracy z Uniwersýetem Maľii Curie-Skłodowskiej w Lublinie,

Politechniką Kĺakowską oraz z Politechniką Rzeszowską.

Z powyższego wynika, Że w dniu 1 paździemika 2017 r. w skład Senatu PWSW powinno

wejśó:

o 10 członków, wchodzących w jego skład na mocy zapisów statutu;

o 5 pľzedstawicieli nauczycieli akademickich posiadających stopień doktora,

powołanych w skład Senatu w wyniku wyborów, przeprowadzoĺychw Instýutach;

o 1 przedstawiciel nauczycieli akademickich nieposiadających stopnia doktora,

powołany w skład Senatu w wyniku wyborów, przeprowadzonych w Instýutach;

o 3 przedstawicieli Uczelní, zktőrymi PWSW miałazawarte umowy o współdziałaniu;

o l przedstawiciel pracowników Uczelni' niebędącychĺauczycięlami akademickimi;

o 5 przędstawicieli studentów.

W wyniku kontroli ustalono, że w Senacie nie zasiadali przedstawiciele Uczelni, z któryrmi

PWSW miała zawarte umowy o współdziałaniu. Z wyjaśnień Rektora wynika, że ichwładze

nie wyznaczyły swoich przedstawicieli, a tym samym okolicznośi ta pozostajebez wpływu

na ocenę omawianego obszaru.

W dniu 17 kwietnia 2018 r. wskutek rezygnacji Ze sprawowanej funkcji wygasł mandat

Dyrektora Instýutu Socjologii, co stwierdzono uchwałą Senatu z dnia 7 maja 2018 ľ.

Z wyjaśnień przekazanych przez Uczelnię wynika, Że nowy dyrektor nie został powołany.

Zgodnie z art. 6I ust. 3 ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym ldział przedstawicieli

studentów w senacie uczelni nie może byó mniejszy ĺiŻ 20oÁ. oznacza to, że w senacie

liczącym 20 osób ilośó mandatőw przsĺpadająca dla przedstawicieli studentów powinna

wynosió minimum 4.

Zprzekazanychprzez Uczelnię list obecności członków Senatu wynika, że w okľesie od dnia

29 stycznia 2018 r. do dnia 7 maja 2018 r. Senat PWSW liczył 2I człoĺlkőw, w tym

4 przeđstawicieli studentów. oznacza to, że udzíał tej grupy w składzie Senatu wynosił

wówczas I9oÁ, co stanowi naruszenie przywołanego przepisu.
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Z powyŻszego wynika, Że w okresie od dnia l paźđziemlka 2OI] r. do dnia 6 lipca 2018 r.|2

skład Senatu był niezgodny z zapisami statutu Uczelni.

Ponadto, w okĺesie od dnia 25 września 2011 r. đo dnia ó grudnia 2017 r. nie obsađzono

mandatu naleŻnego przedstawicielowi pracowników Uczelni, niebędących nauczycielami

akademickimi. Przyczyną tego stanu rzeczy było wygaśnięcie mandatu, związaĺe

zrozwiązaniem stosunku pracy Z pľacownikiem PWSW oraz powstałe Z przyczyÍL

niezależnych ođ władz Uczelnil3 opóŹnienie w przeprowadzęniu wyborów uzupełniających

do Senatu. okolicznośó ta pozostajebez wpływu na ocenę omawianego obszaru.

Na podstawie przekazanych przez Uczelnię dokumentów stwierdzono, Że zgodnie

z art.6I ust. 5 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym udział nauczycieli akademickich

posiadających co najmniej stopień naukowy doktora w skłađzie Senatu przel<raczał połowę

statutowego składu Senafu. Ponadto, zgodnie z art. 6I ust. 8 przywołanej ustawy w skład

Senatu wszedł Kanclerz.

Ze skontrolowanych protokołów obrad Senatu wynika, ze funkcję przewodniczącego pełnił

Rektor.

(Dowód: akta kontroli str. 249 -289, 5 3 5-540, 544-5 67, 593 -602)

3.3 Skład konwentu.

W kontľolowanym okľesĺe skład Konwentu Pwsw był zgodny z przepisami ustawy

Prawo o szkolnictwie wyższym oYazz zapisami statutu Uczelnĺ.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia sĺę pozytywnie.

Zgodnie z art. 60 ust. 4a ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym w publicznej uczelni

zawodowej dziaŁa konwent. Natomiast jak stanowi art. 63 ust. 1 przywołanej ustawy w skład

konwentu uczelni publicznej wchodzą pľzedstawiciele otoczenia społeczno-gospodarczego

uczelni i samorządu terýorialnego (stanowiący nie mniej ĺiz połowę składu) oraz

przedstawiciele uczelni. Ponadto zgodnie z art. 63 ust. 2 ww. ustawy w skład konwentu

publicznej uczelni zawođowej mogą wchodzić, przedstawiciele uczelni akademickiej, zktőrą

publiczna uczelnia zawodowa współdziała. Natomiast zgodnie z art. 63 ust. 3 omawianej

ustawy szczegőłowy skład konwentu oraz sposób powoływania jego członków okľeśla statut.

12 Dzien ostatniego posiedzenia Senatu w kontľolowanym okľesie.
13 Koniecznośó uzupełnienia składu Uczelnianej Komisji wyborczej, w związku z wygaśnięciem mandatu jej
członka.
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Zgođnie z $ 48 ust. 1 statutu w skład Konwentu PWSW wchodzą: 1) przedstawiciele Uczelni,

tj. rektor, prorektorzy, kanclerz oraz kwestor 2) pľzedstawiciele otoczenia społeczno-

gospodarczego Uczelni i samorządu terýorialnego, tj. przedstawiciele zarządu Województwa

Podkarpackiego, przedstawiciele Prezyđerĺta Miasta Przemyśla oraz co najmniej czterech

przedstawicieli przedsiębiorców i instytucji współpracujących zUczeLnią. Są oni powoływani

przez Rektora, na podstawie propozycji przesyłanych pÍZez poszczególne instýucje

($ 48 ust. 3 statutu).

Z przekazanych dokumentów wynika, żę w roku akademickim 201712018 skład Konwentu

PWSW był zgođny z przepisami ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym oraz z zapisami

statutu, a jego członkowie spoza Uczelni byli powoływani przęz Rektora.

(Dowód: akta kontroli str. 290-3 |2)

3.4 Wynagľodzenĺe Rektora Pwsw.

W tľakcie kontroli stwĺeľdzono, że Rektor Uczelni pobĺeľał wynagľodzenie z tytułu

sprawowanej funkcjĺ w wysokości ustalonej przez Minĺstľa.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie

Zgodĺie z art. I5I ust. 2 ustawy Prąwo o szkolnictwie wyższym wynagroďzenie przysfugujące

rektorowi uczelni publicznej ustala ministeľ właściwy do spraw szkolnictwa wýszego.

DziałĄąc na podstawie przywołanego przepisu, a także na podstawie $ 2 pkt 1 i 5 oraz

$ 26 ust. 2 rozpotządzenia Ministra Nauki i SzkolnictwaWýszego z dnia 11 grudnia 2013 r.

w sprawie waľunków wynagradzania za pľacę i przyznawania świadczeń nłiqzanych z pracq

dĺa pľacowników zatľudnionych w uczelni publicznejla Minister ustalił Panu dr Pawłowi

Tľefleľowi wynagľodzenie z tyfufu pełnienia funkcji ľektora PWSW w łącznĄ wysokości

7 400,00 zł brutto miesięcznie. Na kwotę tę składało się wynagľodzenie zasadnicze

wwysokości 4400,00 złbratto orazprzysługujący do końca kadencji, tj. do dnia 31 sierpnia

2020 r. dodatek funkcýny w wysokości 3 000,00 zŁbrutto.

określone przez Ministra wynagrodzenie przysługiwało Rektorowi ođ dnia 1 września

2016 r., o czp poinfoľmowano Uczelnię pismem z dnia 22 sierpnia 2016 t.

nľ DSW.ZNU .612I.3.20 1 6.EKR.

t4 Dz. U . z 2013 r., poz. 157I
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Na podstawie szczegőłowych list płac ustalono, Że w kontrolowanyĺn okľesie w5magrodzenie

Rektora PWSW było pobierane w wysokości ustalonej ptzez Ministra.

(Dowód: akta kontroli str. 313-367)

3.5 Bezpieczeŕlstwo studentów w tľakcie prowadzonych zajęć dydaktycznych.

Zajęcia w Pwsw były prowadzone pod nadzoľem pľacowników, posiadających

odpowiednie pľzygotowanie, gwarantujące pľzepľowadzenie zajęć, zgodnie z pľzepisami

BHP. Uczelnĺa zapewniła ľównież \ľymagane pľzepĺsamĺ BHP wyposażenie apteczki

w niezbędne środki do udzielanĺa pieľwszej pomocy.

Rektoľ Pwsw wyznaczy| osoby odpowiedzia|ne za bezpieczeństwo studentów w trakcie

pľowadzonych zajęć dydaktycznych zarządzeniem nr 58/2018 z dnia 16 lĺpca 2018 ľ.

Pľzed tym dniem kwestia ta nĺe zostala uľegulowana' co śwĺadczy o naľuszeniu

$ 16 rozporządzenia w sprawíe bezpieczeństwa i higieny prdcy. Przyczyną wskazanej

nĺeprawidłowości było nĺepodjęcie pľac nad dostosowaniem obowÍązujących w Uczelni

przepisĺĎw do wymogĺów określonych w rozporządzeniu w sprawie bezpieczeństwa

i higieny pracy. Stwieľdzone zaniechanie mogło utľudnić ustalenie zakľesu

odpowiedzialności pracownĺkĺĎw Uczelnio w przypadku wystąpienia zdarzenĺa losowegoo

stanowĺącego zagrożenie dla zdrowĺa i życia studentów. odpowiedzĺalność za powyższe

ponosi byĘ Rektoľ Uczelni _ Pan pľof. dr hab. Jan Draus.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia sÍę negatywnie.

Zgođnie Z s 9 ust. 3 rozporządzenia w sprmłie bezpieczeristwa i higieny pľacy rektor jest

obowiązany wyznaczyć osoby odpowiedzialne za bezpieczeństwo stuđentów w trakcie

prowadzonych ząęć: dydaktycznych. Natomiast jak wynika z $ 16 przywołanego

rozporządzenia rektorzy uczelni' które nie spełniały wymogów określonych w niniejszym

rozpotządzeniu, powinni dostosowaó warunki bezpieczeństwa i higieny pracy w uczelniach

do okĺeślonych w nim standardów w okresie roku od dnia jego wejścia w Życíe, tj. do dnia

1 sierpnia 2008 r.

W trakcie kontroli Rektoľ przedstawił zarządzenie nr 58l20I8 z dnía 16 lipca 2018 r.

w sprawie szczegółowych obowiqzków i odpowiedzialności pracowników oľaz osób

studiujqcych w Pańsnvowej Wyższej Szkole Wschodnioeuľopejskiej w Przemyślu w zalcresie

przestrzegania pľzepisów bezpieczeństwa i higieny pracy oľaz nauki. Z jego zapisów wynika,
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Że za bezpieczeństwo studiujących, w tľakcie prowadzonych zajęć,, odpowiađa osoba

prowadząca zajęcials.

Rektoľ Uczelni wyjaśnił, że kwestię odpowiedzialności za bezpieczeństwo studentów

w tľakcie prowadzonych zajęć, ďydaktycznych przed dniem 16 lipca 2018 r. regulowało

Zarząđzenie Rektora z dnia 19 września 2008 r., ĺr 2412008, w spľawie szkolenia w zalcľesie

bezpieczeństwa i higieny pracy dla studentów PWSĺľ w Pľzemyśĺu oraz Zatządzenie Rektora

zdnia 8 lutego 2017 r., nr 7l20I], w spľawie wpľowadzenia Regulaminu Pracy w PWSW

w Przemyślu. W obu przypadkach zostały one wydane po terminie wynikającym

z $ 16 rozporządzenia w spľawie bezpieczeľistwa i higieny pracy. Ponadto, nie wyznaczono

w nich osób odpowiedzia|nych zabezpieczeństwo studentów w trakcie prowadzonych zajęć,

dydaktycznych.

Z powyższego wynika, Że poprzędĺie wŁadzę Uczelni nie wywiązały się z obowiązku,

o którym mowa w $ 9 ust. 3 rozporządzenia w spľawie bezpieczeństwa i higieny pľacy,

naraszĄąc w konsekwencji $ 16 przywołanego rozporządzenia.

Analíza teczęk akt osobowych nauczycieli akademickich wykazaŁa, Że zostali oni

przeszkoleni w dziedzinie BHP. Na tej podstawie stwierdzono, Że zĄęcia dydaktyczne

w Uczelni były prowadzonę pod nadzoľem pracowników' posiadających odpowiednie

przygotowanie, gwaranĘące przeprowađzęnię zajęć, zgoďnie z przepisami BHP. Oznacza

to,Że Ucze|nía zrealizowała obowiązek, o którym mowa w $ 10 ust. I rozporządzenía

w sprawie bezpieczeństwą i higieny pracy w uczelniach.

Zgodnie Z s 7 ust. 2 rozporządzenia w spľawie bezpieczeństwa i higieny pracy rektoľ jest

obowiązany zapewnii, aby prowadzący zajęcia w warsztatach' pracowniach

specjalistycznych, laboľatoriach oraz prowadzący zajęcia wychowania ťlzycznego byli

przeszkoleni w zal<resie udzielania pierwszej pomocy. w tľakcie kontroli stwierdzono,

że ĺauczyciele akademiccy prowadzący zajęcia Z ww. przedmiotu spełniali ten warunek.

Zgodniezs7ust.3tozporządzęniawsprawiebezpieczeństwaihigienypľacywkażdym

budynku uczelni, w pomieszczeniu dostępnym w godzinach prowadzenia zajęć,

dydaktycznych lub badań naukowych powinna znĄdować, się co najmniej jedna przenośna

apteczka, wyposażona w niezbędne środki đo udzielania pierwszej pomocy, których okres

15 
$ 5 ust. 2 zarządzenía ľľ 58/20 1 8
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ważności nie upłynął, wraz z instrukcj ą o zasadach jej udzielania. Wykorzystane środki

i materiały powinny być na bieŻąco uzupełniane.

W trakcie kontroli przepľowadzono oględziny przenośnej apteczki zIokalizowanej w siedzibie

Instýutu Sztuk Projektowych oraz Instýutu Historii. W ich wyniku stwierdzono, żebyła ona

wyposażona w niezbędne środki do udzielania pierwszej pomocy' których okľes ważności nie

upłynął.

(Dowód: akta kontroli str. 368-387, 540-54|,59I-592)

3.6 Kontrola uchwał organu samoľządu studenckiego.

Przekazane kontrolującym dokumenty potwieľdzają fakt przepľowadzenia kontroli

uchwał Uczelnianej Rady Samoľządu Studenckiego Pwsw (dalej: URSS lub Rada) pod

kątem ich zgodnoścĺ z pľzepisami prawao statutem uczelni, ľegulaminem studiów

ĺ regulaminem samorządu,

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Zgodnie z art.202 ust. 7 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym rektor uchyla uchwałę organu

samorządu stuđenckiego niezgodĺą Z przepisami prawa' statutem uczelni, regulaminem

studiów lub regulaminem samoľządu. Przywołany przepis nakłada na rektora uczelni

obowiązek sprawowania bezpośredniego nađzoru nad zgodnością uchwał samorządu

studenckie9o, Z przepisami pľawa powszechnie obowiązującego oraz z wewnętrznymi

uregulowaniami. Pośrednio wynika z niego rőwnieŻ ciąŻący na organach samorządu

studencki ego obowiąz ek pr zekazywani a podj ętych uchwał rektorowi.

Zgodníe z $ 16 Reguĺaminu Samoľzqdu Studentów PWSW nĄwyŻszym organem

uchwałodawczp Samoľządu jest URSS. Natomiast zgodnie z $ Ż3 przywołanego

Regulaminu, Zaruąđ URSS uchwałą okľeśla szczegőłowy zakres kompetencji i obowiązków

swoich członków.

Z s I pkt 4 uchwały URSS nr 1l20I7 z dnia 9 stycznia 2017 t. w sprawie uregulowania

zakresu kompetencji i obowiązkőw członków zarządu URSS PWSW w PrzemyŚlu wynika,

ŻePrzęwodniczący Rađy przedkłada Rektoľowi lub innym organom Uczelni uchwały URSS.

Przekazane ptZęZ PWSW wyjaśnienia i dokumenty potwierdzają fakt przekazywania uchwał

URSS Rektorowi. Uchwały te były następnie przedmiotem analizy pod kątem ich zgodności

zprzepisamiprawa, statutem Uczelni, regulaminem studiów i regulaminem samorządu.

(Dowód: akta kontroli stľ. 388-429, 54l' 568-590)
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3.7 Nawiązywanie i rozwiązywanie stosunku pracy znauczycielami akademickimi.

Skontľolowáne umowy o pracę pomiędzy Uczelniąo a nauczycielami akademĺckimi

zostały zawarte przez Rektora zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwíe

wyższym. ZawieraĘ one wszystkie elemenĘ wymienione w art.l19 ust. l' ustawy Prawo

o s zko ln Íctw íe wy żs zym.

Rozwiązywanie stosunku pracy przez Rektoľa z n^uczycielami akademĺckĺmi,

zatrudnionymi na podstawĺe umo\ťy o pľacę' odbywało sĺę zgodnie z pľoceduľą

pľzewidzĺaną pľzepisamĺ pľawa.

Działalność Uczelni w badanym obszaľze ocenĺa się pozytywnie.

W okresie objętym kontrolą ĺawiązano stosunek pracy z 26 nauczycielami akademickimi.

Kontroli poddano dokumentację đotyczącą 7 nauczycieli akademickich. Ustalono,

ŻekuŻdorazowo stosunek pracy został nawiązany przez Rektora, na podstawie umów o pracę'

tj. zgodnie z art. l18 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

W kazdym skontrolowanym przypadku umowy o pracę zawíeraŁy wszystkie elementy

niezbędne, określone w art. 29 $ 1 ustawy z đnia 26 czer:wca 1974 r. _ Kodelĺs pracy|6 oraz

w art. 119 ust. 1 pkt 3 ustawy Pľawo o szkoĺnictwie wyższym.

W okľesie objętym kontrolą rozwiązaniu uległ stosunek pracy z 20 nauczycielami

akademickimi. W 14 ptzypadkach stosunek pracy rozwiązano na podstawie poľozumienia

stron, w 4 przsłpadkach stosunek pracy został. wypowiedziaĺy przez Uczelnię' a w 2 umowy

o pracę zostały wypowiedzianeprzez pracowników. Kontroli poddano dokumentację dotyczącą

8 pľz1padkőw rozwiązania stosunku pÍacy. W powýszyĺr zakresie nie stwierdzono naruszenía

przepisów ustawy Prĺnło o szkolnictwie wyższym, ani zapisów statutu.

(Dowód: akta kontľoli stľ.430-509, 541)

3.8 Akta osobowe nauczycĺelĺ akademickich.

Skontrolowane akta osobowe nauczycieli akademickĺch prowadzone byĘ zgodnie

z wymogami określonymi w rozporządzeniu Mĺnistra Pľacy i Polĺtyki Socjalnej

zŻ&maja 1996 r. w sprawíe zakresu prowadzenia pľzez pľacodawców dokumentacji

w spľawflch zwiqzanych ze stosunkiem pr&cy or&z sposobu prowadzeníu akt osobowyclt

t6 Dz.U. 22018 r.,poz.9l7.
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prtlcownikírl7 (dalej: rozporządzenie w sprűwie zűkľesu prowűdzenia pľzez pracodawców

dokumentacjĄ.

Dzĺałalność Uczelnĺ w badanym obszarze ocenia sĺę pozytywnie.

Kontroli poddano 13 teczek akt osobowych nauczycieli akademickich prowadzącyc}l zajęcia

dydaktyczne na Uczęlni w roku akademickim 20I7l20I8. StwieľdzoÍo, Że spełniają one

wymogi określone $ 6 rozporządzenia w spľawie zaĺcľesu prowadzenia pľzez pracodawców

dokumentacjits.

(Dowód: akta kontroli str. 510-517)

3.9 Wybľaneobowiązkisprawozdawcze.

Rektoľ PwSw w teľminĺe złożył oświadczenĺa za 2017 ľ.r o zgodności danyclt

wprowadzanyclt do Systemu PoL-on ze stanem faktycznym oraiz o zgodności danyclt

zawaľtych w WykazÍe studentów, jak ľównież dochował terminu na pľzekazanie

Ministľowi ľocznego sprawozdania z działalności Uczelni za rok akademicki 20161201'7,

ľocznego sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego za rok 201-7 orzz

uchwalonego planu rzeczowo_finansowego na 20L8 ľ.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozyĘwnĺe.

Na podstawie danych zawartych w Systemie PoL-on ustalono, że Rektor Uczelni z}oŻý

oświadczenie o zgodności đanych wpľowadzanych do Systemu PoL-on ze stanem

faktycznym. według stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. oraz oświadczenie đotycząceliczby

studentów, według stanu na dzien 30 listopada 2017 r. W obu przypadkach dochowane

zostały terminy okľeślone w aľt. 34a ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

Rektor PWSW terminowo pľzedstawił ministrowi właściwemu do spraw szkolnictwa

wyższego roczne spľawozdanie z đziałalności Uczelni za rok akademicki 201612017 oraz

roazÍę sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-ťlnansowego zarok\}I7 r.,realizując tym

samym obowiązek wynikający z art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym.

11 Dz. U. z 1996 r., Nr 62, poz. 286, zpőź. zm.
18 W pojedyĺczych przypadkach stwierdzono braki świadectw pracy' któľe powinny zostać dołączone
do dokumęntacji zgromadzonej w zwíązku z ubieganiem się nauczyciela akademickiego o zatrudnienie
w Uczęlni. okoliczność ta pozostaje bez wpłyłvu na ocenę badanego obszaru.
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Uczelnia terminowo przekazała rőwnieŻ uchwalony plan tzeczowo-ťĺnansowy PWSW

na20I8 r., zgodníe z art. I00 ust. 3 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym|g.

(Dowód: akta kontroli str' 518-522)

3.10 Wybraneobowiązkiinfoľmacyjne.

Uczelnia zamieściła na swojej stronie inteľnetowej ĺnfoľmacje o wysokości opłat

zaświad'czone usługi edukacyjne związane zkształceniem studentĺÓw na studiach oraz

o wysokości opłat zwíązanych z powtarzaniem okľeślonych zajęć. na studiacho a także

wzőr umowy w sprawie warunków pobĺerania opłat związanych z odbywaniem studiríw.

Na stronĺe internetowej opublĺkowano ľównież nĺepodpisaną tľeść uchwał Senatu

w spľawie zmiany statutu oraz w spľawĺe zasad ĺ trybu przyjmowanĺa na studiao

co świadczy o częściowej ľealizacji obowiązku wynikającego z art. 35 ust. 3a pkt 1

ustawy Pľawo o szkolníctwÍe wyższym.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnĺe z niepľawidłowościami.

W dniu rozpoczęcia kontroli stwieľdzono, żelJczelnia zamieściła na swojej stronie internetowej

niepodpisaną treśó uchwał Senatu rlr 54 z đnia 20 listopada 201'7 r. w Spľawie uchwąlenia

zmian w stątucie PWSWŻU oraz nÍ tllz}I8 z dnia 19 lutego 2018 r. w sprawie uchwalenia

ząsad i trybu ľelcrutacji na studia w P'|ľSĺIĺ w ľoku akademickim 20]9/20202| .

Mając na uwadze powyższe stwieľdzono, że Uczelnią jedynie częściowo zrealizowała

obowiązki wynikające z art.35 ust. 3a pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

W trakcie kontroli Uczelnia opublikowała na swojej stľonie internetowej podpisane wersje

powyŻszych uchwał, razem z załącznikami.

Działając zgodnie z art. I60aust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższymIJczęlĺíazamieśc1Ła

na stronie internetowej wzory umów w sprawie warunków pobierania opłat związanych

z odbywaniem studiów22. Ponadto, zgodnie z art. 99 ust. 6 przywołanej ustawy na stronie

intemetowej PWSW zarnieszczono informacje o wysokości opłat za świadczone usfugi

19 Wersja papierowa wpłynęła do MNiSW w dniu 3 lipca 2Ol8 r.,natomiast w Systemie Pol-on plaĺlrzeczowo-
Íinansowy zostałprzekazany w dniu 20 lipca 20l8 r.
20 https ://pws w.pll pl/uczelnia/prawo-uczę1niane/uchwaly-senatu/.
2l htęs://pwsw.p1/p1lucze1niďprawo-uczęlnianęluchwa1y_senatu/. Uchwała w lll20l8 została opublikowana bez
załącznika zavłierającego jej zasadnic zą treść.
22 http://pwsw.pllpllstudent/ đzía|-nauczanía/wzory-umow-studęnt-u częlĺial .
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edukacyjne związane zkształceniem studentów na studiach oraz o wysokości opłat związanych

z p ow taruani em o kľeśl o ny ch zaj ę ć, na studi achz 3 
.

Należy rőwnięŻ wskazać, Że Uczelnia zamieśc1ła niepodpisaną treśó uchwały Senatu

ĺlr 612017 z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Studiów Wyższych

w PWSWa, nie opublikowała natomiast uchwały Uczelnianej Rady Samorządu Studentów'

opiniującej projekt uchwalonego regulaminu. Powyższe stanowi naruszenie aľt. 35 ust. 3a pkt

2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym. Ponieważ stwierdzona nieprawidłowość zaistniaŁa

w okresie wykraczającympozazaŁłes niniejszej kontroli pozostałaonabez wpływu na ocenę

niniejszego obszaru.

(Dowód: akta kontroli srr. 523-529)

IV. ZALECENIAPOKONTROLNE

Biorąc pod uwagę ustalenia, uwagi i oceny zawarte w niniejszym wystąpieniu, đziaŁając

na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontľoli, zalęcam:

1) dostosowanie statutu do wymagań określonych w ustawie Pľawo o szkoĺnictwie

w y ż s zym or az przekazani e j ego kopii Mini strowi ;

2) doprowadzenie do zgodnoŚci składu Senatu z postanowieniami statutu oraz przekazanie

. imiennego wykazu członków Senatu, zewskazaniem pełnionejprzez nich funkcji;

3) przesttzeganie art. 61 ust. 3 ustawy Pľawo o szkolnicĺwie wyższym, z ktőrego wynika

obowiązek zagw ar antowania studentom IJ czelni 2OoÁ udziałuw składzie S enafu ;

4) poinformowanie senatu Uczelni o wynikach kontroli.

Przy rea|izacji zaleceń pokontrolnych proszę o zwróceni e szczegőlnej uwagi ĺa zmieniający

się stan prawny' w związku z wejściem w Życie ustawy z dnía 20 lipca 2018 r. Pľawo

o szkolnictwie wyższym i nauce2s.

Na podstawie aľt. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontľoli, proszę o poinfoľmowanie

Ministra o sposobie wýonania zalęcenpokontrolnych, atakże o podjętych dział'aniach w celu

usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości lub przyczynach ich niepođjęcia, w terminie

30 dni licząc od dnia otrzymania niniejszego dokumentu. Proszę rőwnieŻ o sukcesywne

przekazywanie ww. informacji, aŻ do całkowitego usunięcia stwierdzonych

23 http ://pwsw.pllpl/student/ dzial-nauczaĺia/wysokosci-oplať
2a http s ://pws w.pl/ p|l ucze|nialprawo-uc zelĺianel r egulaminy l .
25 Dz. U. z 2018 r., poz. 1668.
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nieprawidłowości. Jednocześnie informuj7, że realízaĄa wskazanych zalecen może byó

przeđmiotem ponownej kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od 'ttrĺystqpienia pokontrolnego nie przysfugują środki

odwoławcze.

STANU

'''' bŕńäB_,''ýebasĺianst<uzA..

Minister Nauki i Szkolnictw aW ýszego
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