Warszawa, 31 marca 2025 .

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.66.2025.Z25Z

DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.,, Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwolania h reprezentowanego przez r.pr.
_. od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 20 grudnia 2024r.,
nr 134/24, znak: IR-V.7840.159.2024.10,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach
o nr ewid. 150/13, 150/16, 150/23, 150/25, 160/4, 160/5
chrgb 0010 Malanéw, gm. Malanéw.

UZASADNIENIE

Decyzjia z 20 grudnia 2024r. Wojewoda Wielkopoiski zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit
Operatorowi Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe
na inwestycje pn.: ,Przebudowa gazociagu wysokiego cisnienia DN 400 Odolandéw —
Adaméw”, obejmujgca przebudowe 53 odcinkéw gazociggu wysokiego cisnienia
DN 400 MOP 54 MPa o lgcznej diugosci 15,153 km, ziokalizowanej na
nieruchomosciach polozonych w powiecie ostrowskim w gminach: Odolanéw,
Przygodzice, Miasto Ostrow Wielkopolski, Ostréow Wielkopolski, Nowe Skalmierzyce;
w powiecie Miasto Kalisz; w powiecie kaliskim w gminach: Blizandw, Cekéw-Kaolonia,
Zelazkéw; w powiecie tureckim w gminach: Miasto Turek, Malanéw i Turek.

Od powyZszej decyzji organu wojewédzkieio odwolanie ziozyt [ GG

reprezentowany przez radce prawnego , w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach o nr ewid. 150/13,
150/16, 150/23, 150/25, 160/4, 160/5 obreb 0010 Malandéw, gm. Malanéw.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiada¢
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu, Decyzja wydana w postepowaniu
odwolawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyé
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktdrej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwolujacego sie (podobnie wyrok NSA z 4 paZdziernika 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1412/16.

Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z akt Wojewoda Wielkopolski w decyzji z 20 grudnia
2024 r., umiescit nieprawidtowe pouczenie w brzmieniu: ,0d decyzji przystuguje
odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia lub doreczenia
zawiadomienia o jej wydaniu."




Natomiast w obwieszczeniu z 31 grudnia 2024 r., o wydaniu ww. decyzji oraz
zawiadomieniu z 31 grudnia 2024 r,, o wydaniu ww. decyzji skierowanym do stron
postepowania, umiescit pouczenie w brzmieniu: ,Od przedmiotowej decyzji stronom
postepowania stuzy odwolanie do Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego za
posrednictwemn Wojewady Wielkopolskiego, w terminie 14 dni. Rozpoczegcie biegu
terminu do wniesienia odwotfania od decyzji nastepuje od dnia, w ktérym
zawiadomienie o jej wydaniu w drodze obwieszczenia, uwaza si¢ za dokonane.”

Wojewoda Wielkopolski wystat do [ GG z:viadomienie o

wydaniu decyzji.

Zgodnie z art, 34 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujciu
(Dz. U. 22024 r., poz. 1286), odwotanie od decyzji administracyjnych, o ktérych mowa
W niniejsze;j ustawie, wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ich doreczenia stronie albo w
terminie 14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie o ich wydaniu w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane.

Stosownie do art, 12 ust, 1 w zw, 2z art. 15 ust. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, Wojewoda
dorecza decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (pozwolenie na
budowe inwestycji w zakresie terminalu lub pozwolenie na rozbiérke tej inwestycji)
wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej wydaniu, w drodze
obwieszczenia, w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin wilasciwych ze wzgledu na
lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu, w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronach podmiotowych urzedéw tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze
w prasie o zasiegu ogélnopolskim. Wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
(pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub pozwolenie na rozbiorke
tej inwestycji) zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyta sie na adres okreslony
w katastrze nieruchomosci. Dorgczenie zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.

Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 2a w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu,
zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1 zdanie plerwsze, uwaza si¢ za dokonane po
uptywie 14 dni od dnia, w ktdrym nastapilc obwieszczenie w urzedzie wojewddzkim.

Zatem 14-dniowy termin do wniesienia odwolania od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 20 grudnia 2024 r., Nr 134/24, znak: IR-V.7840.159.2024.10,
rozpoczat swoj bieg od dnia nastepujgcego po dniu, w ktdrym zawiadomienie o
wydaniu tej decyzji w drodze obwieszczenia uwaza sie za dokonane.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Wojewody Wielkopolskiego obwieszczenie o
wydaniu ww. decyzji zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w dniu 7 stycznia 2025 r, zatem termin do wniesienia odwolania
rozpoczatl swéj bieg od 22 stycznia 2025 r., 14-dniowy termin do wniesienia odwotania
uptynaf 4 lutego 2025 r.

Biorac powyzsze pod uwage, odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajgcym z
obowigzujgcych przepisow,

Po rozpatrzeniu powyzszego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art, 32 ust, 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22024 r., poz. 725}, pozwolenie na budowe moze byé wydane wylgcznie temu,
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kto zlozyl wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli jest ocna wymagana zgodnie z przepisami ©
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyl oswiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialno$ci kamej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dolgczyé
do wniosku o pozwolenie na budowe (art, 33 ust, 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Operator Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM
S.A. — ziozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 150/13, 150/16,
150/23, 150/25, 160/4, 160/5 obreb 0010 Malan6w, gm. Malan6w, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r, - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sig przez to takZe decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku 0 wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dolgczyt:

- decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 29 grudnia 2022 r., Nr 46/2022, znak: IR-
H1.747.61.2022.5, ustalajacg na rzecz Operatora Gazociagdw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu polegajgcej na przebudowie odcinkéw gazociggu DN400 Odolanéw —
Adamdéw, zlokalizowanej na nieruchomosciach badz ich czesciach polozonych w
wojewodztwie wielkopolskim, w powiecie ostrowskim w gminach: Odolandw,
Przygodzice, Miasto Ostréw Wielkopolski, Ostrow Wielkopolski, Nowe
Skalmierzyce; w powiecie Miasto Kalisz; w powiecie kaliskim w gminach:
Blizanéw, Cekéw-Kolonia, Zelazkéw; w powiecie tureckim w gminach: Miasto
Turek, Malanéw i Turek.

- decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 27 lutego 2023 r., Nr 4/2023, znak: IR-
I1.747.5.2023.5, ustalajgca na rzecz Operatora Gazociaggéw Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A. lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
terminalu polegajacej na przebudowie odcinkéw gazociagu DN400 Odolandéw —
Adaméw, zlokalizowanej na nieruchomosciach, badz ich czesciach, potoZzonych w
wojewodztwie wielkopolskim, w powiecie ostrowskim w gminie Przygodzice; w
powiecie kaliskim w gminach: Cekéw-Kolonia, Zelazkéw; w powiecie Miasto
Kalisz; w powiecie tureckim w gminie Malandw.

Decyzja Wojewody Wielkopolskiego z 29 grudnia 2022 r, obejmuje nalezgce do
odwolujgcego sie dziatki o nr ewid. 150/13, 150/16, 150/23, 150/25, 160/4, 160/5 w
obrebie 0010 Malanéw, gm. Malanéw.

Tym samym, inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt1i2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnoS¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie w czgsci dotyczgcej dziatek o nr ewid. 150/13, 150/16, 150/23,
150/25, 160/4, 160/5 w obrebie 0010 Malandéw, gm. Malanéw zgodne jest
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z postanowieniami ww. decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 29 grudnia 2022 r,
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminaiu.

Stosownie do art. 35 ust, 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowianego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
zwymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczgcej dzialek o nr ewid. 150/13, 150/16, 150/23,
150/25, 160/4, 160/5 w obrebie 0010 Malanéw, gm. Malanéw zgodne jest z ustaleniami
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 12 kwietnia
2022 r., znak: WOO-I11.420.60.2021.JS.19 o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
stwierdzajqcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsigwziecia polegajacego na przebudowie odcinka gazociggu DN400 Odolanéw
— Adamow.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji 0 zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dzialek o nr ewid. 15013, 150/16, 150/23, 150/25,
160/4, 160/5 w obrebie 0010 Malanéw, gm. Malandw, naruszat przepisy techniczno-
budowlane, w tym w szczegdlnosci te okreslone przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadad sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawniern budowlanych
a takze przynaleznosé projektanta i projektanta sprawdzajacego do wlasciwe] izby
samorzadu zawodowego.

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Zarzut Skarzacego dotyczacy naruszenia art. 6 k.p.a. w zw. z art. 11 k.p.a. oraz
w zw. z art. 8 k.p.a. poprzez brak zbadania zasadno$ci przebiegu inwestycji przez inne
grunty, pozostaje bez wptywu na tre$é¢ podjetego rozstrzygniecia. Jak juz wczesniej
wspomniano przebieg trasy spornego zamierzenia zostat ustalony na podstawie
ww. decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 29 grudnia 2022 r. i z 27 lutego 2023 r.,
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu.
Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na
budowe. Innymi stowy GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlane]
zwigzany jest ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia.
Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej,
w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg zmieniaé ustalonej lokalizacii
inwestycji jak rowniez nie mogg badaé¢ zasadno$ci przebiegu inwestycji liniowej
z punktu widzenia oceny poszczegélnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych
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w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor
projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie
wplywaja na ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na
budowe (wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Zatem powyzszy zarzut Skarzgcego sprowadzajacy sie do podwazenia prawidiowosci
wydania ww. decyzji lokalizacyjnej pozostaje bez wplywu na tre$¢ przedmiotowego
rozstrzygniecia. GINB nie jest bowiem organem wtasciwym do oceny prawidiowosci
ww. decyzji, natomiast jest nig w sposéb bezwzgledny zwigzany.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia art, 31 ust. 3 w zw.
z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP i w 2w, z art, 140 KC, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez przyjecie wariantu inwestycji, kiéry w sposdb nieproporcjonalny ogranicza
i narusza realizacje praw oraz wolnosci jednostki, nalety wyjasnié, ze w toku
postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe organy administracji
architektoniczno-budowlanej nie posiadajg kompetencji do oceny wyboru wariantu
dotyczacego lokalizacji przedsiewzigcia. Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa
sie na etapie postepowania w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia i to wlagnie w tym postepowaniu strony mogty wnosi¢ uwagi,
co do trasy czy tez wariantéw projektowanej inwestycji. To na tym etapie nastgpito
m.in. przyjecie wariantu lokalizacji inwestycji, jak réwniez w tym postepowaniu zostaty
przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczgce oddziatywania inwestycji na $rodowisko
i ludzi. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze organ administracji architektoniczno-
budowlanej zwigzany jest bezwzglednie ustaleniami decyzji Srodowiskowej.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego
poprzez brak poszanowania wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, nalezy
wskazaé, ze zgodnie z ww. przepisem obiekt budowlany jako calos¢ oraz jego
poszczegdine czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy,
biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowaé w sposéb
okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, zapewniajgc poszanowanie, wystepujgcych w obszarze
oddziatywania obiekiu, uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym zapewnienie
dostepu do drogi publicznej. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze postanowienia art. 5 Pb
konkretyzowane sg w dalszych przepisach ustawy oraz rozporzadzeniach wydanych
na je] podstawie, szczegélnie w przepisach techniczno-budowlanych. Wymaga
podkreslenia, Ze chociaz ustalenia zawarte w omawianym przepisie sg wprawdzie
wigzgce i musza by¢ uwzgledniane przy interpretacji dalszych przepiséw ustawy i
rozporzadzen, niemniej, z uwagi na swoj ogélny, generalny charakter, nie powinny
stanowi¢ samodzielnej podstawy rozstrzygnieé administracyjnych (R. Dziwinski, P
Ziemski, Komentarz do art. 5 ustawy Prawo budowlane, [w:] R, Dziwinski, P. Ziemski,
Prawo budowlane — Komentarz, ABC 2006). Jednoczes$nie nalezy wyjasnic, 2e
poszanowanie intereséw osob trzecich polega na umozliwieniu tym podmiotom
skorzystania z prawa zabudowy w fakim zakresie, w jakim przystuguje ono
inwestorowi. Interes osdb trzecich chroniony przepisem art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy -
Prawo budowlane nie moze narusza¢ prawa inwestora wynikajacego z art. 4 ustawy.
Poszanowanie wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu uzasadnionych
intereséw 0s6b trzecich, na etapie postepowania o pozwolenie na budowe nastepuje
wylgcznie w takim zakresie, w jakim przepisy wprowadzajg okreslone wymogi, czy
ograniczenia (zob. wyrok NSA z 21 grudnia 2022 r., sygn. akt Il OSK 2290/21).

Podkreslenia jednak wymaga, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
inwestycjg realizowang w oparciu o przepisy tzw. specustawy. To wydana w jej trybie
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decyzja ustalajgca lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu, poprzez swoj zakres i wynikajace z niej konsekwencje prawne dokonuje
ograniczer intereséw oséb trzecich. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, Zze jak wynika z
analizy akt sprawy sporne zamierzenie nie powoduje ograniczenia dostgpu do drogi
publicznej dla nieruchomosci stanowigcych wlasnosé skarzgcego. Podnoszone w
odwolaniu kwestie utrudnionego dojazdu do nieruchomosci, nie powodujg braku
dostepu dziatek stanowigcych wiasnos¢ [ GGG N-lezy wyjasnic,
2e Projekt budowlany zatwierdzony ww. decyzjg o pozwoleniu na budowe, zakiada
modernizacje gazociggu wysokiego ci$nienia o $rednicy nominalnej DN 400 pomigdzy
miejscowosciami Odolandw i Adamoéw poprzez budowe nowych odcinkdéw gazociggu
w miejscach wytypowanych do modernizacji oraz zakltada realizacje rob6t
budowlanych {pasy budowlano-montazowe dla zapewnienia dojazddw, transportu rur
na plac budowy, prowadzenia prac budowlanych montazowych i demontazowych) na
dziatach Skarzgcego o nr ewid. 150/13, 150/16, 150/23, 150/25, 160/4, 160/5 obreb
0010 Malandw.

Dziatki o nr ewid. 150/13, 150/16, 150/23, 150/25 zostaty zakwalifikowane jako dzialki
znajdujace si¢ poza obszarem oddzialywania inwestycji, na ktérych wyznaczono
jedynie pas budowlano-montazowy. Dzialki te znajdujg si@ rowniez poza granica strefy
kontrolowanej projektowanego gazociggu. Ustanowione na nich, na podstawie ww.
decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestyciom w zakresie
terminalu, ograniczenie jest ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci o
ktérym mowa w art. 24 ust. 1b ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r,, tj. tzw.
ograniczenie sposobu korzystania na czas ckreslony.,

Natomiast strefg kontrolowang sa objete dziatki o nr ewid. 160/4 i 160/5. Nalezy
wyjasni¢, Ze to na podstawie nie decyzji o pozwoleniu na budowe, lecz na podstawie
decyzji ustalajgcej lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu, Skarzgcy zostat ograniczony w korzystaniu ze swoich nieruchomosci
poprzez czesciowe pozbawienie lub ograniczenie przystugujgcych mu praw
wiascicielskich do nieruchomos$ci stanowigcych jego witasnose.

Odnoszac sie do zarzutdbw Skarzacego, dotyczacych m.in. ,braku rozwazenia
ewentuainych roszczerh odszkodowawczych” czy tez strat ekonomicznych, utraty
warto$ci nieruchomos$ci i ograniczet w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
wskazaé nalezy, ze powyzsze kwestie nie moga stanowié przedmiotu oceny w
postepowaniu dotyczacym pozwoclenia na budowe. Z art. 24 ust. 1 ww. ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. wynika, bowiem 2Ze ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., decyzje w zakresie
odszkodowan wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza
inwestora, W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1a, obowigzek zaptaty odszkodowania
obcigza podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomos$ci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, na podstawie odrebnego porozumienia
zawartego z wojewoda, pokrywajg koszty ustalenia wysoko$ci odszkodowaf.

Za bezzasadne nalezy réwniez uznaé zarzuty Skarzgcego dotyczgce naruszenia art.
7 (zasada prawdy obiektywnej), 8 (zasada zaufania publicznego), 77 (obowigzek
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego), 80 (ocena na
podstawie  caloksztaltu materialu  dowodowego) kodeksu postgpowania
administracyjnego, poprzez niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego i brak
uwzglednienia interesu spotecznego oraz stusznego interesu skarzgcego, i
nieprawidtowe uznanie, ze przebieg inwestycji przez nieruchomos$ci skarzgcego jest
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stuszny. Materiat dowodowy jest zupeiny, zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody,
przeprowadzono wnioski dowodowe, a ocena materialu dowodowego zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie zostala dokonana w sposéb wszechstronny. Postepowanie
w ww. sprawie wbrew twierdzeniom Skarzacego byto prowadzone w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie
rozpatrzony, a podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepiséw
postepowania administracyjnego. W sprawie nie istnieja réwniez watpliwosci, ktore
moglyby byé rozstrzygane na korzys$é strony. Fakt, e strona nie zgadza sie z
przyjetym przez organ sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iZ
rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny lub prawny.

Decyzja organu wojewédzkiego zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1
i 3 k.p.a. Uzasadnienie faktyczne decyzji organu wojewodzkiego zawiera wskazanie
faktéw, ktére organ uznatl za udowodnione oraz wskazanie dokumentdéw, na ktérych
opart organ swoje rozstrzygnigcie. W uzasadnieniu decyzji organ wojewddzki omoéwit
rdwniez przepisy prawa, ktére mialy zastosowanie w niniejszej sprawie. Z tych tez
wzgledéw przedmiotowemu rozstrzygnieciu, nie mozna zarzuci¢, Zze zostalo wydane
Z naruszeniem art, 107 § 1 k.p.a.

W $wietle powyzszego nalezalo utrzymad w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego
z 20 grudnia 2024 r., w zaskarzonej czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, na dziatkach o nr ewid. 150/13, 150/16, 150/23, 150/25, 160/4,
160/5 obreb 0010 Malandw.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$é wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zi. Strona ma prawo ubiega¢ sig w Sadzie o zwolnienie od kosztéw
sadowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski
{dokument podplsany elekironicznie)
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1. Wielkopolski Urzad Wojewddzki, al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznanh
2, Wielkopolski WINB, al. Niepodlegto$ci 16/18, 61-713 Poznan

3. Urzad Gminy Malanéw, ul. Turecka 16, 62-709 Malanéw

4. Starostwo Powiatowe w Turku, ul. Kaliska 59, 62-700 Turek

5. RDOS w Poznaniu, ul. Koéciuszki 57, 61-891 Poznan
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