WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 16 stycznia 2025 r.
WP-R.4131.1.2025

Rada Gminy Wieniawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie

gminnym (Dz. U. z 2024, poz. 1465, z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI1.4.2024 Rady Gminy Wieniawa z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XX1V.4.2021 Rady Gminy Wieniawa z dnia 25 lutego 2021 roku w sprawie zmiany
statutu Centrum Ustug Wspolnych Gminy Wieniawa nadanego uchwatq Nr XIV.14.2019 Rady
Gminy w Wieniawie z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie utworzenia samorzqgdowej jednostki
organizacyjnej pod nazwq Centrum Ustug Wspolnych Gminy Wieniawa oraz nadania jej
statutu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 grudnia 2024 r. Rada Gminy Wieniawa podj¢ta uchwate
Nr VI1.4.2024 w sprawie zmiany uchwaly Nr XXIV.4.2021 Rady Gminy Wieniawa z dnia
25 lutego 2021 roku w sprawie zmiany statutu Centrum Ustug Wspolnych Gminy Wieniawa
nadanego uchwatq Nr XIV.14.2019 Rady Gminy w Wieniawie z dnia 27 listopada 2019 r.
w sprawie utworzenia samorzgdowej jednostki organizacyjnej pod nazwg Centrum Ustug
Wspolnych Gminy Wieniawa oraz nadania jej statutu.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dzialalno$cig gminng, w dniu 20 grudnia 2024 r. Rada jako podstawe prawng

podjetej uchwaly wskazata art. 18 ust. 1 w zw. z art. 10a, 10b ust. 1 i 2 ustawy z dnia



8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Pismem z dnia 10 stycznia 2025 r. Wojewoda Mazowiecki
zawiadomit Rad¢ Gminy Wieniawa o wszczgciu postgpowania nadzorczego w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty nr VI1.4.2024.

W ocenie organu nadzoru, uchwala istotnie narusza prawo, zgodnie z argumentacja
okreslong ponizej.

Rada Gminy w § 1 uchwaly wskazata: W statucie Centrum Ustug Wspolnych
stanowigcym zalgcznik do uchwaty Nr XXIV.4.2021 Rady Gminy Wieniawa z dnia 25 lutego
2021 r. w sprawie zmiany statutu Centrum Ustug Wspolnych Gminy Wieniawa dokonuje sie
nastgpujgcych zmian (...). Nastepnie, w § 3 uchwaly zapisano: Traci moc uchwala
Nr XX1V.4.2021 Rady Gminy Wieniawa z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie zmiany statutu
Centrum Ustug Wspolnych Gminy Wieniawa nadanego uchwatg Nr XIV.14.2019 Rady Gminy
w Wieniawie z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie utworzenia samorzqgdowej jednostki
organizacyjnej pod nazwq Centrum Ustug Wspolnych Gminy Wieniawa oraz nadania jej
Statutu.

Regulacje § 1 1 3 uchwaly Nr VII.4.2024 istotnie naruszajg prawo. Pomiedzy
wskazanymi przepisami zachodzi sprzecznos$¢, poniewaz kwestionowana uchwata zmienia
uchwate Nr XXIV.4.2021, a nastgpnie w § 3 te samg uchwale uchyla.

Naruszenie prawa polega réwniez na tym, ze uchwatg Nr VII1.4.2024 dokonano zmian
w uchwale Nr XXIV.4.2021 Rady Gminy Wieniawa z dnia 25 lutego 2021 r., moca ktorej
wczesniej dokonano zmiany statutu Centrum Ustug Wspolnych, nadanego uchwata
Nr XIV.14.2019 zdnia 27 listopada 2019 r. Tym samym uchwata Nr XXIV.4.2021
skonsumowata si¢ w dniu jej wejscia w zycie, zatem kazda kolejna zmiana, w tym uchylenie,
powinna odnosi¢ si¢ do uchwatly pierwotnej, tj. w tym przypadku do uchwaty Nr XIV.14.2019,
nie za§ do uchwat zmieniajacych t¢ uchwate.

Rada Gminy Wieniawa w sposob nieuprawniony wyeliminowata z obrotu prawnego
uchwale Nr XXIV.4.2021, czym istotnie naruszyta prawo. Uchylenie bowiem uchwatly
nowelizujgcej wezesniejszy akt jest bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem z § 141 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) - dalej: ZTP, do projektéow uchwat
i zarzadzen stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale Il ZTP. W zwiazku z tym,

zastosowanie znajdzie § 90 ZTP.



We wskazanym przepisie wyrazono zasade dotyczaca ustalania wersji tekstu aktu
zmienianego, do ktorej trzeba odnosi¢ projektowane przepisy zmieniajace. Zasada ta jest
stosunkowo prosta - zmienia si¢ tekst obowigzujacy w dniu wejScia w zycie przepisow
zmieniajgcych. Oznacza to, ze tekst pierwotny zmienia si¢ tylko przy pierwszej nowelizacji
danego aktu. Jesli akt byt zmieniany - zmienia si¢ t¢ wersje tekstu, ktoéra uwzglednia zmiany,
ktore weszty do dnia wejscia w zycie przepisdw zmieniajacych wiacznie. Jesli ogloszono tekst
jednolity danego aktu - zmienia si¢ t¢ wersje tekstu, a jesli byla ona zmieniana - wersje
uwzgledniajagcg zmiany, ktore weszly do dnia wejscia w zycie przepisOw zmieniajacych
wlacznie. Zmienia si¢ tekst aktu zmienianego, a nie tekst aktu zmieniajacego (G. Wierczynski
[w:] Komentarz do rozporzqdzenia w  sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
[w:] Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2016).

Ponadto, zgodnie z § 91 ZTP, nie nowelizuje si¢ przepisow zmieniajacych inng ustawe
(ust.1). W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla uniknigcia luki
w prawie, mozna wyjatkowo znowelizowac przepisy zmieniajace ogloszonej ustawy w okresie
ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizacj¢ przepisow zmieniajacych, o ktorej mowa w ust. 2,
wprowadza si¢ w zycie z dniem wejscia w zycie tych przepisOw zmieniajacych (ust.3).

Reasumujac, skoro przepisy zmieniajace nie podlegaja bezposrednio stosowaniu,
to nie moga si¢ do nich odnosi¢ zadne przepisy uchylajace. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie
i doktrynie, przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy. Ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wejScia w zycie w postaci zmian, ktérych one dokonujg
(zob. np. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07,
OTK-A 2008, nr 8, poz. 149). Z tego powodu ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia
w zycie jest bezprzedmiotowe (zob. § 91 ust. 11§ 93 ust. 4 ZTP). W szczegdlnosci uchylenie
przepisOw zmieniajgcych lub uchylajacych po ich wejsciu w zycie nie powoduje automatycznie
"wycofania" zmian, ktére one wprowadzily, ani nie przywraca mocy przepisom
przez nie uchylonym (abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata). Tylko uchylenie
przepisow zmieniajacych badz uchylajacych w okresie ich vacatio legis powoduje, ze przepisy
te nie dochodzg do skutku (zob. G. Wierczynski [w:] Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych.
Komentarz, wyd. I, Warszawa 2016).

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,
wskazat, ze: Nowelizacja uchwaly powinna odnosic sie do pierwotnej uchwaly podjetej w danej

sprawie, poniewaz przepisy zmieniajgce majg charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek
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wyczerpuje sie¢ w momencie ich wejscia w Zycie w postaci zmian, ktore one dokonujq
(sygn. akt III SA/Wr 317/12).

Ponadto Rada Gminy Wieniawa, uchylajagc uchwat¢ zmieniajaca, naruszyla zasady
poprawnego prawotworstwa, jasnosci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa, wywodzace si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).

Ponadto, w § 4 uchwaty Rada Gminy Wieniawa przyjeta, ze: Uchwata wchodzi w Zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Mazowieckiego.

W ocenie organu nadzoru, analiza uchwaty prowadzi do wniosku, ze nie speinia ona
kryteriow, ktore kwalifikowalyby ja do kategorii aktow prawa miejscowego.

Zgodnie zart. 13 pkt 2 1ipkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U.z 2019 r. poz. 1461) — dale;j:
u.0.a.n. wwojewodzkim dzienniku urzgdowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego
stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty
wojewodztwa, powiatu 1 gminy (pkt 2) oraz inne akty prawne, informacje, komunikaty,
obwieszczenia 1 ogloszenia, jezeli tak stanowia przepisy szczegdlne (pkt 10). Ogloszeniu zatem
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym podlegaja jedynie takie uchwaly, ktére stanowig akty
prawa miejscowego lub, gdy o ich ogloszeniu stanowi przepis szczegolny.

Uchwaly podejmowane w sprawach dotyczacych zapewnienia wspdlnej obstugi
jednostek wskazanych w art. 10a i 10b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,
nie stanowig aktéw prawa miejscowego, gdyz nie zawieraja norm o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym oraz nie ksztaltuja praw 1 obowigzkow podmiotéw zewnetrznych
wobec administracji.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym,
w ktorym wskazuje sie, iz uchwata rady gminy w sprawie organizacji wspolnej obstugi
przez Urzqd Gminy nie jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji
RP i art. 40 SamGminU, ale jest aktem kierownictwa wewnetrznego. Jak juz podnoszono
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, przepis art. 10a i art. 10b SamGminU nie moze
stanowi¢ podstawy do podjecia aktu prawa miejscowego, gdyz w jego granicach nie miesci sie
upowaznienie do podjecia przepisow powszechnie obowiqzujgcych, naktadajgcych na szerszy
krgg podmiotow obowigzki i prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 11 lutego 2021 r. sygn. akt: IT SA/Ke 1025/20 1 powotane tam orzecznictwo).
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W ocenie organu nadzoru rdéwniez przyjeta w § 1 ust. 3 uchwaly regulacja,
w ktorej wskazano, ze: Tekst jednolity statutu stanowi zalgcznik Nr 1 do niniejszej uchwaty,
jest wadliwa 1 uchybia regutom oglaszania tekstow jednolitych, okre§lonym w art. 16 ust. 314
u.o.a.n. Zgodnie bowiem z trescig art. 16 ust. 3 u.o0.a.n. teksty jednolite aktéw normatywnych
innych niz ustawa oglasza organ wlasciwy do wydania aktu normatywnego. Tekst jednolity
aktu normatywnego innego niz ustawa oglasza si¢ nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy, jezeli byt
on nowelizowany. Akt normatywny moze okres§li¢ termin ogloszenia tekstu jednolitego.
Stosownie za§ do treSci art. 16 ust. 4 wu.o.a.n., tekst jednolity oglasza si¢ w formie
obwieszczenia w dzienniku urzedowym, w ktorym dany akt normatywny ogloszono.

Ponadto, ogtoszenie tekstu jednolitego mozliwe jest tylko w stosunku do przepisow,
ktore juz obowigzuja. Takie stanowisko wyrazit m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., w ktérym wskazat, ze: Teksty jednolite
aktow prawnych ogtasza, a nie uchwala, organ wtasciwy do wydania aktu normatywnego —
czyli w przypadku gminy rada gminy. Oznacza to, ze rada gminy moze jedynie podjgc¢ uchwate
w przedmiocie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty, ale dopiero w sytuacji podjecia i wejscia

w zycie uchwaty w przedmiocie czesciowej zmiany uchwaty (sygn. akt Il SA/GI 630/10).

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi: Uchwata lub zarzqdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty lub zarzgdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa: Za "istotne"
naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzqce do skutkow, ktore nie mogq byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie¢ miedzy innymi
naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujgcych procedury podejmowania uchwat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt III OSK 1358/22).

Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Wieniawa nr VII.4.2024 istotnie narusza

prawo 1 jako sprzeczna z prawem, jest w cato$ci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktdrg nalezy wnies$¢

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.



Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w cato$ci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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