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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Gtowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczagc Czionek GKO: Sylwester Kuchnio

y:

Czitonkowie: Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska (spr.)
Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anna
Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2020 r. odwotfania wniesionego
przez Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach z dnia 10 lutego 2020 r. sygn. akt: RKO/7100/114/19, ktérym uznano
Obwinionego (...) — petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje — Zastepcy Prezydenta Miasta (...) — odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajgcego na tym, ze 15 grudnia 2017 r. naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.),
przez dokonanie z naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych zmiany
umowy o zamowienie publiczne Nr D-1V.272.2.2017 z dnia 25 kwietnia 2017 r. na
roboty budowlane:
e zadanie nr |: Budowa Regionalnej Drogi (...),

e zadanie nr 2: Budowa Drogi Srédmiejskiej (...),
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polegajgcej na przesunieciu terminu zakonczenia robét na obiekcie WGP-02 z dnia 15
grudnia 2017 r. na 3 wrzesnia 2018 r., a takze na przesunieciu terminu wykonania

robot na etapach I, I 11l IV z dnia 15 grudnia 2018 r. na 3 wrzesnia 2019 .

oraz wymierzono Obwinionemu kare upomnienia i obcigzono kosztami postepowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 338,99 zi,
orzeka

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1440 z p6zn. zm.) — zwanej dalej takze uondfp, uchyla zaskarzone
orzeczenie w catosci i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3

uondfp uniewinnia Obwinionego,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb

Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
— w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajace;j.
UZASADNIENIE

Dnia 10 lutego 2020 roku Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Katowicach (dalej ,RKO”) uznata Obwinionego (...) (dalej ,Obwiniony”)
odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w mysl art. 17 ust. 6
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440 z pdzn. zm.) - dalej uondfp,
polegajgcego na tym, ze 15 grudnia 2017 r. naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.)
— dalej Pzp, przez dokonanie z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych
zmiany umowy o0 zamowienie publiczne Nr (...) z dnia 25 kwietnia 2017 r. na roboty
budowlane:
e zadanie nr 1: Budowa Regionalnej Drogi (...),

e zadanie nr 2: Budowa Drogi Srédmiejskiej (...) (dalej ,Umowa”).
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Nieuprawniona zmiana Umowy polegata na przesunieciu terminu zakonczenia
robét na obiekcie WGP-02 z dnia 15 grudnia 2017 r. na 3 wrzesnia 2018 r., a takze na
przesunieciu terminu wykonania robdét na etapach |, Il I, [V z dnia 15 grudnia 2018 r.
na 3 wrzesnia 2019 roku. W konsekwencji RKO wymierzyta Obwinionemu kare
upomnienia oraz obcigzyta kosztami postepowania.

RKO rozstrzygneta sprawe zgodnie z wnioskiem Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych | Instancji (dalej ,Rzecznik”), ktéry domagat sie uznania
Obwinionego za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa

w art. 17 ust. 6 ,uondfp” i wymierzenia kary upomnienia.

RKO uzasadniajgc wydane orzeczenie przedstawita okolicznosci sprawy wynikajgce z
wniosku o ukaranie wskazujgc, co nastepuje:

Podstawg wszczecia postepowania wyjasniajgcego wobec Obwinionego stanowito
zawiadomienie o0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ziozone przez

Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach (dalej ,Zawiadamiajgcy”).

Rzecznik ustalit, ze 25 kwietnia 2017 roku, w wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Miasto (...) (dalej Miasto” lub ,Zamawiajgcy”) zawarto
Umowe z wykonawcg Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych (...) (dalej ,Wykonawca”).

Przedmiot umowy sktadat sie z dwéch zadan:

1. Budowa Regionalnej Drogi (...),

2. Budowa Drogi Srédmiejskiej na odcinku (...).

Z tresci zawiadomienia wynika, ze do kohnca 2018 r. Umowa zostata zmieniona w
zwigzku z zawarciem 17 anekséw, z ktdérych 4 dotyczyty terminu realizacji zadania.
W ocenie Zawiadamiajgcego powyzsze zmiany zostaty wprowadzone do umowy
zgodnie z przestankami okreslonymi w § 18 Umowy i wynikaty one z niezbednych i
koniecznych robét dodatkowych. Oprécz ww. zmian, zostata wprowadzona do Umowy
jeszcze jedna zmiana w zakresie terminu realizacji zamowienia, potwierdzona pismem
z dnia 15 grudnia 2017 r. podpisanym przez Obwinionego. Powodem tej zmiany byt
pisemny wniosek Wykonawcy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zatwierdzenie
zaktualizowanego harmonogramu rob6t oraz zmiane termindw wykonania przedmiotu
Umowy. Powodem niemoznosci dotrzymania pierwotnego terminu realizacji umowy
miat by¢ brak mozliwosci wycinki drzew w okresie legowym ptakdéw, tj. w okresie od
marca do pazdziernika 2017 r., wynikajagcy z decyzji o uwarunkowaniach
$rodowiskowych dla tej inwestycji Nr WO0S.4200.6.2012.AD.70 z 17 pazdziernika
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2014 r. Powyzsze, zdaniem Wykonawcy, uniemozliwito zrealizowanie robdt w

pierwotnie zaktadanym terminie.

W toku kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli (dalej NIK) Prezydent
Miasta (...) oraz Obwiniony wyjasnili przyczyny braku mozliwosci zawarcia aneksu do
Umowy w zwigzku z wnioskiem Wykonawcy. Z wyjasnien wynika, ze w ocenie
Zamawiajgcego nie byto do tego podstaw w zakresie wydtuzenia terminow jej realizaciji
z powodu zakazu wycinki zieleni w 2017 r., gdyz w § 18 ust. 1 Umowy zawarto
enumeratywny wykaz sytuacji, w ktorych Umowa moze zosta¢ zmieniona i nie
przewidziano tam mozliwosci zmiany Umowy z ww. powodu.

Zdaniem Rzecznika w odpowiedzi na ww. wniosek Wykonawcy Obwiniony podpisat
pismo D.IV.7013.9.2017 z 15 grudnia 2017 r., na podstawie ktérego, dziatajgc w
imieniu Zamawiajgcego dokonat zmiany Umowy polegajgcej na przesunieciu terminu
zakonczenia robét na obiekcie WGP-02 z dnia 15 grudnia 2017 r. na 3 wrzesnia 2018
r., a takze na przesunieciu terminu wykonania roboét na etapach |, Il, Ill, IV z dnia 15
grudnia 2018 r. na 3 wrzesnia 2019 .

Stanowisko Obwinionego zaprezentowane w sprawie powyzszego pisma sprowadza
sie do stwierdzenia, ze pismem tym wytgcznie przyjgt on do wiadomosci, ze
Wykonawca nie bedzie w stanie, zrealizowaC okreslonych czesci przedmiotu
zamowienia zgodnie z pierwotnym harmonogramem. Rzecznik stwierdzit, ze nie
zgadza sie z takg argumentacjg, gdyz z tresci przedmiotowego pisma wynikajg
okreslone skutki materialnoprawne, wptywajgce na tres¢ Umowy o zamowienie, a
samo pismo nalezy traktowac jako o$wiadczenie woli ztozone Wykonawcy przez
Obwinionego w imieniu Zamawiajgcego. Gdyby pismo z 15 grudnia 2017 r. stanowito
wylgcznie ,przyjecie do wiadomosci® okreslonych okolicznosci, z jego tresci
wynikatoby jedynie, ze Zamawiajgcy potwierdza, ze powzieto wiedze o tym, ze
Wykonawca z powodu zakazu wycinki drzew, nie zrealizuje terminowo czesci
zamowienia. Tymczasem Obwiniony powyzszym pismem zaakceptowat w imieniu
Zamawiajgcego przesuniecie terminu zakonczenia robot na obiekcie WGP-02 z dnia
15 grudnia 2017 r. na 3 wrzesnia 2018 r., wyrazit w imieniu Zamawiajgcego zgode na
okreslenie nowego terminu wykonania robét na etapach |, Il lll, IV, przesuwajgc go z
dnia 15 grudnia 2018 r. na 3 wrzesnia 2019 r., zobowigzat Wykonawce do
zaktualizowania i ztozenia Koordynatorowi Czynnosci Nadzoru Inwestorskiego

harmonogramu robét uwzgledniajgcego powyzsze zmiany, stanowigcego integralng
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czes¢ Umowy oraz oswiadczyt, ze zamawiajgcy nie bedzie dochodzit kar umownych z
tytutu niewykonania robét w terminie pierwotnym, okreslonym w § 5 Umowy. Majac
powyzsze na uwadze Rzecznik wyrazit poglad, ze opisanym powyzej pismem,
zostata dokonana zmiana Umowy o zamowienie w zakresie termindw realizacji robot.
O materialnoprawnych skutkach oswiadczenia woli zawartego w ww. piSmie Swiadczy
fakt, ze terminy wykonania okreslonych czesci zamowienia wskazane w tym pismie,
byty uwzgledniane przy wprowadzaniu kolejnych zmian do Umowy, w zakresie
przesuniecia terminu realizacji zamowienia. Na pismo z 15 grudnia 2017 r.
powotywano sie wprost w kolejnych aneksach do Umowy (nr 9, 10, 11, 16) oraz
notatkach sporzgdzanych przed ich zawarciem. Aneks nr 9 do Umowy o zamdwienie,
przesuwajgcy termin realizacji obiektu WGP02 zostat zawarty w dniu 4 wrzesnia 2018
r., {j. po uptywie terminu wykonania tej czesci zamowienia, okreslonego w pismie z 15
grudnia 2017 r., w ktorym przedtuzono termin realizacji obiektu WGP-02 o 262 dni, {j.

do dnia 3 wrzesnia 2018 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Rzecznik stwierdzit, ze podziela zdanie
Zawiadamiajgcego, ze pismo z 15 grudnia 2017 r. stanowi zmiane umowy o
zamowienie, poniewaz zachowana zostata wymagana przepisem art. 139 ust. 2 Pzp
forma pisemna. Zaznaczy¢ nalezy, ze Pzp nie naktada na strony umowy Zzadnych
dodatkowych wymogow w zakresie formy jakg ma przybra¢ zmiana umowy, byleby
zostata dokonana w formie pisemnej, przez osoby umocowane do reprezentowania
stron. Za legalng zmiane umowy nalezy uznacC rowniez wymiane korespondenciji
pomiedzy stronami, co miato miejsce w opisywanym przypadku. Ww. pismem
Obwiniony ztozyt w imieniu Zamawiajgcego oswiadczenie woli w rozumieniu art. 60
Kodeksu cywilnego (dalej ,Kc”), zgodnie z ktérym z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposodb dostateczny, w tym
rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (odwiadczenie woli).

W swietle powyzszego Rzecznik dokonat oceny, czy ww. zmiana Umowy odbyta sie
przy zachowaniu przestanek warunkujgcych jej legalnosc, okreslonych w art. 144 ust.
1 Pzp. Z wyjasnien udzielonych przez Obwinionego w toku kontroli NIK wynika, ze
przyczyng zaakceptowania wniosku Wykonawcy w sprawie przesuniecia terminu
realizacji zamowienia byto uznanie, ze za niemozliwos¢ wykonania zamowienia w

pierwotnym terminie, a spowodowang zakazem wycinki drzew w okresie legowym
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ptakéw, Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Rzecznik zauwazyt, ze informacja
0 zakazie prowadzenia takiej wycinki byta zapisana w sposob jednoznaczny w
projekcie wykonawczym, stanowigcym zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej ,SIWZ”). Fakt zawarcia takiej informacji w tresci ww. projektu
wykonawczego potwierdzit sam Obwiniony w wyjasnieniach z 9 lutego 2019 r,,
ttumaczac to jako powod niezatgczenia do SIWZ opisanej wczesniej decyzji
srodowiskowej. Wspomniana dokumentacja wykonawcza, stanowigca zatgcznik do
SIWZ, byta dostepna dla wykonawcow, gdyz zostata zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego. Zatem Wykonawca po lekturze SIWZ mogt, a nawet
powinien posiada¢ wiedze o istotnych ograniczeniach w zakresie wycinki drzew,
stanowigcej czes¢ przedmiotu zamoéwienia, w okresie legowym ptakow. To
powodowato, ze powyzszy stan faktyczny nie dawat sie zakwalifikowac, jako jedna z
okolicznosci uzasadniajgca legalng zmiane Umowy, zawartych w zamknietym
katalogu okreslonym w § 18 Umowy, a konsekwencji nie mozna wskaza¢ zadnej z

przestanek zmiany umowy, okreslonych w art. 144 ust. 1 Pzp.

Powyzszy czyn wypetnia, zdaniem Rzecznika, przestanki naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w przepisie art. 17 ust. 6 uondfp. Zgodnie z
przytoczonym przepisem naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zmiana
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy ramowej z naruszeniem
przepisbw o0 zamowieniach publicznych. Rzecznik stwierdzit, ze wskazanie
Obwinionego jako osoby odpowiedzialnej wynika z faktu podpisania w imieniu
Zamawiajgcego pisma z dnia 15 grudnia 2017 r., ktérym wyrazono zgode na
przesuniecie pierwotnie zakreslonych termindbw wykonania poszczegolnych czesci
zamowienia. Zmiana ta miata charakter istotny, w poréwnaniu do tresci ztozonej przez
Wykonawce oferty. Obwiniony podpisat ww. pismo dziatajgc na podstawie
upowaznienia Or.077.667/2017 z 15 listopada 2017 r. wystawionego przez Prezydenta
Miasta Rybnika. W pkt. | tego dokumentu Obwiniony zostat upowazniony do sktadania
oswiadczen woli i wiedzy w imieniu Miasta Rybnik, a w pkt. Il — do zawierania umow i

sktadania oswiadczen woli na gruncie zamowien publicznych.

Rzecznik podat, ze pismem z 9 wrzes$nia 2019 r. Obwiniony ztozyt wyjasnienia w
sprawie, w ktorym m.in. podnidst fakt, ze pismo z 15 grudnia 2017 r. zostato podpisane
wytgcznie przez Obwinionego, co — jego zdaniem — wywotuje istotne watpliwosci w

zakresie jego skutecznosci formalnoprawnej. Wynika to z okolicznosci, ze
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wspomniane upowaznienie, w zakresie wykonywania zamowien publicznych, wymaga
wspolnego oswiadczenia Obwinionego oraz osoby kierujgcej jednostkg organizacii

wewnetrznej Urzedu Miasta lub innej osoby upowaznione;.
W odniesieniu do tego argumentu Rzecznik stwierdzit, ze:

1. pismo z 15 grudnia 2017 r. petni dwojakg funkcje: po pierwsze — jest zmiang umowy
o0 zamowienie publiczne, ale réwniez stanowi os$wiadczenie woli w imieniu
Zamawiajgcego w zakresie zarzgdu mieniem, rozumianym szeroko, a wiec
obejmujgcym réwniez dyspozycje o charakterze pienieznym; przesuniecie ww.
pismem terminow realizacji poszczegoélnych czesci przedmiotu zamowienia o 262
dni, spowodowato przeniesienie zobowigzan finansowych na kolejne lata (budzety
lat kolejnych); w tym kontekscie pismo to stanowito zaciggniecie nowych
zobowigzan finansowych, bo obejmujgcych inne okresy rozliczeniowe niz
pierwotnie ustalono; do sktadania tak rozumianych oswiadczen woli wynikajgcych z
pisma z dnia 15 grudnia 2017 r. Obwiniony byt upowazniony samodzielnie;

2. traktujgc pismo z dnia 15 grudnia 2017 r., jako czynnos¢ prawng dokonang
wylgcznie na gruncie zamowien publicznych Rzecznik wskazat, ze udzielone
Obwinionemu upowaznienie wymaga wprawdzie fgcznego dziatania dwoch oséb, w
tym Obwinionego, ale fakt jego podpisania wytgcznie przez Obwinionego nie czyni
jednak takiego oswiadczenia woli niewaznym z mocy prawa; zostato ono ztozone
drugiej stronie, czego dowodem jest tres¢ ww. pisma; brak podpisu drugiej osoby
mogtby potencjalnie stanowi¢ przestanke podniesienia zarzutu wadliwos$ci prawnej
tak ztozonego oswiadczenia woli, co mogtoby wptyng¢ na jego skutecznos¢ prawna,
rozumiang jako ograniczenie lub wytgcznie mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczen wynikajgcych z pisma z dnia 15 grudnia 2017 r. na drodze postepowania
sgdowego. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze skutki prawne ww. pisma sg
jednoznacznie korzystne dla Wykonawcy (przediuzenie terminu realizaciji
zamoOwienia, o$wiadczenie woli o braku podstaw do dochodzenia kar umownych
przez Zamawiajgcego), zatem nie miatby on zadnego interesu by to oswiadczenie
kwestionowac; z ustalen dokonanych przez Rzecznika do dnia ztozenia wniosku o
ukaranie wynika, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat, w powyzszym trybie,
skutkow prawnych oswiadczenia woli wyrazonego przez Obwinionego w imieniu

Zamawiajgcego, a zawartych w pismie z 15 grudnia 2017 r.
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Rzecznik zaznaczyt jednoczesnie, ze Obwiniony spetnia ponadto przestanki
podmiotowe odpowiedzialnosci okresSlone w art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp. W ocenie
Rzecznika Obwiniony, jako osoba potencjalnie odpowiedzialna za dokonanie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie dotozyt starannosci przyjetej w
opisywanej sytuacji. Obwiniony, przed udzieleniem wyrazeniem zgody na zmiane
terminu realizacji zamowienia, powinien przeanalizowaé¢ dopuszczalnos¢ takiej
zmiany, analizujgc argumenty przedstawione przez Wykonawce przez pryzmat
postanowien umownych (§ 18) oraz katalog zmian umowy, okreslony w ustawie (art.
144 Pzp), a w konsekwencji odmowi¢ wyrazenia zgody na zmiang Umowy w zakresie

terminow realizacji zamowienia.

W pismie z 9 wrzesnia 2019 r., ztozonym na etapie postepowania wyjasniajgcego
Obwiniony ztozyt nastepujgce wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci Obwiniony podat, ze w zastrzezeniach do wystgpienia
pokontrolnego NIK z dnia 29 marca 2019 r. podniesiono miedzy innymi, ze wniosek
NIK jest nietrafny, poniewaz gdy wykonawca opdznia sie z realizacjg okreslonego
etapu przedmiotu umowy oczywistym jest, ze moze zadeklarowac, ze termin realizaciji
catego przedmiotu umowy, badz innej jego czesci zostanie wykonany w pozniejszym
terminie. W zwigzku z tym przyjecie do wiadomosci wskazania tychze pozniejszych
termindw przez Wykonawce nie moze w zaden sposob stanowic o tym, ze
Zamawiajgcy wyrazit zgode na powyzsze i tym samym ,w konkludentny” sposéb
przedtuzyt termin realizacji Umowy. Oczywistym i nie budzgcym watpliwosci jest to, ze
na gruncie stosunkow cywilnoprawnych, gdy dtuznik bedgcy w opdznieniu realizaciji
umowy, wskazuje wierzycielowi nowy termin jej wykonania, to oczekuje rowniez w tym
zakresie stosownej reakcji wierzyciela. Wierzyciel natomiast potwierdzajgc przyjecie
do wiadomosci tego oswiadczenia nie przedtuza w tym zakresie terminu realizacji
umowy a jedynie uzyskuje wiedze o momencie, w ktorym ta umowa bedzie
zrealizowana. Jezeli w $lad za takg umowg, w przypadku gdy jest ona realizowana
etapami, dtuznik przedstawia harmonogram dalszych prac, to jego akceptacja w
jakikolwiek sposob nie skutkuje umownym ,przedtuzeniem” jej obowigzywania w tym
sensie, ze strony nie zmieniajg poszczegdlnych terminéw wykonania zobowigzania
przewidzianych w umowie. Zawiadamiajgcy rozpatrujgc wniesione przez
Zamawiajgcego zastrzezenia i w konsekwencji oddalajgc je w tej mierze, nie wyjasnit

szczegotowo, dlaczego przyjete w zastrzezeniach stanowisko Zamawiajgcego nie jest
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trafne. W istocie rzeczy, czy mogto pismem z dnia 15 grudnia 2017 roku dojs¢ do
zmiany umowy, czy tez nie, powinna decydowac, po pierwsze, ocena co do tego, czy
przedmiotowe pismo stanowito oswiadczenie woli, czy tez wiedzy, a jezeli
oswiadczenie woli, to co w istocie rzeczy stanowito wyrazenie przedmiotowej ,woli”,
tak w kontekscie art. 65 w zw. z art. 65" Kc, jak rowniez w kontekscie okolicznosci
sprawy i wymienianej pomiedzy stronami korespondenciji.

Po pierwsze, dowodem, ze pismo z dnia 15 grudnia 2017 r. stanowito oswiadczenie
wiedzy a nie woli (a wiec oswiadczenie, ktdre nie mogto z samej istoty rzeczy zmieniac
jakiegokolwiek stosunku prawnego) jest catos¢ tego dokumentu w powigzaniu z
pismem Wykonawcy, na ktore stanowit odpowiedz, a takze stanowiska stron wyrazone
we wzajemnych rozmowach. Pismo to stanowi ,przyjecie do wiadomosci” okolicznosci
niemoznosci wykonania obiektu WGP-02 w przewidzianym w umowie terminie (do
03.09.2018 r.) z przyczyn obiektywnie niezaleznych od Wykonawcy. Niczego nie
zmienia w tej sprawie fakt, Zze w dalszej czesci przedmiotowego pisma uzyto zwrotu
,okreslam termin wykonania robot budowlanych [...] wedtug zatwierdzonego
harmonogramu prac”. Gdyby pismo stanowito zmiane terminu umownego, nie miatby
sensu zawarty w nim zwrot, ze brak jest podstaw do naliczenia kar umownych z tytutu
niewykonania robot objetych Umowag w terminach wskazanych w §5 zawartej Umowy
(skoro rzekomo przesunieto terminy jej wykonania, to nie mozna méwi¢ o zwitoce w
realizacji przedmiotu Umowy). Tak samo zbedne bytoby ostatnie zdanie zawarte w
przedmiotowym pismie, zgodnie z ktérym Miasto oczekuje, ze Wykonawca nie bedzie
rosci¢ wobec niego jakichkolwiek zgdan zwigzanych z roszczeniami finansowymi
wynikajgcymi z wydtuzonego okresu realizacji Umowy (gdyby bowiem doszio do
zmiany jej tresci w zakresie przedtuzenia terminu realizacji brak bytoby jakichkolwiek
podstaw, aby modc rozwaza¢ takie roszczenia, skoro strony zgodnie dokonaty

przesuniecia tegoz terminu).

Po drugie, pismo Wykonawcy z dnia 8.12.2017 r., na ktére udzielono odpowiedzi
pismem z 15 grudnia 2017 r., stanowi w zasadniczej mierze propozycje zawarcia
ugody cywilnoprawnej w oparciu o tre$¢ art. 917 Kc w zwigzku z art. 54a ustawy o
finansach publicznych, do czego nie doszto. Dlatego tez podkresli¢ ponownie nalezy,
ze celem przedmiotowego pisma byto zajecie stanowiska, ktdre niejako stanowito
,Zrozumienie” dla wyjasnien Wykonawcy zwigzanych z niemoznoscig realizacji Umowy

w przewidzianym terminie z uwagi na okolicznos$ci niezalezne od niego, a ,okreslenie”
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terminu jej realizacji na 3 wrzesnia 2018 r. zgodnie z przedstawionym przez
Wykonawce harmonogramem odzwierciedlajgcym czasokres 172 dni, w ktorym
niemozliwa byta wycinka drzew. W rozmowach z przedstawicielami Wykonawcy
przedstawiciele Zamawiajgcego konsekwentnie powtarzali, ze brak jest podstaw do
zmiany Umowy w zakresie jej termindw co do okresu zwigzanego z zakazem wycinki
drzew, jako ze przyczyna ta nie byta przewidziana w Umowie, jak rowniez brak jest ku
temu podstaw w przepisach Pzp. Dlatego tez w pismie Wykonawcy z 8.12.2017 r.
majgc Swiadomos¢ braku mozliwosci dokonania zmiany Umowy wobec braku podstaw
prawnych ku temu, prébowano zasugerowa¢ mozliwos¢ zawarcia ugody
cywilnoprawnej na podstawie art. 917 Kc (co w ocenie Zamawiajgcego rowniez
pozbawione byto podstaw).

O tym, ze zadna ze stron zawartej Umowy (tak Miasto jak i Wykonawca) nie uwazata
i nie uznawata, ze doszto do (na skutek pisma z 15 grudnia 2017 r.) do wigzgce;j i
prawnej zmiany termindw realizacji tejze Umowy wskazujg réwniez nastepujgce

okolicznosci:

1. pisemne aneksy do Umowy dokonujgce zmiany termindw jej realizacji nigdy
nie operowaty datami mogacymi sie odnosi¢ do przedstawionego przez
Wykonawce w pismie z 8.12.2017 r. terminu, w ktérym zrealizuje on
przedmiot umowy na skutek niemoznos$ci realizacji prac w okresie zakazu
wycinki drzew (gdyby Wykonawca byt odmiennego zdania, domagatby sie
operowania w aneksach konkretnymi datami);

2. przedstawiciele Wykonawcy w rozmowach z przedstawicielami Miasta
konsekwentnie obawiali sie tego, ze Miasto jednak naliczy kary umowne za
okres opoOznienia w realizacji prac wynikajgcych z niemoznosci wycinki
drzew, pomimo tresci pisma z 15.12.2017 r.; jezeli dosztoby do formalnej
zmiany tresci Umowy w tym zakresie, ich obawy bytyby catkowicie
nieuzasadnione;

3. w lipcu br., Wykonawca przestat do Miasta w korespondencji mailowej
propozycje stosownych aneksow do Umowy, z ktérych jednoznacznie wynika
cheé uregulowania kwestii opdznienia w realizacji przedmiotu Umowy oraz
proba ,rozwiania watpliwosci interpretacyjnych” zwigzanych z pismem D-
IV.7013.9.2017 z dnia 15.12.2017 r.;
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4. aneksem z dnia 26 lipca 2019 r., w oparciu o §18 ust. | pkt 3 Umowy
zmieniono termin jej wykonania (tres¢ przedmiotowego aneksu rowniez
wskazuje, ze pismem z dnia 15.12.2017 r. nie zmieniono terminu realizacji
umowy).

Podkreslono, ze wczesniejsza jak i pdzniejsza korespondencja z Wykonawca, ktorej
przedmiotem byto dokonanie zmian terminu wykonania Umowy, wprost opierata sie o
postanowienia umowne przewidujgce takg mozliwos¢, konsekwencjg czego byto
zawieranie stosownych anekséw do Umowy przedtuzajgcych odpowiednio terminy jej
wykonania. Wykonawca majgc oczywistg Swiadomos¢ tego, ze nie jest mozliwe
dokonanie zmiany tresci Umowy zwigzanej z opoznieniem w jej realizacji z uwagi na
zakaz wycinki drzew, wystosowat do Miasta pismo z 8.12.2017 r. z ktérego tresci nie
wynika zgdanie aneksowania Umowy (gdyz brak ku temu podstaw), lecz propozycja
zawarcia ugody cywilnoprawnej w oparciu o art. 917 Kc i 54a ustawy o finansach

publicznych.

Obwiniony wskazat nastepnie na reguty dotyczgce wyktadni oswiadczen woli, ktére na
mocy art. 65" Kc, stosuje sie rowniez do innych oswiadczen, w tym oswiadczen wiedzy.
Tytutem przyktadu przytoczyt poglad wyrazony w wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Gdansku z 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa 288/18, w ktérym wskazano, ze: ,Uznaje
sie za wigzacy sens oswiadczenia woli, w jakim zrozumiata go zaréwno osoba
sktadajgca, jak i odbierajgca to oswiadczenie. Decydujgca jest zatem rzeczywista wola
stron. Podstawe prawng do stosowania w tym przypadku wyktadni subiektywnej
stanowi przepis art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sig, ze strony nie przyjmowaty tego
samego znaczenia oswiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej, obiektywnej
fazy wyktadni, w ktorej wiasciwy da prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czy/i tak jak adresat sens ten rozumiat i
rozumie¢ powinien. Za wigzgce uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie oswiadczenia

woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegdw interpretacyjnych adresata”.

Skoro zatem Wykonawca miat Swiadomos¢ braku podstaw do zmiany terminu
realizacji Umowy w oparciu o postanowienia Umowne, proponujgc rozwigzanie tej
kwestii w drodze ugody cywilnoprawnej, do czego jednak nie doszto, jak rowniez
wystepujgce u niego state obawy, ze Miasto wobec braku aneksowania w tej mierze

Umowy, podjga¢ moze decyzje o naliczeniu kar umownych z tytutu opdznienia w jej
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realizacji, jednoznaczng jest konstatacja, ze na skutek pisma z 15.12.2017 r. nie

doszto w zadnej mierze do zmiany terminow realizacji Umowy.

Finalnie Obwiniony  przywotat réwniez wspomniang wczesniej argumentacje
dotyczgcg zakresu posiadanego upowaznienia.
Na rozprawie Obwiniony wnidst o uniewinnienie, zatgczajgc do akt projekt ugody

przestany przez Wykonawce za pismem z 8 grudnia 2017 r.

RKO rozstrzygajgc sprawe dokonata poréwnania stanu prawnego obowigzujgcego w
czasie popetnienia zarzucanego Obwinionemu naruszenia ze stanem prawnym
obowigzujgcym w momencie orzekania. W braku zmian relewantnych regulacji uondfp
(art. 17 ust. 6 uondfp) i Pzp (art. 144 ust. 1 Pzp) orzeczenie wydane zostato w oparciu
0 przepisy obowigzujgce w dacie orzekania.

W ocenie RKO w rozpoznawanej sprawie doszto do popetnienia przez Obwinionego

Zarzucanego mu czynu.

RKO wyjasnita, ze nie bylo okolicznoscig sporng, ze przyczyny wskazane przez
Wykonawce w pismie z 8 grudnia 2017 r. nie uprawniaty do zmiany zawartej z nim
Umowy, majgcej polega¢ na wydluzeniu termindw realizacji okreslonych robot
budowlanych. Zmiana taka nie wpisywata sie rowniez w pozostate, wynikajgce z art.
144 ust. 1 Pzp, przypadki warunkujgce dopuszczalnosé modyfikacji postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Clou sprawy stanowito przesgdzenie o
charakterze oswiadczenia ztozonego przez Obwinionego 15 grudnia 2017 roku.

Zdaniem RKO analiza akt sprawy, w szczegoélnosci wniosku Wykonawcy z 8 grudnia
2017 r. i odpowiedzi zamawiajgcego w postaci spornego oswiadczenia Obwinionego,
nie pozostawia watpliwosci, ze zgodnym zamiarem stron Umowy bylo wydtuzenie,
niezaleznie od sktadajgcych sie na to przyczyn, terminu wykonania okreslonych robot
budowlanych stanowigcych przedmiot zaméwienia. W przekonaniu RKO przejawem
realizacji wspomnianego zgodnego =zamiaru byta wymiana wzmiankowanej
korespondenciji, ktéra skutkowata faktyczng zmiang § 5 Umowy, okreslajgcego terminy
wykonania przedmiotu Umowy. Okolicznos¢, ze nie doszto do tego w drodze zawarcia
aneksu (jak w przypadku pozostatych zmian Umowy) jest prawnie obojetna, poniewaz
charakter tej czynnosci zdeterminowany zostat o$wiadczeniem Obwinionego

ztozonym Wykonawcy 15 grudnia 2017 r.
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RKO wyrazita poglad, ze wspomnianego oswiadczenia nie sposob byto zakwalifikowac
do kategorii odwiadczen wiedzy, poniewaz tzw. zawiadomienie o fakcie nie stanowi
przejawu woli co do wywotania okreslonego skutku prawnego (tak: P. Machnikowski:
Komentarz do art. 65" Kc [w:] E. Gniewek (red.): Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 9,
Legalis/fel. 2019). Tymczasem komentowane oswiadczenie Obwinionego
ukierunkowane byto na zmiane terminow realizacji Umowy, jako ze w jego tresci
Obwiniony — przyjmujgc do wiadomosci fakt braku mozliwosci dotrzymania przez
Wykonawce okreslonych Umowg termindéw realizacji — ustalit (okreslit) Wykonawcy
nowe terminy wykonania jego zobowigzan kontraktowych. Oswiadczenie Obwinionego
oddziatywato na tres¢ §5 Umowy, ergo wywotywato skutki prawne. Powyzsze
potwierdza rowniez okolicznosé, ze kolejne aneksy do Umowy uwzgledniaty

przesuniecie termindw wynikajgce z pisma z 15 grudnia 2017 r.

Pozbawiona znaczenia byta argumentacja Obwinionego, jakoby opisana powyzej
zmiana nie byta skuteczna z uwagi na przekroczenie przezen zakresu udzielonego mu
upowaznienia. Faktem jest, ze w odniesieniu do dziatan zwigzanych z wykonywaniem
zamowien publicznych Obwinionego obowigzywata reprezentacja tgczna, wspolnie z
osobg kierujgcg jednostkg organizacji wewnetrznej Urzedu Miasta lub inng osobg
upowazniong, tym niemniej nie sposob twierdzi¢, ze z samego tylko faktu
niezachowania przez Obwinionego zasad reprezentacji Zamawiajgcego przy
sktadaniu oswiadczenia woli (nota bene opisane powyzej zasady reprezentacji
obowigzywaty Obwinionego réwniez przy sktadaniu oswiadczen wiedzy), zmiana
wynikajgca z jego ztozenia nie wywotuje skutkdw Wspomniana kwestia podlega ocenie
wedtug przepisow Kc, zgodnie z odestaniem zawartym w art. 139 ust. 1 Pzp. W
konsekwencji nalezy zwréci¢ uwage, ze w sSwietle przepisu art. 103 § 1 Kc waznosc¢
umowy zawartej przez petnomocnika bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu zalezy od potwierdzenia przez osobe w imieniu ktérej umowa zostata zawarta.
Ad casum zdaniem RKO potwierdzenie takie nastgpito przez zawieranie kolejnych
aneksow do Umowy (nr 9, 10, 11 i 16), uwzgledniajgcych przesuniecia terminéw
wynikajgce z pisma z 15 grudnia 2017 r.

RKO zwazyta, Ze osobg odpowiedzialng za opisane powyzej naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych jest Obwiniony, ktorego odpowiedzialno$é¢ wynika z faktu
dokonania zmiany Umowy. W przekonaniu RKO Obwinionemu mozna przypisa¢ wine

W czasie popetnienia zarzucanego mu naruszenia. Wyraza sie ona w zignorowaniu
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przestanek warunkujgcych dopuszczalno$¢ zmiany umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

W kwestii wymiaru kary RKO zwazywszy na przedstawiong argumentacje, a takze
majgc na wzgledzie, ze Obwiniony nie dziatat w zamiarze popetnienia czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz uwzgledniajac, ze nie
byt dotychczas karany za takie naruszenie, uznata za zasadne wymierzenie
Obwinionemu, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp, kary upomnienia. Wymierzajgc
taka kare RKO miata réwniez na wzgledzie stopien szkodliwosci czynu dla finanséw
publicznych. Umowa w sprawie zamowienia publicznego jest specyficznym rodzajem
stosunku obligacyjnego, w odniesieniu do ktérego obowigzujgca w prawie cywilnym
zasada swobody umdéw doznaje istotnych ograniczen. Jednym z przejawdw
wspomnianych ograniczen jest ustawowe uregulowanie zasad dopuszczalnosci
zmiany umowy, ktére Obwiniony zignorowat. Tym samym orzeczona kara wpisuje sie

w podstawy wymiaru kary okre$lone w art. 33 ust. 1 uondfp.

Z zaprezentowanym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Obwiniony, ktérego obronca
wnidst pismem z 15 marca 2020 roku odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej ,GKO”) domagajac sie
uchylenia skarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienia Obwinionego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie skarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w
sprawach o naruszenie ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Katowicach.

W pierwszej kolejnosci w odwotaniu odniesiono sie do kwestii oceny prawnej pisma z
15.12.2017 roku.

Podkreslono, ze tak kwestie wyktadni oswiadczen woli jak i wiedzy reguluje art.65 kc
(oswiadczenia woli) jak réwniez odsyfajgcy do tego przepisu art. 65(1) kc - w
omawianej sprawie w zakresie oswiadczenia wiedzy. Zatem zgodnie z trescig art.
6581 kc oswiadczenia woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zostato zlozone, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Nadto §2 tegoz artykutu stanowi, ze w umowach nalezy raczej
badac¢ jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym

brzmieniu.
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Majgc na uwadze treS¢ wspomnianego wyzej przepisu wskazano, ze RKO w sposéb
nieuprawniony odczytata zgodny zamiar stron wynikajgcy z dokonanej wymiany
korespondencji. RKO catkowicie pomineta w swoich rozwazaniach analize
okolicznosci w jakich oswiadczenie zostato ztozone, dalszg reakcje stron w toku
realizacji Umowy, opierajgc sie wytgcznie na literalnej tresci wymienionej
korespondenciji (pismo Wykonawcy z 8.12.2017 r. i pismo z 15.12.2017 r.) oraz
btednie przypisujgc aneksom do Umowy, w ktérych dokonywano przedtuzenia
terminu, konwalidacje oswiadczenia Obwinionego z 15.12.2017 r. poprzez
uwzglednianie w tychze aneksach ,przesuniecia realizacji terminéw” wynikajgcego z
pisma z 15.12.2017 r. Taka ogdlnikowa analiza i wyciggniete zen wnioski zdaniem

Obwinionego nie wytrzymuje krytyki.

Po pierwsze w odwotaniu zaznaczono, ze gdyby celem i intencjg Zamawiajgcego byto
dokonanie zmiany zawartej Umowy, dosztoby do sporzgdzenia aneksu do niej. Przy
czym zwrot ,aneks”, ktorego Zamawiajgcy konsekwentnie uzywat, oznaczato ,zmiane

umowy, a nie wytgcznie forme w jakiej powinno to nastgpic.

Po drugie w pismie z 15.12.2017 r. (dalej jako ,pismo”) uzyto zwrotu ,okreslam” dla
terminu wykonania robo6t budowlanych, czego nie mozna w zaden sposéb oceniac
jako wyrazenie woli po strony Zamawiajgcego do zmiany tresci Umowy poprzez
wydtuzenie termindw w niej przewidzianych. Jest to catkowicie btedne rozumowanie
wobec oczywistego faktu, niekwestionowanego przez nikogo, ze w okresie, w ktérym
obowigzywat bezwzgledny (jak sie okazato) zakaz wycinki drzew - wykonanie
zobowigzania w tym terminie jest obiektywnie niemozliwe (nikt w tym terminie nie
mogiby go wykonac), i bez wzgledu na to, jakie bytoby stanowisko Zamawiajgcego - i
tak termin wykonania robét musiatby byc¢ faktycznie przesuniety.

Wykonawca w swoim pismie z 8.12.2017 r. wnosi o zawarcie ugody w trybie art. 54a
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z trescig projektu ugody stanowigcej
zatgcznik do wskazanego wyzej pisma zamiarem Wykonawcy nie byta zmiana Umowy
w rozumieniu art. 144 Pzp, a ugoda w trybie art. 917 kc ( tres¢ § 3 ust. 1 projektu
ugody).W projekcie ugody wytgcznie Wykonawca sktada oswiadczenie o wykonaniu
Umowy w innych terminach - brak stosownego o$wiadczenia Zamawiajgcego w tym
zakresie. W kontekscie powyzszego w odwotaniu wskazano, ze charakter pisma
Wykonawcy ma na celu nie zmiane terminu wykonania Umowy, bowiem zaréwno

Wykonawca jak i Zamawiajgcy nie znajdujg podstaw do dokonania takiej zmiany (majg
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tego w dacie wymiany korespondencji Swiadomosc¢), lecz przede wszystkim rozwianie
watpliwosci co do tego, czy w zwigzku z przedmiotowym opdznieniem z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy dojdzie do naliczenia kar umownych, co moze miec¢
wymierny wptyw na realizacje inwestycji (czy w ogole dojdzie do jej zrealizowania).

Podstawowym i jedynym wydzwiekiem pisma, co wynika réwniez z dalszych tak
rozmow z przedstawicielami Wykonawcy jak i wzajemnej korespondencji, jest
wyrazenie zrozumienia dla argumentacji Wykonawcy i wskazania wzajemnej
Swiadomosci obiektywnej niemoznosci realizacji zamowienia w okresie ochronnym,
oraz ze w innym najblizszym okresie wskazanym przez Wykonawce zamowienie nie
moze zostaC zrealizowane. Powyzsze byto podstawg do wyrazenia w pismie
stanowiska o braku podstaw do wyciggania wobec Wykonawcy konsekwencji w

postaci mozliwosci naliczania kar umownych.

Tymczasem RKO w skarzonym orzeczeniu zwrdcita uwage wytgcznie na uzycie
zwrotu ,okreslam” jako przesgdzajgcego o tym, ze doszto do zmiany Umowy. Taka
analiza jest w ocenie Obwinionego oczywiscie bftedna, stoi bowiem w jaskrawej

sprzecznosci z wolg stron.

Oceniajgc argumentacje RKO (ale réwniez Najwyzszej lzby Kontroli) nalezatoby
uzna¢, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy w ogole nie powinien przedstawiaé
jakiegokolwiek stanowiska, co jest absurdem. Nie wymaga szerszego komentarza i
powotywania sie na poszczegdlne zasady doswiadczenia zyciowego to, iz jezeli
dtuznik z przyczyn obiektywnych (ale rowniez innych przyczyn - nawet zaleznych od
niego) opdznia sie bgdz moze opdzni¢ sie ze spetnieniem Swiadczenia to powinien
przedstawi¢ wierzycielowi swoje stanowisko podajgc przewidywalny termin wykonania
i oczekuje w tym zakresie okreslonego stanowiska wierzyciela. Natomiast, jezeli
bezwzglednie obowigzujgce przepisy nie przewidujg mozliwosci zmiany terminu
realizacji umowy, to nie oznacza to, ze wierzyciel nie moze zajgcC jakiegokolwiek
stanowiska w sprawie - pod warunkiem ze nie dokona zmiany umowy, a w niniejsze;j
sprawie do takiej zmiany wtasnie nie doszto.

Skoro przedstawiciele Zamawiajgcego z petng konsekwencjg w rozmowach z
przedstawicielami Wykonawcy podkreslali, ze brak jest podstaw do zmiany Umowy w
zakresie jej terminéw co do okresu zwigzanego z zakazem wycinki drzew, powotujgc
sie na brak takiej przestanki w Umowie jak rowniez ocene, iz nie ma rowniez takiej

mozliwosci w art. 144 Pzp to nie sposéb uznawacd, ze nagle w sposob przeczacy logice
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w odpowiedzi na pismo Wykonawcy, Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci zawartej

Umowy.

Zgodnie z komentarzem P. Machnikowski: Komentarz do art. 65 kc [w:] E. Gniewek
(red.): Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 9, Legalis/el 2019) we wspdtczesnej nauce
polskiej oraz w najnowszym orzecznictwie (...) rozumie sie zgodnie z zatozeniami tzw.
kombinowanej metody wyktadni oswiadczen woli, zmierzajgcej do uwzglednienia w
odpowiednim zakresie zarowno rzeczywistej woli podmiotu skfadajgcego
oswiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to oswiadczenia zaufania innych osob.
W komentarzu tym wskazano rowniez na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 22.3.2006 r. Il CSK 30/06, w ktérym stwierdzono, ze ,Tekst umowy
interpretowany wedtug regut jezykowych stanowi podstawe do przypisania mu takiego
sensu jaki ma na gruncie danego jezyka. Strona umowy powinna go rozumie¢ zgodnie
z zasadami sktadniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktorym ten dokument zostat
sporzagdzony. Jest to tylko jednak domniemanie, ktére nie wigze bezwzglednie. Strony
mogg inaczej rozumie¢ okreslony fragment tekstu umowy, albo jedna ze stron miata
dostateczne podstawy, aby przypisa¢c mu rézne - od powszechnego - znaczenie.
Woéwczas taki stan w toku interpretacji oswiadczeh woli nalezy uwzglednic.
Interpretujgc umowe na podstawie regut jezykowych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
kontrowersyjny fragment tekstu, ale jednoczesnie uwzgledni¢ inne zwigzane
postanowienia umowy czyli tzw. kontekst jezykowy” (tak rowniez SN w wyroku z
27.6.2007 r., I CSK 129/07, Legalis). Komentatorzy podkre$lajg rowniez, ze
,orzecznictwo stale podkresla przy tym niedopuszczalno$¢ ograniczenia sie w
interpretacji do tego fragmentu tekstu, ktory jest sporny, ale koniecznosé
uwzgledniania innych postanowien umowy, czyli tzw. kontekstu jezykowego (zob. np.
wyr SN: z 22.3.2006 r., Il CSK 30/06, Legalis, z 27.6.2007 r., Il CSK 129/07, Legalis,
z 25.3.2011 r., Il CSK 244/07, Legalis). Ponadto nie traktuje ono interpretaciji
dokumentu jako samodzielnego, odrebnego sposobi wyktadni, ale podkresla jej
tacznos¢ z badaniem celu stron i okolicznosci ich dziatania (zob. np. wyr. SN z
26.05.2006 r., V CSK 73/06, Legalis, oraz z 12.4.2013 r., IV CSK 569/12, Legalis).
Sposréd innych zrédet informacii o rzeczywistej woli stron i sposobie rozumienia przez
nie postanowien umowy nalezy wymieni¢: zeznania osob, ktére umowe zawarty; inne
oswiadczenia stron czynnosci prawnej sktadane sobie nawzajem i innym osobom w

czasie zblizonym do momentu zawarcia umowy (w tym inne umowy, oswiadczenia
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sktadane w toku negocjacji itp.) oraz inne zachowania stron podjete po zawarciu

umowy, zwtaszcza sposob jej wykonywania (...)".

Autorzy ww. komentarza sposrod dyrektyw obiektywnej wyktadni jezykowej
oswiadczen woli stron wskazujg na kontekst jezykowy, ktdrego zasadg jest branie pod
uwage innych wypowiedzi sktadajgce sie tacznie na jakgs catos¢ (inne fragmenty tego
samego oswiadczenia woli, a takze inne oswiadczenia woli z ktérymi interpretowane
oswiadczenie jest zwigzane, ale nie dokumenty wewnetrzne tylko jednej ze stron
umowy, jak rowniez kontekst sytuacyjny w ramach ktorego nalezy uwzgledniac
dotychczasowg praktyke stron (np. tres¢ i sposéb realizacji ich wczesniejszych umow)
oraz ich kontakty poprzedzajgce ztozenie interpretowanego oswiadczenia (np.
przebieg negocjaciji).

Majgc powyzsze na uwadze RKO dokonujgc analizy tresci pisma z 15.12.2017 r. nie

uwzglednita wykfadni oraz wytycznych wynikajgcych z tresci art. 65 kc.

W wyjasnieniach Prezydenta Miasta Rybnika z 20.02.2019 r. do NIK stanowigcych
odpowiedz na pismo NIK z 18.02.2019 r. w ktérym pytano o podanie jednoznacznego
terminu wykonania Umowy, wskazano przywotujgc stosowng argumentacje, ze ,Tym
samym uwazam, ze §5 ust. | powinien brzmie¢ ,wykonania robo6t budowlanych w
terminie do 3 wrzesnia 2019 roku”. Jednak ze wzgledu na brak zapisu w §18 ust. |
umowy D-1Y.272.2.2017 z dnia 25 kwietnia 2017 roku dotyczgcego wycinki drzew brak
jest i byto podstaw do sporzgdzenia aneksu w tym zakresie.” Przy czym zwrot ,aneks”
nalezy interpretowaé szeroko a nie wytgcznie co do formy (na co wskazano na wstepie
odwotania).

Powyzsze ewidentnie daniem Obwinionego $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy nigdy
nie uwazat, ze doszto do zmiany Umowy oraz, ze celem pisma z 15.12.2017 r. nie

byto dokonanie takiej zmiany.

Pominiete zupetnie przez RKO zostaty:
- korespondencja mailowa Wykonawcy do Zamawiajgcego z lipca 2019r., w ktorej
powotuje sie on na koniecznos¢ rozwiania watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych
z pismem D-IV.7013.9.2017 z dnia 15.12.2017 r.,
- podnoszona przez Obwinionego kwestia tego, ze przedstawiciele Wykonawcy w
rozmowach z przedstawicielami Miasta konsekwentnie obawiali sie, ze Miasto naliczy
kary umowne za okres opdznienia w realizacji prac wynikajgcych z niemoznosci

wycinki drzew, mimo pisma z 15.12.2017 r.
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Wskazuje to rowniez dobitnie na to, ze réwniez Wykonawca nie uznawat, ze pismo z
15.12.2017 r. doprowadzito do zmiany tresci Umowy (majgc na uwadze swiadomosc¢
stron co do tego, ze nie byto podstaw do zmiany tresci Umowy). Wniosek taki wynika
réwniez z tego, ze Wykonawca jest profesjonalistg i jako taki, co oczywiste, miat
Swiadomos¢, ze do zmiany Umowy nie moze dojs¢ jak réwniez, ze pismo to nie

stanowito zmiany tejze Umowy.

Odnoszgc sie do kwestii pdzniejszych aneksdow w odwotaniu wskazano na

nastepujgcg argumentacije.

Gdyby pismo z 15.12.2017 r. byto przez strony traktowane jako zmiana Umowy, to
pozniejsze aneksy wydtuzajgce terminy realizacji, operowatyby konkretnymi datami
mogacymi odnosic sie do przedstawionego przez Wykonawce w pismie z 8.12.2017
r. terminu. Gdyby Wykonawca byt odmiennego zdania, domagatby sie operowania w
aneksach konkretnymi datami. Wtasnie dlatego, nie mogac uwzgledni¢ jako elementu
zmiany tresci Umowy okresu 172 dni, w ktérym nie byta mozliwa wycinka drzew, a
ktory to okres faktycznie wydtuzyt realizacje prac, aneksy z uwagi na koniecznos¢ ich
zawarcia z przyczyn przewidzianych w Umowie, nie mogty odnosic sie skutecznie do
tego faktycznego przesuniecia. Dlatego tez stanowisko RKO, ze pomimo tego, ze
dokonano konwalidacji oswiadczenia Obwinionego poprzez zawierania kolejnych
aneksow do Umowy uwzgledniajgcych terminy wynikajgce z pisma z 15.12.2017 r.,
jest btedne. To, ze w aneksach miano na uwadze pismo z 15.12.2017 r. nie oznaczato
w zadnej mierze faktu, iz dokonano zmiany Umowy. Przesuniety termin o okres 172
dni nie byt bowiem nigdy traktowany jako wynikajgcy ze zmiany Umowy, lecz jako
faktyczny okres opdznienia z przyczyn obiektywnie niezaleznych, ktory nalezy miec
na uwadze dokonujgc ewentualnych zmian w Umowie. Odmienna interpretacja
oznaczataby, ze wobec 172 dniowego opdznienia ze strony Wykonawcy, nie jest
mozliwe juz zawieranie jakichkolwiek aneksow wydtuzajgcych jej okres (nie ma to

sensu bo przeciez Wykonawca opdznia sie juz o 172 dni).

Niezaleznie od powyzszego w odwotaniu wyrazono opinie, ze konwalidacja
oswiadczenia ztozonego niezgodnie z reprezentacjg podmiotu winna przybra¢ forme
czynnos$ci prawnej, ktorej tre§¢ w sposob jednoznaczny wskaze na zamiar dokonania
tej czynnosci. Tym czasem z tresci zawieranych anekséw do Umowy nie sposob
wywnioskowac, iz zamiarem Zamawiajgcego byta konwalidacja oswiadczenia

ztozonego pismem z dnia 15.12.2017 r.
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Dlatego majgc powyzsze na uwadze nie sposéb uznac byto, ze pismem z 15.12.2017

r. doszto do zmiany Umowy.

Nastepnie odniesiono sie do kwestii dopuszczalnosci zmiany Umowy. Obwiniony
wskazat, iz w razie uznania, ze pismem z 15.12.2017 r. jednak doszto do zmiany tresci
Umowy, orzeczeniu RKO zarzuci¢ nalezy pominiecie analizy i rozwazania, czy w
istocie rzeczy zmiana Umowy (niezaleznie od stanowisk Zamawiajgcego oraz
Wykonawcy) byta niedopuszczalna w sSwietle tresci art. 144 Pzp. Zdawkowe jest
uzasadnienie orzeczenia bazujgce wytgcznie na stwierdzeniu, ze ,Zmiana taka nie
wpisywata sie rowniez z pozostate, wynikajgce z art. 144 ust. | Pzp przypadki
warunkujgce dopuszczalnosé modyfikacji postanowien umowy w sprawie zamdwienia
publicznego”. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze uzasadnienie nie spetnia przestanki
przewidzianej w art. 137 ust. 2 pkt 3 uondfp.

Zgodnie z komentarzem Winiarz/red. Misigg do art. 137 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (system prawny Legalis): ,Obowigzek
uzasadnienia orzeczenia to nie tylko formalnos$é. Celem uzasadnienia jest wyjasnienie
stronom, na jakich dowodach oparta sie Komisja i dlaczego nie uwzglednita dowoddéw
przeciwnych, wyjasnienie stronom podstawy prawnej rozstrzygniecia, nie tylko przez
przytoczenie przepiséw, ale tez przez wyjasnienie przyjetego sposobu ich interpretacii
i zastosowania, odniesienie sie do argumentacji stron tak, aby =zostaty one
przekonane, ze ich stanowiska i argumenty zostaty wziete pod uwage i nalezycie
rozwazone. Celem uzasadnienia jest tez przedstawienie toku myslenia, ktéry
doprowadzit sktad orzekajgcy do przyjecia takiego, a nie innego rozstrzygniecia.
Uzasadnienie niespetniajgce tych wymogow nie daje stronom mozliwosci
ustosunkowania sie do motywdéw wydanego rozstrzygniecia, a tym samym utrudnia im
realizacje prawa do odwotania sie od niego. Uniemozliwia tez organowi
odwotawczemu dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia
(orz. GKO z 30.9.2010 r, BDF1/4900/51/58/10/1397, niepubl.). Uzasadnienie
orzeczenia nalezy wiec do najistotniejszych instrumentow spetniania przez system
dyscypliny finanséw publicznych funkcji edukacyjnej i prewencyjnej. To tutaj mozna
znalez¢ ocene zachowan obwinionych w okreslonych sytuacjach faktycznych, a takze
interpretacje przepiséw - zarowno norm sankcjonujgcych (przepisy DyscypFinPubU),

jak i sankcjonowanych (odpowiednich obowigzkéw lub zakazow).”.
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W tym zakresie w odwotfaniu wskazano, ze orzeczenie RKO nie sprostato ww.
wymogom w zakresie, w jakim pomineto w motywach analize dopuszczalnosci zmiany

umowy w kontekscie art. 144 Pzp.

W szczegolnosci RKO pominefa analize tego, czy w okolicznosciach sprawy, przy
przyjeciu, ze doszto do zmiany Umowy, czy zmiana ta mogta jednak zostaC uznana

za dopuszczalng w swietle art. 144 Pzp.

Sposréd dopuszczalnych przestanek art. 144 Pzp przestanka wskazana w ust. | pkt 5
i stanowi, ze dopuszczalna jest zmiana umowy w sprawie o zamoéwienie publiczne
niezaleznie od jej wartosci, jezeli zmiana nie jest istotna w rozumieniu ust. 1e. Gdyby
zdaniem Obwinionego przyjgc, ze pismem z 15.12.2017 r. doszto do zmiany tresci
Umowy, to dokonujgc oceny tejze zmiany z punktu widzenia jej dopuszczalnosci w
oparciu o art. 144 ust. | pkt 5i ust. le Pzp wskazac nalezy, co nastepuje:
- niewatpliwie nie zmienit sie ogdlny charakter umowy w stosunku do umowy w
pierwotnym brzmieniu,
- Zmiana nie narusza rownowagi ekonomicznej umowy na korzys¢ wykonawcy w
sposob nieprzewidziany pierwotnie w umowie,
- zmiana nie rozszerza w zaden sposob ani nie zmniejsza zakresu $wiadczen i
zobowigzan wynikajgcych z umowy,
- nie doszto do zastgpienia wykonawcy, ktéremu udzielono zamowienia innym

wykonawcg.

Pozostato - w opinii Obwinionego — do przeanalizowania przestanka polegajgca na
dokonaniu oceny tego, czy ,zmiana wprowadza warunki, ktére, gdyby byty postawione
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, to w tym postepowaniu wzieliby lub mogliby

wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci”.

W tej mierze wskazano, Zze ogtoszenie o przetargu zostato opublikowane 12
pazdziernika 2016 r. Punktowane dodatkowo byto wykonanie niektérych etapow w
okreslonych terminach - w tym etapu kluczowego, ktory - aby go zrealizowac -
wymagat wycinki drzew na okreslonym obszarze. Bez wycinki realizacja zamowienia
byta niemozliwa. Procedura przetargowa wraz z kontrolg nastepczg przetargu
realizowang przez Urzad Zamowien Publicznych objeta taki okres, ze do zawarcia
Umowy mogto dojs¢ dopiero w kwietniu 2017 roku (faktycznie doszto 25 kwietnia 2017

r.), a wiec w okresie ochronnym (marzec - potowa pazdziernika). | tak:
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- 21 pazdziernika 2016 r. wniesione zostato odwotanie od zapiséw SIWZ,
- 21 listopada 2016 r. doreczone zostato orzeczenie KIO,

- w ramach procedury przetargowej wptyneto 221 pytan, do wyboru
wykonawcy doszto 6 marca 2017 r.,

- 21 grudnia 2016 r. uptynat termin do sktadania ofert

- 2 lutego, 9 lutego, 16 lutego i 3 marca 2017 r. wystane zostaty
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ofert,

- 9 marca 2017 r. przestano dokumentacje do UZP,

- 19 kwietnia 2017 r. doreczone zostaty wyniki kontroli uprzedniej z UZP.

Obwiniony podkreslit, iz z uwagi na wartosc i zakres zlecanych w przetargu zadan czas
trwania przetargu jak i kontroli uprzedniej byt przewidywalny co do dtugosci. Oznacza
to, ze kazdy, nawet potencjalny oferent przewidywat, a co najmniej mogt przewidziec,
Zze z uwagi na ten czasokres moze dojs¢ do zawarcia umowy w okresie ochronnym.
Po drugie kazdy oferent mogt zaktadac, w zwigzku z tym, ze jezeli do zawarcia umowy
dojdzie w okresie ochronnym, to realizacja umowy w tym okresie na obszarze objetym
ochrong okaze sie nierealna (niemoznos¢ wycinki drzew obiektywnie wyklucza
mozliwos$¢ prowadzenia prac budowlanych jakgkolwiek metodg). Skoro tak, to rowniez
kazdy oferent mégt zaktadac i powinien zaktadac, ze obiektywna niemoznos$¢ realizacji
etapu | w przewidzianym terminie nie bedzie obarczona ze strony Zamawiajgcego
jakimikolwiek sankcjami (w szczegoélnosci karami umownymi). Kary umowne
przewidziano bowiem za zwioke, a wiec kwalifikowang forme opdznienia. Takie
zatozenie nalezy przyjgc¢ tym bardziej, skoro wszyscy oferenci, ktorzy wzieli udziat w
przetargu ztozyli identyczne w zakresie oferowanych terminéw, oferty (zaoferowano
analogiczne okresy). Zatem opdznienie w realizacji etapu | musiato nastgpi¢ o okres
zakazu wycinki drzew, a wiec caty termin ulegat faktycznemu przesunieciu i kazdy z
wykonawcéw postawiony bytby w takiej samej sytuacji. Skoro tak, to dla kazdego
faktycznego jak i potencjalnego oferenta obiektywne opdznienie w realizacji kontraktu
bytoby oczywiste, a niemoznos¢ wyciggania wobec niego konsekwencji w postaci
domagania sie zaptaty kar umownych miata taki wptyw, ze bez znaczenia byt brak
postanowienia umownego umozliwiajgcego aneksowanie umowy o okres

odpowiadajgcy zakazowi wycinki drzew.

Bez znaczenia bytoby takze, w razie uznania, ze pismem z 15.12.2017 r. doszto do

zmiany Umowy poprzez wydtuzenie terminu jej realizacji, dla potencjalnego oferenta
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czy do takiej zmiany moze czy nie moze doj$¢ - skoro okolicznos¢ zakazu wycinki

drzew byfa od niego niezalezna

Zatem uznaé nalezy, ze taka zmiana nie miata ani faktycznego ani potencjalnego
skutku polegajgcego na tym, ze gdyby byta przewidziana w SIWZ to w postepowaniu

mogliby wzig¢ inni wykonawcy, a tym bardziej ztozono by oferty o innej tresci.

RKO uznajgc zatem, ze w jej ocenie doszto do zmiany Umowy powinna wykaza¢ w
drodze analizy tresci art. 144 Pzp, dlaczego w jej ocenie nie zostata spetniona zadna
przestanka przewidziana w tym przepisie, a nie poprzestajgc wytgcznie na zdawkowe;j
konstatacji, ze przestanki te nie zostaty spetnione. W tej mierze uzasadnienie nie
spetnia wymogow przewidzianych w art. 137 uondfp.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Obwinionego RKO wydajgc orzeczenie nie
zebrata w sposob wyczerpujgcy materialtu dowodowego, czym naruszyta przepis art.
89 uondfp. Nie sposob bowiem w sposéb wszechstronny ocenié, czy w konkretnej
sytuacji doszto do naruszenia przepisu art. 144 Pzp bez zapoznania sie chocby w
czesciowym zakresie z dokumentacjg przetargowg. Obwiniony na rozprawie w dniu
10.02.2020 r. podnosit, iz nawet gdyby przyjgé, ze pismo z dnia 15.12.2017 r.
stanowito zmiane Umowy - to byta to zmiana nieistotna. W prowadzonym
postepowaniu RKO nie wykazata, aby wydtuzenie terminbw Umowy miato charakter
istotny - w przetargu brato udziat 5 wykonawcow i wszyscy okreslili w sposob
jednakowy termin wykonania przedmiotu Umowy. Ocena zmiany terminu wykonania
zadania musi by¢ odnoszona do dokumentacji bedgcej przedmiotem postepowania.
Bez odniesienia sie do zawartych tam postanowien nie mozna z gory okresli¢ jaki
charakter ma zmiana, bo nie daje sie ustali¢ wptywu tej zmiany na treS¢ umowy i
posrednio wybor oferenta. Podkreslenia wymaga fakt, ze parametr terminu wykonania
umowy nie wptywat na wybér oferenta, bo wszyscy ztozyli w tym zakresie takg samg
oferte. Tak wiec to nie termin decydowat o korzystnos$ci oferty a cena. W zaistniatej
sytuacji nawet jezeliby przyjg¢, ze pismo z dnia 15.12.2017 r. stanowito zmiane

Umowy to, zmiana ta byta prawnie dopuszczalna.

Zwazywszy powyzsze Gléwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W wyniku rozpoznania sprawy GKO doszta do przekonania, iz stan faktyczny zostat

przez RKO ustalony prawidtowo i przyjmuje poczynione przez RKO ustalenia za
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wiasne. Natomiast GKO nie podziela dokonanej przez RKO oceny prawnej, w
konsekwencji czego uchylita zaskarzone orzeczenie i uniewinnita Obwinionego.

W ocenie GKO pisma Wykonawcy z 8 grudnia 2017 roku oraz odpowiedzi
Zamawiajgcego z 15 grudnia 2017 roku, zaréwno w sSwietle brzmienia tej
korespondenciji, jak i okolicznosci sprawy, nie sposob zakwalifikowac jako zmiany

Umowy.

Zaznaczenia wymaga, iz pismo Wykonawcy z 8 grudnia 2017 roku (dalej ,Wniosek”)
stanowi m.in. propozycje zawarcia ugody w zwigzku z opdznieniem w realizacji
Umowy wynikajgcym z braku mozliwosci dokonania w okresie ochronnym wycinki
drzew. Tresci projektu ugody wprost wskazuje sig, ze nie stanowi ona zmiany Umowy.
Zatem Wykonawca nie zmierzat do zmiany terminu realizacji Umowy, lecz oczekiwat
usuniecia niepewnosci dotyczgcej skutkdéw opdznienia w wykonaniu zobowigzan
umownych, w szczegolnosci zwigzanej z mozliwoscig naliczenia przez
Zamawiajgcego kar umownych oraz uregulowania kwestii kosztéw zwigzanych z
opdznieniem.

Z Kkolei Zamawiajgcy konsekwentnie wskazuje na brak podstaw prawnych zmiany
Umowy i wydtuzenia terminu realizacji. Nie zmienia swojego stanowiska takze w
piSmie z 15 grudnia 2017 roku. Stwierdzenie w nim, ze Zamawiajgcy ,okresla” termin
realizacji Umowy nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od okolicznosci oraz
wbrew intencji stron Umowy artykutowanej przyktadowo w powotanej przez
Obwinionego korespondencji mailowej Wykonawcy do Zamawiajgcego z lipca 2019
roku, w ktérej odwotuje sie on do koniecznosci rozwiania watpliwosci zwigzanych z
pismem z 15 grudnia 2017 roku. Jak wskazywat Obwiniony przedstawiciele
Wykonawcy w rozmowach z Zamawiajgcym obawiali sie, ze Zamawiajgcy naliczy kary
umowne, mimo pisma z 15 grudnia 2017 roku. Gdyby Wykonawca uznawat, ze
Whnioskiem oraz pismem z 15 grudnia 2017 roku zmieniono Umowe, nie miat by
zadnych podstaw do formutowania tego rodzaju obaw. Zatem pismo z 15 grudnia 2017
roku nalezy kwalifikowa¢ jako oswiadczenie wiedzy Zamawiajgcego stanowigcego
przyjecie do wiadomosci stanowiska Wykonawcy odnosnie m.in. op6znien w realizaciji
Umowy oraz deklarowanego terminu realizacji uwzgledniajgcego 172 - dniowe
opo6znienie. Za takim rozumienie omawianego pisma przemawia dalsza jego tres¢, w
ktorej Zamawiajgcy odnosi sie do braku podstaw do naliczenia Wykonawcy kar

umownych za opéznienie wynikajgce okresu ochronnego. Stanowisko to potwierdzajg
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m.in notatki z 4 wrzesnia 2018 roku i 28 wrzes$nia 2018 roku oraz 29 pazdziernika 2018
roku, w ktorych wskazano, ze pismem z 15 grudnia 2017 roku Zamawiajgcy ,przyjat
do wiadomosci” fakt opdznienia w realizacji Umowy o 172 dni wynikajgcy z braku

mozliwosci wycinki drzew.

Nie zmienia tej oceny tresc kolejnych aneksow do Umowy, ktore nie dowodzg ani nie
potwierdzajg, ze 15 grudnia 2017 roku doszto do zmiany Umowy. Opdznienie w
wykonaniu Umowy o 172 dni, wynikajgce z braku mozliwosci wycinku drzew przez ten
okres, stanowi okolicznos¢ faktyczng, ktdrej nie mozna poming¢ ustalajgc terminy
realizacji Umowy. Tym samym takze nie sposob wywodzi¢ z tresci kolejnych aneksow
do Umowy, ze stanowig (jeSli przyjaé, ze pismo z 15 grudnia 2017 roku to
oswiadczenie woli Zamawiajgcego ukierunkowane na zmiane Umowy) potwierdzenie
czynnosci Obwinionego dokonanej z przekroczeniem umocowania.

Podkresli¢ nalezy, ze zasady wyktadni oswiadczen woli jak i wiedzy reguluje art.65
k.c., jak réwniez odsytajgcy do tego przepisu art.65' - w omawianej sprawie w zakresie
oswiadczenia wiedzy. Zatem zgodnie z trescig art.6581 kc oswiadczenia woli nalezy
tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato
ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Dodatkowo §2
powotanego artykutu stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac jaki byt zgodny

zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

W realiach sprawy zaréwno tre$¢ analizowanej korespondenciji z grudnia 2017 roku,
jak i okolicznosci towarzyszgce w szczegolnosci artykutowany przez Wykonawce brak
pewnos$ci, ze Zamawiajgcy nie naliczy kar umownych za opdznienie 172 dni oraz
jednoznaczne stanowisko Zamawiajgcego, akceptowane przez Wykonawce o braku
podstaw prawnych do zmiany Umowy, nie pozwalajg na przyjecie, ze zgodnym
zamiarem stron Umowy byto dokonanie jej zmiany i wydtuzenie terminu realizacji o
172 dni. Zaznaczy¢ takze nalezy, kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym, ze gdyby
zgodnym zamiarem stron byto dokonanie zmiany Umowy, biorgc pod uwage, ze strony
modyfikowat Umowe wiele razy, takze i w tym przypadku zawarty by aneks. Brak w
rozwazaniach RKO wyjasnienia, dlaczego w tym przypadku zmiana Umowy nie
przyjeta formy aneksu.

W konsekwencji zasadne byto orzeczenie, jak w sentencji, bowiem zdaniem GKO

Zamawiajgcy i Wykonawca nie dokonali z dniem 15 grudnia 2017 roku zmiany Umowy.
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Dalej zauwazy¢ dodatkowo trzeba, ze orzeczenie RKO nie wytrzymuje krytyki w
zakresie dotyczacym obowigzku wyczerpujgcego uzasadnienia orzeczenia
wymaganego przepisem art. 137 ust. 2 uondfp. RKO lakonicznie stwierdzita, iz w
realiach sprawy zadna z przestanek uprawniajgcych Zamawiajgcego do zmiany
Umowy nie zaktualizowata sie. Brak w tym zakresie zaréwno przytoczenia
adekwatnych okolicznosci faktycznych, jak i rozwazan prawnych. Zaprezentowane
stanowisko RKO pozostato catkowicie gotostowne - nie wynika z analizy okolicznosci
faktycznych sprawy w kontekscie poszczegdlnych podstaw zmiany umowy
okreslonych przepisem art. 144 ust. 1 Pzp. Tym czasem realia sprawy dajg podstawe
do uznania, w $wietle okolicznosci zaprezentowanych przez Obwinionego, ze
kwestionowana zmiana terminu realizacji Umowy (jesli zostata by dokonana) mogtaby
by¢ zakwalifikowana jako zmiana nieistotna w stosunku do tresci oferty, a tym samym
dopuszczalna na gruncie przepisu art. 144 ust. 1 pkt 5 Pzp. Harmonogram
postepowania o zamowienie objete Umowg zaprezentowany w odwotaniu wskazuje w
szczegolnosci, iz termin sktadania ofert ustalony byt na 21 grudnia 2016 roku, a
wyboru oferty Zamawiajgcy dokonat 6 marca 2017 roku. Umowa zostata zawarta 25
kwietnia 2017 roku, tj. niezwtocznie po otrzymaniu 19 kwietnia 2017 roku wynikéw
kontroli Prezesa UZP. Zwazywszy, Zze postepowanie poddane miato by¢ obligatoryjnej
kontroli Prezesa UZP oraz, ze wykonawca nie ma zadnego wptywu na czas, ktory
zamawiajgcy bedzie potrzebowat do zbadania i oceny ofert, czy na czas trwania
kontroli Prezesa UZP, kazdy z wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie (bgdz
rozwazajgcych wziecie udziatu w tym postepowaniu), mogt zaktadac¢, ze umowa
zostanie zawarta juz w okresie ochronnym uniemozliwiajgc terminowe wykonanie
umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy (w tym przypadku wycinka drzew
bytaby mozliwa wylgcznie za zgodg wtasciwych organéw, tj. RDOS — por. Notatka
stuzbowa Zamawiajgcego z 14 grudnia 2017 roku). Jednoczesnie kazdy z uczestnikéw
rynku mogt zapoznac sie z projektem umowy zawartym w SIWZ, w ktérym kary
umowne zostaty przewidziane wytgcznie za zwtoke w realizacji umowy i ztozy¢ oferte

przyjmujgc, iz brak bedzie podstaw do naliczenia kar umownych.

Biorgc powyzsze pod uwage, GKO orzekfa jak w sentenciji.
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