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Dotyczy: zawiadomienia o rozpoczeciu konsultacji podatkowych w sprawie udostepnienia nowego
wzoru struktur logicznych postaci elektronicznej informacji i zawiadomien o ktérych mowa w art. 86b
§1i6,art.86c§1i2 art.86d§3,4i5,art. 86f%§ 4 orazart. 86j § 1, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2 2019 r. poz. 900 ze zm., dalej: ,,OP”) z 9 czerwca 2020 r.

Szanowna Pani,

W nawigzaniu do zawiadomienia o rozpoczeciu konsultacji podatkowych (dalej: ,Konsultacje”)
w sprawie udostepnienia nowego wzoru struktur logicznych postaci elektronicznej informacji i
zawiadomien o ktérych mowa w art. 86b § 1i6,art. 86c§1i2,art.86d § 3,45, art. 86f § 4 oraz art.
86j § 1 OP (dalej: ,,informacje i zawiadomienia MDR”) ponizej przedstawiamy liste wybranych uwag
odnosnie kluczowych zagadnien, ktore budzg nasze najwieksze watpliwosci interpretacyjne — wraz z
przedstawieniem i uzasadnieniem naszego stanowiska.

Wybdr ponizszych zagadnien zostat dokonany przez osoby nizej podpisane na podstawie dyskusji z
osobami wykonujgcymi zawdd doradcy podatkowego w ramach dziatalnosci Deloitte Doradztwo
Podatkowe Dgbrowski i Wspdlnicy Sp. K.

Mamy nadzieje, ze nasza analiza postuzy owocnemu przeprowadzeniu i zakoriczeniu Konsultacji.

taczymy wyrazy szacunku

Seweryn Dabrowski
Ewa Grzejszczyk

Dorota Kacprzak



Zagadnienie 1. Metodologia konsultacji i terminarz raportowania

Uwaga:

Zwracamy uwage, ze niniejsze Konsultacje zostaty obwarowane bardzo krétkim terminem (7 dni od
ogtoszenia na stronie internetowej Ministra Finanséw), co majgc na uwadze specyfike konsultowanych
zagadnied — wymagajgcy zaréwno znajomosci przepisow OP dotyczacych raportowania schematéw
podatkowych, jak i technik informatycznych (analiza plikéw .XSD) stanowi szczegdlne utrudnienie dla
podmiotéw chcacych wzig¢ udziat w konsultacjach. W konsekwencji, ponizej wypisano jedynie
najistotniejsze sposrdd zagadnien dotyczacych informacji i zawiadomiert MDR. Dodatkowo, zgodnie z
przyjeta przez Sejm nowelizacjg przepiséw OP?, podmioty raportujgce (promotorzy, korzystajacy i
wspomagajacy) beda mied jedynie bardzo krétki okres (odpowiednio miesigc, péttora miesigca i dwa
miesigce) na zaraportowanie wszystkich schematéw transgranicznych, w odniesieniu do ktérych
pierwszej czynnosci zwigzanej z wdrazaniem dokonano w okresie od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia
30 czerwca 2020 r. — przy czym na kilkanascie dni przed planowanym wejsciem w zycie omawianego
obowigzku nie jest znana finalna wersja schemy, w oparciu o ktérg ma mieé¢ miejsce raportowanie, co
stwarza dla tych podmiotéw kolejne istotne utrudnienie w wypetnieniu ich obowigzkdéw. Nalezy tez
zwroci¢ uwage, ze dodatkowym utrudnieniem jest znacznie wieksza szczegétowos¢ wymaganych
danych o schemacie niz ma to miejsce w odniesieniu do schem stosowanych w innych pafstwach.

Na marginesie wskazujemy réwniez, ze odestania do Nowelizacji w schemach MDR-1 i MDR-3 powotujg
sie na art. 11 Nowelizacji, podczas gdy (w Swietle brzmienia wersji skierowanej do Senatu) winny
powotywac sie na art. 13 Nowelizacji.

Uzasadnienie:

Rekomendujemy przedtuzenie terminu konsultacji, oraz — po zakonczeniu przez Nowelizacje Sciezki
legislacyjnej — skorzystanie przez Ministra Finansdw z mozliwosci wydania rozporzadzenia
przedtuzajgcego terminy zwigzane z przekazywaniem informacji o schematach podatkowych. W petni
podzielamy stanowisko Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych (dalej takze: ,Rada” lub , KRDP”)
wyrazone w opinii ztozonej w ramach procesu legislacyjnego Nowelizacji, w ktérym wskazano, ze
»lustawodawca] wprowadzajgc z dniem 1 stycznia 2019 r. obowigzek raportowania schematow
podatkowych znat wymogi wynikajqgce w tym zakresie z dyrektywy ATAD Il i powinien tak skonstruowac
polski format schematu / raportu, ktéry bytby zgodny z unijnym. Skutki tych decyzji, nie tylko
ekonomiczne, ale i organizacyjne ponoszq wytgcznie podatnicy (oraz ich pracownicy i podmioty
Swiadczqce ustugi doradztwa podatkowego), na ktorych naktadane sq nieproporcjonalne i nadmierne
represyjne obowigzki. (...) Watpliwosci nie tylko konstytucyjne (zasada niedziatania prawa wstecz), ale
i co do zgodnosci z prawek traktatowym UE budzi takze — w konsekwencji omowionych wyzej requlacji
— natoZenie obowigzku raportowania (ponownego raportowania) w odniesieniu do czynnosci
dokonanych po 26 czerwca 2018r. (...) nalezy podkreslic, ze jesli dyrektywa unijna nie zostata wdrozona
(zostata wdroZona nieprawidtowo), podmioty prywatne do czasu jej prawidtowego wdroZenia mogq
albo powotywac sie na bezposrednio skuteczny przepis dyrektywy, albo stosowac niezgodne z
dyrektywq przepisy krajowe. Paristwo nie moze naktada¢ na podmioty prywatne obowigzkdw
wynikajgcych z niewdrozonej lub nieprawidtowo wdrozonej dyrektywy. W omawianym przypadku
mozna jednak uznac, ze mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdrej paristwo cztonkowskie naktada
wstecznie na podmiot prywatny obowiqzki wynikajgce z niewdrozonej dyrektywy. Tymczasem w swietle
obszernego i utrwalonego orzecznictwa TSUE dotyczqcego nieterminowego lub nieprawidtowego

1 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych, ustawy o podatku od towardw i
ustug, ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi pafistwami oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 208
sejmu IX kadencji, dalej: ,Nowelizacja”.



wdrozenia dyrektywy przez paristwo cztonkowskie, paristwo cztonkowskie nie moze powotywac sie na
przepisy niewdrozZonej lub nieprawidtowo wdrozonej dyrektywy przeciwko jednostkom {(...)".
Postulujemy tez rozwazenie ograniczenia szczegétowosci raportowanych informacji (w szczegdlnosci
w odniesieniu do schematéw transgranicznych), co do ktérych wymiany az tak szczegétowych danych
nie wymaga Dyrektywa DAC62.

Dodatkowo, po zakoriczeniu sciezki legislacyjnej Nowelizacji rekomendowane jest zaktualizowanie
odestan do jej przepisdéw zgodnie z wersjg aktu ktéra zostanie podpisana przez Prezydenta i
opublikowana w Dz. U.

Zagadnienie 2. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej

Uwaga:

W schemie MDR-1 zawarte jest pole opisane jako ,Promotor lub wspomagajgcy jest obowigzany do
zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej lub nie zostat zwolniony z obowiazku jej
zachowania przez korzystajgcego, ktéremu udostepniono po raz pierwszy schemat podatkowy
standaryzowany” — w opisie wystepuje sprzecznosc¢ logiczna, albowiem aby podmiot byt zwolniony z
obowigzku zachowania tajemnicy musi by¢ w pierwszej kolejnosci zobowigzany do jej zachowania —
stowo ,,lub” powinno zostac¢ zastgpione stowem ,,oraz”.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana nakierowana jest na dostosowanie do brzmienia i logiki przepiséw OP
dotyczacych raportowania schematow podatkowych (w powigzaniu z wtasciwymi przepisami ustaw
regulujacych tajemnice zawodowa przystugujgcg zawodom zaufania publicznego).

W tym miejscu, pragniemy réwniez podkredli¢, ze popieramy postulaty i stanowisko wypracowane
przez w ostatnim czasie przez KRDP dotyczace zwalniania doradcéw podatkowych z tajemnicy
zawodowej (poparte stanowiskami Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz Naczelnej Rady
Adwokackiej). W szczegdlnosci, KRDP stoi na stanowisku, ze wszelkie dziatania skutkujgce naruszeniem
obowigzku zachowania przez doradce podatkowego tajemnicy zawodowej, czy to na podstawie
przepiséw rozdziatu 11a OP, czy tez przez zastosowanie art. 180 §1 k.p.k. stanowig niekonstytucyjng
ingerencje w istote konstytucyjnego prawa do ochrony tajemnicy komunikowania sie z osobami
wykonujgcymi zawdd zaufania publicznego w demokratycznym panstwie prawnym.

Zagadnienie 3. Walidacje

Uwaga:

Pozytywnie oceniamy proponowane wprowadzenie do formularzy ,Zasad walidacji biznesowej” (jak
rozumiemy — bedg one miaty forme wytgcznie dodatkowego tekstu w formularzach), ktére to zasady
wymagajg jednak doprecyzowania i wyjasnienia — w szczegdlnosci:

(a) w schemie MDR-1: ,,2. Jesli wskazano ze schemat podatkowy jest transgraniczny to powinien
posiadac szczegdlng ceche rozpoznawczg lub posiada¢ co najmniej ogdlng ceche rozpoznawczq
wymieniong w art. 86a par. 1 pkt 6 lit. a-h i spetniac kryterium gtdwnej korzysci. 3. Schemat podatkowy
inny niz transgraniczny powinien posiadac szczegdlng ceche rozpoznawczg, inng szczegdlng ceche
rozpoznawczq lub posiadac¢ ogdlng ceche rozpoznawczq i spetniac kryterium gtéwnej korzysci.” —

2 Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgtoszeniu uzgodnien
transgranicznych (Dz. Urz. UE L 139 z 5.06.2018, str. 1), dalej: ,,Dyrektywa DAC6”).
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sformutowania sg niejednoznaczne, wskazane jest doprecyzowanie, ze kryterium gtéwnej korzysci
powinno by¢ spetnione jedynie w przypadku posiadania przez schemat ogélnej cechy rozpoznawczej,

(b) w schemie MDR-1: ,,6. Jesli sktadajgcym jest korzystajgcy to musi on rowniez podac swoje dane w
polu ,,DaneKorzystajacego”. 7. W schemacie podatkowym innym niz standaryzowany powinien by¢
wskazany przynajmniej jeden korzystajqcy, dla ktérego nie wybrano pola , Tajemnica”.” — ponowne
podawanie danych korzystajgcego w przypadku raportowania przez korzystajgcego wydaje sie zbedne,
gdyz jego dane bedg juz podane w polu dot. danych sktadajgcego;

(d) w schemie MDR-3: ,4. Pole ,Transgraniczne” jest obowigzkowe, gdy schemat podatkowy jest
transgraniczny i nie posiada NSP lub posiada NSP i modyfikuje dane zawarte w potwierdzeniu nadania
NSP dla zapewnienia ich zgodnosci ze stanem rzeczywistym.” — sformutowanie niejednoznaczne,

wymagatoby doprecyzowania, ze chodzi o sytuacje w ktdrej to korzystajgcy modyfikuje dane.

Uzasadnienie:

Wskazane powyzej fragmenty ,Zasad walidacji biznesowej” wymagajg naszym zdaniem odpowiednio
doprecyzowania i/lub wyjasnienia. Jednoczesnie, w naszej ocenie odpowiednie zasady walidacji
biznesowej i logicznej powinny zosta¢ wbudowane w same schemy (tak, aby unikng¢ np. sytuacji ktora
wystepowata w odniesieniu do pierwotnej schemy MDR-1 obowigzujgcej w 1. kwartale 2019 r., na
podstawie ktdrej mozna byto jednoczesnie zaznaczy¢ ,, TAK” w odpowiedzi na pytanie, czy schemat jest
standaryzowany, jak i w odpowiedzi na pytanie, czy schemat jest niestandaryzowany). Przyktadowo,
wprowadzenie walidacji bytoby rekomendowane m.in. w przypadku: (i) pdl dot. posiadania NSP przez
schemat i przekazania NSP korzystajgcemu przez promotora (jesli schemat nie posiada NSP jako taki,
to promotor nie mégt przekazaé korzystajgcemu NSP), (ii) oznaczenia schematu jako transgranicznego
badz nie i sekcji oraz pdl wypetnianych tylko przy schemacie transgranicznym, (iii) oznaczenia
schematu jako standaryzowanego badZ niestandaryzowanego i pdl ,Przekazanie informacji o
schemacie podatkowym naruszatoby obowigzek zachowania prawnie chronionej tajemnicy
zawodowej przez promotora (art. 86c § 2)”, ,,Informacja o schemacie podatkowym zawiera rowniez
dane otrzymane od promotora, zgodnie z art. 86b §4 (art. 86¢ §2 ustawy)”, ,Dane otrzymane od
promotora nie byty modyfikowane przez korzystajgcego”, ,,Schemat podatkowy standaryzowany (1 -
TAK, 2 - NIE) - dane otrzymane od promotora” (ktérych oznaczenie jako , TAK” jest zasadne tylko przy
schemacie niestandaryzowanym).

Zagadnienie 4. Zwalnianie z obowigzku raportowania

Uwaga:

W schemach MDR-1 i MDR-3 planowane jest wprowadzenie sekcji: ,,Wskazanie czy podmiot zostat
zwolniony z obowiqgzku przekazania informacji o schemacie podatkowym” — nie jest przy tym jasne, czy
chodzi o zwolnienie z obowigzku raportowania w Polsce, czy tez w innym kraju. Dodatkowo, wskazane
bytoby doprecyzowanie, na jakich zasadach miatoby sie odbywaé¢ zwolnienie z obowigzku
raportowania w Polsce w przypadku zaraportowania tego samego schematu za granicg. Ponadto, w
sekcji dot. schematu transgranicznego, jedna z opcji uzasadniajgcych raportowanie przez
korzystajacego jest ,,Promotor lub wspomagajgcy nie posiada miejsca zamieszkania, siedziby, zarzqdu
ani zagranicznego zaktadu w Zadnym panstwie cztonkowskim UE” — co sugeruje ze w takiej sytuacji
korzystajacy (a nie promotor lub wspomagajacy) powinien zaraportowac .

Uzasadnienie:
W zwigzku z implementacjg Dyrektywy DAC6 przez panstwa cztonkowskie UE, kwestia zwalniania z
obowigzku wielokrotnego raportowania tego samego schematu w réznych panstwach bedzie



przybieraé na znaczeniu. W konsekwencji, dla zapewnienia podmiotom bezpieczenstwa i pewnosci w
stosowaniu przepiséw dotyczacych raportowania, konieczne jest szczegétowe uregulowanie zasad, na
jakich ma nastepowac zwolnienie z obowigzku raportowania w Polsce.

W naszej ocenie:

a. prawo do nieraportowania schematu w Polsce powinno przystugiwaé¢ na podstawie dowolnego
wiasciwego dokumentu wydanego przez odpowiedni organ innego panstwa badZz tez na
podstawie potwierdzenia zaraportowania w innym panstwie (réwniez w postaci oswiadczenia
podmiotu zobowigzanego do raportowania), w formie elektronicznej lub papierowej - jako, ze ani
Dyrektywa DAC63, ani OP* nie precyzujg formy udokumentowania prawa do zwolnienia z
raportowania,

b. do kwestii zwalniania z obowigzku raportowania powinny znajdowac¢ zastosowanie takie same
mechanizmy, jak w przypadku raportowania w Polsce —tj. nie tylko potwierdzenie zaraportowania
przez ten sam podmiot ale w innym panstwie, lecz réwniez potwierdzenie zaraportowania przez
inny podmiot (w innym panstwie) z podaniem danych identyfikacyjnych danego podmiotu,
potwierdzenie zaraportowania w innym panstwie przez promotora (nawet bez podania danych
identyfikacyjnych zwalnianego) — w odniesieniu do korzystajgcego, jak rowniez potwierdzenie
zaraportowania w innym panstwie (nawet bez podania danych identyfikacyjnych zwalnianego)
przez promotora lub korzystajgcego — w odniesieniu do wspomagajacego. Jedynie taka
interpretacja pozwoli bowiem na zachowanie spdjnosci systemowe;j z regulacjami polskimi oraz
unikniecie dyskryminacji podmiotéw w sytuacji majacej element transgraniczny w poréwnaniu z
podmiotami w sytuacji typowo krajowej (bez elementu transgranicznego).

Zagadnienie 5. Brak wiedzy podmiotu raportujacego

Uwaga:

Kwestia braku wiedzy podmiotu raportujgcego dotyczy nastepujacych pél w schemach MDR-1 i MDR-

3:

a. opcji zaznaczenia ,,NIE WIEM” w polu dot. spetnienia kryterium kwalifikowanego korzystajgcego
w schemie MDR-1 (przy czym brak jest takiej opcji w schemie MDR-3, co wymagatoby wyjasnienia)
—nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w odniesieniu do schematéw innych niz transgraniczne (tj. krajowych),
OP wymaga raportowania jedynie w sytuacji spetnienia kryterium kwalifikowanego
korzystajgcego®, nie za$ w sytuacji w ktérej podmiot nie wie czy owo kryterium jest spetnione czy
nie; opcja ,,NIE WIEM” zdaje sie sugerowac istnienie obowigzku raportowania réwniez przy jej
zaznaczeniu (a taki obowigzek nie znajduje uzasadnienia w przepisach OP),

b. pdl dot. wartosci przedmiotu czynnosci uzgodnienia i wartosci korzysci podatkowej w schemach
MDR-1 i MDR-3 — do wyboru sg w tym zakresie opcje (i) wskazania wartosci kwotowej, (ii) braku
mozliwosci ustalenia wartosci lub (iii) braku wartosci jako takiej, nie ma za$ opcji wskazania, ze

3 Dyrektywa postuguje sie pojeciem ,,dowody, zgodnie z prawem krajowym” (,,proof, in accordance with national law”) — pod
ktérym to pojeciem w naszej ocenie nalezy rozumie¢ dowdd ktdry dany podmiot jest w stanie uzyskaé na podstawie przepisow
obowigzujgcych w kraju, w ktérym dokonat raportowania (przeciwna wyktadnia prowadzitaby bowiem do wymagania od
podmiotow raportujacych w jednym kraju znajomosci przepisow obowigzujacych w drugim kraju tj. tym w ktérym pragna oni
zwolnic sie z obowigzku raportowania).

4 W sytuacji transgranicznej do ktorej odnosi sie OP (art. 86e § 2) ustawa wskazuje, iz podmiot musi udowodnic ze schemat
zostat poprawnie przekazany wiasciwym organom w innym panstwie cztonkowskim UE (bez wskazania formy takiego
dowodu).

5 Zgodnie z art. 86a par. 5 OP: ,Obowiqzek przekazania informacji o schemacie podatkowym nie powstaje, gdy schemat
podatkowy, inny niz schemat podatkowy transgraniczny, dotyczy korzystajgcego, dla ktdérego nie jest spetnione kryterium
kwalifikowanego korzystajgcego.”



podmiot nie posiada wiedzy odnosnie wysokosci danej wartosci (— w sytuacji gdy dana wartos¢
obiektywnie istnieje i bytaby potencjalnie mozliwa do ustalenia)-.

Uzasadnienie:

W odniesieniu do braku wiedzy o spetnieniu kryterium kwalifikowanego korzystajgcego, nalezy
podkresli¢, ze niedopuszczalne jest naktadanie na podmioty obowigzkéw raportowych
nieprzewidzianych wprost w ustawie jedynie na podstawie konstrukcji schemy MDR — za$ zawarcie w
schemie zaznaczenia ,NIE WIEM” przy pytaniu dot. kwalifikowanego korzystajgcego zdaje sie whasnie
sugerowac taki obowigzek.

Z kolei sytuacja braku wiedzy dot. wartosci przedmiotu czynnosci uzgodnienia i wartosci korzysci
podatkowej, przy jednoczesnym obiektywnym istnieniu takiej wartosci (ktora bytaby potencjalnie
mozliwa do ustalenia, gdyby podmiot raportujacy posiadat dodatkowe dane) pojawia sie w praktyce —
za$ dotychczasowe schemy MDR-1 i MDR-3 oraz planowane nowe schemy nie zawierajg mozliwosci
wyboru opcji ,brak wiedzy”, co powoduje watpliwosci odnosnie tego, jakie pola powinien zaznaczy¢
podmiot raportujacy.

Zagadnienie 6. Data uruchamiajgca obowigzek raportowania

Uwaga:

W schemie MDR-1, w odniesieniu do pdl dot. daty uruchamiajgcej obowigzek raportowania:

a. Brak jest informacji, jakie pola ma zaznacza¢ podmiot raportujacy w przypadku raportowania
retrospektywnego,

b. Pola do wyboru dla wspomagajacego, z wyjgtkiem pierwszego z nich, sg niejasne i sprzeczne z
brzmieniem przepiséw OP dot. raportowania wspomagajgcego® (,Informacja przekazywana przez
wspomagajgcego w terminie 30 dni od nastepnego dnia po wprowadzeniu do obrotu schematu
podatkowego / Informacja przekazywana przez wspomagajgcego w terminie 30 dni od
nastepnego dnia od organizowania do wdrozenia schematu podatkowego/ Informacja
przekazywana przez wspomagajgcego w terminie 30 dni od nastepnego dnia od udostepnienia do
wdrozenia schematu podatkowego. / Informacja przekazywana przez wspomagajgcego w
terminie 30 dni od nastepnego dnia od nadzorowania wdrozenia schematu podatkowego”) - OP
przewiduje, ze wspomagajacy jest zobowigzany raportowaé we wczesniejszym z ponizszych
termindw: (i) 30 dni od nastepnego dnia po udzieleniu bezposrednio lub za posrednictwem innych
0s6b, pomocy, wsparcia lub porad dotyczgcych: opracowania, wprowadzenia do obrotu,
organizowania, udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia schematu
podatkowego, (2) 30 dni od dnia nastepnego po udostepnieniu schematu podatkowego, od
nastepnego dnia po przygotowaniu do wdrozenia schematu podatkowego lub od dnia dokonania
pierwszej czynnosci zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego - w zaleznosci od tego, ktére

6 Zgodnie z art. 86d § 5 OP: ,.Jezeli wspomagajqcy nie zostat poinformowany o NSP schematu podatkowego zgodnie z § 1, jest
on obowiqgzany przekazac Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacje o schemacie podatkowym, jezeli dostrzegt lub
powinien byt dostrzec, ze uzgodnienie, w odniesieniu do ktdrego jest wspomagajgcym, stanowi schemat podatkowy przy
zachowaniu starannosci ogdlnie wymaganej w dokonywanych przez niego czynnosciach, przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru jego dziatalnosci, obszaru jego specjalizacji oraz przedmiotu wykonywanych przez niego czynnosci. Przepis art. 86b
§ 1 stosuje sie odpowiednio, przy czym wspomagajgcy jest rowniez obowiqzany do przekazania informacji o schemacie
podatkowym w terminie 30 dni od nastepnego dnia po udzieleniu bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb, pomocy,
wsparcia lub porad dotyczgcych opracowania, wprowadzenia do obrotu, organizowania, udostepnienia do wdrozenia lub
nadzorowania wdrozenia schematu podatkowego.”, natomiast zgodnie z art. 86b § 1 OP: ,Promotor przekazuje Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej informacje o schemacie podatkowym w terminie 30 dni od dnia nastepnego po
udostepnieniu schematu podatkowego, od nastepnego dnia po przygotowaniu do wdroZenia schematu podatkowego lub od
dnia dokonania pierwszej czynnosci zwiqgzanej z wdrazaniem schematu podatkowego - w zaleZznosci od tego, ktére z tych
zdarzeri nastqpi wczesniej.”



z tych zdarzen nastapi wczesniej (jesli w danej czynnosci brat udziat — co potwierdzajg réowniez
Objasnienia MF’). W konsekwencji, ustawa nie przewiduje raportowania wspomagajacego ,w
terminie 30 dni od nastepnego dnia po wprowadzeniu do obrotu schematu podatkowego” (lecz
30 dni od nastepnego dnia po udzieleniu pomocy, wsparcia lub porad dotyczgcych wprowadzenia
do obrotu”), ani odpowiednio ,w terminie 30 dni od nastepnego dnia od organizowania do
wdrozenia schematu podatkowego” czy ,od nadzorowania wdrozenia schematu podatkowego”
(lecz 30 dni od nastepnego dnia po udzieleniu pomocy/wsparcia/porad dotyczgcych owego
organizowania do wdrozenia czy nadzorowania wdrozenia schematu podatkowego).
W schemach MDR-1 i MDR-3, w odniesieniu do schematu transgranicznego do wyboru sg nastepujace
opcje: ,,Schemat podatkowy transgraniczny zostat udostepniony do wdrozenia”, ,Schemat podatkowy
transgraniczny zostat przygotowany do wdrozenia”, ,Pierwsza czynnos¢ zwigzana z wdrazaniem
schematu podatkowego transgranicznego zostata dokonana” i ,,Pomoc lub wsparcie wspomagajgcego
we wdrozeniu schematu podatkowego transgranicznego” — nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
Nowelizacja (w $lad za Dyrektywg DAC6) w odniesieniu do raportowania retrospektywnego
schematéw transgranicznych wymaga aby pierwszej czynnosci zwigzanej z wdrazaniem schematu
dokonano w okresie od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. (a wiec raportowaniu
retrospektywnemu nie podlegajg schematy, ktére w owym okresie jedynie zostaty udostepnione lecz
nie rozpoczeto sie ich wdrozenie). Z kolei raport MDR-3 ze swej natury sktadany jest wytgcznie w
sytuacji gdy schemat jest wdrazany (i w danym okresie rozliczeniowym dokonano jakichkolwiek
czynnosci bedacych elementem schematu podatkowego lub uzyskiwat wynikajacg z niego korzysé¢
podatkowg) — stad tez opcje inne niz , dokonanie czynnosci zwigzanej z wdrazaniem schematu
podatkowego” wydajg sie zbedne.

Uzasadnienie:

Schema powinna jednoznacznie wskazywaé, jakie pole powinien zaznaczy¢ podmiot raportujacy w
przypadku raportowania retrospektywnego (chodzi tu nie tylko o raportowanie przewidziane
Nowelizacjg, ale tez np. o korekty / spdznione raportowania retrospektywne schematéw przewidziane
przepisami przejsciowymi ustawy nowelizacyjnej z 2018 r.8).

Jednoczesnie, brzmienie schemy i dostepne do wyboru opcje muszg byé zgodne z literalnym
brzmieniem przepiséw OP i ich logiczno-jezykowym odczytaniem — stad tez opisy w odniesieniu do
momentu uruchamiajgcego raportowanie wspomagajacego, jak tez opcje zaznaczenia odnosnie
momentu uruchomienia obowigzku raportowania dla schematéw transgranicznych, w swietle
powyzszego, wymagajg poprawienia i doprecyzowania.

Zagadnienie 7. Raportowanie MDR-1 i MDR-3 przez korzystajacego

Uwaga:

W schemie MDR-1 w przypadku raportowania korzystajgcego zostat przewidziany nastepujacy wybér:
,Czy promotor poinformowat pisemnie korzystajgcego o NSP?” (TAK/NIE) — nalezy jednak zwrdcié
uwage, ze art. 86c § 1 OP mdéwigcy o raportowaniu przez korzystajgcego zaktada istnienie takiego

7 Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. dotyczace stosowania przepisow zwigzanych z obowigzkiem
przekazywania do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacji o schematach podatkowych —s. 66: ,,Przepisy MDR nie
naktadajg obowiqgzku dwukrotnego przekazywania informacji o tym samym schemacie podatkowym przez tego samego
wspomagajgcego. Termin wypetnienia obowigzkdéw zwigzanych z przekazywaniem informacji o schematach podatkowych
biegnie od najwczesniejszego z powyzej wskazanych zdarzen (jesli wskazane wyzZej czynnosci zostaty dokonane przez
wspomagajgcego).”

8 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdéb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 2193 —
dalej: ,,Ustawa Nowelizacyjna”).



obowigzku tylko gdy korzystajgcy nie otrzymat ani NSP, ani (w swietle odestania do odpowiedniego
stosowania art. 86b § 1 OP) nie otrzymat tresci zaraportowanej przez promotora informacji o
schemacie®. Omawiane pole wyboru powinno zatem brzmie¢ ,,Czy promotor poinformowat pisemnie
korzystajgcego o NSP lub, w przypadku braku NSP pomimo zaraportowania przez promotora,
poinformowat pisemnie korzystajgcego o fakcie zaraportowania i przekazat mu tres¢ zaraportowanej
informacji?”.

Ponadto w przypadku raportowania przez korzystajacego, pole ,Dane korzystajgcego, ktoremu
udostepniony zostat schemat podatkowy inny niz standaryzowany albo korzystajgcego, ktory jest lub
byt pierwszym podmiotem, ktdremu promotor lub wspomagajgcy udostepnit schemat standaryzowany
- dane otrzymane od promotora” w schemie MDR-1 zgodnie z przepisami OP powinno dotyczy¢
wytgcznie schematu niestandaryzowanego®® (a wiec potrzebna jest modyfikacja opisu pola).

Z kolei w schemie MDR-3 powinna zosta¢ przewidziana mozliwos¢ importowania tresci odpowiedniej
czesci raportu MDR-1 (w sytuacjach w ktérych wymagane jest podanie w MDR-3 szczegétowych
informacji o schemacie) — obecnie korzystajgcy zmuszeni sg do ,recznego” przenoszenia danych o
schemacie do MDR-3.

Uzasadnienie:

Proponowane powyzej zmiany majg na celu dostosowanie schemy do brzmienia przepiséw OP
dotyczacych sytuacji raportowania MDR-1 przez korzystajgcego oraz uproszczenia wypetniania MDR-3
przez korzystajgcych.

Zagadnienie 8. Dzien pierwszej czynnosci wdrozeniowej

Uwaga:

Schema MDR-1 wymaga (jako pole obowigzkowe) wpisania dnia, w ktérym zostata lub zostanie
dokonana pierwsza czynnos¢ wdrozeniowa —mimo, ze w momencie sktadania raportu MDR-1 czynno$é
ta moze jeszcze nie by¢ dokonana lub jej data moze nie by¢ znana (w szczegdlnosci, podmiot
raportujgcy moze nie posiada¢ wiedzy, czy i w jakim momencie moze nastgpi¢ wdrozenie).
Rekomendowane jest zmodyfikowanie tego pola (na nieobowigzkowe lub dodanie mozliwosci
wskazania odnosnie braku wiedzy nt. tej daty).

Analogiczna uwaga dotyczy schemy MDR-4 — w tym przypadku, nalezy zwréci¢ uwage, ze zdarzeniem
uruchamiajacym raportowanie MDR-4 jest udostepnienie, nie za$ rozpoczecie wdrozenia — stad tez
wymaganie wpisania daty pierwszej czynnosci wdrozeniowej jest niecelowe.

9 Zgodnie z art. 86¢ § 1 OP: ,JezZeli korzystajgcy nie zostat poinformowany zgodnie z art. 86b § 2 lub 3, przekazuje Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej informacje o schemacie podatkowym w terminie 30 dni od dnia nastepujgcego po
udostepnieniu mu schematu podatkowego, przygotowaniu przez niego schematu podatkowego do wdrozenia lub od dnia
dokonania pierwszej czynnosci zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego przez korzystajgcego, w zaleznosci od tego,
ktore z tych zdarzen nastgpi wczesniej.” Zgodnie za$ z art. 86b § 3 OP: ,,W przypadku gdy w terminie, o ktérym mowa w § 1,
schemat podatkowy nie posiada jeszcze NSP, promotor informuje o tym pisemnie korzystajqgcego oraz przekazuje mu dane, o
ktorych mowa w art. 86f, dotyczqgce schematu podatkowego.”

10 Zgodnie z art. 86¢ § 2 OP: ,Korzystajqcy, ktory zostat poinformowany zgodnie z art. 86b § 4, przekazuje Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej informacje o schemacie podatkowym rowniez w sytuacji, w ktdrej uzgodnienie, w ocenie
korzystajqgcego, nie stanowi schematu podatkowego, w terminie, o ktérym mowa w § 1. Przekazujqc informacje o schemacie
podatkowym, korzystajgcy weryfikuje dane otrzymane od promotora oraz modyfikuje je dla zapewnienia ich zgodnosci ze
stanem rzeczywistym w tej informacji. Informacja o schemacie podatkowym przekazana przez korzystajgcego zawiera rowniez
dane otrzymane od promotora zgodnie z art. 86b § 4.”. Zgodnie zas z art. 86b § 4 OP: ,,W przypadku gdy przekazanie przez
promotora informacji o schemacie podatkowym innym niz schemat podatkowy standaryzowany naruszatoby obowiqzek
zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej i promotor nie zostat zwolniony przez korzystajgcego z obowiqgzku jej
zachowania w tym zakresie, promotor niezwfocznie: 1) informuje pisemnie korzystajgcego w terminie, o ktérym mowa w § 1,
o obowigzku przekazania schematu podatkowego do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej oraz 2) przekazuje
korzystajgcemu dane, o ktorych mowa w art. 86f § 1, dotyczqce schematu podatkowego.”
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Uzasadnienie:

Proponowana modyfikacja ma na celu uwzglednienie w schemie faktu, iz w Swietle przepiséw OP,
obowigzek raportowy MDR-1 (jak rowniez MDR-4) moze powsta¢ w momencie, w ktérym kwestia czy
wdrozenie schematu w ogdle bedzie miato miejsce, a jesli tak to kiedy, moze nie by¢ jeszcze znana (w
szczegdlnosci moze nie by¢ znana podmiotowi raportujgcemu) oraz doprowadzenie schemy MDR-4 do
zgodnosci z logikg przepiséw dot. raportowania kwartalnego.

Zagadnienie 9. Podmioty powigzane z promotorem lub korzystajagcym

Uwaga:

Schemy MDR-1 i MDR-3 zawierajg sekcje i pola ,Podmioty powigzane z korzystajgcym zgodnie z art.
86a par. 1 pkt 7 o ktérych mowa w art. 86f par. 1 pkt 1” (w MDR-1 jako ,dane otrzymane od promotora”
lub bez takiej adnotacji) oraz ,Podmioty powigzane z promotorem, ktdry przekazuje informacije,
zgodnie z art. 86a par. 1 pkt 7, o ktdrych mowa w art. 86f par. 1 pkt 1”; pierwszy z wymienionych
rodzajow pdél wystepuje rowniez w MDR-4. Wymdg podawania takiej informacji nie znajduje jednak
uzasadnienia ani w przepisach OP!, ani w Dyrektywie DAC6%. W konsekwencji, postulujemy
rezygnacje z wszystkich wskazanych powyzej sekcji i pél i ich wykreslenie ze schem (a pozostawienie

11 Zgodnie z art. 86f. § 1 OP: ,Informacja o schemacie podatkowym zawiera: 1) dane identyfikujqce przekazujgcego
informacje oraz korzystajgcego, ktéremu udostepniony zostat schemat podatkowy, w tym informacje dotyczqce firmy lub imie
i nazwisko, date i miejsce urodzenia, identyfikator podatkowy, miejsce zamieszkania, siedziby lub zarzqdu, a w przypadku
osoby niemajgcej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsca zamieszkania lub podmiotu niemajgcego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub zarzqdu - numer i serie paszportu lub innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc,
lub inny numer identyfikacyjny, jeZeli osoba ta nie posiada identyfikatora podatkowego oraz w przypadkach, gdy uzgodnienie
dotyczy oséb bedqcych podmiotami powigzanymi z promotorem lub korzystajgcym” — jezykowa konstrukcja tego przepisu
wskazuje zatem ze moze on dotyczy¢ co najwyzej przekazujgcego informacje lub korzystajgcego, zas nie uzasadnia podawania
danych podmiotéw powigzanych z korzystajgcym (jesli nie s3 one w odniesieniu do danego schematu podatkowego
,podmiotami uczestniczagcymi, majgcymi uczestniczy¢ w schemacie podatkowym lub na ktére moze mieé¢ wptyw schemat
podatkowy” (pkt 11) lub ,podmiotami obowigzanymi do przekazania informacji o schemacie podatkowym” (pkt 12).
Planowana Nowelizacja (w brzmieniu skierowanym do Senatu) zawiera w powyzszym zakresie jedynie zmiany
doprecyzowujace (,w art. 86f w § 1: a) pkt 11-13 otrzymujg brzmienie: ,11) wskazanie danych identyfikujqcych, o ktérych
mowa w pkt 1, znanych przekazujgcemu informacje podmiotdw uczestniczqcych, majgcych uczestniczy¢ w schemacie
podatkowym lub na ktére moze mie¢ wptyw schemat podatkowy, oraz panstw i terytoriow, w ktérych podmioty te posiadajg
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzqd, lub ktérych schemat ten moze dotyczyc; 12) wskazanie danych identyfikujgcych, o
ktérych mowa w pkt 1, znanych przekazujgcemu informacje innych podmiotéw obowigzanych do przekazania informacji o
schemacie podatkowym, jezeli wystepujq (...))".

12 Art. 8ab ust. 14: ,Informacje, ktére wtasciwy organ parnstwa cztonkowskiego jest zobowigzany przekazywac na mocy ust.
13, zawierajq w zaleznosci od przypadku: a) dane identyfikacyjne posrednikow i wtasciwych podatnikéw, w tym ich nazwe lub
imie i nazwisko, date i miejsce urodzenia (w przypadku osob fizycznych), rezydencje podatkowq, numer »NIP« oraz, w
stosownych przypadkach, osob bedqcych przedsiebiorstwami powigzanymi z wtasciwym podatnikiem; b)  informacje o
cechach rozpoznawczych okreslonych w zatgczniku 1V, ktore sprawiajq, ze dane uzgodnienie transgraniczne podlega
zgtoszeniu; c) streszczenie tresci podlegajgcego zgtoszeniu uzgodnienia transgranicznego, w tym wskazanie nazwy, pod jakg
to uzgodnienie funkcjonuje, jezeli taka istnieje, oraz opis stosownej dziatalnosci gospodarczej lub uzgodnien sformutowany w
sposéb abstrakcyjny i nieprowadzqcy do ujawnienia tajemnicy handlowej, przemystowej lub zawodowej lub procesu
produkcyjnego, lub do ujawnienia informacji, ktore bytoby sprzeczne z porzqdkiem publicznym; d) dzieri, w ktérym zostata lub
zostanie dokonana pierwsza czynnos¢ stuzqca wdrozeniu podlegajgcego zgtoszeniu uzgodnienia transgranicznego; e)
informacje o przepisach krajowych, ktére stanowiq podstawe podlegajgcego zgtoszeniu uzgodnienia transgranicznego; f)
wartos¢ podlegajgcego zgtoszeniu uzgodnienia transgranicznego; g) okreslenie paristwa cztonkowskiego wtasciwego
podatnika lub wtasciwych podatnikéw lub wszelkich pozostatych paristw cztonkowskich, ktorych moze dotyczy¢ podlegajgce
zgtoszeniu uzgodnienie transgraniczne; h) okreslenie kazdej innej osoby w parstwie cztonkowskim, na ktorq to osobe
podlegajgce zgtoszeniu uzgodnienie transgraniczne moze mie¢ wpfyw, wraz ze wskazaniem paristwa czfonkowskiego, z
ktérym powigzana jest taka osoba.” — Dyrektywa nie referuje wiec do danych podmiotéw powigzanych z posrednikiem, za$
w odniesieniu do podmiotow powigzanych z wtasciwym podatnikiem, nalezy wnioskowac, ze ,,stosowne przypadki” to takie,
w ktdrych uzgodnienie dotyczy oséb bedgcych przedsiebiorstwami powigzanymi z wtasciwym podatnikiem (tj. osoby te s3
uczestnikami uzgodnienia na ktorych rozliczenia podatkowe owo uzgodnienie ma wptyw, i jednoczesnie podmiot raportujgcy
nie jest zwigzany prawnie chroniong tajemnicg zawodowga w odniesieniu do danego raportowania.

9



tylko informacji o ew. podmiotach uczestniczgcych, majgcych uczestniczy¢é w schemacie lub na ktore
schemat moze mie¢ wptyw oraz o innych podmiotach zobowigzanych do raportowania).

Uzasadnienie:

Tak jak wspomniano powyzej, niedopuszczalne jest rozszerzanie zakresu raportowania (w tym zakresu
informacji podawanych w raportowaniu) w drodze zmiany schem. Postulowane powyzej zmiany
zmierzajg do doprowadzenia tresci schem do zgodnosci z przepisami OP i celem Dyrektywy DAC6. Co
wiecej, wypetnienie wymogu wynikajgcego z tresci proponowanej schemy powodowatoby istotne
trudnosci praktyczne (nie jest jasne, do jakiego poziomu ,,powigzania” nalezatoby wpisywaé podmioty
powigzane do raportu, jesli nie majg one nic wspélnego ze schematem).

Zagadnienie 10. Inne podmioty zobowigzane do raportowania

Uwaga:

Schemy MDR-1 i MDR-3 zawierajg pole ,Rola innych podmiotéw obowiqzanych do przekazania
informacji o schemacie podatkowym” — wybdr jest tu ograniczony do promotora i wspomagajacego,
podczas gdy w swietle przepisow OP takim podmiotem moze by¢ réwniez korzystajgcy — wskazane jest
doprecyzowanie schemy w tym zakresie.

Uzasadnienie:
Schemy powinny odzwierciedlaé tres¢ przepiséw OP — w konsekwencji, powinny one uwzgledniac
sytuacje przewidziane przez te przepisy.

Zagadnienie 11: Sktadanie MDR-2 przez wspomagajacego

Uwaga:

Schema MDR-2 w odniesieniu do wspomagajgcego zawiera opcje: ,Wspomagajgcy nie zostat
poinformowany o NSP zgodnie z art. 86d § 1 ustawy (art. 86d § 3 ustawy)”, ,,Wspomagajgcy nie zostat
poinformowany o NSP zgodnie z art. 86d § 1 ustawy (art. 86d § 3 ustawy) oraz przekazanie przez
wspomagajgcego informacji o schemacie podatkowym naruszatoby obowiqgzek zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej (art. 86d § 5 ustawy)”, ,Wspomagajgcemu nie zostata przekazana
informacja, o ktérej mowa w art. 86b § 3 ustawy (art. 86d § 3 ustawy)”, ,Wspomagajgcemu nie zostata
przekazana informacja, o ktorej mowa w art. 86b § 3 ustawy (art. 86d § 3 ustawy) oraz przekazanie
przez wspomagajgcego informacji o schemacie podatkowym naruszatoby obowigzek zachowania
prawnie chronionej tajemnicy zawodowej (art. 86d § 5 ustawy)”. Wyktadnia zaréwno art. 86d § 3 jak i
§ 5 OP wskazuje jednak, ze wspomagajgcy ma obowigzek sktadania MDR-2 tylko wtedy kiedy nie
otrzymat ani informacji o NSP, ani informacji o ktérej mowa w art. 86b § 3 OP® — stad tez
rekomendowane jest poprawienie schemy pod powyzszym wzgledem.

13 Zgodnie z art. 86d § 3., W terminie, o ktérym mowa w § 2, wspomagajqcy obowigzany jest zawiadomic¢ Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej o wystgpieniu sytuacji wskazanej w § 2, wskazujgc dzien, w ktorym powzigt watpliwosci, ze
uzgodnienie stanowi schemat podatkowy, oraz liczbe podmiotow, do ktdrych wystgpit o przekazanie mu pisemnego
oswiadczenia, Zze uzgodnienie nie stanowi schematu podatkowego. Wspomagajgcy moze wstrzymac sie z wykonaniem
czynnosci w odniesieniu do uzgodnienia do dnia otrzymania tego oswiadczenia, potwierdzenia nadania NSP lub informacji, o
ktorej mowa w art. 86b § 3.” (przy czym § 2 referuje do sytuacji w ktérej wspomagajgcy ,nie zostat poinformowany o NSP
schematu podatkowego zgodnie z § 1 lub nie zostata mu przekazana informacja, o ktérej mowa w art. 86b § 3”). Z kolei
zgodnie z art. 86d § 5 OP ,W przypadku gdy przekazanie przez wspomagajgcego informacji o schemacie podatkowym
naruszatoby obowigzek zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej i wspomagajqgcy nie zostat zwolniony z
obowigzku zachowania tajemnicy przez korzystajgcego w tym zakresie, jest on obowigzany niezwfocznie poinformowac
pisemnie korzystajgcego lub promotora zlecajgcych mu czynnosci, ze w jego opinii uzgodnienie stanowi schemat podatkowy,

10



Uzasadnienie:
Powyzsza uwaga ma na celu doprowadzenie do stanu zgodnosci schemy MDR-2 z brzmieniem
przepiséw OP dotyczgcymi raportowania przez wspomagajgcego.

Zagadnienie 12: Sktadanie MDR-3 a okresy rozliczeniowe

Uwaga:

Schema MDR-3 zawiera pole ,,Data, jesli okres rozliczeniowy jest jednodniowy”, jak réwniez mozliwos¢
wyboru podatku PCC (w odniesieniu do ktérego co do zasady nie mozna moéwi¢ o ,okresie
rozliczeniowym” a opodatkowaniu podlegajg pojedyncze transakcje) w sekcji ,,Informacja o deklaracji
podatkowej w terminie do ztozenia ktdrej sktadana jest informacja - podatek ktérego dotyczy sktadana
deklaracja”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze art. 86j OP dotyczacy raportowania MDR-3 referuje
wprost do okresu rozliczeniowego — ,, Korzystajacy, ktory dokonywat w danym okresie rozliczeniowym
jakichkolwiek czynnosci bedacych elementem schematu podatkowego lub uzyskiwat wynikajaca z
niego korzys¢ podatkowa, w terminie ztozenia deklaracji podatkowej dotyczacej tego okresu
rozliczeniowego przekazuje do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacje, wedtug ustalonego
wzoru, o zastosowaniu schematu podatkowego” —w konsekwencji, sktadanie MDR-3 w odniesieniu do
sytuacji w ktérych brak jest okresu rozliczeniowego w podatku ktdrego dotyczy schemat nie znajduje
uzasadnienia w przepisach OP — rekomendujemy poprawienie schemy w tym zakresie.

Dodatkowo, przewidziana w schemie MDR-3 sekcja ,Wskazanie powodu, dla ktérego to korzystajgcy
przekazuje informacje o schemacie podatkowym transgranicznym” w proponowanym brzmieniu jest
nierelewantna albowiem MDR-3 przekazywany jest wytgcznie przez korzystajgcego.

Uzasadnienie:
Powyisza rekomendacja ma na celu dostosowanie schemy do brzmienia przepisow dotyczgcych
raportowania MDR-3.

Zagadnienie 13: Sktadanie MDR-4

Uwaga:

Schema dla MDR-4 przewiduje sktadanie tego raportu zarowno w charakterze promotora, jak i
wspomagajacego. Jednak udostepnienie — ktére jest jedynym rodzajem czynnosci uruchamiajacej

obowigzek raportowania MDR-4 — z definicji jest czynno$cig promotora (hie wspomagajgcego)'* —

o ktérym nalezy przekazac informacje Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej. Jednoczesnie w terminie, o ktérym mowa w
§ 4, wspomagajqcy obowiqgzany jest zawiadomic¢ Szefa Krajowej Administracji Skarbowej o wystgpieniu sytuacji wskazanej w
zdaniu poprzedzajgcym, wskazujgc dzien, w ktorym dostrzegt, ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy, oraz liczbe
podmiotdw, ktdére poinformowat o obowiqzku przekazania informacji Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej. Przepis art.
86b § 7 stosuje sie odpowiednio.” (przy czym prawidtowe odczytanie § 4 obejmuje sytuacje w ktérej — ,,zgodnie z § 1” —
wspomagajacy nie otrzymat ani informacji o NSP, ani informacji o ktérej mowa w art. 86b § 3 OP). Powyzsze stanowisko
znajduje réwniez posrednie potwierdzenie w tresci Objasnien.

14 Zgodnie z art. 86a § 1 pkt 8 OP pod pojeciem promotora rozumie sie ,0sobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng niemajgcq osobowosci prawnej, w szczegdlnosci doradce podatkowego, adwokata, radce prawnego,
pracownika banku lub innej instytucji finansowej doradzajgcego klientom, réwniez w przypadku gdy podmiot ten nie posiada
miejsca zamieszkania, siedziby ani zarzgdu na terytorium kraju, ktéra opracowuje, oferuje, udostepnia lub wdraza uzgodnienie
lub zarzqdza wdrazaniem uzgodnienia”, z kolei pod pojeciem wspomagajgcego, zgodnie z pkt 18 — ,0sobe fizyczng, osobe
prawngq lub jednostke organizacyjng nieposiadajgcq osobowosci prawnej, w szczegdlnosci biegtego rewidenta, notariusza,
osobe swiadczqgcq ustugi prowadzenia ksigg rachunkowych, ksiegowego lub dyrektora finansowego, bank lub innq instytucje
finansowq, a takze ich pracownika, ktéra przy zachowaniu starannosci ogdlnie wymaganej w dokonywanych czynnosciach,
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci, obszaru specjalizacji oraz przedmiotu wykonywanych czynnosci,
podjeta sie udzielic, bezposrednio lub za posrednictwem innych osob, pomocy, wsparcia lub porad dotyczqcych opracowania,
wprowadzenia do obrotu, organizowania, udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia uzgodnienia”
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stanowisko to potwierdzajg réwniez Objasnienia (s. 67: ,Sytuacja ta wystgpi, co do zasady, w
przypadku, gdy podmiot, ktdry zostat zawiadomiony o NSP danego schematu standaryzowanego
jako wspomagajqgcy, nastepnie udostepni ten schemat standaryzowany i w ten sposob stanie sie

promotorem w tym zakresie.”). Rekomendujemy skorygowanie schemy MDR-4 w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Powyzsza rekomendacja ma na celu doprowadzenie do zgodnosci schemy z logikg przepiséw dot.
raportowania MDR-4.
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