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1. Definicja i podzial podmiotowych srodkéw dowodowych.

Obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 1. poz.
1320 z p6zn. zm.), dalej ,,ustawa Pzp”, zawiera definicj¢ podmiotowych §rodkow dowodowych ujeta w tresci art. 7
pkt 17 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg przez podmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzace
potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji, z

wyjatkiem o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Tym samym, przez $rodki podmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ $rodki wykorzystywane
w procedurze kwalifikacji podmiotowej wykonawcow, ewentualnie - wzgledem kryteriow selekcji - w ramach

odrebnej procedury kwalifikacyjnej wlasciwej dla trybow wieloetapowych.

Jednoczesnie z definicji okreslonej w art. 7 pkt 17 ustawy Pzp wynika, Zze do kategorii podmiotowych §rodkow

dowodowych nie zaliczaja sie:

1. dokumenty i o$wiadczenia niestuzace potwierdzeniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 7 pkt 17 ustawy Pzp
— m.in. pelnomocnictwa czy tez przedmiotowe $rodki dowodowe;

2. os$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, tj. dotaczane do oferty lub wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu o§wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spelnianiu warunkow udziatu

w postgpowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajacego.

Pomimo zblizonej funkcji, wytaczenie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp spoza
zakresu podmiotowych $rodkéw dowodowych wynika ze zréznicowanej roli proceduralnej obu rodzajow $rodkow,
w szczegoblnosci — momentu sktadania danego o$wiadczenia, jak rowniez obligatoryjnosci jego zadania w typowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia — bowiem z zastrzezeniem do$¢ wasko zakre§lonych wyjatkow ustawowych,
zadanie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp jest obowigzkowe, podczas gdy zakres
obowigzku zadania podmiotowych Srodkéw dowodowych zostat przez ustawodawce odmiennie uregulowany, przede
wszystkim

w zalezno$ci od rezimu prawnego prowadzenia postgpowania, jak rowniez roli (celu) danego Srodka w postepowaniu.

Konstrukcja normatywna instytucji podmiotowych srodkéw dowodowych, w szczegolnosci jej powigzanie z
procedura kwalifikacji podmiotowej, pozwala na zasadniczy wniosek, iz podmiotowe $rodki dowodowe odnosza
si¢ w szczegbInosci do wlasciwosci wykonawcey warunkujacych dopuszezalnos$¢ ubiegania si¢ o udzielenie
zamoOwienia, wskazanych w tresci art. 57 ustawy Pzp, nie dotycza natomiast cech oferty sensu stricto, co odrdznia je
od przedmiotowych srodkéw dowodowych, stuzacych, zgodnie z definicja wyrazong w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp,
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi

z realizacja zamowienia.

Nalezy, jednakze zauwazy¢, iz w praktyce wystepujg sytuacje, w ktorych dany typ srodka dowodowego
moze
posiadac¢ charakter zarowno podmiotowego, jak i przedmiotowego $rodka dowodowego, przy czym o faktycznej
kwalifikacji jako $rodka okreslonego rodzaju bedzie w takim wypadku decydowac¢ jego funkcja i cel na konkretnym
etapie postgpowania o udzielenie zaméwienia. Przyktad moze stanowi¢ wykaz oséb skierowanych przez wykonawce

do realizacji zamdwienia publicznego, ktdry stanowi podmiotowy $rodek dowodowy wprost wymieniony w tresci



§ 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zagda¢ zamawiajacy
od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415, dalej: ,, rozporzadzenie w sprawie dokumentoéw ”), w zakresie, w jakim
sktadany jest celem weryfikacji spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu dotyczacego oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia. Jednakze wykaz 0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoOwienia publicznego moze stanowi¢ réwniez przedmiotowy Srodek dowodowy dla celow oceny oferty w ramach
kryteridow oceny ofert w sytuacji, w ktorej zamawiajacy ustanowit kryterium oceny ofert dotyczace doswiadczenia

0s6b skierowanych do realizacji zaméwienia.

Systematyka ustawy Pzp, jak rowniez innych wtasciwych aktow prawnych rangi ustawowej i wykonawczej
pozwala na wyrdznienie kilku sposobow podzialu podmiotowych srodkow dowodowych. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy zarysowany juz uprzednio podzial z uwagi na cel, jakiemu shuzy podmiotowy $rodek dowodowy, w
ramach czego mozliwe jest wyr6znienie podmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych

na potwierdzenie:

e braku podstaw wykluczenia,
e spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu,

e spelniania kryteriow selekcji.

Wymaga zaznaczenia, iz obowigzek zadania podmiotowych srodkéw dowodowych istnieje tylko wobec
srodkow sktadanych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w postgpowaniu o wartos$ci rownej lub
przekraczajacej progi unijne (art. 124 pkt 1 ustawy Pzp), natomiast w odniesieniu do innych okoliczno$ci (art. 124
pkt 2 ustawy Pzp), a takze dla wszystkich weryfikowanych okoliczno$ci w postgpowaniu o warto$ci mniejszej niz
progi unijne (art. 273 ust. 1 ustawy Pzp), zadanie podmiotowych $rodkéw dowodowych jest fakultatywnym

uprawnieniem zamawiajacego.

Mozliwy jest takze podzial w aspekcie przedmiotowym, obejmujacy kategorie podmiotowych §rodkow
dowodowych wyréznione ze wzgledu na ich nazwy uzyte przez ustawodawce, takie jak m.in.:

e oS$wiadczenie,

e dokument,

o wykaz,

e informacja,

e zaswiadczenie,

e zezwolenie,

e licencja,

e koncesja,

e probka,

e fotografia.

Ponadto, z tresci §6 i §7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz

srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z



2020 r.
poz. 2452, dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie komunikacji”’) wynika, ze mozliwy jest rowniez podziat na:
e podmiotowe $rodki dowodowe wystawione przez upowaznione podmioty”,

e podmiotowe §rodki dowodowe niewystawione przez upowaznione podmioty”.

Ma on znaczenie z punktu widzenia zasad przekazywania podmiotowych srodkow dowodowych z danej kategorii w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Bardziej szczegélowo o ww. kwestiach bedzie mowa w dalszych czes$ciach

publikacji.
1.1. Katalog podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Podstawe dla sformulowania katalogu podmiotowych srodkéw dowodowych stanowi wydane na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w art. 128 ust. 6 ustawy Pzp rozporzadzenie w sprawie dokumentéw, ktorego zakres
przedmiotowy zostat sprecyzowany w §1, wskazujacym, iz rozporzadzenie okresla rodzaje podmiotowych §rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy, okres ich
wazno$ci oraz formy, w jakich mogg by¢ one sktadane. Jakkolwiek rozporzadzenie to statuuje zasadnicza cze$é
katalogu podmiotowych $rodkéw dowodowych wykorzystywanych w procedurze kwalifikacji podmiotowej,
jednakze nie wyczerpuje go w calosci, bowiem kryteria funkcjonalnej definicji podmiotowych srodkow
dowodowych okreslonej w tresci art. 7 pkt 17 ustawy Pzp spelniaja takze pewne Srodki niewymienione wprost
w tresci rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, przy czym zaréwno doktryna jak i orzecznictwo z zakresu prawa
zamowien publicznych klasyfikuja je w ramach kategorii podmiotowych $rodkéw dowodowych. Dotyczy

to przyktadowo podmiotowych $rodkéw dowodowych stuzacych wykazaniu braku przestanek na podstawie art. Sk
ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L
111 z 8.4.2022, str. 1) oraz art. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz.U. z
2025 r. poz. 514), ktore nie zostalty wykazane w rozporzadzeniu w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych,
poniewaz ww. akty prawne wskazujace na nowe obligatoryjne przestanki wykluczenia wykonawcow weszty w
zycie po wydaniu ww. rozporzadzenia). Tym samym, katalog podmiotowych srodkéw dowodowych co do zasady
mozna uzna¢ za otwarty'. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz przyjeta przez ustawodawce konstrukcja normatywna §1
w brzmieniu ,,podmiotowych $§rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen” przesadza, ze nie
kazde o$wiadczenie czy dokument wymienione w rozporzadzeniu w sprawie dokumentoéw begdzie posiadaé status

podmiotowego srodka dowodowego.

Podstawowg metodg klasyfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych przyjeta przez ustawodawce na
gruncie rozporzadzenia w sprawie dokumentow jest podzial ze wzgledu na cel, jakiemu shuzy podmiotowy §rodek
dowodowy, wyrdzniajac ponadto szczegdtowe kategorie odnoszace si¢ m.in. do rodzaju podmiotu, jakiego srodek

dotyczy czy tez rezimu prawnego prowadzonego postgpowania.

1.2. Podmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia wskazane w rozporzadzeniu

w sprawie dokumentéw.

! pismo Departamentu Prawnego UZP z dnia 1 lipca 2025 r., sygn. DP.0.022.268.2025.KO.



Na gruncie rozporzadzenia w sprawie dokumentéw zasadnicze regulacje dotyczace podmiotowych srodkéw
dowodowych w zakresie, w jakim dotycza one potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wzgledem wykonawcy,

zawarte zostaly w §2-4.

Podstawowe znaczenie posiada katalog srodkow sprecyzowany w §2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow, obejmujacy 7 pozycji. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz wprowadzajac tres¢ katalogu,
ustawodawca w §2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow postuguje si¢ sformutowaniem: ,, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, zwanego dalej ,,postepowaniem", zamawiajacy moze zadaé nastgpujacych podmiotowych srodkow
dowodowych”. W kontekscie uprzednio przywolanego twierdzenia o istnieniu podmiotowych srodkow dowodowych
niewymienionych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow, tresci §2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow
nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz wprowadza ona katalog zamknigty podmiotowych $rodkéw dowodowych na

potwierdzenie braku podstaw wykluczenia sensu stricto.

Wyktadnia danego przepisu daje natomiast asumpt do uznania, iz poszczegdlne Srodki powigzane sg z
odpowiednimi podstawami wykluczenia wykonawcy z postepowania okreslonymi w art. 108 i 109 ustawy Pzp, co
oznacza, iz w przypadku jesli w postgpowaniu znajduje zastosowanie konkretna podstawa wykluczenia,
zamawiajacy, ktory wymaga podmiotowych srodkéw dowodowych w danym zakresie, zobligowany jest (z
zastrzezeniem okreslonych prawem wyjatkow) do zadania wlasciwego srodka z katalogu okreslonego w §2 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Zakres przedmiotowego katalogu obejmuje nastepujace podmiotowe srodki dowodowe:
1. informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania si¢ 0 zamoéwienie publiczne
tytutem $rodka karnego,

c) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,

d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, dotyczacej ukarania za wykroczenie, za ktéore wymierzono
karg aresztu,

e) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, dotyczacej skazania za przestepstwo Iub ukarania za wykroczenie,
za ktore wymierzono kare aresztu

— sporzadzona nie wczesniej niz 6 miesigcy przed jej zlozeniem;

2. oswiadczenie wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.

72020 r. poz. 1076 1 1086), z innym wykonawca, ktory ztozyt odrebna oferte, ofertg czgséciowa lub wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, albo o§wiadczenie o przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajacymi przygotowanie oferty, oferty
czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy

nalezacego do tej samej grupy kapitalowe;;



informacja z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy,
jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do tego rejestru, sporzgdzona nie wczesniej niz 3 miesiagce przed jej
zlozeniem;
zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega
z oplacaniem podatkéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawione nie wczesniej
niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkow lub opflat
wraz z zaswiadczeniem zamawiajacy zada ztozenia dokumentéw potwierdzajacych, ze odpowiednio przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo przed uptywem
terminu sktadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami Iub
grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci;
zaSwiadczenie albo inny dokument wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych lub wlasciwego oddzialu regionalnego lub wiasciwej placowki terenowej
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajacy, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem
sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawiony nie wczesniej
niz 3 miesiace przed jego zlozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem zamawiajacy zada ztozenia
dokumentow potwierdzajacych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca dokonat
platnos$ci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub
zawarl wigzace porozumienie w sprawie splat tych naleznosci;
odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzadzone nie wczesniej niz 3
miesiace przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji;
oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postegpowania wskazanych przez zamawiajacego, o
ktérych mowa w:
a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania si¢ 0 zamdwienie
publiczne tytutem srodka zapobiegawczego,
c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia
majacego na celu zaktocenie konkurencii,
d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
e) art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odnosnie do naruszenia obowiazkéw dotyczacych ptatnosci
podatkow 1 optat lokalnych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170),
f) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktore wymierzono
kare ograniczenia wolnosci lub kare grzywny,

g) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp,



h) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktore wymierzono karg

ograniczenia wolno$ci lub karg grzywny,

i) art. 109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac fakt, iz wskazane podmiotowe §rodki dowodowe sa powigzane z okreslonymi podstawami

wykluczenia wykonawcy z postgpowania, powyzszy katalog mozna zaprezentowac takze z perspektywy

poszczegdlnych podstaw wykluczenia w nastepujacy sposob:

Podstawa wykluczenia wskazana w ustawie Pzp Podmiotowy Srodek dowodowy
wskazany w §2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie
dokumentow

art. 108 ust. 1 | Jezeli wykonawca jest osobg fizyczna, ktorego Informacja z Krajowego Rejestru
pkt 1 prawomocnie skazano za przestepstwo okreslone w art. Karnego (pkt 1)
108 ust. 1 pkt 1 lit. a-h ustawy Pzp lub za odpowiedni
czyn zabroniony okre§lony w przepisach prawa obcego.
art. 108 ust. 1 | Jezeli urzedujacego czlonka organu zarzadzajacego lub Informacja z Krajowego Rejestru
pkt 2 nadzorczego wykonawcy, wspdlnika spotki w spotce Karnego (pkt 1)
jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spotce
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta
prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktorym mowa w
art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
art. 108 ust. 1 | Jezeli jest wykonawca, wobec ktorego wydano Oswiadczenie wykonawcy o
pkt 3 prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzje¢ aktualnosci informacji zawartych w
administracyjna o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, oswiadczeniu, o ktorym mowa w
optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub art. 125 ust. 1 ustawy (pkt 7)
zdrowotne, chyba ze wykonawca odpowiednio przed
uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu albo przed uplywem terminu
sktadania ofert dokonat ptatno$ci naleznych podatkow,
opflat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzace porozumienie w sprawie splaty tych naleznosci.
art. 108 ust. 1 | Jezeli jest wykonawca, wobec ktorego prawomocnie W zakresie zakazu orzeczonego
pkt 4 orzeczono zakaz ubiegania si¢ 0 zamdOwienia publiczne. tytulem Srodka karnego —
informacja z Krajowego Rejestru
Karnego (pkt 1)
g W zakresie zakazu orzeczonego
'§ tytulem Srodka zapobiegawczego
En — o$wiadczenie wykonawcy o
g aktualnosci informacji zawartych w




oswiadczeniu, o ktorym mowa w

art. 125 ust. 1 ustawy (pkt 7)

art. 108 ust. 1 | Jezeli zamawiajacy moze stwierdzi¢, na podstawie W zakresie braku przynaleznosci
pkt 5 wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi | albo przynalezno$ci do tej samej
wykonawcami porozumienie majace na celu zaklocenie grupy kapitalowej z innym
konkurencji, w szczegolnosci, jezeli nalezac do tej samej wykonawca — oswiadczenie
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego wykonawcy o braku przynalezno$ci
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli albo oswiadczenie wykonawcy o
odrebne oferty, oferty cze$ciowe lub wnioski o przynaleznosci do tej samej grupy
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, chyba ze kapitatlowej wraz z okreslonymi
wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie | dokumentami lub informacjami
od siebie (pkt 2)
W zakresie zawarcia z innymi
wykonawcami porozumienia
majacego na celu zaklécenie
konkurencji — oswiadczenie
wykonawcy o aktualnosci
informacji zawartych w
oswiadczeniu, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy (pkt 7)
art. 108 ust. 1 | Jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 Os$wiadczenie wykonawcy o
pkt 6 ustawy Pzp, doszto do zaktocenia konkurencji aktualnosci informacji zawartych w
wynikajgcego z wezesniejszego zaangazowania tego oswiadczeniu, o ktorym mowa w
wykonawcy lub podmiotu, ktory nalezy z wykonawca do | art. 125 ust. 1 ustawy (pkt 7)
tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
chyba ze spowodowane tym zaktdcenie konkurencji moze
by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie
wykonawcy z udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia.
art. 108 ust. 2 | W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w przypadku Informacja z Centralnego Rejestru

zamowienia o warto$ci rownej lub przekraczajace;j
wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty:
e dla robot budowlanych - 20 000 000 euro,
e dla dostaw lub ustug - 10 000 000 euro,
jezeli jest wykonawca, ktoéry udaremnia lub utrudnia

stwierdzenie przestgpnego pochodzenia pieni¢dzy lub

Beneficjentow Rzeczywistych (pkt
3)




ukrywa ich pochodzenie, w zwigzku z brakiem
mozliwo$ci ustalenia beneficjenta rzeczywistego, w
rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018
1. 0 przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu

terroryzmu.

Fakultatywna

art. 109 ust. 1
pkt 1

Jezeli jest wykonawca, ktory naruszyt obowigzki
dotyczace ptatnosci podatkow, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem
przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, chyba ze wykonawca odpowiednio przed uptywem
terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu albo przed uplywem terminu
sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkow,
opflat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart

wigzace porozumienie w sprawie splaty tych naleznosci.

W przypadku niezalegania z
oplacaniem podatkéw i optat —
zaswiadczenie wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego (pkt

4)

W przypadku zalegania z
oplacaniem podatkéw i oplat —
zaswiadczenie wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego
wraz z odpowiednimi

dokumentami (pkt 4)

W przypadku niezalegania z
oplacaniem skladek na
ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne — zaswiadczenie albo
inny dokument wtasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej
ZUS lub wlasciwego oddziatu
regionalnego lub wlasciwe;j

placowki terenowej KRUS (pkt 5)

W przypadku zalegania z
oplacaniem skladek na
ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne — zaswiadczenie albo
inny dokument wlasciwej
terenowej jednostki organizacyjne;j
ZUS lub wlasciwego oddziatu
regionalnego lub wlasciwe;j
placéwki terenowej KRUS wraz z
odpowiednimi dokumentami (pkt

5)
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W zakresie dot. naruszenia
obowiazkow dotyczacych
platnosci podatkow i oplat
lokalnych — o$wiadczenie
wykonawcy o aktualnosci
informacji zawartych w
oswiadczeniu, o ktérym mowa w

art. 125 ust. 1 ustawy (pkt 7)

art. 109 ust. 1 | Jezeli jest wykonawca, ktory naruszyt obowiazki w W zakresie wskazanym w:
pkt 2 dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub e art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a
prawa pracy w zakresie wskazanym w art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
lit. a-c ustawy Pzp. oraz

e lit. b ustawy Pzp, dot.
ukarania za wykroczenie, za
ktore wymierzono kare
aresztu

— informacja z Krajowego Rejestru

Karnego (pkt 1)

W zakresie wskazanym w:

e art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp dot. ukarania za
wykroczenie, za ktore
wymierzono kare
ograniczenia wolnosci lub
kare grzywny
oraz

e lit. c ustawy Pzp

— o$wiadczenie wykonawcy o

aktualnosci informacji zawartych w

oswiadczeniu, o ktorym mowa w

art. 125 ust. 1 ustawy (pkt 7)

art. 109 ust. 1 | Jezeli jest wykonawca, ktorego urzedujacego cztonka W zakresie skazania za
pkt 3 organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspodlnika spotki | przestepstwo lub ukarania za

w spolce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza
w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub

prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo lub

wykroczenie, za ktore
wymierzono kare aresztu —
informacja z Krajowego Rejestru

Karnego (pkt 1)
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ukarano za wykroczenie, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1

pkt 2 lit. a lub b ustawy Pzp.

W zakresie ukarania za
wykroczenie, za ktore
wymierzono kare¢ ograniczenia
wolnosci lub kare grzywny —
oswiadczenie wykonawcy o
aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu, o ktérym mowa w

art. 125 ust. 1 ustawy (pkt 7)

art. 109 ust. 1 | Jezeli jest wykonawca, w stosunku, do ktorego otwarto odpis lub informacja z Krajowego

pkt 4 likwidacje, ogloszono upadtos¢, ktorego aktywami Rejestru Sagdowego lub z Centralnej
zarzadza likwidator lub sad, zawart uktad z wierzycielami, | Ewidencji i Informacji o
ktérego dzialalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo Dziatalnosci Gospodarczej (pkt 6)
znajduje si¢ on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajacej
z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca
wszczgcia tej procedury.

art. 109 ust. 1 | Jezeli jest wykonawcg, ktoéry w sposdb zawiniony Os$wiadczenie wykonawcy o

pkt 5 powaznie naruszyt obowiazki zawodowe, co podwaza aktualnosci informacji zawartych w
jego uczciwo$é, w szczegolnosei, gdy wykonawca w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa | art. 125 ust. 1 ustawy (pkt 7)
nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co
zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomoca
stosownych dowodow.

art. 109 ust. 1 | Jezeli wystepuje konflikt interesow w rozumieniu art. 56 Os$wiadczenie wykonawcy o

pkt 6 ust. 2, ktérego nie mozna skutecznie wyeliminowa¢ w aktualnosci informacji zawartych w
inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy. oswiadczeniu, o ktorym mowa w

art. 125 ust. 1 ustawy (pkt 7)

art. 109 ust. 1 | Jezeli jest wykonawca, ktory, z przyczyn lezacych po jego | Oswiadczenie wykonawcy o

pkt 7 stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub | aktualnosci informacji zawartych w
nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie oswiadczeniu, o ktorym mowa w
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z art. 125 ust. 1 ustawy (pkt 7)
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego
lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia
lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastgpczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady.

art. 109 ust. 1 | Jezeli jest wykonawca, ktory w wyniku zamierzonego Os$wiadczenie wykonawcy o

pkt 8 dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit aktualnosci informacji zawartych w

zamawiajacego w biad przy przedstawianiu informacji, ze
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nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w oswiadczeniu, o ktorym mowa w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny | art. 125 ust. 1 ustawy (pkt 7)
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

podmiotowych §rodkéw dowodowych.

art. 109 ust. 1 | Jezeli jest wykonawca, ktory bezprawnie wptywat lub Os$wiadczenie wykonawcy o

pkt 9 prébowal wptywaé na czynno$ci zamawiajacego lub aktualnosci informacji zawartych w
prébowat pozyskac lub pozyskat informacje poufne, oswiadczeniu, o ktorym mowa w
mogace da¢ mu przewage w postepowaniu o udzielenie art. 125 ust. 1 ustawy (pkt 7)
zamowienia.

art. 109 ust. 1 | Jezeli jest wykonawca, ktory w wyniku lekkomyslnosci Oswiadczenie wykonawcy o

pkt 10 lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w | aktualnos$ci informacji zawartych w
btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje o$wiadczeniu, o ktorym mowa w
podejmowane przez zamawiajacego w postgpowaniu o art. 125 ust. 1 ustawy (pkt 7)

udzielenie zamowienia.

Ustawodawca zauwazyt, iz podmiotowy $rodek dowodowy, o ktérym mowa w §2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw odwotuje si¢ do oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, przy czym
dla pewnych rodzajow procedur ustawa Pzp nie przewiduje obowiazku zadania ww. oswiadczenia. Dotyczy to
sytuacji okreslonych w:
e art. 212 ust. 4 ustawy Pzp — mozliwos$¢ odstgpienia od zadania ztozenia przez wykonawce oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w trybie negocjacji bez ogloszenia, w zakresie podstawy
prawnej okreslonej w art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp;
e art. 217 ust. 3 ustawy Pzp — mozliwo$¢ odstgpienia od zadania ztozenia przez wykonawce o§wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w trybie z wolnej r¢ki dla rezimu postepowania o wartosci
réwnej lub przekraczajacej progi unijne;
e art. 306 ust. 2 ustawy Pzp — zamawiajacy moze zada¢ zlozenia przez wykonawce o§wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w trybie z wolnej r¢ki dla rezimu postgpowania o udzielenie

zamoOwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne.

Dla powyzszych przypadkow, przepis §2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow przewiduje, ze jezeli
zamawiajacy nie zadal od wykonawcy o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, jako
podmiotowego srodka dowodowego na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postepowaniu, zamawiajacy moze zada¢ os§wiadczenia wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie podstaw
wykluczenia wymienionych w §2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Tym samym, o§wiadczenie
to stanowi odrebny i samodzielny podmiotowy $rodek dowodowy bedacy substytutem Srodka, o ktérym mowa
w §2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw w danych okolicznosciach. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz istnienie obowigzku zgdania podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w §2 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow uzaleznione jest od regulacji wlasciwych dla danego rezimu prawnego oraz trybu
prowadzonego postgpowania.
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W szczegdlnoscei zaznaczy¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 306 ust. 2 w zwigzku z art. 273 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, w trybie z wolnej reki w ramach rezimu postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne, zadanie podmiotowych srodkow dowodowych, w tym w zakresie braku podstaw

wykluczenia, jest dobrowolne.

Istotng regulacj¢ dla postgpowan o warto$ci mniejszej niz progi unijne wprowadza §3 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow stanowigc, iz zamawiajacy, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z
udziatu w postepowaniu, moze zamiast podmiotowych §rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, 2
lub 4-6 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, zada¢ oswiadczenia wykonawcey o aktualno$ci informacji zawartych
w oswiadczeniu, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania
wskazanych przez zamawiajacego. Celem powyzszej normy jest zatem uproszczenie procedury weryfikacji
podmiotowych §rodkow dowodowych w ramach tzw. rezimu krajowego, poprzez fakultatywne dopuszczenie,
w zakresie podstaw wykluczenia z postgpowania wskazanych przez zamawiajacego, zastgpienia oswiadczeniem
wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o§wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp:

e informacji z Krajowego Rejestru Karnego (§2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow);

e o$wiadczenia wykonawcy o braku przynaleznos$ci albo o§wiadczenia wykonawcy o przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatlowej wraz z okreslonymi dokumentami lub informacjami (§2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw);

e zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego (§2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow);

e zadwiadczenia albo innego dokumentu wlasciwej terenowe;j jednostki organizacyjnej ZUS lub wlasciwego
oddziatu regionalnego lub wlasciwej placéwki terenowej KRUS (§2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow);

e odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego Iub z Centralnej Ewidencji i Informacji o

Dziatalnosci Gospodarczej (§2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentow).

Przepis §4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wprowadza uregulowania w odniesieniu do
sytuacji, w ktorej wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Na
zasadzie wnioskowania a contrario nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduja one zastosowania w przypadku, gdy
wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania w Polsce, co w szczeg6lnosci dotyczy sytuacji prawnej 0sob wchodzacych
w sktad organow takich wykonawcow — nawet w sytuacji, jesli osoba ta posiada miejsce zamieszkania poza
granicami RP, stosuje si¢ do niej ogolne zasady weryfikacji podmiotowej, z obowigzkiem uzyskania wtasciwych

podmiotowych $rodkow dowodowych pochodzacych z polskich rejestrow lub wystawionych przez polskie podmioty.

W przepisie §4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw przewidziane zostaty nastepujace uregulowania
co do rodzaju sktadanych podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacji, w ktorej wykonawca ma siedzibg lub

miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Zamiast Sklada
1. informacji z Krajowego Rejestru | informacj¢ z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sadowy albo,
Karnego, o ktérej mowa w § 2 w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany
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ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w przez wlasciwy organ sadowy lub administracyjny kraju, w ktorym
sprawie dokumentow. wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania
ma osoba, ktdorej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie, o ktorym

mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

2. informacji z Centralnego Rejestru | informacj¢ z odpowiedniego rejestru zawierajacego informacje o jego

Beneficjentow Rzeczywistych, o | beneficjentach rzeczywistych albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny

ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 réwnowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sadowy lub
rozporzgdzenia w sprawie administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma siedzib¢ lub miejsce
dokumentow. zamieszkania, okres$lajacy jego beneficjentow rzeczywistych.
3. e zaswiadczenia, o ktorym dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym wykonawca ma
mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze:

rozporzadzenia w sprawie a) nie naruszyt obowiazkéw dotyczacych ptatnosci podatkow, optat

dokumentow, lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,

e za$wiadczenia albo innego b) nie otwarto jego likwidacji, nie ogltoszono upadtosci, jego
dokumentu aktywami nie zarzgdza likwidator lub sad, nie zawart uktadu z
potwierdzajgcego, ze wierzycielami, jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona
wykonawca nie zalega z ani nie znajduje si¢ on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajacej z
opfacaniem skfadek na podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia
ubezpieczenia spoteczne lub tej procedury.

zdrowotne, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 pkt5
rozporzadzenia w sprawie

dokumentow, lub

e odpisu albo informacji z
Krajowego Rejestru
Sadowego lub z Centralnej
Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej, o
ktérych mowa w § 2 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia w

sprawie dokumentdw.

Podkresli¢ nalezy, iz w obecnie obowiazujacym stanie prawnym, ustawodawca dopuscil mozliwos¢ ztozenia
zamiast informacji z Krajowego Rejestru Karnego — informacji z odpowiedniego rejestru Iub innego rownowaznego
dokumentu wydanego przez wlasciwy organ sadowy lub administracyjny nie tylko w kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lecz takze — w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy
informacja albo dokument, co ma zwiazek z faktem, iz w niektorych panstwach organy wydajgce wlasciwe

dokumenty w sprawie braku karalnosci nie wydajq ich w odniesieniu do 0sob niebedgcych ich obywatelami i
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zamieszkujgcych

w innym parnstwie’.

Przepis §4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wprowadza ograniczenia czasowe dotyczace waznosci
poszczegdlnych dokumentéw w nastgpujacy sposob:
e dokument, o ktérym mowa w §4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw — powinien by¢
wystawiony nie wezedniej niz 6 miesiecy przed jego zlozeniem;
e dokumenty, o ktorych mowa w §4 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw — powinny by¢

wystawione nie wczesniej niz 3 miesiace przed ich ztozeniem.

Istotne rozszerzenie zakresu dopuszczalnych podmiotowych srodkéw dowodowych wzgledem wykonawcow
zagranicznych wprowadza §4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, regulujac przypadki, w ktérych w kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dokument
dotyczy:

e nie wydaje si¢ dokumentow, o ktorych mowa w §4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, lub
e gdy dokumenty te nie odnosza si¢ do wszystkich przypadkow, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1,21 4,
art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy Pzp.

W takich okolicznosciach, dyspozycja omawianego przepisu nakazuje zastapienie ich odpowiednio w catosci
lub w czesci dokumentem zawierajagcym odpowiednio:
e o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo 0s6b uprawnionych do jego reprezentacji, lub
e o$wiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczy¢
— zlozone pod przysiega lub

e jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe Iub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania
ma osoba, ktorej dokument miat dotyczy¢, nie ma przepiséw o oswiadczeniu pod przysiega — oswiadczenie
ztozone przed organem sadowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego, wlasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce

zamieszkania osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢.
Ustawodawca zaznaczyt ponadto, iz przepis §4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw stosuje sig.

Przykilady wykazanych w kontrolach Prezesa Urzedu naruszen dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych

na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow.

PRZYKEAD NR 1
Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 maja 2022 r., znak: KND/23/21/DKZP.
Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.

Naruszenie art. 124 pkt 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie wymagania dotyczqcego przedlozenia dokumentu, o
ktorym mowa w §2 ust. I pkt 6 rozporzqgdzenia Ministra Rozwoju Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych

srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.

2 Uzasadnienie do projektu nowelizacji rozporzqdzenia w sprawie dokumentow, https://www.gov.pl/attachment/05efe96d-c74d-4f01-bd5b-
5e1d28f15baf.
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U.
z 2020 7. poz. 2415), dalej jako: ,,rozporzqdzenie”, w zakresie art. 109 ust. I pkt 4 ustawy Pzp, przy jednoczesnym

braku wskazania ww. podstaw wykluczenia w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

[...]

Zgodnie z punktem V SWZ, o udzielenie przedmiotowego zamowienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktorzy

nie podlegali wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie braku ww. podstaw wykluczenia zamawiajqcy zqgdat m.in. przedfozenia podmiotowych
srodkow dowodowych, o ktorych mowa w § 2 ust. I pkt 1 lit. ai b, pkt 2, 6, 7 lit. a i d rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow Iub
oswiadczen, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415), dalej jako
., rozporzqdzenie”. Jednoczesnie zamawiajqcy nie okreslit fakultatywnych podstaw wykluczenia z postepowania w

oparciu o przepisy art. 109 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, w punkcie VIIL.1.3. SWZ, poinformowal, iz wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, m.in. odpisu lub informacji z Krajowego
Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, sporzgdzonych nie wezesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Tym samym, zamawiajgcy zgdat od
wykonawcy przedtozenia dokumentu, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia. Ponadto, zamawiajqcy,
zgodnie z punktem VIL.7. SWZ wskazal, iz bedzie Zgdat od wykonawcow przediozenia ww. dokumentu w odniesieniu
do podwykonawcow niebedgcych podmiotami udostepniajgcymi zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy

Pzp.

Zgodnie z art. 124 pkt 1 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zgda
podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia. Z powyzszego przepisu wynika
obowigzek Zgdania podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, przy czym,
podstawg wykluczenia jest zaistnienie jednej z przestanek wykluczenia okreslonych w art. 108 ustawy Pzp (przestanki
wykluczenia obligatoryjne) lub art. 109 ust. 1 ustawy Pzp (przestanki wykluczenia fakultatywne). Jezeli zamawiajgcy
przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, wskazuje podstawy wykluczenia w
ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia (art. 109 ust. 2 ustawy Pzp). Wowczas zamawiajgcy
zobowigzany jest do okreslenia zqdania przediozenia podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie braku
ww. podstaw wykluczenia. Zgodnie z art. 462 ust. 5 ustawy Pzp w przypadkach, o ktorych mowa w art. 462 ust. 2i 3
oraz ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze badac, czy nie zachodzg wobec podwykonawcy niebedgcego
podmiotem udostepniajgcym zasoby podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ustawy Pzp i art. 109 ustawy
Pzp, o ile przewidzial to w dokumentach zamowienia. Wykonawca na zgdanie zamawiajgcego przedstawia
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe srodki dowodowe dotyczgce tego podwykonawcy.
Weryfikacja podwykonawcow nastepuje zatem na podstawie przestanek wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108
ustawy Pzp i art. 109 ustawy Pzp. Uwzglednienie zasady proporcjonalnosci prowadzi natomiast do wniosku, ze
katalog przestanek wykluczenia dla podwykonawcow nie powinien by¢ szerszy niz ten, ktory zostat okreslony dla
wykonawcow. Zamawiajgcy nie okreslit w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia fakultatywnych

podstaw wykluczenia z postgpowania w oparciu o przepisy art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, tym samym Zgdanie
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przeditozenia dokumentu, o ktorym mowa w § 2 ust. I pkt 6 rozporzqdzenia w zakresie art. 109 ust. I pkt 4 ustawy
Pzp, nie znajdywato uzasadnienia w odniesieniu do okreslonego przez zamawiajgcego zakresu podstaw wykluczenia

z postgpowania, a zatem stanowilo naruszenia art. 124 pkt 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik postgpowania.

PRZYKLAD NR 2

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 10 wrzesnia 2025 r., sygn. KU/92/25/DKZP.
Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.

Naruszenie art. 134 ust. I pkt 9 oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 124 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt
1 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.
U.
z 2020 r. poz. 2415 ze zm.), dalej jako ,,rozporzqdzenie”, poprzez wskazanie w SWZ oraz w ogloszeniu o zamowieniu
wykazu podmiotowych srodkow dowodowych, ktorych bedzie wymagaé od wykonawcow majgcych siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza granicami Polski, ktory to wykaz nie odpowiada aktualnie obowigzujgcym przepisom oraz

zaniechanie obowiqzku zmiany ogtoszenia o zamowieniu w powyzszym zakresie.

[...]

Zamawiajgcy w Rozdziale IX.11.1.1) SWZ wskazal, ze jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamiast ,, informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktorej
mowa w rozdz. IX podrozdz. I ust. 3 pkt 1 — sktada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sqdowy,
albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wlasciwy organ sqdowy lub

administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania ™.

W pkt 2.1.4 ogloszenia o zamowienia wskazano, ze ,,Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamiast: 1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktorej mowa w
rozdz. IX podrozdz. I ust. 3 pkt 1 — skiada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sqdowy, albo, w
przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sqdowy lub

administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, (...)".

Powyzsze wskazuje, zZe zamawiajgcy w ww. punktach odnosit si¢ do tresci §4 ust. I pkt 1 rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych
oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy (Dz. U. z 2020 r.., poz. 2415), dalej jako:
., rozporzgdzenie”, wymaganych od wykonawcy. Zamawiajgcy odniost si¢ jednak do nieobowiqzujqcej juz tresci
rozporzgdzenia, poniewaz jego tres¢ zostala zmieniona poprzez rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 3 sierpnia 2023 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1824). Zatem § 4
ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia w obecnym brzmieniu stanowi, ze ,, Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast: 1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o

ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 — sktada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sqgdowy, albo, w
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przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sqdowy lub
administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma

osoba, ktorej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp zamawiajgcy w tresci SWZ ma obowigzek zamieszania informacji
0 podmiotowych srodkach dowodowych, ktorych bedzie zgdac od wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 128 ust. 6
ustawy Pzp minister wltasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzqdzenia, rodzaje podmiotowych
srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
okres ich waznosci oraz formy, w jakich mogq by¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, zapewnienia aktualnosci
podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentow i oswiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy

zamawiajgcym a wykonawcq.

Zgodnie z powyzszym zamawiajgcy ma obowigzek wskaza¢ w SWZ wykaz podmiotowych srodkow dowodowych, ktory

musi odpowiadac katalogowi podmiotowych srodkow dowodowych wskazanych w rozporzgdzeniu.

Zamawiajgcy poprzez wskazanie w SWZ oraz w ogloszeniu o zamowieniu wykazu podmiotowych srodkow
dowodowych, ktorych bedzie wymagac od wykonawcow majqcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami
Polski, ktory to wykaz nie odpowiada aktualnie obowigzujgcym przepisom naruszyt art. 134 ust. 1 pkt 9 oraz art. 90
ust. I wzw. z art. 124 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postgpowania.

PRZYKYAD NR 3

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. KU/24/24/DKZP.
Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.

Naruszenie art. 124 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak okreslenia przez zamawiajgcego wymogu przediozenia
podmiotowych srodkow dowodowych, o ktorych mowaw § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub

oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.).

[..]

O udzielenie przedmiotowego zamowienia mogli ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy, m.in., nie podlegali wykluczeniu

na podstawie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, pismem z dnia 23.04.2024 r., poproszono zamawiajgcego o wyjasnienie, czy:
—  zamawiajgcy wskazat w specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), iz bedzie zZgdat od wykonawcow
podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp,
—  czy zamawiajqcy, zgdat od wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona przedfozenia
podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art.

108 ust. 2 ustawy Pzp,
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—  czy zamawiajgcy uzyskatl za pomocg bezptatnych i ogélnodostgpnych baz danych podmiotowe srodki

dowodowe na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajqcy w pismie z dnia 29.04.2024 r., wyjasnit, cyt.: ,, W wyniku
niezamierzonej omytki, w Specyfikacji Warunkow Zamowienia nie zamieszczono informacji, ze Zamawiajgcy bedzie
wymagat ztozenia informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych (dalej CRBR), w konsekwencji
czego nie zazgdal zlozenia ww. informacji w pismie wzywajgcym do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych z
dnia 26.09.2023 r. W dniu 03.10.2023 r. zweryfikowano wszystkie ztozone, wymagane ww. pismem, oswiadczenia i
dokumenty, zas informacje z CRBR zweryfikowano na stronie http://crbr.podatki.gov.pl/. Na potwierdzenie
powyzszego dotqczono wydruk z RCBR”.

Jak wynika z dokumentow zamowienia, zamawiajqcy nie Zgdal, na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia,
o ktorych mowa w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, przedlozenia podmiotowego srodka dowodowego, o ktorym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zZgda¢é zamawiajgcy
od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.), dalej jako: ,,rozporzqdzenie”. Powyzsza informacja nie zostata
uwzgledniona réwniez w ogloszeniu o zamowieniu. Jednoczesnie, zamawiajgcy w sekcji VI.3. ogloszenia o
zamowieniu wskazal, cyt.: ,, W zakresie podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia
na podstawie art. 108 lub art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8, 10 ustawy Pzp wykonawca zobowigzany jest do ztozenia
dokumentow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 a, b; pkt 2, pkt 6, pkt 7a, bc, d, i (...)".

W tym miejscu nalezy wskazad, iz na podstawie art. 124 pkt 1 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy zgda podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia.
Przepis art. 124 pkt 1 ustawy Pzp wprowadza zatem obowiqzek zgdania podmiotowych srodkow dowodowych
stuzgcych potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia. W zwiqzku z powyzszym, skoro, w przedmiotowym
postepowaniu, zastosowanie miaty podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy
winien,
na potwierdzenie ich braku, zgdac¢ podmiotowych srodkow dowodowych, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia. Tym samym, brak okreslenia przez zamawiajgcego wymogu przedtozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, stanowi

naruszenie art. 124 pkt 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postgpowania.

1.3. Podmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub

kryteriow selekcji wskazane w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow.

Podstawowe uregulowania dotyczace podmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji znajduja sie w §6-10 rozporzadzenia w sprawie

dokumentow.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz przyjety w tresci rozporzadzenia w sprawie dokumentow uktad
wykazu podmiotowych $rodkéw dowodowych w omawianym zakresie jest powigzany z cechami podmiotowymi
wykonawcy, ktorych moga dotyczy¢ warunki udziatu w postepowaniu, okreslonymi w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, tj.:

1. zdolnosci do wystgpowania w obrocie gospodarczym;

2. uprawnien do prowadzenia okre$lonej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrgbnych

przepisow;
3. sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j;
4. zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W art. 113-116 ustawy Pzp ustawodawca doprecyzowat konkretne wymogi, ktdére moga zosta¢ wprowadzone

przez zamawiajacego w odniesieniu do elementow ww. katalogu, w odpowiedni sposob skorelowane z

podmiotowymi $rodkami dowodowymi wymienionymi w §6-9 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Wymog w odniesieniu do warunku udzialu w
postepowaniu (kryterium selekcji) okreslony w

ustawie Pzp

Podmiotowy Srodek dowodowy wskazany w §6-9

rozporzadzenia w sprawie dokumentow

Art. 114 ustawy Pzp

W odniesieniu do uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowe;j
zamawiajagcy moze w postepowaniu o udzielenie

zamowienia wymaga¢ udowodnienia posiadania:

1) odpowiedniego zezwolenia, licencji,
koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci

regulowanej lub

2) odpowiedniego zezwolenia, licencji,

koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci

1. | Wpis do jednego z rejestrow zawodowych lub §6 rozporzadzenia w sprawie dokumentow
handlowych W celu potwierdzenia spelniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postgpowaniu dotyczacych zdolnosci
Art. 113 ustawy Pzp do wystepowania w obrocie gospodarczym, zamawiajacy
W odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci do | moze zgda¢ od wykonawcy prowadzacego dziatalno$é
wystgpowania w obrocie gospodarczym zamawiajacy | gospodarcza lub zawodowa dokumentu
moze wymagaé, aby wykonawcy prowadzacy potwierdzajacego, ze jest wpisany do jednego z
dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowg byli wpisani | rejestréw zawodowych lub handlowych, prowadzonych
do jednego z rejestrow zawodowych lub handlowych | w kraju,
prowadzonych w kraju, w ktérym majg siedzib¢ lub | w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
miejsce zamieszkania. wystawionego nie wczesniej niz 6 miesigey przed jego
ztozeniem.
2. | Posiadanie odpowiednich uprawnien §7 rozporzadzenia w sprawie dokumentow

ust. 1

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postgpowaniu dotyczacych
wymaganych uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowej, zamawiajacy
moze zada¢ zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu

do rejestru dzialalno$ci regulowane;j.

ust. 2
W przypadku zamoéwien na ustugi, w celu potwierdzenia

spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
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regulowanej, jezeli ich posiadanie jest
niezbe¢dne do $wiadczenia okreslonych ustug
w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibg

Iub miejsce zamieszkania, lub

3) statusu czlonka danej organizacji, jezeli
cztonkostwo w tej organizacji jest niezbedne
do $wiadczenia okreslonych ustug w kraju,
w ktorym wykonawca ma siedzib¢ lub

miejsce zamieszkania.

w postepowaniu dotyczacych wymaganych uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub

zawodowej, zamawiajacy moze zadac:

1) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji
lub potwierdzenia wpisu do rejestru
dzialalnoS$ci regulowanej, jezeli ich posiadanie
jest niezbedne do §wiadczenia okreslonych ustug
w kraju,

w ktorym wykonawca ma siedzibg lub miejsce
zamieszkania;

2) dokumentu potwierdzajacego status czlonka
danej organizacji, jezeli czlonkostwo w tej
organizacji jest niezbgdne do $wiadczenia
okreslonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca

ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Zdolnos¢ ekonomiczna lub finansowa

Art. 115 ust. 1 ustawy Pzp

W odniesieniu do sytuacji finansowej lub
ekonomicznej zamawiajacy moze okresli¢ warunki,
ktére zapewnig posiadanie przez wykonawcow
zdolnosci ekonomicznej lub finansowej niezbgdnej

do realizacji zamOwienia. W tym celu zamawiajacy

moze wymagac¢ w szczegolnosci:

1) aby wykonawcy posiadali okreslone
minimalne roczne przychody, w tym
okreslone minimalne roczne przychody
w zakresie dzialalno$ci objgtej

zamOwieniem,;

2) aby wykonawcy przedstawili informacje na
temat ich rocznych sprawozdan
finansowych wykazujacych w szczegolnosci

stosunek aktywow do zobowigzan;

3) posiadania przez wykonawce
odpowiedniego ubezpieczenia

odpowiedzialnos$ci cywilnej;

§8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkow udzialu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji
dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej
zamawiajacy moze zadac, w szczegdlnosci, nastgpujacych

podmiotowych §rodkéw dowodowych:

1) sprawozdania finansowego albo jego czesci,
w przypadku gdy sporzadzenie sprawozdania
wymagane jest przepisami kraju, w ktéorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez
firme audytorska zgodnie z przepisami
o rachunkowosci, rowniez odpowiednio
ze sprawozdaniem z badania sprawozdania
finansowego, a w przypadku wykonawcow
niezobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania
finansowego, innych dokumentéw
okreslajacych w szczegdlnosci przychody oraz
aktywa
i zobowiazania — za okres nie dtuzszy niz

ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres
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4) posiadania przez wykonawce okreslonej
zdolnosci kredytowej lub srodkow

finansowych.

prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - za ten

okres;

2) o$wiadczenia wykonawcy o rocznym
przychodzie wykonawcy lub o przychodzie
wykonawcy w obszarze objetym zamoéwieniem,
za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy - za ten okres;

3) informacji banku lub spoéldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacej
wysokos$é¢ posiadanych $rodkow finansowych
lub zdolnos$¢ kredytowa wykonawcey, w okresie
nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej

zlozeniem,;

4) dokumentow potwierdzajacych, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej
z przedmiotem zamoéwienia ze wskazaniem sumy

gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa

Art. 116 ust. 1 ustawy Pzp

W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajacy moze okresli¢ warunki
dotyczace niezbgdnego wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, potencjalu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia,
umozliwiajace realizacj¢ zamowienia

na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegoInosci
zamawiajacy moze wymagac, aby wykonawcy
spetniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania
jakoscia, w tym w zakresie dostepnosci dla osoéb z
niepelnosprawnoscia oraz systemow lub norm
zarzadzania srodowiskowego, wskazanych przez
zamawiajgcego w ogloszeniu o zamdéwieniu lub

w dokumentach zamdwienia.

§9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow

W celu potwierdzenia spelniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postegpowaniu lub kryteriow selekcji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe;,

zamawiajagcy moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia,

przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub

ushug, zada¢ nastepujacych podmiotowych srodkow

dowodowych:

1) wykazu robét budowlanych wykonanych
nie wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a
jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, oraz zatagczeniem dowodow

okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaly
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2)

3)

wykonane nalezycie, przy czym dowodami,

o ktorych mowa, sa referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktorego roboty budowlane zostaty wykonane,

a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych

od niego nie jest w stanie uzyskac tych

dokumentdéw — inne odpowiednie dokumenty;

wykazu dostaw lub ustug wykonanych,

a w przypadku $wiadczen powtarzajacych si¢ lub
ciaglych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych
dostawy lub ushugi zostaly wykonane lub sa
wykonywane, oraz zalaczeniem dowodow
okreslajacych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

przy czym dowodami, o ktéorych mowa, sa
referencje badz inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi zostaly wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych si¢ lub ciaglych sa
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw - o§wiadczenie wykonawcy;
w przypadku §wiadczen powtarzajacych si¢ lub
ciagtych nadal wykonywanych referencje badz
inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w

okresie ostatnich 3 miesigcy;

wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego,

w szczeg6lnosci odpowiedzialnych za
$wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, do§wiadczenia i
wyksztalcenia niezbednych

do wykonania zamowienia publicznego, a takze

zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
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4)

5)

6)

7

8

9)

10)

informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami;

opisu urzadzen technicznych oraz Srodkow
organizacyjno-technicznych stosowanych przez
wykonawce w celu zapewnienia jakosci oraz
opisu zaplecza naukowo-badawczego

wykonawcy;

wykazu systeméw zarzgadzania lancuchem
dostaw i Sledzenia lancucha dostaw, ktore
wykonawca bedzie mogt zastosowaé w celu

wykonania zamoéwienia publicznego;

oSwiadczenia o wyrazeniu zgody

na przeprowadzenie kontroli zdolnosci
produkcyjnych lub zdolnosci technicznych
wykonawcy, a w razie koniecznosci takze
dostepnych mu srodkéw naukowych

i badawczych, jak réwniez Srodkow kontroli
jakosci, z ktorych wykonawca bedzie
korzystaé - w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia obejmuje produkty lub ustugi o
ztozonym charakterze lub w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach w odniesieniu do
produktéw lub ustug o szczegdlnym

przeznaczeniu;

oSwiadczenia na temat wyksztalcenia
i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub

kadry kierowniczej wykonawcy;

wykazu Srodkow zarzadzania
Srodowiskowego, ktore wykonawca bedzie mogt
zastosowac¢ w celu wykonania zamowienia

publicznego;

oswiadczenia na temat wielkosci Sredniego
rocznego zatrudnienia u wykonawcy oraz
liczebnosci kadry kierowniczej w ostatnich

3 latach, a w przypadku, gdy okres prowadzenia

dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie;

wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu lub
urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy

w celu wykonania zaméwienia publicznego
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11)

a)

b)

12)

13)

wraz z informacja o podstawie do dysponowania

tymi zasobami;
w przypadku dostarczania produktow:

prébek, opisow lub fotografii dostarczanych
produktow, ktorych autentyczno$¢ musi zostaé
poswiadczona przez wykonawce na zadanie

zZamawiajacego,

zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajacego, ze dostarczane produkty
odpowiadajq okreslonym normom lub

specyfikacjom technicznym,;

zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujacego si¢ poswiadczaniem spelniania
przez wykonawce okreslonych norm
zarzadzania jako$cia, w tym dostepnosci dla
0s0b niepelnosprawnych, jezeli zamawiajacy
odwotuje si¢ do systemow zarzadzania jakoscia
opartych na odpowiednich seriach norm
europejskich oraz certyfikowanych przez

akredytowane jednostki;

zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujacego sie poswiadczaniem spelnienia
przez wykonawce wymogoéw okreslonych
systemow lub norm zarzadzania
srodowiskowego, jezeli zamawiajacy odwoluje
si¢ do systemu ekozarzadzania i audytu, o ktorym
mowa w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego
udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania

i audytu we Wspdlnocie (EMAS), uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje
Komisji 2001/681/WE 1 2006/193/WE (Dz.Urz.
UE L 342 z22.12.2009, str. 1, z p6zn. zm.5)), lub
do innych norm zarzadzania $Srodowiskowego
opartych na odpowiednich normach europejskich
lub migdzynarodowych oraz certyfikowanych

przez akredytowane jednostki.
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Nalezy zastrzec, iz o ile katalogi srodkow sprecyzowane w §6-7 oraz §9 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw maja charakter zamkniety, o tyle dla podmiotowych §rodkéw dowodowych, do ktorych odnosi si¢ §8
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, tj. sktadanych w celu potwierdzenia spelniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej, ustawodawca
poshuguje si¢ wyrazeniem ,,w szczegolnosci”, co implikuje dopuszczalno$é zadania przez zamawiajacego innych

srodkow, w tym wprost niewymienionych w tresci rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Odmienny charakter posiada natomiast §8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw, zgodnie z ktérym,
jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢ wymaganych przez zamawiajacego podmiotowych
srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 1, wykonawca sktada inne podmiotowe $rodki dowodowe, ktore
w wystarczajacy sposob potwierdzaja spetnianie opisanego przez zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu
lub kryterium selekcji dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Tym samym, ustawodawca statuuje w ten
sposob uprawnienie samego wykonawcy do zastgpienia podmiotowych srodkéw dowodowych zgdanych przez

zamawiajacego innymi, wybranymi przez siebie srodkami, o ile spelniaja one wymogi okre§lone w przepisie.

W odniesieniu do czesci podmiotowych srodkow dowodowych, do ktorych odnosi si¢ §9 rozporzadzenia w
sprawie dokumentdw, zostaty przez ustawodawce zdefiniowane zasady obliczania okreséw wskazanych w
regulujacych je przepisach. Stosownie do §9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, okresy wyrazone w

latach lub miesigcach, o ktéorych mowa w §9 ust. 1 pkt 1, 2 1 9 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, tj. dla:

wykazu robdt budowlanych
e wykazu dostaw lub ustug
e o$wiadczenia na temat wielkos$ci §redniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy oraz liczebnosci kadry
kierowniczej
— liczy si¢ wstecz od dnia:
1) w ktorym uptywa termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu;
2) zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w dynamicznym systemie zakupow albo wniosku
o dopuszczenie do udzialu w systemie kwalifikowania wykonawcow;
3) zlozenia podmiotowego $rodka dowodowego, o ktorym mowa w §9 ust. 1 pkt 1, 2 1 9 rozporzadzenia
w sprawie dokumentdéw, w przypadkach, o ktorych mowa w:
— art. 217 ust. 2 ustawy Pzp (tryb z wolnej reki),
— art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp (zastapienie wykonawcy w wyniku sukcesji),

— art. 462 ust. 7 ustawy Pzp (zmiana lub rezygnacja z podwykonawcy).

Przepis §9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow reguluje zasady uznawania robot budowlanych,
dostaw lub ustug, na doswiadczenie w realizacji ktorych powotuje sie wykonawca, w sytuacji, gdy wykonywat lub
wykonuje je wspolnie z innymi wykonawcami. W takim przypadku wykaz:

1) o ktérym mowa w §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, dotyczy robot budowlanych,

w ktorych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt;
2) o ktérym mowa w §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéow, dotyczy dostaw lub ustug,
w ktorych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyl, a w przypadku swiadczen

powtarzajacych si¢ lub ciaglych, w ktorych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.
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Mozliwo$¢ odstepstwa od wyznaczonych przez ustawodawce w §9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow okreséw ,,wazno$ci” powolywanych przez wykonawce robdt budowlanych, dostaw Iub ustug,
przewiduje §9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, ktory stanowi, ze w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu konkurencji w postepowaniu, zamawiajacy moze dopuscié, aby wykaz:

1) o ktérym mowa w §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, dotyczyt robot budowlanych
wykonanych w okresie dtuzszym niz ostatnie 5 lat;
2) o ktorym mowa w §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw, dotyczyt dostaw lub ustug

wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych si¢ lub cigglych — rowniez wykonywanych, w

okresie dluzszym niz ostatnie 3 lata.

Przepis §9 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentow przyznaje z kolei wykonawcy uprawnienie do
zastapienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w §9 ust. 1 pkt 12 i 13 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow, tj.:

e zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ poswiadczaniem spetniania przez wykonawce
okreslonych norm zarzadzania jako$cig oraz
e zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ poswiadczaniem spetnienia przez wykonawce
wymogow okres§lonych systemow lub norm zarzadzania srodowiskowego
— rownowaznymi podmiotowymi srodkami dowodowymi wystawionymi przez podmioty majace siedzibe w innym

panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Rowniez wzgledem podmiotowych srodkow dowodowych, o ktéorych mowa w §9 ust. 1 pkt 121 13
rozporzadzenia w sprawie dokumentdw, ustawodawca przewidziat w §9 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw regulacje, zgodnie z ktéra wykonawca, ktory z przyczyn niezaleznych od niego nie ma do nich dostepu
lub nie ma mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, moze ztozy¢ inne podmiotowe $rodki dowodowe
dotyczace odpowiednio zapewnienia jakosci lub srodkéw zarzadzania srodowiskowego, o ile udowodni, ze
stosowane przez niego:

1)  srodki zapewnienia jako$ci sg zgodne z wymaganymi normami zarzadzania jakoscig lub
2)  $rodki zarzadzania Srodowiskowego sa rownowazne srodkom wymaganym na mocy majacego zastosowanie

systemu lub normy zarzadzania Srodowiskowego.

Szczegodlne znaczenie w kontekscie zakresu podmiotowych §rodkow dowodowych sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji posiada przepis §10
rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw. Jego dyspozycja przyznaje zamawiajagcemu uprawnienie do zadania, zamiast
podmiotowych srodkow dowodowych, o ktérych mowa w tych przepisach, jedynie o§wiadczenia wykonawcy o
spelianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. Ratio legis powyzszej regulacji zwiazane jest z
umozliwieniem zamawiajgcemu uproszczenia procedury weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych,
uwzgledniajac w szczegdlnosci fakt,
ze podmiotowe $rodki dowodowe, ktorych przepis ten dotyczy, zadane sg przez zamawiajacego fakultatywnie

(art. 124 pkt 2 oraz art. 273 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).
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Przyktady wykazanych w kontrolach Prezesa Urzgdu naruszen dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji wskazanych w rozporzadzeniu

w sprawie dokumentow.
PRZYKEAD NR 1
Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 23 maja 2022 r., znak: KND/141/21/DKZP.

Naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy (...) do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca ten jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez
Zamawiajqcego, tj. nie mniejszq niz 4 000 000 min zi, a w konsekwencji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy (...), ktory nie spetniat ww. warunku udziatu w postgpowaniu oraz

udzielenie temu Wykonawcy zamoéwienia publicznego.

[...]

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyl oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postegpowaniu lub sq
one niekompletne lub zawierajq bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzq przestanki uniewaznienia postgpowania.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. B ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala

ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postgpowaniu.

Majqgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, nalezy uznaé, ze przedtozona przez Wykonawce
(...) polisa wraz z aneksem wskazuje, Ze Wykonawca ten nie spetnial warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, okreslonego w Dziale IX pkt 1 ppkt 1 SWZ, na dzien sktadania i otwarcia ofert,
tj. na dzien 25 maja 2021 r. Z ww. dokumentow wynika bowiem, ze na dzien 25 maja 2021 r. Wykonawca (...) byt
co prawda ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, jednak na nizszq kwote niz ta ktorq Zamawiajgcy wymagat

wSWZ.

Nalezy wskazad, ze Wykonawca (...) ztozyl wraz z ofertqg oswiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp Swiadczgce o tym, ze spelnia ww. warunek udziatu w postepowaniu po czym dopiero w dniu 9 czerwca 2021 r.
zawart aneks do polisy zwigkszajgcy kwote ubezpieczenia do wymaganej w postepowaniu tj. do kwoty 4 000 000 zi.
Powyzsze podwaza prawdziwosé tresci ztozonego przez ww. Wykonawce oswiadczenia, stanowigcego tymczasowy

dowaod zastepujgcy wymagany przez zamawiajgcego podmiotowy srodek dowodowy.

Analizujgc powyzsze nalezatoby sie zastanowié jaki sens miatoby skladanie oswiadczen przez Wykonawcow w drodze

art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ktore nie mialyby pokrycia w rzeczywistosci.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp,

przedstawiajgc podmiotowy Srodek dowody, powinien potwierdzié, Ze w dalszym ciggu spetnia warunek udziatu w
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postepowaniu w postaci ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszq niz 4 000 000 PLN, a nie wskazywaé, ze dopiero po

uplywie terminu sktadania ofert poczynit starania, aby ten warunek spetnic.

Wynikajgca z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, ,,aktualnosé¢” podmiotowych srodkow dowodowych oznacza, aby
podmiotowe srodki dowodowe byly aktualne na dzien ich ztozenia. Nie nalezy jednak interpretowac tego przepisu
zbyt zawezajgco, jak czyni to Zamawiajqcy (bez uwzglednienia pozostatych regulacji zawartych w ustawie Pzp).
Owszem, podmiotowy srodek dowodowy ma potwierdzac spetnienie warunku udziatu w postegpowaniu na dzien jego
zlozenia,
ale mimochodem potwierdza¢ ma rowniez, ze stan ten trwa nieprzerwanie przez caly okres postgpowania, od uptywu
terminu sktadania ofert. Tymczasem ze ztozonego przez Wykonawce (...) podmiotowego srodka dowodowego,

w postaci polisy wraz z aneksem, wprost wynika okolicznos¢ braku spelniania przez tego Wykonawce warunku
udziatu w postgpowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej przez caly wymagany okres, co powinno

zaalarmowaé Zamawiajgcego.

Z dokumentacji niniejszego postgpowania oraz udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien nie wynika, aby
Zamawiajqgcy wezwal Wykonawce (...) w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupelnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie powyzej opisanego warunku dotyczgcego posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume

gwarancyjng nie mniejszq niz 4 000 000 PLN rowniez na dzien sktadania i otwarcia ofert.

Zdaniem Zamawiajgcego: Oczywistym pozostaje, ze Zamawiajgcy nie posiada instrumentu prawnego, ktory
pozwolithy zazgdaé od wykonawcy podmiotowego srodka dowodowego aktualnego na dzien ztozenia ofert.
Ostatecznie powyzsze okolicznosci Swiadczq o tym, ze Zamawiajgcy mial podstawy do tego, aby dokonac¢ odrzucenia
oferty Wykonawcy (...) ktory nie wykazal, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy sytuacji
ekonomicznej lub finansowej wymagany na gruncie kontrolowanego postgpowania, a mimo to zawart z nim umowg w

sprawie zamowienia publicznego.

Reasumujgc w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy (...) do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca ten
Jjest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego tj. nie mniejszq niz 4 000 000 min zi,

a w konsekwencji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy (...) ktory

nie spetnial ww. warunku udziatu w postgpowaniu oraz udzielenie temu Wykonawcy zamowienia publicznego.
Powyzsze naruszenie miato wplyw na wynik kontrolowanego postgpowania.
Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli.

W uchwale z dnia 25 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO/KD 17/22 Krajowa [zba Odwotawcza wyrazita
opinig,
iz zastrzezenia Zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie zashuguja

na uwzglednienie.

30



Izba wskazata w szczegolnosci co nastgpuje.

W obecnym stanie prawnym, podobnie jak w poprzednio obowigzujqcym, weryfikacja podmiotowa
wykonawcy odbywa si¢ na dwoch etapach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. W pierwszym etapie
w oparciu
o0 aktualne na moment uptywu terminu sktadania ofert oswiadczenia potwierdzajgce spelnienie warunkow udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. W drugim etapie, przed zawarciem umowy, w oparciu o ,,aktualne
na dzien ztozenia” podmiotowe srodki dowodowe, jezeli zamawiajgcy wymagat ich ztozenia w ogloszeniu
o zamowieniu lub dokumentach zamowienia, sktadane przez wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona.
Istotne jest to, aby stan spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia istniat
nieprzerwanie od uptywu terminu skfadania ofert do dnia udzielenia zamowienia, czyli zawarcia umowy. Znajduje
to potwierdzenie w tresci art. 110 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie, z ktorym zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce

na kazdym etapie postgpowania o udzielenie zamowienia.

Nie ulega zatem wqtpliwosci, ze podmiotowe srodki dowodowe skladane w wyniku wezwania w trybie art.
126 ust. 1 lub 274 ust. 1 ustawy pzp majq by¢ aktualne na dzien zlozenia podmiotowych srodkow dowodowych, co
oznacza, ze mogq by¢ one wystawione po dacie skladania ofert, gdyz stan spetnienia warunkow i niepodlegania
wykluczeniu musi by¢ utrzymany rowniez na moment ich ztoZenia. Przedtozone w trybie art. 126 ust. 1 lub 274 ust. 2
ustawy pzp podmiotowe srodki dowodowe stanowiq jedynie potwierdzenie okolicznosci uprzednio wykazanych w
oSwiadczeniu wstepnym, a przez fakt aktualnosci na dzien ich ztoZenia potwierdzajq, ze stan spetniania warunkow
udziatu
w postgpowaniu przez wybranego wykonawce i brak podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie, ma charakter ciggly.
Tym samym w obecnym stanie prawnym w dalszym ciggu zachowuje aktualnosé stanowisko, ze wykonawca ma
spetniaé warunki udziatu w postgpowaniu nieprzerwanie przez caly okres jego prowadzenia [por. komentarz do art.
126 ustawy pzp w: ,, Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, www.uzp.gov.pl]. W konsekwencji konieczne jest,
aby srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
(podmiotowe Srodki dowodowe) byly aktualne na dzien ich ztozenia, tj. potwierdzaly spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu w chwili ich ztozenia, ale takze, Ze ten stan trwa nieprzerwanie przez caly okres postgpowania od
uptywu terminu skladania ofert. Powyzsze potwierdza uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 11 stycznia

2022 r. sygn. akt KIO 3753/21 [ktorego stosowny fragment zostal przywolany juz w informacji o wyniku kontroli].

[.]

Ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z art. 274 ust. 1 pzp podmiotowe
srodki dowodowe powinny by¢ zatem aktualne na dzien ich zlozenia, z tym ze za aktualny na gruncie tego przepisu
nalezy uznaé podmiotowy srodek, ktory potwierdzaé bedzie: z jednej strony spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu
w chwili jego zlozenia (co nie bylo kwestionowane w wyniku przeprowadzonej kontroli), a z drugiej strony, ze ten
stan trwa nieprzerwanie przez caly okres postegpowania od uptywu terminu sktadania ofert lub wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy twierdzi, ze nie ma zadnych podstaw prawnych, aby kwestionowac na etapie sktadania ofert

prawdziwosci oswiadczenia sktadanego przez wykonawce, dotyczgcego warunkow udziatu w postegpowaniu
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w rozumieniu art. 125 ust. 1 ustawy pzp. Tymczasem dokonanie weryfikacji w tym zakresie mozliwe jest w oparciu

o przeditozone przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe, ktore tak jak

w niniejszym przypadku mogq dostarczy¢ Zamawiajqcemu informacji Swiadczqcych o tym, ze na moment zlozenia
oswiadczenia wykonawca, wbrew uprzednim zapewnieniom, nie spetnial postawionego warunku udziatu

w postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy prezentujgc swoje stanowisko w zastrzezeniach wydaje si¢ pomijac
okolicznosé, ze wykonawca musi spelniac¢ warunki udziatu w postgpowaniu przez caly czas trwania postgpowania az
do zawarcia umowy (podobnie brak podstaw wykluczenia musi zachodzi¢ przez caly czas trwania postegpowania).
Stgd w okolicznosciach skontrolowanego postgpowania (...), w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
wystosowane

na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy pzp, powinna przedstawiajgc podmiotowy srodek dowody, ze w dalszym ciggu
spetnia warunek udziatu w postegpowaniu w postaci ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszq niz 4 min z{, a nie
wykazywaé, zaczeta go spetniac juz po upltywie terminu sktadania ofert. W tym przypadku tres¢ przediozonego
podmiotowego srodka dowodowego wprost neguje ztozone wezesniej oswiadczenie wstepne (...), Ze na dzien
sktadania ofert spetnia warunek w postaci ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszqg niz 4 min z1.

Tym samym Izba w pelni podzielita i uznata za wlasne stanowisko wyrazone przez Prezesa Urzedu Zamowien

publicznych, zarowno w informacji pokontrolnej, jak i w odpowiedzi na zastrzezenia.
PRZYKLAD NR 2

Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 wrzesnia 2024 r., znak: KND/59/24/DKZP.
Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.

Naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwiqgzku z §9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych - przedtozenia referencji bgdz innych
dokumentow sporzqdzonych przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi sq wykonywane jako dowodow okreslajgcych, iz

ustugi wskazane w wykazie ustug sq wykonywane nalezycie.

[...] Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajq bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich

zlozZenia, poprawienia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta wykonawcy podlegajq odrzuceniu
bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzq przestanki uniewaznienia postegpowania.

Jak stanowi natomiast §9 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23

grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkoéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich
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moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415, dalej: ,,rozporzqdzenie w sprawie
dokumentow"), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczqcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru,
znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, zqdac¢ nastepujgcych podmiotowych
srodkoéw dowodowych:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy
lub ustugi zostaly wykonane lub sq wykonywane, oraz zalgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy
lub ustugi zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi zostaly
wykonane,

a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sq wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty

potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

W Slad za ustaleniami Krajowej Izby Odwotawczej wskazanymi w tresci wyroku z dnia 18 marca 2024 r.,
sygn. akt: KIO 721/24 odnoszgcymi si¢ do oceny czynnosci Zamawiajgcego w zwiqzku z procedurq weryfikacji
ztoZonych podmiotowych srodkow dowodowych na okolicznosé potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu przez wykonawce nalezy zwazy¢ co nastepuje.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Krajowej Izby Odwolawczej, iz w toku postepowania o udzielenie
zamowienia nie ziscily sig przestanki uprawniajgce wykonawce do zlozenia oswiadczenia w zastgpstwie referencji
bgdz innych dokumentow sporzqdzonych przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaly wykonane lub sq
wykonywane jako dowodu zalgczonego do wykazu ustug okreslajgcego, czy te ustugi zostaly wykonane lub sq
wykonywane nalezycie, stosownie do tresci §9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow. Nalezy podkreslic,
iz tres¢ danego przepisu przesqdza, ze zlozenie oswiadczenia dopuszczalne jest wylgcznie w sytuacji, w ktorej
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow. Jak stusznie stwierdzita
Izba, ze ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien oraz dokumentow nie wynika, aby na dzien zlozenia
oswiadczenia wlasnego (29 stycznia 2024 r.) Wykonawca podjqgt jakiekolwiek starania celem uzyskania referencyji.
Powyzsze potwierdza dokonana przez Kontrolujgcego analiza i ocena tresci dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajqgcego do Urzedu Zamowien Publicznych w toku przedmiotowej kontroli. Analogicznie zgodzi¢ nalezy sie z
twierdzeniem Izby, ze w oswiadczeniu
z dnia 29 stycznia 2024 r. nie podano zadnych przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, ktore uzasadnialy brak
mozliwosci ztoZenia Zamawiajgcemu referencji przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane. Ztozone
przez Przystepujgcego oswiadczenie ma charakter ogolny, szczgtkowy i nie zawiera zadnych konkretnych informacji
potwierdzajqgcych, ze Wykonawca dotozyt nalezytej starannosci i podjgl niezbedne dziatania celem uzyskania

dokumentu referencyjnego, ale z przyczyn od niego niezaleznych nie przyniosty one oczekiwanego rezultatu.

Zasadne jest jednoczesnie uznanie, iz nie posiadajq wystarczajgcej wartosci dowodowej w kontekscie

istnienia przyczyn niezaleznych od wykonawcy uniemozliwiajgcych uzyskanie wtasciwych dokumentow zlozone przez
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wykonawce: pismo z dnia 8 lutego 2024 r., kopie wiadomosci e-mail pracownika wykonawcy z dnia 9 lutego 2024 r.
jako wewnetrzna korespondencja wykonawcy oraz oswiadczenie pracownika wykonawcy z dnia 9 lutego 2024 r.

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie KIO, wykonawca ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamowienia publicznego
zobowigzany jest podjq¢ starania w celu pozyskania dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia od
podmiotu, na rzecz ktorego byto ono realizowane. Dopiero w sytuacji, gdy dokumentu takiego nie bedzie w stanie
pozyskac, uprawniony jest do ztozenia w tym przedmiocie oswiadczenia, przy czym brak mozliwosci pozyskania ww.
dokumentu musi wynika¢ z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze. Z przepisu tego nalezy rowniez
wywies¢, ze sktadajgc zamawiajgcemu oswiadczenie, o ktorym mowa powyzej, wykonawca powinien wskazaé
zamawiajgcemu, ze nie byl w stanie pozyskac stosownych dokumentow, a zatem, ze podjgt srodki w celu ich
pozyskania, ale srodki

te okazaly si¢ nieskuteczne, a takze okresli¢ przyczyne nie uzyskania takich dokumentow, przy czym przyczyna

ta powinna mie¢ obiektywny charakter (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2018 r.,

sygn. KIO 2671/17). Nie budzi watpliwosci, iz srodki, jakie wykonawca podejmuje w celu uzyskania okreslonych
dokumentow nie mogq mie¢ charakteru pozornego, zas ocena ich skutecznosci nastgpuje z uwzglednieniem
charakteru stosunkow pomiedzy profesjonalnymi podmiotami dziatajgcymi na rynku. Wykonawca wskazat wylgcznie
na podjecie prob kontaktu ustnego i telefonicznego z przedstawicielem podmiotu a ich wynik ujety zostal w tresci
wewnetrznej korespondencji oraz oswiadczenia wlasnego, co nie moze zostac¢ uznane za wystarczajqce w kontekscie
powszechnosci formy dokumentowej w obrocie handlowym. Ma to szczegolne znaczenie biorgc pod uwage tresé¢
pisma podmiotu z dnia 23 lutego 2024 r. skierowanego do Zamawiajgcego, ktory to podmiot w odpowiedzi na pytanie
Zamawiajqgcego czy ustuga zostata wykonana nalezycie, wskazal, iz (...) nie mozemy udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze
pytanie bez uzyskania uprzedniej zgody przy czym w dokumentacji postgpowania brak jest dowodow na udzielenie
przez wykonawce takowej zgody i przekazanie jej do wiadomosci podmiotowi zas sam podmiot w tresci pisma z dnia
23 lutego 2024 r. wskazal, iz firma nie zwrocita si¢ do nas z prosbg o referencje. Nie moze rowniez ujs¢ uwadze, iz
jak wynika z dokumentacji, Zamawiajqcy po doreczeniu pisma podmiotu z dnia 23 lutego 2024 r. nie uzyskal

od wykonawcy informacji odnoszqcych sie do twierdzen podmiotu w ww. pismie, utrzymujgc w mocy czynnosc

wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Analogicznie nie mozna uznaé za wystarczajgcego dla dopuszczenia zastgpienia dokumentow, o ktorych
mowa w §9 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie dokumentow oswiadczeniem wiasnym wykonawcy, faktu
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego rozmowy telefonicznej z przedstawicielem podmiotu, do ktorej referuje tresc
protokotu
z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 20 lutego 2024 r. wobec uzyskania przez Zamawiajgcego od podmiotu
pismem z dnia 23 lutego 2024 r. informacji o mozliwym uzyskaniu informacji o nalezytym wykonywaniu ustugi
w przypadku wyrazenia zgody przez wykonawce. Nalezy podzieli¢ oceng Krajowej Izby Odwolawczej wyrazong w
tresci wyroku z dnia 18 marca 2024 r., ze jakkolwiek z ww. pisma wynika, iz nie wydaje pisemnych referencji swoim
kontrahentom, to jednak zostato pominigte przez Zamawiajgcego, ze potwierdzenie nalezytego wykonania
referencyjnej ustugi byto mozliwe po uzyskaniu uprzedniej zgody. Niewgipliwie zatem udzielenie takiej zgody przez

Przystepujgcego stanowito okolicznosé zalezng od Wykonawcy, na ktorg miat wphyw.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz stosownie do tresci §9 ust. I pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie dokumentow,

dowodami okreslajgcymi, czy ustugi zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie mogq by¢ nie tylko referencje,
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ale takze ,,inne dokumenty sporzqdzone przez podmiot". Nawet w przypadku uznania, iz tres¢ pkt 1 pisma podmiotu z
dnia 23 lutego 2024 r. potwierdza niewydawanie przez ten podmiot referencji, nie mozna wykluczyé, iz wykonawca
mogt uzyskac od tego podmiotu innego rodzaju dokumenty, jednakze w tresci oswiadczen wlasnych wykonawcy
ztozZonych w toku postgpowania o udzielenie zamowienia brak jest informacji, aby podejmowat on proby uzyskania
takich dokumentow. Za dowdd podjecia takiej proby nie moze w szczegolnosci zosta¢ uznane zawarte w pismie
wykonawcy z dnia 8 lutego 2024 r. stwierdzenie: wykazujemy Panstwu, ze podjelismy starania zmierzajgce do
uzyskania referencji (innych dokumentow) w formie pisemnej, bowiem w rzeczywistosci zaden inny dokument
przedstawiony przez wykonawce jak rowniez oswiadczenie pracownika wykonawcy z dnia 9 lutego 2024 r., nie

potwierdzajq faktu wystegpowania o inne dokumenty sporzqdzone przez (...).

Reasumujgc, zasadne jest uznanie, ze poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych srodkow dowodowych - przedlozenia referencji bgdz innych dokumentow sporzgdzonych przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi sq wykonywane jako dowodow okreslajqcych, iz ustugi wskazane w wykazie ustug
sqg wykonywane nalezycie, Zamawiajqgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwiqzku z §9 ust. 1 pkt 2

rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

PRZYKYAD NR 3
Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 czerwca 2025 r., znak: KND/19/25/DKZP.

Naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zawarcie umowy ramowej — (...) (dalej takze: ,,wykonawca (...) ") — do uzupetnienia podmiotowego srodka
dowodowego w postaci wykazu ustug, o ktorym mowa w Rozdziale VIII ust. 3 lit. B pkt 1 specyfikacji warunkow

zamowienia.

Ustalenia dotyczqce stanu faktycznego sprawy pozwalajq na stwierdzenie, iz w nastepstwie ztoZenia przez
wykonawce (...) podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug w dniu 25 marca 2024 r., Zamawiajgcy
pismem z dnia 23 kwietnia 2024 r. dzialajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce (...) do

uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych, formutujgc wezwanie w nastgpujgcy sposob:

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia:
1) dla ustug z pkt 3-12 wykazu ustug ztozonego w dniu 25 marca 2024 r. — dowodow okreslajgcych czy te ustugi
zostaty wykonane nalezycie lub
2)  wykazu ustug o nowq ustuge lub nowe ustugi potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu z

Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Analiza tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2024 r. daje podstawe do stwierdzenia,
iz Zamawiajgcy nie zakwestionowat w ztozonego przez (...) w dniu 25 marca 2024 r. wykazu ustug w zakresie
odnoszgcym sig do ustug, o ktorych mowa w pkt 1 i 2 tego wykazu, wykonanych na rzecz (...). Nie wynika to bowiem
ani z tresci wezwania sensu stricto, ani z tresci uzasadnienia owego wezwania przedstawionego w pismie z dnia

23 kwietnia 2024 r. Jednoczesnie w tresci przekazanego do Urzedu w toku kontroli pisma z dnia 10 kwietnia 2025 r.
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Zamawiajqcy expressis verbis potwierdzit, Ze w tresci pisma z wezwaniem do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych z dnia 23 kwietnia 2024 r. nie zakwestionowal wprost ustug z poz. 1-2 zrealizowanych na rzecz (...)i

rzeczywiscie w tresci pisma z wezwaniem nie ma wzmianki o ustugach z poz. 1-2.

Jakkolwiek w tresci przekazanego w toku kontroli do Urzedu pisma z dnia 6 lutego 2025 r.
(str. 11) Zamawiajgcy stwierdzil, Ze tres¢ zawartego w pismie z dnia 23 kwietnia 2024 r. wezwania skierowanego
do wykonawcy (...) umozliwiata temu wykonawcy uzupetnienie zlozonego wykazu ustug nie tylko o ustugi z pkt 3-12
wykazu ustug, ale dal mu tez mozIliwos¢ uzupetnienia wykazu ustug o nowq ustuge lub nowe ustugi potwierdzajgce
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie, nie sposob uwzglednic¢ danego argumentu Zamawiajgcego wobec ustalonej okolicznosci, iz
Zamawiajqcy nie zakwestionowat na tym etapie prawidtowosci powotania sie przez wykonawce (...) na ustugi
wymienione w pkt 1 i 2 wykazu ustug dla celow wykazania spelniania warunku udziatu w postepowaniu. Nie moze
zatem budzi¢ waqtpliwosci, iz Zaden racjonalny wykonawca nie mogtby zinterpretowac tak sformutowanego wezwania
jako obligujgcego go do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w zakresie, w ktorym Zamawiajgcy
nie wskazal, ze dany podmiotowy srodek dowodowy zawiera bledy (1j. nie potwierdza spetnienia warunku udziatu

w postegpowaniu).

Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, iz w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2024 r.,
wykonawca (...) wskazal te same ustugi wykonane na rzecz (...) powolane uprzednio w tresci wykazu ustug ztozonego
w dniu 25 marca 2024 r. Daje to podstawy do uznania, iz takze w ocenie wykonawcy (...), Zamawiajqcy nie
zakwestionowal tresciqg wezwania z dnia 23 kwietnia 2024 r. prawidlowosci powotania ww. ustug wykonanych na

rzecz (...) celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postegpowaniu.

W dalszej kolejnosci, nalezy zanegowac reprezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko dotyczgce
rozumienia zasady jednokrotnosci wezwania o uzupetnienie podmiotowych srodkow dowodowych. Podkresli¢ nalezy,
iz przedmiotowa zasada zostala ukonstytuowana na gruncie wykladni przepisow ustawy Pzp dokonywanej
w szczegolnosci w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, przy czym nie jest w doktrynie sporne, iz nie moze by¢
ona interpretowana w sposob stricte formalistyczny, tj. jako odnoszqcy si¢ do zakazu wzywania o wielokrotne
uzupetnienie konkretnego dokumentu w sensie fizycznym. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej podkresla
bowiem, iz zasada jednokrotnosci obejmuje zakaz dwukrotnego wezwania wykonawcy w oparciu o te same
okolicznosci faktyczne (tak m.in. wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4699/24), uzupetniajgc
jednoczesnie, iz jednokrotnos¢ wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp odnosi si¢ do konkretnego zakresu
uzupetnianych/poprawianych informacji w ramach sktadanych m.in. podmiotowych srodkow dowodowych (tak m.in.
wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3344/24), w konsekwencji czego nie jest wykluczone
wezwanie przez Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy o uzupetnienie danego
podmiotowego Srodka dowodowego wigcej niz jeden raz, o ile wezwanie dotyczy odmiennych okolicznosci
faktycznych, w tym
w szczegolnosSci odmiennego zakresu uzupelnianych informacji. W kontekscie okolicznosci analizowanej sprawy
nie moze budzi¢ wqtpliwosci, ze wobec faktu niezakwestionowania przez Zamawiajgcego w tresci wezwania z dnia
23 kwietnia 2024 r. prawidlowosci powotania sie¢ przez wykonawce (...) na ustugi wykonane na rzecz (...),
Zamawiajqcy nie wyczerpat uprawnienia do wezwania o uzupetnienie podmiotowego srodka dowodowego w tym

zakresie.
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Podkreslic¢ przy tym nalezy, iz art. 128 ust. I ustawy Pzp statuuje obowigzek Zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy o uzupetnienie podmiotowego srodka dowodowego w przypadku stwierdzenia, iz zawiera on bledy (m.in.
nie potwierdza spelnienia warunku udziatu w postepowaniu), co oznacza, iz w sytuacji stwierdzenia zaistnienia
przestanki zastosowania przepisu, kompetencja ta ma charakter obligatoryjny, tym samym Zamawiajgcy nie jest
upowazniony do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu

w sytuacyi, jesli nie zakonczy procedury weryfikacji podmiotowej w sposob przewidziany przepisami ustawy Pzp.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, iz wbrew przedstawionym w toku kontroli twierdzeniom Zamawiajgcego,
zgdanie
od wykonawcy wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie stanowi substytutu wezwania o uzupetnienie
podmiotowego srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na fakt odmiennosci celow,
Jak i istoty wskazanych procedur. W szczegolnosci podkreslic nalezy, iz fakt wezwania wykonawcy do ztozZenia
wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie danej okolicznosci nie wylgcza obowigzku

zastosowania dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w sytuacji ziszczenia sie przestanek hipotezy tego przepisu.

W kontekscie okolicznosci stanu faktycznego sprawy irrelewantny jest takze fakt, iz Zamawiajqcy pozyskat
informacje, ktore w jego ocenie dawaly podstawe do zakwestionowania powotanych przez wykonawce (...) ustug
wykonanych na rzecz (...), dopiero w toku procedury okreslonej w art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, (1. juz po
wystosowanym wezwaniu o uzupetnienie podmiotowego srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
z dnia 10 kwietnia 2024 r.), poprzez zwrdcenie sig do podmiotu, bedgcego w posiadaniu informacji lub dokumentow
istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postegpowaniu, o przedstawienie takich
informacji lub dokumentow. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, iz niezaleznie od tego, w ktorym momencie procesu
weryfikacji podmiotowej wykonawcy Zamawiajgcy powziglby informacje o blgdzie zawartym w tresci podmiotowego
srodka dowodowego wskutek ktorego nie potwierdza on spetniania warunku udziatu w postgpowaniu, w zakresie
okolicznosci, wzgledem ktorej nie zostala wyczerpana zasada jednokrotnosci wezwania, Zamawiajgcy obowigzany
Jjest zrealizowaé dyspozycje art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego

Srodka dowodowego.

W odniesieniu do argumentacji dotyczqcej mozliwego ziszczenia si¢ wzgledem wykonawcy (...) podstawy
wykluczenia, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nalezy zaznaczyé, iz w toku postgpowania w celu
zawarcia umowy ramowej, pomimo zaistnienia przedmiotowych okolicznosci faktycznych, brak jest podstaw do
uznania, zZe Zamawiajgcy stwierdzit zaistnienie wzgledem wykonawcy (...) danej podstawy wykluczenia. W
szczegolnosci
nie zawiera takiej informacji dokument ,, Informacja o wyniku postegpowania” z dnia 4 wrzesnia 2024 r. skierowany
do wykonawcow na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez protokot postegpowania. Jak ustalono w toku
kontroli, jako jedyng podstawe prawng odrzucenia oferty wykonawcy (...) Zamawiajqgcy powotat art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy Pzp, 4j. fakt ztozenia oferty przez wykonawce niespelniajgcego warunkow udziatu w postgpowaniu.
Rowniez w przekazanym w toku kontroli pismie z dnia 30 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy wskazal, Ze odstgpit
od dalszego badania pod kqtem zaistnienia przestanki wykluczenia o ktorej mowa w 109 ust. I pkt 8 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego uznac nalezy, iz w toku postepowania w celu zawarcia umowy ramowej Zamawiajgcy nie ustalit,
iz wzgledem wykonawcy (...) ziscila si¢ podstawa wykluczenia, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

skutkiem czego nie moglo stanowié to okolicznosci wylgczajgcej obowigzek wezwania wykonawcy (...) do
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uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. I ustawy Pzp. Nalezy takze podkreslié, iz
w szczegolnosci w przypadku, w ktorym to Zamawiajgcy podnosi fakt obiektywnego istnienia okreslonej okolicznosci
w toku postepowania, cigzar dowodu w ramach kontroli doraznej spoczywa w danym zakresie na Zamawiajgcym.
Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako przestanke zastosowania statuuje zaistnienie po stronie wykonawcy
,,zamierzonego dziatania lub razqcego niedbalstwa”, w wyniku ktérego wprowadzit on zamawiajgcego w bigd

przy przedstawianiu informacji, ze m.in. spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Zamawiajqcy nie wykaza,
jednakze w sposob dostateczny w szczegolnosci, iz wykonawcy mozliwe jest przypisanie zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, uwzgledniajqc takze fakt, ze wykonawca (...) wraz z podmiotowym srodkiem dowodowym w
postaci wykazu ustug, przekazal Zamawiajgcemu kopie dokumentow sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktorego
ustugi zostaty wykonane (4. ,, protokoty odbioru szkolenia”), ktore podlegaly ocenie przez Zamawiajgcego. Tym
samym argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong w powyzszym zakresie w toku kontroli nalezy uzna¢ za

niezasadng.

Nastepnie nalezy wskazad, iz nie znajduje uzasadnienia teza Zamawiajgcego, jakoby z faktu niezastosowania
przez wykonawce (...) Srodka ochrony prawnej w postaci wniesienia odwotania na czynnos¢ odrzucenia oferty
mozliwe bylo wnioskowanie o prawidlowosci danej czynnosci Zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, iz wniesienie
odwolania
do Krajowej Izby Odwolawczej stanowi fakultatywne uprawnienie wykonawcy, co pozostaje bez wptywu
na stwierdzenie zaistnienia faktycznego naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, ktora to ocena

dokonywana jest w perspektywie obiektywnej.

Jednoczesnie, ustalenia stanu faktycznego sprawy dajg podstawe do uznania, iz w przypadku, gdyby
Zamawiajqcy zrealizowat prawidlowo dyspozycje art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wezwanie wykonawcy (...) do
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug w zakresie, o ktorym mowa w pkt 1i 2
wykazu ustug, tj. ustug wykonanych na rzecz (...), wykonawca (...) mogtby przedstawic¢ podmiotowy srodek
dowodowy o tresci, ktora potwierdzataby spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu, w konsekwencji czego

mogtaby nie zaistnie¢ podstawa odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Tym samym, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajqgcych si¢ o zawarcie umowy ramowej
— (...) do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug, o ktorym mowa w Rozdziale VIII

ust. 3 lit. B pkt 1 specyfikacji warunkow zamowienia, Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wplyw na wynik postepowania, bowiem Zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 226
ust. I pkt 2 lit. b ustawy Pzp oferte wykonawcy (...), ktora uzyskataby najwyzszq liczbe punktow w ramach kryteriow

oceny ofert.
Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku przedmiotowej kontroli.

W uchwale z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO/KD 12/25 Krajowa Izba Odwolawcza wyrazita opinie, iz

zastrzezenia Zamawiajgcego nie zashuguja na uwzglednienie.

Izba wskazata w szczegdlnosci co nastepuje.
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Izba podziela zaprezentowany przez Prezesa Urzedu w informacji o wyniku kontroli sposob wyktadni
naruszonych przepisow, a takze przywolane orzecznictwo i przyjmuje je jako wiasne. Kontrolujgcy w prawidtowy
sposob ustalit stan faktyczny sprawy — Zamawiajgcy nie kwestionowat tych ustalen w zakresie czynnosci dokonanych
w kontrolowanym postegpowaniu jak i ich chronologii. Zamawiajgcy podniost jednak dodatkowg okolicznos¢
wskazujgc, ze wobec wykonawcy (...) ziscily sie przestanki okreslone w art. 109 ust. I pkt 8 i 10 Pzp. W informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu m. in. oferty wykonawcy (...) (dokument z 4 wrzesnia 2024 r.)
Zamawiajgcy w bardzo szczegotowy sposob opisat swoje czynnosci i ustalenia dokonane w toku oceny oferty
wykonawcy. Mimo, Ze ten poziom szczegotowosci nalezy ocenic¢ bardzo pozytywnie, to paradoksalnie przyczynit sie
on do nieuwzglednienia zastrzezen Zamawiajgcego od wynikow kontroli. Zamawiajgcy podnoszqc, Ze zaistnialy
podstawy do wykluczenia wykonawcy (...) na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 przyznal jednoczesnie, ze naruszyt
art. 253 ust 1 pkt 2 Pzp nie podajgc wszystkich podstaw prawnych odrzucenia oferty. Obrona Zamawiajgcego
polegata wigc na przyjeciu, ze nawet gdyby Kontrolujgcy miat racje w zakresie zarzutu art. 128 ust. 1 Pzp (z czym
Zamawiajqcy sie nie zgodzil) to nie byto celowym dalsze wzywanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
podmiotowych, poniewaz
i tak podlegat on wykluczeniu z postegpowania. Uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy (...) catkowicie temu
Jednak przeczy - Zamawiajgcy bardzo szczegolowo uzasadnit przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit b Pzp i jest to jedyna podstawa odrzucenia. Izba nie data wiary twierdzeniu, ze doszto do naruszenia przez
Zamawiajqgcego art. 253 ust 1 pkt 2 Pzp. W ocenie Izby Zamawiajgcy w petni Swiadomie odrzucil oferte wylgcznie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp - niespelnienie warunkow udziatu w postgpowaniu bylo jedynq przyczyng
dla ktorej Zamawiajgcy dokonal tej czynnosci. Nie doszto do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226
ust. I pkt 2 lit. a Pzp. W konsekwencji Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego opartq na kwestii wprowadzenia
go w blgd przez wykonawce (...) za nie majqcq znaczenia dla oceny stanu faktycznego sprawy. By¢ moze w swietle
ustalen Zamawiajqcego wykluczenie wykonawcy byloby zasadne, ale Zamawiajqcy z sobie znanych powodow sig
na nie zdecydowat (czego nie kwestionowat Kontrolujgcy). Wykonawca (...) nie zostal wykluczony z postepowania
i stanowi to element stanu faktycznego sprawy, nie zas opcje, ktore hipotetycznie mogly zostaé w sprawie

zastosowane.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 Pzp Izba uznata za istotne nastgpujqgce
okolicznosci:
1. Wykonawca (...) na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu ztozyt wykaz ustug
- przedstawit je w dwunastu punktach, przy czym punkty 1 i 2 wykazu dotyczyty ustug zrealizowanych na
rzecz (...);
2. W zakresie ustug z punktow 3 do 12 wykazu Zamawiajgcy wezwat wykonawce (...) do uzupetnienia
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp;
3. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien dotyczgcych ustugi z punktu 2 — na podstawie art. 128 ust. 4
Pzp;
4. Zamawiajgcy w zakresie ustug z punktow 1 i 2 wykazu wykonawcy (...) w trybie art. 128 ust. 5 Pzp zwrocit
sie z pytaniami i prosbq o udzielenie wyjasnien do (...);
5. Po uzyskaniu informacji, ktore w ocenie Zamawiajgcego przesqdzaly o tym, ze ustugi wskazane w punktach 1

i 2 wykazu ustug wykonawcy (...) nie wpisujq sie w tres¢ warunku udziatu w postgpowaniu, odrzucit oferte
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wykonawcy. Nie skierowat do wykonawcy (...) wezwania do uzupetnienia wykazu w zakresie ustug z punktow

1i 2. Fakt ten stanowit podstawe i zarazem istote zarzutu Kontrolujgcego.

W ocenie Izby, Kontrolujqcy zasadnie stwierdzil, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy (...) do
uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp w zakresie dotyczqgcym ustug wskazanych w punktach 1i2
wykazu wykonawcy. Argumentacja Zamawiajgcego podniesiona w kontrze do stanowiska Prezesa Urzedu
sprowadzata sie w glownej mierze do twierdzenia, ze wykonawca (...) powinien ,,domysli¢ si¢", ze skierowane do
niego wezwanie
(23 kwietnia 2024 r.) na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp dotyczylo rowniez ustug z punktow 1 i 2 wykazu. Wezwanie

w zakresie istotnym dla sprawy brzmiato:

., Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia:
1) dla ustug z pkt 3-12 wykazu ustug ztozonego w dniu 25 marca 2024 r. — dowodow okreslajgcych czy te
ustugi zostaly wykonane nalezycie lub
2) wykazu ustug o nowq ustuge lub nowe ustugi potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu z

Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie".

W ocenie Izby Zamawiajgcy nietrafnie wywodzit, Ze punkt 2 wezwania stanowil podstawe do uzupelnienia
catego wykazu. Podkreslenia wymaga bowiem, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowiqzek zachowania nalezytej
starannosci w prowadzeniu postgpowania — tres¢ pism kierowanych do wykonawcow ma by¢ zatem zrozumiata
wprost,
bez koniecznosci domyslania sie¢ czy odkodowywania faktycznych intencji zamawiajgcego w drodze interpretacji tych

pism.

Zamawiajgcy pomiedzy punktami 1 i 2 uzyt spdjnika ,, lub", wykonawca mial zatem podstawy zaktadaé, ze
uczyni zados¢é zgdaniu Zamawiajgcego realizujgc wezwanie tylko w zakresie punktu 1. Mogt wiec przyjgé, ze
uzupetnienie dowodow okreslajgcych czy ustugi z punktow 3-12 wykazu zostaly wykonane nalezycie jest
wystarczajgcq odpowiedzig na wezwanie z 23 kwietnia 2024 r. Co za tym idzie — wykonawca (...) miat podstawy do

uznania, ze ustugi wskazane w punktach 1 i 2 wykazu nie budzilty wqtpliwosci Zamawiajgcego.

Trudno przyjgé, ze racjonalnie dzialajgcy zamawiajgcy da wykonawcy wybor sposobu uzupetnienia dokumentow
podmiotowych na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp tak, ze jedna z dopuszczalnych wersji uzupetnienia bedzie prowadzic

do niewykazania spetnienia warunku udziatu w postegpowaniu, a w konsekwencji do odrzucenia oferty.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, Ze wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupelnienia
dokumentow z 23 kwietnia 2024 r. dotyczyto wylgcznie ustug z punktow 3 do 12 wykazu ustug wykonawcy. Racje miat
wiec Kontrolujgcy twierdzgc, zZe w pozostalym zakresie (punkty 1 i 2 wykazu ustug) nie doszto do skutecznego

wezwania wykonawcy (...) do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdzita, ze wynik przedmiotowej Kontroli Doraznej zostat ustalony w sposob prawidiowy. Tym samym

w ocenie Izby, zastrzezenia Zamawiajgcego (...) nie zastugujq na uwzglednienie.

1.4. Podmiotowe Srodki dowodowe niewskazane w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow.

40



Jak zostalo to juz uprzednio zauwazone, przepisy prawa zamowien publicznych przewiduja srodki mieszczace si¢

w zakresie definicji podmiotowych §rodkéw dowodowych okreslonej w art. 7 pkt 17 ustawy Pzp, niewskazane

wprost w tresci rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Zaliczajg si¢ do nich:

Podmiotowy Srodek dowodowy

Podstawa prawna

1. | o$wiadczenie, z ktorego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub

ustugi wykonaja poszczegolni wykonawcy

art. 117 ust. 4 ustawy Pzp

2. | zobowiazanie podmiotu udost¢pniajacego zasoby do oddania mu

do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego
zamoOwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy,
ze wykonawca realizujac zamowienie, bedzie dysponowat

niezbednymi zasobami tych podmiotow

art. 118 ust. 3 ustawy Pzp

3. | podmiotowy $rodek dowodowy stuzacy wykazaniu braku podstaw

wykluczenia, o ktérych mowa w przepisie

art. Sk ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczacego srodkow ograniczajacych
w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie
(Dz.Urz.UE.L Nr 229, str. 1) w zwigzku
z art. 124 pkt 1 ustawy Pzp

4. | podmiotowy $rodek dowodowy stuzacy wykazaniu braku podstaw

wykluczenia, o ktorych mowa w przepisie

art. 7 ust. 1 z dnia 13 kwietnia

2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach

w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraing oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego
(tj. Dz.U. 2 2025 1. poz. 514) w zwiazku
z art. 273 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

5. | podmiotowy $rodek dowodowy stuzacy wykazaniu braku podstaw

wykluczenia, o ktorych mowa w przepisie

art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2025/1197
z dnia 19 czerwca 2025 r. naktadajacego
srodek Instrumentu Zaméwien
Migdzynarodowych ograniczajacy
dostep wykonawcow i wyrobow
medycznych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej do unijnego rynku
zamowien publicznych dla wyrobow
medycznych zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/1031 (Dz.U.UE.L.2025.1197 z
dnia 2025.06.20) w zwiazku z art. 3 ust.
3 oraz art. 6 ust. 6 lit. b rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/1031 z dnia 23 czerwca 2022 r.
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w sprawie dostgpu wykonawcow,
towarow i ushug z panstw trzecich

do unijnych rynkéw zamowien
publicznych i koncesji oraz procedur
wspierajacych negocjacje dotyczace
dostepu unijnych wykonawcow,
towarow i ustug do rynkdéw zamowien
publicznych i koncesji panstw trzecich

(Dz.Urz.UE.L Nr 173, str. 1)

Wzgledem podmiotowego srodka dowodowego, o ktorym mowa w pkt 1 tabeli, Urzad Zamowien
Publicznych wyrazit opinie, iz ratio legis art. 117 ust. 4 Pzp jest umozliwienie weryfikacji, czy planowany podzial
zadan pomiedzy cztonkow konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow, w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nalezy w zwigzku z tym wyjasnic¢, ze w Swietle art. 7 pkt
17 Pzp Srodki stuzgce potwierdzeniu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zaliczajq sie do podmiotowych
srodkoéw dowodowych. Tym samym oswiadczenie o podziale zadan pomiedzy wspotwykonawcow, o ktorym mowa w

art. 117 ust. 4 Pzp, stanowi podmiotowy srodek dowodowy>.

W stosunku do podmiotowego $rodka dowodowego, o ktéorym mowa w pkt 2 tabeli, Urzad Zaméwien
Publicznych wskazal natomiast, iz dowodem potwierdzajgcym dysponowanie niezbednymi zasobami jest
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddaniu do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny witasciwy do tego celu podmiotowy srodek dowodowy. W ten sposob
przepis wyraznie przesqdza, zZe zobowigzanie podmiotu trzeciego stanowi podmiotowy srodek dowodowy (,, lub inny

podmiotowy srodek dowodowy”)*.

W odniesieniu do podmiotowych $rodkow dowodowych, o ktoérych mowa w pkt 3 i 4 tabeli nalezy wskazac,
iz nie zostaly one wykazane w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, biorac jednak pod uwage, ze zarowno
rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014, jak réwniez ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, weszly w zycie
po wydaniu rozporzadzenia w sprawie dokumentoéw. Fakt ten jednak nie stoi na przeszkodzie zadania podmiotowych
srodkow dowodowych na potwierdzenie przestanek wykluczenia zwigzanych z zakazem udziatu rosyjskich

wykonawcow>.

Urzad Zamoéwien Publicznych stoi na stanowisku, ze podmiotowym $rodkiem dowodowym w zakresie, o ktérym
mowa w pkt 3 i 4 tabeli przyktadowo moze by¢:

e o$wiadczenie wlasne wykonawcy o braku postaw do wykluczenia,

e odpis lub informacja z KRS Iub CEIDG,

e roczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe albo jego czg¢$¢, sprawozdanie zarzadu z dziatalno$ci

jednostki albo jego czgse,

3h. Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Wydanie Il. Warszawa 2023, s. 460.
4. Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,Wydanie Il. Warszawa 2023, s. 464.
5 pismo Departamentu Prawnego UZP z dnia 1 lipca 2025 r., sygn. DP.0.022.268.2025.KO.
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e informacja z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, informacja z wykazow okres§lonych
w rozporzadzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014, a takze informacja z listy rozstrzygajacej
o zastosowaniu $rodka, o ktorym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie

przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz shuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego®.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz podmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 3 i 4 tabeli nie sg ze
swej istoty tozsame ze sktadanym wraz z ofertg o§wiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania,
uwzgledniajacym przestanki wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego lub art. 5k ust.
1 rozporzadzenia (UE) nr 833/2014. Przedmiotowe o$wiadczenie nalezy uzna¢ bowiem za o§wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ktore zgodnie z regulacja art. 7 pkt 17 ustawy Pzp nie stanowi podmiotowego

srodka dowodowego.

W odniesieniu do podmiotowego $rodka dowodowego, do ktorego referuje pkt 5 tabeli, Urzad Zamowien
Publicznych wyjasnit, ze omawiany przepis nie narzuca zamawiajgcemu katalogu okreslonych rodzajowo
dokumentow, za pomocq ktorych mozliwa jest weryfikacja pochodzenia wykonawcy. Wobec tego weryfikacja braku
istnienia podstaw wykluczenia, o ktorym mowa w rozporzqdzeniu 2025/1197, w stosunku do wykonawcy moze zosta¢

dokonana za pomocq wszelkich dostepnych podmiotowych srodkéw dowodowych’.

Przyktad wykazanego w kontroli Prezesa Urzedu naruszenia dotyczacego podmiotowych srodkéw dowodowych

niewskazanych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 8 marca 2024 r., znak: KU/10/24/DKZP.
Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.

Naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum firm: (...) do zlozenia
oswiadczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy Pzp lub dokumentow wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktorym mowa w punkcie pkt 10.8
b) SWZ,

w sytuacji, gdy przediozone przez wykonawce dokumenty nie potwierdzaly w sposob jednoznaczny spetniania

opisanego w pkt 8.3 SWZ warunku wiedzy i doswiadczenia.

[...] W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat wykazania doswiadczenia w zakresie
wykonania minimum 1 zakonczonego zadania polegajgcego na budowie/ rozbudowie/ przebudowie drogi publicznej
przy jednoczesnym wskazaniu w pkt 8.3 SWZ, zgodnie z zasadg wynikajgcq z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, Ze
wykonawcy wspaolnie ubiegajqgcy sie o udzielenie zamowienia mogq polegac na zdolnosciach tych z wykonawcow,

ktorzy wykonajq roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Z dokumentow przekazanych przez konsorcjum firm: (...), tj. wykazu robot oraz referencji wynika, ze lider
konsorcjum, {j. (...), jako jedyny wykazuje si¢ doswiadczeniem wymaganym na potwierdzenie spetnienia warunku

udziatu w postegpowaniu, o ktorym mowa w punkcie 8.4.2.1) SWZ. Natomiast z oswiadczenia wykonawcow wspolnie

6 https://www.gov.pl/web/uzp/pytania-i-odpowiedzi2
7 https://www.gov.pl/web/uzp/produkty-i-podmioty-z-chin-w-postepowaniach-na-wyroby-medyczne-o-wartosci-co-najmniej-5-min-euro-w-swietle-
rozporzadzenia-20251197---zapisy-swz-i-wymagane-dokumenty2
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ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wynika, ze zarowno lider
konsorcjum jak i partner konsorcium wykonajg zakres prac budowlanych przewidzianych do wykonania w ramach

przedmiotowego zamowienia w rownych czesciach.

Nalezy zauwazy¢, ze dzigki sktadanym przez wykonawcow oswiadczeniom, o ktorych mowa w art. 117 ust. 4
ustawy Pzp, zamawiajgcy jest w stanie dokonac weryfikacji i ustali¢, czy w przypadku powierzenia realizacji
zamowienia konsorcjum, przedmiot zamowienia bedzie wykonany w sposob nalezyty. Oswiadczenia pozwalajg
bowiem ustali¢, czy kazdy z wykonawcow posiada niezbedne doswiadczenie i umiejetnosci w zakresie, w jakim

zamierza realizowaé zamowienie.

Zasadq wynikajqcq z tresci art. 117 ust. 3 ustawy Pzp jest to, ze doswiadczenie poszczegolnych wykonawcow
nie jest przekazywane pomiedzy nimi w ramach konsorcjum, a wymaganym doswiadczeniem powinien legitymowac
sig ten z konsorcjantow, ktory bedzie realizowat roboty budowalne lub ustugi, do ktorych wykonania to
doswiadczenie jest potrzebne. Obecnie, w wyniku wprowadzenia regulacji w art. 117 ust. 2 in fine oraz ust. 3 in fine,
takze czlonkowie konsorcjum zostali zobligowani do osobistego wykonania czesci zamowienia, do ktorych realizacji
wymagane sq zdolnosci przediozone przez te podmioty na etapie postgpowania. Przepisy ust. 2 i 3 zostaly
sformutowane w taki sposob, ze wprowadzajg warunek co do mozliwosci polegania na zdolnosciach poszczegolnych
czlonkow grupy
w postaci rzeczywistego zaangazowania danego cztonka w etap realizacji odpowiedniej czesci zamowienia. Na etapie
postepowania obowigzuje zatem dodatkowy wymdg w postaci ztozenia oswiadczenia wykonawcy jako zalgcznika
do wniosku lub oferty, z ktorego wynika przypisanie okreslonym cztonkom konsorcjum obowigzku wykonania

poszczegolnych czesci zamowienia.

W kontekscie tresci ww. oswiadczenia zlozonego przez konsorcjum, warto w tym miejscu przywolac tezy
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) z dnia 7 lipca 2022 r., wydanego w sprawie o sygn. KIO 1602/22,
zgodnie z ktorymi: ,, Wykonawca zbiorowy nie spetni warunku udziatu w postepowaniu, choéby dysponowat
doswiadczonym wykonawcg, jesli ten wykonawca faktycznie nie wykona tej czesci zamowienia. Tym samym
ustawodawca ustanowit szczegolne warunki ubiegania si¢ o zamowienie dla wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie, nie wystarczy tylko samo doswiadczenie, ale musi by¢ ukazane kto konkretnie bedzie realizowat
zamowienie w czesci wzmagajgcej doswiadczenia. Jest to konsekwentne podejscie ustawodawcy, ktory oczekuje, ze
podmiot doswiadczony a nie amator bedzie wykonywal przedmiot zamowienia. (...) Nie jest wykluczone, ze przy
wykonywaniu danej czesci zamowienia wymagajgcej doswiadczenia, podmiot niedoswiadczony bedzie wykonywat
czynnosci przygotowawcze czy pomocnicze, nie zmienia to jednak faktu, ze zasadnicze wykonanie musi opierac sig na
podmiocie doswiadczonym i to on bedzie ponosit odpowiedzialnosé¢ za wykonanie danej czesci. Przepis art. 117 ust. 4
p.z.p. mowi o oswiadczeniu, z ktorego bedzie wynikaé, ktore ustugi wykonajq poszczegolni wykonawcy, a wiec nie

wspdlnie, ale kazdy z nich".

Powyzsze stanowisko potwierdza takze KIO w wyroku z dnia 17 listopada 2022 r. (sygn. akt KIO 2874/22), w
ktorym Izba uwzglednila odwolanie dotyczqce m.in. zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
obowiqgzku przygotowania i prowadzenia postgpowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, a takze art. 17
ust. 2wzw. z art. 117 ust. 3. w zw. z art 116 ustawy Pzp w zakresie oceny zdolnosci technicznej i zawodowej oraz art.

226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum, ktorvej tresc jest niezgodna z warunkami
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zamowienia i jest niezgodna z przepisami ustawy art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 239 ust. 1
wzw. z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp oraz z art. 16 ustawy Pzp poprzez przyznanie Konsorcjum maksymalnej liczby
punktow w ramach kryterium oceny ofert, w sytuacji gdy konsorcjum nie spetnito warunkow zamowienia z uwagi
na brak udziatu w realizacji zamowienia podmiotu na zdolnosciach ktorego konsorcjum wykazato spetnienie
warunku

w zakresie doswiadczenia. W wyroku tym Izba wskazala m.in., iz ,, W swietle powyzszych ustalen faktycznych
stwierdzié nalezy, iz niewgtpliwie Konsorcjum XXX nie wykazato warunku udziatu w postegpowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanego w punkcie 8.1.4 lit. a) zadanie nr 4 SWZ, gdyz polegato na
zdolnosciach wykonawcy, ktory nie wykona ustug, do realizacji ktorych ww. zdolnosci sg wymagane. Jak wynika
bowiem

z oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp XXX Sp. z 0.0. wykona zadania dotyczgce koordynacji
ustugi, nadzoru nad jej realizacjq, rozliczania wykonywanej ustugi, kontaktow z Zamawiajgcym, innych czynnosci
administracyjnych oraz wsparcia w zakresie utrzymania czystosci. (...). Izba dostrzega, ze ustawodawca nie okreslit
w przepisach ustawy Pzp oraz aktach wykonawczych do ustawy statusu prawnego oswiadczenia, o ktorym mowa
wart. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Majgc jednak na uwadze jego cel sprowadzajqcy sie do umozliwienia weryfikacji
planowanego podziatu zadan pomiedzy cztonkami konsorcjum, ktory winien zapewnic realne wykorzystanie
deklarowanych przez wykonawcow zasobow w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu,
to przyjqcé nalezy, iz ww. oswiadczenie jest podmiotowym Srodkiem dowodowym (por. wyrok KIO z dnia 18 stycznia
2022 r. sygn. akt: KIO 3795/21). (...). Niewgtpliwie oswiadczenie uregulowane art. 117 ust. 4 ustawy Pzp stuzy
potwierdzeniu spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu przez wykonawce, wobec czego podlega

ono uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (por. wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO
1586/21, KIO 1587/21)".

Co wigcej, w niniejszym wyroku Izba kwestionujgc prawidtowos¢é czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
nakazala wezwanie Konsorcjum XXX na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupeitnienia oswiadczen lub
dokumentow wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktorym mowa w punkcie 8.1.4) lit. a zadanie nr 4
SWZ. Uzupelniajgco wskazacé nalezy, ze w zaleznosci od przyjetego przez Konsorcjum XXX sposobu realizacji
niniejszego zamowienia oraz wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, obowigzkiem Wykonawcy
bedzie uzupetnienie stosownych oswiadczen lub dokumentow wymaganych w postgpowaniu z uwzglednieniem
wyjasnien tresci SWZ, w tym udzielonych w dniu 7 wrzesnia 2022 r. na pytanie nr 9. Jedynie dla przykiadu Izba
wskazuje, Ze jesli intencjg Konsorcjum XXX bedzie wykazanie warunku udziatu w postgpowaniu przez powolanie si¢
na doswiadczenie lidera konsorcjum, to lider konsorcjum powinien zostac¢ wskazany w tresci oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jako podmiot, ktory wykona ustugi. Jesli natomiast intencjq Konsorcjum XXX
bedzie, aby to czlonek konsorcjum wykonat zamowienie, wowczas nalezy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
uzupetni¢ poprawiony wykazu ustug i w konsekwencji inne dokumenty. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz tres¢
ztozonych oswiadczen lub dokumentow na potwierdzenie warunku powinna by¢ spojna z umowq konsorcjalng, ktorej

Zamawiajqgcy moze zgdac przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Innymi stowy w niniejszym wyroku, KIO stwierdzita, iz wykonawca odpowiadajgc na sformutowane w trybie

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow wymaganych na potwierdzenie
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spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia ma mozliwos¢ przedtozenia nowego oswiadczenia, bgdz nowego wykazu

doswiadczenia, tak aby tres¢ obydwu dokumentow uzupetniata si¢ oraz byta spojna z umowq konsorcjalng.

Analogiczng, alternatywnq mozliwos¢ uzupetniania powyzszych dokumentow dopuscita KIO w wyroku z dnia
4 lipca 2022 r. (sygn. akt: KIO 1560/22) podkreslajqc, iz ,, dostrzegajqc wskazang niespojnos¢ pomiedzy
przedtozonym wykazem ustug, a oswiadczeniem z art. 117 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy powinien
Przystepujgcego wezwaé
do uzupetnienia wykazu lub do uzupetnienia oswiadczenia. Niewgtpliwie oswiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy PZP
ma charakter uzupetnialny. Zatem Zamawiajgcy kierujgc wezwanie tylko do uzupetnienia wykazu zablokowalt
wykonawcy Sciezke do poprawienia oswiadczenia, ktore przeciez stuzy takze wykazywaniu spetniania warunkow
udziatu w postgpowaniu przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamowienia i z reguly tresc tego
oswiadczenia odpowiada danym, ktore znajdujq si¢ w wykazie ustug. Zatem przedlozenie przez wykonawce drugiego
oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy PZP zamiast nowego wykazu nie moze by¢ odczytywane na jego niekorzysc,

skoro zamawiajqcy zawezit mu mozliwos¢ dziatania kreujgc takq a nie inng tres¢ wezwania.”

Rowniez w wyroku z dnia 22 listopada 2022 r. (sygn. akt: KIO 2925/22) KIO wskazata, iz ,, Podkreslenia
wymaga, ze w swietle art. 117 ust. 3 ustawy Pzp potencjal w postaci doswiadczenia nie jest przekazywany pomiedzy
wykonawcami skladajgcymi oferte wspolng, zatem kazdy z tych wykonawcow powinien wykonaé zadania, do
wykonania ktorych wymagane jest posiadanie okreslonego doswiadczenia. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy
wymagat doswiadczenia w zakresie wykonania co najmniej jednego zamowienia obejmujgcego dostawe i wdrozenie
systemu firewall. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie dokonal — na podstawie art. 117 ust. 1 ustawy Pzp — modyfikacji
ustawowych regul w zakresie sposobu wykazania spetniania warunku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia. Zamawiajqcy wskazat jedynie, Ze warunek, ktorego dotyczy zarzut, musi zosta¢ spetlnione
przez jednego z wykonawcow. Takie postanowienie SWZ nie uchyla zasady wynikajgcej z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorq wykonawcy wspolnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamowienia mogg polegaé na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sq wymagane.
Powyzsze oznacza, zZe dostawe i wdrozenie systemu powinien wykonac ten wykonawca, ktory ma wskazane wyzej

doswiadczenie, (...)".

Zgodnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyl oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen skiadanych w postgpowaniu lub sq one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: wniosek o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postgpowania. Wskazany przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy
do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia m.in. oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. I ustawy Pzp,
podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych oswiadczen lub dokumentow sktadanych w postepowaniu
w sytuacji, gdy wykonawca nie zlozyt wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, lub gdy sq one
niekompletne bgdz zawierajq bledy, z zastrzezeniem dwoch przypadkow przewidzianych przepisem. Podkresli¢
nalezy, iz z dokumentem/oswiadczeniem zawierajgcym bledy bedziemy mie¢ do czynienia, w sytuacji, gdy ich tres¢ nie
bedzie potwierdzata spelnienia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ. Tym samym w sytuacji, gdy

ztoZone przez wykonawce dokumenty nie bedq potwierdzaly spelniania warunkow udziatu w postepowaniu,
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zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy w celu ich uzupetnienia, co jest zgodne ze stanowiskiem
wyrazonym przez Krajowq Izbe Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku w sprawie KIO 2648/22, w ktorym Izba
wskazata: ,,(...) oswiadczenie z art. 117 ust. 4 Pzp, wbrew wywodom odwotujgcego, jest podmiotowym Srodkiem
dowodowym, wymaganym do zlozenia wraz z ofertq. O takim charakterze Swiadczy chocby to, ze przepis art. 117 ust.
4 Pzp odwoluje sie do przepisow art. 117 ust. 2 i ust. 3 Pzp, ktore okreslajq sposob spetniania warunkow przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Oswiadczenie to nie stanowi zatem tresci oferty
sensu stricto. Celem jego zlozenia jest bowiem wykazanie warunku udziatu w postegpowaniu, a wiec odnosi sie ono do
kwalifikacji podmiotowej. Konsekwencjq takiego charakteru tego oswiadczenia jest to, ze podlega ono procedurze z

art. 128 ust. 1 Pzp”.

W kontrolowanym postgpowaniu zamawiajqcy zaniechat nalezytej oceny przedstawionego przez konsorcjum
firm doswiadczenia w powiqgzaniu z oswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Z przedtozonych
przez konsorcjum dokumentow wynika bowiem, ze pomimo, iz konsorcjum w celu spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu oparto si¢ na doswiadczeniu tylko jednego cztonka konsorcjum — (...), to prace zwigzane
z wykonaniem robot budowlanych realizowane bedg przez obu cztonkow konsorcjum w rownych czesciach. Powyzsze
oznacza zatem, ze 50% zamowienia zrealizuje (...), ktory nie wykazat Zadnego doswiadczenia zwigzanego
w wykonywaniem robot budowalnych, o ktorych mowa w opisie warunku wiedzy i doswiadczenia. Ponadto wskazanie
w tresci ztozonego oswiadczenia, zZe kazdy z konsorcjantow ,,wykona: 50% zakresu prac budowlanych
przewidzianych do wykonania w ramach Budowy i rozbudowy drogi wojewodzkiej Nr 679 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi
i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Lomza — Mezenin, 50% udziatu w wartosci zamowienia” nie
pozwala na ustalenie podziatu zadan pomiedzy cztonkami konsorcjum, a co za tym idzie uniemozliwia ustalenie gdzie
przebiega granica odpowiedzialnosci pomigdzy wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sig¢ o zamowienie w ramach
konsorcjum oraz zweryfikowanie, czy konsorcjum spetnia warunek udziatu w postgpowaniu, czy tez nie. Powyzszq
tezg zawarto rowniez w publikacji Prawo Zamowien Publicznych Komentarz Wydanie II - H. Nowak, M. Winiarz
[red.], Prawo zamowien publicznych. Komentarz: wydanie II, Warszawa 2023,
https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych, gdzie wskazano m.in., iz ,, W przypadku polegania
przez cztonkow konsorcjum na uprawieniach, doswiadczeniu, kwalifikacjach lub wyksztatceniu cztonka takiego
konsorcjum, tgczenie zdolnosci czlonkow konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu nie moze nastgpowac w sposob dowolny.

Liczy sig rola, jakg cztonek grupy odegra przy realizacji zamowienia. Wymagane zdolnosci powinien posiada¢
co najmniej ten z konsorcjantow, ktory w ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadan wyznaczony zostanie
do realizowania danej czesci zamowienia, z ktorq wigze sie¢ obowigzek posiadania konkretnych uprawnien,

doswiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia ™.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajqgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania konsorcjum firm: (...) do ztozenia oswiadczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych si¢ o
udzielenie zamowienia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp lub dokumentow wymaganych na potwierdzenie
spetnienia warunku, o ktorym mowa w punkcie pkt 10.8 b) SWZ, w sytuacji gdy przediozone przez wykonawce
dokumenty nie potwierdzaly w sposob jednoznaczny spetniania opisanego w pkt 8.3 SWZ warunku wiedzy i

doswiadczenia.
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Zalecenie usuniecia stwierdzonego naruszenia: Majgc na uwadze powyzsze naruszenie Prezes Urzedu, na
podstawie art. 616 ust. I pkt 3 ustawy Pzp, zaleca Zamawiajqgcemu, w celu usunigcia stwierdzonego naruszenia,
uniewaznienie czynnosci polegajqcej na wyborze oferty konsorcjum firm: (...), powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert alternatywnego wezwania niniejszego wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia:

— oSwiadczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, o ktorym mowa w art. 117
ust. 4 ustawy Pzp w celu wykazania warunku udziatu w postegpowaniu przez powotanie si¢ na doswiadczenie
czlonka konsorcjum, ktory jako jedyny powinien zostac¢ wskazany w tresci oswiadczenia, o ktorym mowa

w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp - jesli intencjq wykonawcow wspolnie ubiegajqcych si¢ o udzielenie zamowienia

bedzie wykazanie warunku udziatu w postepowaniu przez powolanie si¢ na doswiadczenie tego cztonka

konsorcjum, jako podmiotu dysponujgcego wymaganym doswiadczeniem, ktory nastgpnie samodzielnie
bedzie wykonywat roboty budowlane sktadajgce si¢ na przedmiot zamowienia;

lub

—  wykazu robot budowlanych wraz z dowodami potwierdzajqgcymi prawidlowe wykonie ww. robot

(tj. dokumentow o ktorym mowa w pkt 10.8 b) SWZ) w ramach, ktorego obydwaj wykonawcy wspdlnie

ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamowienia {gcznie wykazq spetnianie warunku udziatu w postepowaniu - jesli

intencjg wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia bedzie wspolne wykazanie
warunku udzialu w postepowaniu przez powolanie sie na doswiadczenie obydwu konsorcjantow, ktorzy

nastepnie tqcznie bedg wykonywac roboty budowlane sktadajqce si¢ na przedmiot zamowienia.

W tym miejscu nalezy wskazad, iz niezaleznie od tego, czy wykonawca zdecyduje sie na uzupetnienie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, czy tez uzupetnienie dokumentow, o ktorych mowa w
punkcie pkt 10.8 b) SWZ, tres¢ przedtozonych dokumentow powinna by¢ spdjna z umowg konsorcjalng, ktorej
zamawiajgcy moze zqgdacé przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, co zastato podkreslone w

wyroku KIO z dnia 17 listopada 2022 r. (sygn. akt KIO 2874/22).

1.5. Podmiotowe Srodki dowodowe dotyczace podmiotow udostepniajacych zasoby oraz podwykonawcow

niebedacych podmiotami udostepniajacymi zasoby.

Ustawa Pzp oraz rozporzadzenie w sprawie dokumentow w sposob szczegdlny ksztaltuja zakres oraz procedure
weryfikacji podmiotowych §rodkéw dowodowych dotyczacych dwoch kategorii podmiotéw innych anizeli
wykonawca, tj.
e podmiotow udostepniajacych zasoby, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp;
e podwykonawcoéw niebedacych podmiotami udostepniajagcymi zasoby, o ktorych mowa w art. 462 ust. 5
ustawy Pzp.
— uwzgledniajac odmienng rolg wskazanych podmiotow zarowno w toku postepowania o udzielenie zamowienia,

jak rowniez w procesie realizacji zamowienia.

Omawiajgc kwesti¢ podmiotowych §rodkéw dowodowych dotyczacych podmiotow udostgpniajacych
zasoby,
w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na przewidzenie przez ustawodawce w art. 118 ust. 3 ustawy Pzp obowigzku
ztozenia przez wykonawcg, ktory polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostgpniajacych zasoby,

zobowiazania podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na
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potrzeby realizacji danego zaméwienia lub innego podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajacego, ze
wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowal niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Srodek ten
skladany jest

wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz dany podmiotowy $rodek dowodowy nalezy do kategorii sSrodkow niewskazanych wprost w
rozporzadzeniu

w sprawie dokumentow.

Ustawodawca w art. 118 ust. 4 ustawy Pzp sprecyzowat cel i zawarto$¢ zobowigzania podmiotu
udostepniajacego zasoby, wskazujac, iz potwierdza ono, ze stosunek taczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajacymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegolnoscei:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajacego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy 1 wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajacego
te zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktorego wykonawca polega
w odniesieniu do warunkow udzialu w postgpowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych

lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

W odniesieniu do innych podmiotowych §rodkéw dowodowych dotyczacych podmiotu udostepniajacego
zasoby, punkt wyjscia stanowi art. 119 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajacy ocenia, czy udostepniane
wykonawcy przez podmioty udostepniajace zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa
lub ekonomiczna, pozwalaja na wykazanie przez wykonawce spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, o
ktorych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy Pzp, oraz, jezeli to dotyczy, kryteriow selekcji, a takze bada, czy nie

zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy.

Na podstawie analizy przedmiotowego przepisu mozliwa jest zatem konkluzja, iz podmiotowe §rodki
dowodowe dotyczace podmiotu udostepniajacego zasoby naleze¢ beda do dwdch kategorii, tj.:
1. podmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji — w zakresie udostgpnianych zdolno$ci technicznych lub zawodowych lub sytuacji
finansowej lub ekonomicznej;
2. podmiotowe srodki dowodowe na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia — w zakresie, w jakim zostaty

przewidziane wzgledem wykonawcy.

W odniesieniu do kategorii, o ktorej mowa w pkt 1, ustawodawca nie przewidziat szczegoélnych regulacji
odnoszacych si¢ do zakresu podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych podmiotu udostepniajacego zasoby,
wobec czego zastosowanie znajduje tu petny katalog podmiotowych srodkéw dowodowych na zasadach
analogicznych wzgledem weryfikacji potencjalu samego wykonawcy. Warto jednakze zauwazy¢, iz wzgledem
podmiotow udostgpniajacych zasoby, ktore wystepuja w toku realizacji zamdwienia jako podwykonawcy, art. 462
ust. 7 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby
wykonawca powotywat si¢, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1, w celu wykazania spetiania warunkow
udzialu w postgpowaniu, wykonawca jest obowigzany wykaza¢ zamawiajgcemu, ze proponowany inny

podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktdrego
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zasoby wykonawca powolywat si¢ w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia. Przepis art. 122 stosuje si¢
odpowiednio. W doktrynie podnosi si¢ przy tym, iz przepis ten nie okresla procedury pozyskiwania srodkow
dowodowych dotyczqgcych podwykonawcy lub wykonawcy, w szczegolnosci nie reguluje terminéw na przedtozenie
zgdanych srodkow dowodowych, jak rowniez postgpowania ze srodkami dowodowymi, ktore nie potwierdzajg, ze
podwykonawca nie podlega wykluczeniu (kwestia uzupetnienia srodka dowodowego)®. Daje to podstawe do uznania,
iz w procesie weryfikacji sytuacji podmiotowej na etapie realizacji zamoéwienia, nowy podwykonawca (lub sam
wykonawca) powinien by¢ weryfikowany w ten sam sposob, a zatem spelnia¢ te same warunki w stopniu, ktory
byl wymagany przy ubieganiu si¢ o udzielenie zamowienia®. W konsekwencji, zobligowany on bedzie do
z}ozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych tego samego rodzaju, jakie byly wymagane wzgledem podmiotu

pierwotnego.

W stosunku natomiast do kategorii, o ktorej mowa w pkt 2, nalezy zwroci¢ uwage na tresé §5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, ktory stanowi, ze zamawiajacy moze zagda¢ od wykonawcy, ktéry polega na
zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych
zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy [Pzp], przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktoérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 11 3-7 oraz ust. 2 [rozporzadzenia w sprawie dokumentow], dotyczacych tych
podmiotow, potwierdzajacych, ze nie zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia z postgpowania.

Przepis § 3 [rozporzadzenia w sprawie dokumentow] stosuje si¢ odpowiednio.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz powyzszy przepis nie wyczerpuje zakresu wszystkich
podmiotowych Srodkow dowodowych dotyczacych podmiotéw udostepniajacych zasoby, bowiem wynikajacy z
art. 119 obowigzek badania, czy nie zachodza wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia, ktore zostaly
przewidziane wzgledem wykonawcy, obejmuje takze podstawy wykluczenia przewidziane w innych aktach
prawnych anizeli ustawa Pzp, co implikuje w szczegolnosci, iz wzgledem podmiotow udostgpniajacych zasoby
nalezy ztozy¢ podmiotowy srodek dowodowy shuzacy wykazaniu braku podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art.
7 ust. 1 z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczego6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na
Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego lub art. 5k ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr

833/2014 — jesli konkretne podstawy wykluczenia znajdujg zastosowanie w danym postepowaniu.

Z uwagi na fakt, iz przepis § 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw zawiera katalog podmiotowych
srodkéw dowodowych sktadanych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, literalna interpretacja brzmienia
powyzszego przepisu pozwalataby na uznanie, ze ustawodawca wylaczyt z przedmiotowego katalogu w zakresie, w
jakim dotyczy on podmiotu udostepniajgcego zasoby, podmiotowy $rodek dowodowy, o ktorym mowa w §2 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, tj. o§wiadczenie wykonawcy o braku przynaleznosci albo
oswiadczenie wykonawcy o przynaleznos$ci do tej samej grupy kapitalowej wraz z okreslonymi dokumentami lub
informacjami. Powyzsze oznaczatoby, iz zamawiajacy nie moze zada¢ tego podmiotowego Srodka dowodowego
wzgledem podmiotu udostepniajgcego zasoby. Takg interpretacje zdaje sie potwierdza¢ rowniez uzasadnienie
projektu rozporzadzenia

w sprawie dokumentéw, w ktérym wskazano, iz zamawiajgcy powinien zatem zasadniczo zZgdac¢ podmiotowych

8 1. Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zamdwier publicznych. Komentarz, Wydanie Il. Warszawa 2023, s. 1261.
? Pismo UZP z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. DP.022.447.2024.AS.
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srodkow dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby w takim
samym zakresie w jakim Zgda ich od wykonawcy. Wyjqtkiem od tej zasady jest oswiadczenie o przynaleznosci albo
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej z innym wykonawcaq, ktory ztozyl odrebng oferte, oferte
czesciowq lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. W swietle brzmienia podstawy wykluczenia z art.

108 ust. 1 pkt 5 ustawy takie oswiadczenie powinno by¢ skladane wylgcznie przez oferenta lub wnioskodawce'”.

Rowniez w praktyce kontroli Prezesa Urzedu przyjmowano stanowisko o nieprawidlowosci zadania
przez zamawiajgcego podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w

sprawie dokumentéw wzgledem podmiotu udostepniajacego zasoby.

PRZYKEAD NR 1
Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 25 marca 2022 r., znak: KU/17/22/DKZP:

Nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy zgdat w stosunku do podmiotow udostepniajgcych zasoby na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia z udziatu w postgpowaniu przedstawienia m.in. dokumentu okreslonegow § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzqgdzenia, tj. oswiadczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitalowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcq, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowq lub wniosek o dopuszczenie

do udziatu w postegpowaniu, albo oswiadczenie o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami
lub informacjami potwierdzajqcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej.

Majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z trescig art. 124 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy zgda podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia.
Zgodnie natomiast z trescig art. 119 ustawy Pzp, w przypadku polegania wykonawcy na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotow udostgpniajgcych zasoby, zamawiajgcy bada rowniez, czy nie zachodzq wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, ktore zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy. Powyzsze jednak nie dotyczy podstawy wykluczenia, o
ktorej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Stosownie bowiem do tresci § 5 ust. 1 rozporzqdzenia, zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy, przedstawienia
podmiotowych srodkow dowodowych, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 i 3—7 oraz ust. 2, dotyczgcych tych
podmiotow, potwierdzajqcych, zZe nie zachodzq wobec tych podmiotow podstawy wykluczenia z postgpowania. Z
tresci powyzszego przepisu wynika, iz jego zakres —w stosunku do podmiotow udostepniajgcych zasoby na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji nie obejmuje podmiotowego
srodka dowodowego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia, tj. oswiadczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o
ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcq, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowg

10 yzasadnienie do projektu rozporzqdzenia w sprawie dokumentéw, s. 10, https://uzp.bip.gov.pl/fobjects/download/ 837347/uzasadnienie_rozp-
podmiotowe-srodki-dowodowe_uzgodnienia-pdf.html.
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lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, albo oswiadczenie o przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy

kapitatowej.

Tym samym nalezy stwierdzic¢, ze zgdanie przedstawienia podmiotowego srodka dowodowego, okreslonegow § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia w stosunku do podmiotow udostepniajgcych zasoby na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji narusza tres¢ art. 124 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z § 5 ust. 1

rozporzgdzenia.

PRZYKY.AD NR 2
Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 19 lutego 2024 r., znak: KU/91/23/DKZP:

Majqgc na uwadze powyzsze, zgodnie z trescig art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w postgpowaniu o udzielenie

zamowienia zamawiajgcy zgda podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia.

Natomiast zgodnie z trescig art. 119 ustawy Pzp, w przypadku polegania wykonawcy na zdolnosciach lub
sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, zamawiajgcy bada rowniez, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, ktore zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy. Powyzsze jednak nie dotyczy podstawy

wykluczenia, o ktorej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Stosownie bowiem do tresci § 5 ust. 1 rozporzqdzenia, zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcy, ktory polega
na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajqcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy, przedstawienia podmiotowych srodkow
dowodowych, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 i 3—7 oraz ust. 2, dotyczqcych tych podmiotow, potwierdzajgcych, ze
nie zachodzgq wobec tych podmiotow podstawy wykluczenia z postgpowania. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz
jego zakres —w stosunku do podmiotow udostepniajqcych zasoby na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji nie obejmuje podmiotowego srodka dowodowego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia,
tj. oswiadczenia w zakresie art. 108 ust. I pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitaloweyj,
w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086),
z innym wykonawcq, ktory zlozyt odrebng oferte, oferte czgsciowq lub wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postegpowaniu, albo oswiadczenie o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub
informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czgsciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postgpowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej.

Tym samym nalezy stwierdzic, ze okreslenie w dokumentacji postgpowania zgdania przedstawienia
podmiotowego srodka dowodowego, okreslonegow § 2 ust. I pkt 2 rozporzqdzenia w stosunku do podmiotow
udostepniajgcych zasoby na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji

narusza tres¢ art. 124 ust. 1 ustawy Pzp w zwiqzku z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia.
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W zwiazku ze stwierdzeniem powyzszych naruszen, zamawiajacy zdecydowali o wniesieniu zastrzezen od
wyniku kontroli. W obu przypadkach Krajowa Izba Odwolawcza wyrazila opinie, Ze zastrzezenia zastuguja
na uwzglednienie, przedstawiajac odmienng anizeli Prezes Urzedu interpretacje¢ w odniesieniu do kwestii
obowiazku zadania przez zamawiajacego podmiotowego Srodka dowodowego, o ktorym mowa w §2 ust. 1 pkt

2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wzgledem podmiotu udostepniajacego zasoby.

PRZYKEAD NR 1

Uchwala Krajowej 1zby Odwolawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt: KIO/KU 15/22 — dot. informacji o
wyniku kontroli, znak: KU/17/22/DKZP:

W odniesieniu do naruszenia art. 124 ust. 1 PrZamPublw zw. z § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia na szczegolne podkreslenie

zastugujq nastepujgce kwestie.

Nie ulega wqtpliwosci, ze Zamawiajqcy zgdat w odniesieniu do podmiotow udostepniajgcych zasoby na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu przedstawienia dokumentu okreslonegow § 2
ust. I pkt 2 ww. Rozporzgdzenia, tj. oSwiadczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl, o braku przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcg, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowq lub wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, albo oswiadczenie o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy

kapitatowej.

W ocenie Izby, Instytucja kontrolujgca upatrujgc w powyzszej czynnosci Zamawiajgcego naruszenia dokonata
biednej wyktadni przepisow prawa, nadajgc prymat przepisom wykonawczym wzgledem regulacji ustawowych oraz

unijnych.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy prawidlowo dokonat interpretacji przepisow
ustawowych. Nie ulega wqtpliwosci, ze przestanka wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl jest przestankg
obligatoryjng, od ktorej badania wzgledem wykonawcy zamawiajgcy nie moze odstgpi¢. Ponadto, art. 119
PrZamPubl naktada na zamawiajgcego dodatkowy obowigzek badania przestanek wykluczenia przewidzianych
wzgledem wykonawcy w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasoby. Dyspozycja powyzszego przepisu
determinuje zatem koniecznos¢ badania wzgledem podmiotu trzeciego rowniez przestanki wykluczenia z art. 108 ust.
1 pkt 5 PrZamPubl nie przewidujqgc w tym zakresie wyjgtkow. Uregulowanie wynikajqce z art. 119 PrZamPub!
pozostaje w zgodnosci
z obowigzkiem wynikajgcym z art. 124 ust. 1 Zgdania podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia oraz art. 125 ust. 5 PrZamPubl zgdania od podmiotu trzeciego jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia, a wigc rowniez wstgpnego oswiadczenia co do braku wszystkich przestanek wykluczenia,
ktore zostaly przewidziane w dokumentacji postegpowania wzgledem wykonawcy, w tym przestanki z art. 108 ust. 1 pkt
5 PrZamPubl — Czes¢ 111 sekcja C o tresci ,, czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce
na celu zaktocenie konkurencji”. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze regulacje ustawowe sq spojne
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i jednoznaczne co do obowigzkow natoZonych na zamawiajqcego w zakresie badania przestanek wykluczenia

wzgledem podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Stusznie rowniez Zamawiajgcy odniost sie do regulacji unijnych — motywu 84 orvaz art. 63 dyrektywy 2014/24/UE,
z ktorych jednoznacznie wynika obowiqgzek weryfikacji podmiotu udostepniajgcego zasoby na tozsamych warunkach

jak weryfikacja wykonawcy.

Dalej podkreslic¢ nalezy, ze niewgtpliwie § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia regulujqc katalog podmiotowych
srodkow dowodowych, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia wzgledem podmiotu trzeciego, ktorych
zamawiajgcy moze zgdac pomija § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzqdzenia, a wiec oswiadczenie wykonawcy, ,,w zakresie art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcq, ktory zlozyl
odrebng oferte, oferte czesciowq lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, albo oswiadczenia o
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi
przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu niezaleznie od
innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej”. Zasadnie jednak Zamawiajqgcy zwrocit uwage na
rozbieznos¢ co do zgdania podmiotowych srodkoéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstawy wykluczenia
podmiotu trzeciego z art. 108 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl w tresci samego Rozporzqdzenia, ktore jednak w § 5 ust. 1
przewiduje mozliwos¢ zqdania
od podmiotu trzeciego w § 2 ust. 1 pkt 7 lit. c: ,,7) oSwiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych
w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. I ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postgpowania
wskazanych przez zamawiajgcego, o ktorych mowa w:
¢) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu

i

zaklocenie konkurencji”.

W swietle powyzszego oczywistym jest, iz w zakresie zgdania od pomiotu udostgpniajgcego zasoby
podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajqcego brak podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl,
uregulowanie wykonawcze pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawowymi i unijnymi. Niewgtpliwie kolizja norm
ustawowych i wykonawczych powinna zostaé rozwigzana zgodnie z regulq hierarchiczng lex superior derogat legi
inferiori, nadajgcq prymat uregulowaniu ustawowemu, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania, iz przestanki
wykluczenia przewidziane wzgledem wykonawcy muszq zostac¢ zbadane réwniez w stosunku do podmiotu
udostepniajgcego zasoby, w tym podstawa wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl, zgodnie z art. 119
PrZamPubl. W konsekwencji zgdanie podmiotowego srodka dowodowego okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia od podmiotu udostepniajgcego zasoby nalezato uznac za zgodnie z ustawg. Wiasciwie Zamawiajgcy
argumentowal, ze Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
przedmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdac zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), wydane na podstawie art. 128 ust. 6 PrZamPubl moze regulowaé wylgcznie
kwestie przypisane mu przez ustawe, a ta w art. 119 PrZamPubl jednoznacznie stanowi o obowigzku badania
przestanek wykluczenia wzgledem podmiotu trzeciego w zakresie identycznym jak przewidziane dla wykonawcy, nie

stanowigc w tym zakresie wyjgtkow.
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Izba uznata zatem argumentacje Zamawiajgcego za peing, szczegétowq i prawidtowq. Izba zauwaza, Ze
rozpatrujgc zastrzezenia Zamawiajgcego do wynikow kontroli Prezes Urzedu w ogolne nie odniost si¢ do poglebionej
analizy prawnej przedstawionej w zastrzezeniach, powielajgc w zasadzie stanowisko zawarte w informacji o wyniku
kontroli, pomijajgce tres¢ art. 119 PrZamPubl oraz przyznajgce prymat normy wykonawczej nad ustawowq, uznajgc
iz ww. Rozporzgdzenie moze ustanawiac wyjqtki nieznane ustawie. Oceny prawnej Izby nie zmienia takze dodatkowa
argumentacja Prezesa Urzedu, iz w uzasadnieniu do projektu Rozporzqdzenia wskazano, ze Wyjgtkiem od tej zasady
jest oswiadczenie o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej z innym wykonawcq,
ktory ztozyl odrebng oferte, oferte czesciowq lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. W swietle
brzmienia podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy takie oswiadczenie powinno by¢ sktadane wylgcznie
przez oferenta lub wnioskodawce.” Z powyzszego wynika jedynie, iz intencjg autora Rozporzgdzenia byto pominigcie
w § 5 ust. 1 podmiotowego srodka dowodowego z § 2 ust. 1 pkt 2 z uwagi na brzmienie art. 108 ust. 1 pkt 5
PrZamPubl. Niemniej jednak dyspozycja art. 108 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl stanowi o zawarciu z innymi wykonawcami
porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji, podajgc jako przykiad: ,,w szczegdlnosci, jezeli nalezgc do
tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow,
ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu, chyba ze wykazg, ze
przygotowali
te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie”. Niewgtpliwie, jak stusznie podkreslat Zamawiajgcy powotujqc si¢
na wyktadnie celowosciowq art. 119 PrZamPubl w zw. z art. 108 ust. I pkt 5 PrZamPubl, zakiocenie konkurencji
w postegpowaniu moze mie¢ miejsce rowniez, jesli to podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie nalezat do grupy
kapitatowej z innym wykonawcg, ktory ztozyt oferte w postgpowaniu. Prezes Urzedu nie przeprowadzit w tym

zakresie Zadnego wywodu, lakonicznie powotujgc sie na tresé¢ przepisow Rozporzqdzenia.

Majqc na wzgledzie powyzsze, wobec rozbieznosci przepisow ustawowych i wykonawczych trudno Zamawiajgcemu
przypisywac naruszenie w sytuacji, gdy Zamawiajqcy zastosowal sie do regulacji ustawowej. Izba uznata zatem, ze

Prezes Urzedu niezasadnie stwierdzil naruszenie art. 124 ust. 1 PrZamPubl w zw. z § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia.
PRZYKLEAD NR 2

Uchwala Krajowej I1zby Odwolawczej z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt: KIO/KU 6/24 - dot. informacji o
wyniku kontroli, znak: KU/91/23/DKZP:

Istota problemu wynikajgcego z przeprowadzonej kontroli nie sprowadza si¢ do ustalenia tresci przepisu
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.

poz. 2415 ze zm. — dalej PodmSrDowodR) i jego zastosowania, bo przepis § 5 ust. 1 PodmSrDowodR jest w ocenie
Izby klarowny i bezspornie nie zawiera odestania do § 2 ust. 1 pkt 2, ktory stanowi, Ze w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zwanego dalej
,,postepowaniem”, zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych:

- oswiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. I pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcgq, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowg lub wniosek o dopuszczenie

do udziatu w postgpowaniu, albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami
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lub informacjami potwierdzajqcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej, natomiast zawiera
odestanie do § 2 ust. 1 pkt 7 lit. ¢, tj. oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postgpowania wskazanych przez
zamawiajgcego, o ktorych mowa w:

¢) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczqcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu

zaklocenie konkurencyi.

Z tych przepisow wykonawczych do ustawy wynika zatem, zZe zamawiajqcy nie moze zgdac¢ od wykonawcow, aby

sktadali oswiadczenia podmiotow udostepniajgcych zasoby o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej.

Problem sprowadza sie do tego, czy brak odestaniaw § 5 ust. 1 PodmSrDowodR do § 2 ust. 1 pkt 2 tegoz
rozporzgdzenia nie powoduje, ze zamawiajqcy nie moze prawidiowo wykonaé nakazu tozsamego badania wykonawcy
i podmiotu udostepniajgcego zasoby pod kqtem braku przestanek wykluczenia, wynikajgcego z art. 119 in fine

ustawy.

Roznicowanie podstaw wykluczenia, ktorym podlega wykonawca i tych ktorym podlega podmiot
udostepniajqcy zasoby jest, w ocenie Izby, niedopuszczalne i niezgodne z ustawq, bowiem art. 125 ust. 5 ustawy
stanowi, ze wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby,
przedstawia, wraz z oSwiadczeniem, o ktorym mowa w ust. 1, takze oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu
w postegpowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje si¢ na jego zasoby. Jeszcze
dobitniej podkresia to art. 119 ustawy stanowiqc in fine, ze zamawiajgcy bada, czy nie zachodzq wobec podmiotu
udostepniajqcego zasoby podstawy wykluczenia, ktore zostaly przewidziane wzgledem podwykonawcy. Przepis ten
nie uwzglednia roznic w sytuacji faktycznej czy prawnej wykonawcy i podmiotu udostgpniajgcego zasoby, nakazujqgc,
aby ten sam katalog przestanek wykluczenia, ktore obligatoryjnie (art. 108 ustawy) lub fakultatywnie (art. 109
ustawy) okreslit zamawiajgcy wobec wykonawcy, byt nastepnie badany wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Jest to zatem badanie jeden do jednego, w kazdym szczegole przestanek wskazanych przez zamawiajgcego
w dokumentach zamowienia. Przepis ten wprost wpisuje si¢ w zasade rownego traktowania z art. 16 pkt 1 ustawy.

W tym zakresie zatem nalezy przyznac racje uchwale w sprawie KIO/KU 15/22, ze podmiot trzeci ma wykazac, ze
nie podlega wykluczeniu z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy w odniesieniu do catego brzmienia tej przestanki, a nie tylko

jej pierwszego czlonu.

Zamawiajgcy ma swobode decyzji co do doboru przestanek fakultatywnych podstaw wykluczenia, ale nie ma
swobody decyzyjnej, co do tego czy i jakich podmiotowych srodkow dowodowych zgda na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia wskazanych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia. Obowiqzek Zgdania podmiotowych
srodkow dowodowych wynika wprost z art. 124 ust. 1 ustawy, a w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasoby

katalog tych srodkow musi by¢ tozsamy z katalogiem przewidzianym dla wykonawcy.

Potwierdza to motyw 84 akapit trzeci dyrektywy klasycznej: Nalezy wyraznie okreslic, ze jednolity europejski
dokument zamowienia powinien rowniez przedstawiac stosowne informacje w odniesieniu do podmiotow, na ktorych

zdolnosciach polega wykonawca, tak by weryfikacja informacji dotyczgcych takich podmiotow mogita zostac
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przeprowadzona {gcznie z weryfikacjq odnoszgcq sie do glownego wykonawcy i na takich samych warunkach.

1 podobnie reguluje to art. 63 ust. 1 akapit 2 dyrektywy klasycznej.

Instytucja zamawiajqca sprawdza, zgodnie z art. 59, 601 61, czy podmioty, na ktorych zdolnosci wykonawca
zamierza polegac, spetniajq odpowiednie kryteria kwalifikacji, i czy istniejg podstawy wykluczenia na mocy art. 57.
Instytucja zamawiajgca wymaga, by wykonawca zastgpit podmiot, ktory nie spetnia stosownego kryterium
kwalifikacji lub wobec ktorego istniejg obowigzkowe podstawy wykluczenia. Instytucja zamawiajgca moze wymagac
lub moze by¢ zobowigzana przez panstwo cztonkowskie do wymagania, by wykonawca zastgpit podmiot, wobec

ktdrego istniejq nieobowigzkowe podstawy wykluczenia.

Z tych przepisow wynikatoby, ze podmiot trzeci ma by¢ badany pod kqtem wykluczenia na takich samych warunkach
jak wykonawca, cho¢ to panstwo czlonkowskie moze okresli¢, czy wykonawca ma zastgpowac podmiot wobec ktorego

istniejg nieobowigzkowe podstawy wykluczenia.

Niewgtpliwie z przepisow unijnych (dyrektywa klasyczna 2014/24/WE) wynika, ze art. 108 ust. 1 pkt 5 to
fakultatywna przestanka z punktu widzenia dyrektywy — art. 57 ust. 4 lit. d czyli, ze panstwo czionkowskie ma w tym
zakresie uprawnienie do nakazania instytucjom zamawiajgcym do wykluczania wykonawcow i krajowy ustawodawca
z tej mozliwosci skorzystat - przy czym, o ile dostownie przeniost pierwszq czes¢ przestanki z art. 57 ust. 4 lit. d czyli
jezeli instytucja zamawiajgca moze stwierdzic¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z
innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zakiocenie konkurencji, to jednak przestanke rozwingt podajqc,
ze wykonawca podlega wykluczeniu zawierajgc porozumienie zaklocajqce konkurencje, w szczegdlnosci, jezeli
nalezqc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czgsciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu, chyba
ze wykazq, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Z tego wynika, ze poczynione przez
ustawodawce uszczegotowienie moze by¢ szczegolnym rodzajem porozumienia ograniczajgcego konkurencje i jako

takie oczywiscie powinno stanowic przeszkode w ubieganiu si¢ o zamowienie.

Z art. 119 in fine, art. 124 ust. 1 ustawy i art. 16 pkt 1 ustawy wynika, ze te same przestanki wykluczenia
badane wobec wykonawcy muszq by¢ badane wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby, a skoro tak, to w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia zaréowno wykonawca jaki i podmiot udostepniajgcy zasoby powinni
sktadac te same podmiotowe srodki dowodowe. Tymczasem rozporzgdzenie w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych przewiduje rozne katalogi tych Srodkow w zakresie przestanek obligatoryjnych wykluczenia w stosunku
do wykonawcy i podmiotu udostgpniajgcego zasoby. Katalog podmiotowych srodkow dowodowych (w zakresie
obligatoryjnych podstaw wykluczenia z art. 108 ustawy) dla wykonawcy sktada sie z: 1) informacji z Krajowego
Rejestru Karnego
w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,,ustawq”,
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczqcej orzeczenia zakazu ubiegania si¢ o zamowienie publiczne tytutem srodka
karnego,

2) oswiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2020 r.

poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcq, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowq lub wniosek o dopuszczenie
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do udziatu w postgpowaniu, albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami
lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitalowej;

3) informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakrvesie art. 108 ust. 2 ustawy, jezeli odrebne
przepisy wymagajq wpisu do tego rejestru, sporzqdzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej zlozeniem;

7) oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postgpowania wskazanych przez zamawiajgcego, o ktorych mowa w:

a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczqcych orzeczenia zakazu ubiegania si¢ o zamowienie publiczne tytutem Srodka
zapobiegawczego,

¢) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu

zaklocenie konkurencji, d) art. 108 ust. I pkt 6 ustawy.

Natomiast dla podmiotu udostepniajgcego zasoby skiada sie z:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg”,
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczqcej orzeczenia zakazu ubiegania si¢ o zamowienie publiczne tytutem srodka
karnego,

3) informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy, jezeli odrebne
przepisy wymagajq wpisu do tego rejestru, sporzqdzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej zlozeniem;

7) oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postgpowania wskazanych przez zamawiajgcego, o ktorych mowa w:

a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczqcych orzeczenia zakazu ubiegania si¢ o zamowienie publiczne tytutem Srodka
zapobiegawczego,

¢) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczqcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaklocenie konkurencyi,

d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Katalogi te nie sq tozsame, a zatem zamawiajgcy nie moze zrealizowac ustawowego wymogu badania braku tych

samych podstaw wykluczenia w taki sam sposob u podmiotu udostepniajgcego zasoby, co u wykonawcy.

W tym znaczeniu nalezy zatem przyznac racje uchwale Izby, na ktorq powoluje sie zamawiajgcy, ze rozporzqdzenie
roznicuje w sposob niedopuszczony ustawg sposob dowodzenia braku przestanek wykluczenia przez wykonawce

i podmiot udostepniajgcy zasob.

Nalezy zauwazyc, ze w art. 128 ust. 6 ustawy nie przewiduje delegacji ustawowej dla Ministra wlasciwego do
spraw gospodarki okreslenia katalogu dokumentow sktadanych przez wykonawce, w zaleznosci od sposobu ubiegania
sig przez wykonawce zamowienie publiczne (samodzielnie, z innym wykonawcg, z podmiotem udostgpniajgcym
zasoby, czy podwykonawcami). Tym samym okreslenie odmiennego katalogu dokumentow podmiotowych dla

wykonawcy
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i podmiotu trzeciego w rozporzqdzeniu w sytuacji, gdy ustawa wymaga tozsamego badania przestanek wykluczenia

u tych podmiotow, stanowi w ocenie Izby wykroczenie poza granice delegacji ustawowej.

Izba zgadza si¢ z Prezes UZP, zZe ustawa nie okresla rodzaju podmiotowych srodkow dowodowych, ale
okresla zasade jednakowego badania przestanek wykluczenia i wskazuje na to, ze wykonawca nie moze uzyskac
zamowienia, jesli positkuje si¢ podmiotem udostgpniajgcym zasoby, ktory takiemu wykluczeniu podlega. Podmiotowe
srodki dowodowe z kolei to sposob wykazania zamawiajgcemu braku przestanek wykluczenia, a wigc jesli katalogi
dopuszczonych srodkow dowodowych sq rozne dla wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby, to nie moze by¢

mowy o jednakowym sposobie badania.

Izba dostrzega wprawdzie, ze nie jest mozliwe zaistnienie przestanek scisle odczytanych z uszczegotowienia
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj. - w szczegdlnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski
o0 dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie

od siebie - w przypadku porozumienia podmiotu udostgpniajgcego zasoby i wykonawcy.

Izba zauwaza, ze zaistnienie przestanki wykluczenia art. 108 ust. I pkt 5 in fine ustawy w odniesieniu do podmiotu
trzeciego i wykonawcy w rozumieniu grupy kapitalowej z art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

faktycznie nie zaistnieje.

Zgodnie z powotanym przepisem grupa kapitatowa - to wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy sq kontrolowani w sposob

bezposredni lub posredni przez jednego przedsigbiorce, w tym rowniez tego przedsigbiorce.

Nalezy postawi¢ pytanie czy wykonawca w stosunku do podmiotu trzeciego jest podmiotem kontrolujgcym, w
ocenie sktadu orzekajgcego zdaniem - nie, bo dalej ten sam stowniczek art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow mowi, zZe przejecie kontroli nastgpuje przez wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania
przez przedsigbiorce uprawnien, ktore osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub
faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wplywu na innego przedsigbiorce lub przedsiebiorcow;
uprawnienia takie tworzq w szczegolnosci:
a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszoscig glosow na zgromadzeniu wspolnikow albo na walnym
zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, bqdz w zarzqdzie innego przedsiebiorcy (przedsigbiorcy
zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami,
b) uprawnienie do powolywania lub odwolywania wigkszosci cztonkow zarzgdu lub rady nadzorczej innego
przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami,
¢) cztonkowie jego zarzgdu lub rady nadzorczej stanowiq wigcej niz potowe czlonkow zarzgdu innego przedsiebiorcy
(przedsigbiorcy zaleznego),
d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszoscig glosow w spolce osobowej zaleznej albo na walnym
zgromadzeniu spoldzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami,
e) prawo do catego albo do czesci mienia innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego),
) umowa przewidujqca zarzqdzanie innym przedsigbiorcq (przedsigbiorcq zaleznym) lub przekazywanie zysku przez

takiego przedsiebiorce”.
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Przekladajqc powyzsze przepisy na tres¢ art. 108 ust. 1 pkt 5 in fine nalezy dojs¢ do konkluzji, ze nawet jesli
podmiot trzeci z jednej strony udostgpni zasob innemu wykonawcy i sam ztozZy oferte w tym samym postgpowaniu, to
nie zawrze porozumienia zaktocajgcego konkurencje w sposob wynikajqcy z uszczegotowienia art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy in fine, co by oznaczalo, ze zlozenie przez niego oswiadczenia z § 2 ust. 1 pkt 2 PodmSrDowodR, byloby
zbedne

i nie stuzyto wykazaniu przestanki wykluczenia.

Mimo tej konstatacji trzeba jednak stanowczo stwierdzié, ze art. 119 ustawy nakazuje zamawiajgcemu badac
wykonawce i podmiot udostepniajgcy zasob w identyczny sposob, nie pozostawia zamawiajgcemu mozliwosci
odstgpienia od badania z uwagi na szczegolng sytuacje prawng czy faktyczng podmiotu udostgpniajgcego zasob.
Przepis ten nie przewiduje odpowiedniego dostosowania badania braku przestanek wykluczenia w odniesieniu
do podmiotéw udostepniajgcych zasoby, tym samym w obecnym jego brzmieniu zawezenie w PodmSrDowodR
katalogu podmiotowych srodkow dowodowych dla podmiotow udostepniajgcych zasoby, cho¢ by¢ moze wynikajgce
z racjonalnego podejscia ustawodawcy, nalezy ocenic¢ jako wykraczajgce poza granice badania podstaw wykluczenia

wykonawcow i podmiotow udostepniajgcych zasoby nakreslone ustawgq.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz w orzecznictwie KIO wyksztalcila si¢ linia orzecznicza (potwierdzona
takze m.in. w uchwale z dnia 23 grudnia 2024 r., sygn. KIO/KU 24/24), z ktorej wynika istnienie obowiazku
weryfikacji sytuacji podmiotowej podmiotu udostepniajacego zasoby pod wzgledem braku podstaw wykluczenia w
tym samym zakresie, w jakim dotyczy to wykonawcy, co obejmuje takze wykorzystanie tego samego zestawu
podmiotowych $rodkow dowodowych, ergo — zamawiajacy zobligowany jest zada¢ podmiotowego Srodka
dowodowego, o ktorym mowa w §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentoéw takze wzgledem podmiotu

udostepniajgcego zasoby.

Konczac referowanie watku dotyczacego tej spornej kwestii warto jeszcze przytoczy¢ stanowisko w zakresie
zasadnosci zadania od podmiotu udostepniajacego zasoby o$wiadczenia, o ktérym mowa w §2 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, wyrazone w opublikowanej opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zasadq jest, iz badanie podstaw wykluczenia podmiotu udostepniajgcego
zasoby odbywa sie w takim samym zakresie, w jakim w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

zamawiajgcy weryfikuje brak podstaw wykluczenia wobec wykonawcy.

Wynika to z art. 119 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym, w przypadku, w ktorym wykonawca decyduje si¢ na
skorzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego, zamawiajgcy zobowigzany jest ocenic czy udostepniane wykonawcy
przez podmioty udostgpniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub
ekonomiczna, pozwalajq na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych
mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy oraz, jezeli to dotyczy, kryteriow selekcji, a takze bada, czy nie zachodzq

wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy.

Tym samym ww. przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek zweryfikowania kwalifikacji podmiotu

udostepniajgcego zasoby, z uwagi na to, Ze podmiot ten (w danym zakresie) zastepuje wykonawce.

Jednakze podstawa wykluczenia o ktorej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie ewentualnego

zaistnienia zaktocenia konkurencji pomiedzy cztonkami grupy kapitatowej, ktorzy ztozyli odrebne oferty, oferty
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czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu moZe mieé miejsce wylgcznie w stosunku do
wykonawcy, bowiem to wykonawca (a nie podmiot udostepniajqcy zasoby) jest uczestnikiem postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego i tylko on moze ztozy¢ ofertg odrebng lub czesciowq bgdz wniosek o dopuszczenie
do udziatu

w postegpowaniu. Skoro podmiot udostgpniajqgcy zasoby nie sklada oferty w postgpowaniu, to nie ma wplywu na jej
tres¢. To wykonawca jest dysponentem oferty, decyduje o tresci oferty i czynnosciach podjetych w ramach
postepowania (wykonawca moze zadecydowac o wejsciu z innymi wykonawcami w porozumienie ograniczajgce
konkurencjg). Podmiot trzeci jedynie udostgpnia swoje zasoby w celu spelnienia warunkow udziatu w tym

postepowaniu przez wykonawce.

Konsekwentnie, zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych,
zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji
finansowej lub ekonomicznej podmiotow udostgpniajqcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy,
przedstawienia podmiotowych srodkow dowodowych, o ktorych mowa w par. 2 ust. I pkt 1 i 3—7 oraz ust. 2,
dotyczgcych tych podmiotow, potwierdzajqcych, zZe nie zachodzq wobec tych podmiotow podstawy wykluczenia z

postepowania. Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze jego zakres — w stosunku do podmiotow udostepniajgcych

zasoby na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji nie obejmuje
podmiotowego srodka dowodowego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia (1j. oswiadczenia w zakresie
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, z innym wykonawcq, ktory
ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowq lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu, albo oswiadczenie o
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi
przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu niezaleznie od
innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej). Powyzisze oznacza zatem, Ze do weryfikacji
podmiotu udostepniajqgcego zasoby nie stosuje si¢ podmiotowego srodka dowodowego wymienionego w § 2 ust. 1

Pkt 2 rozporzgdzenia.

Uprawniony jest zatem wniosek, ze zamawiajqcy nie Zgda od podmiotu udostepniajgcego zasoby ztozenia
oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej z innym wykonawcg, ktory

ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowq lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.

Nalezy jednak przypomniec, ze weryfikacja podmiotu udostgpniajgcego zasoby w zakresie art. 108 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp dotyczy zawarcia 7 innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaklocenie konkurencyji.
W takim przypadku podmiot trzeci bedzie musiat ztozy¢ oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych
w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp —w celu wykazania braku zawarcia porozumienia

majgcego na celu zaktécenie konkurencji (§ 2 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia)''.

W odniesieniu natomiast do podwykonawcow niebedacych podmiotami udostepniajacymi zasoby, z
uwagi na rolg danego podmiotu w odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia oraz nastgpczej realizacji
zamoOwienia, nie znajdg zastosowania podmiotowe srodki dowodowe na potwierdzenie spelniania warunkow

udzialu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji. Ustawodawca przewidzial natomiast dla tej kategorii podmiotow

11 podmiotowe $rodki dowodowe sktadane na potwierdzenie braku podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - wybrane
zagadnienia - Urzad Zamdwien Publicznych - Portal Gov.pl
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szczegodlne regulacje dotyczace podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia,
dla ktérych punktem wyjscia jest art. 462 ust. 5 ustawy Pzp, stanowiacy, iz w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 i
3 oraz ust. 4 pkt 1, zamawiajacy moze badac, czy nie zachodza wobec podwykonawcy niebedacego podmiotem
udostepniajacym zasoby podstawy wykluczenia, o ktéorych mowa w art. 108 i art. 109, o ile przewidzial

to w dokumentach zamoéwienia. Wykonawca na zadanie zamawiajacego przedstawia o$§wiadczenie, o ktorym mowa

w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe dotyczace tego podwykonawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie wyraza si¢ stanowisko, ze przepis upowaznia
zamawiajgcego do weryfikacji podwykonawcy niebedgcego podmiotem, na ktorego zasoby powotuje sie wykonawca,
pod kqtem przestanek wykluczenia wylgcznie na etapie realizacji umowy. Ustawodawca nie przewiduje obligatoryjnej
weryfikacji podwykonawcow, niebedgcych podmiotami udostepniajgcymi zasoby na etapie trwajgcego postepowania.
Przepis nie dotyczy podwykonawcow, ktorzy sq podmiotami udostepniajgcymi swoje zasoby. Przepis nie dotyczy takze
tych podwykonawcow, ktorzy zastepujq podmioty udostgpniajgce swoje zasoby (podmioty trzecie) na etapie realizacji
umowy. Zamawiajgcy moze weryfikowac na etapie realizacyjnym, na podstawie art. 462 ust. 5 Pzp, pod kqtem
przestanek niepodlegania wykluczeniu podwykonawcow niebedgcych podmiotami udostepniajgcymi zasoby
niezaleznie od momentu ich zgloszenia (w postegpowaniu — w ofercie lub na etapie realizacyjnym). Informacja o woli

zamawiajgcego poddawania podwykonawcéw weryfikacji winna byé zapowiedziana w dokumentach zamoéwienia’.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz badanie podstaw wykluczenia, o ktorym mowa w art. 462 ust. 5 ustawy Pzp
dotyczy trzech kategorii podwykonawcow, tj.

e podwykonawcow wskazanych w ofercie (art. 462 ust. 2 ustawy Pzp);

e podwykonawcow — w przypadku zamowien na roboty budowlane oraz ustugi, ktore maja by¢ wykonane
w miejscu podlegajacym bezposredniemu nadzorowi zamawiajacego, zaangazowanych w takie roboty
budowlane lub ustugi (art. 462 ust. 3 ustawy Pzp);

e podwykonawcdéw — w przypadku zamdwien na dostawy oraz zamowien na ushugi inne niz dotyczace ustug,
ktore maja by¢ wykonane w miejscu podlegajacym bezposredniemu nadzorowi zamawiajacego (art. 462

ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp).

Tym samym, weryfikacja braku podstaw wykluczenia wzgledem podwykonawcow niebgdacych podmiotami
udostepniajacymi zasoby ma charakter fakultatywny i uzalezniona jest od decyzji zamawiajacego. Z art. 462 ust. 5
ustawy Pzp zwigzany jest §5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, ktory wyznacza zakres podmiotowych
srodkow dowodowych, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od podwykonawcéw nalezacych do tej kategorii, przy czym
jest to zakres tozsamy, jaki §5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentoéw ustanawia dla podmiotow
udostepniajacych zasoby, tj. podmiotowe srodki dowodowe, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 11 3-7 oraz ust. 2

rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

W przypadku stwierdzenia, ze wobec podwykonawcy zachodza podstawy wykluczenia, art. 462 ust. 6
ustawy Pzp nakazuje zamawiajagcemu zgdaé, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastapit

tego podwykonawce pod rygorem niedopuszczenia podwykonawcy do realizacji cze$ci zamowienia.

12y Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Wydanie Il. Warszawa 2023, s. 1258-1259.
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Koncowo w odniesieniu do podmiotow udostepniajacych zasoby oraz podwykonawcow niebedacych takimi
podmiotami, nalezy wskazaé, ze dla ww. podmiotéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, §5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow nakazuje odpowiednie stosowanie §4

tegoz rozporzadzenia.

Przyktady wykazanych w kontrolach Prezesa Urzedu naruszen w zakresie podmiotowych §rodkow dowodowych

dotyczacych podmiotow udostepniajacych zasoby.

PRZYKYEAD NR 1
Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 20 marca 2025 r., znak: KU/13/25/DKZP.
Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.

Naruszenie art. 119 ustawy Pzp w zw. z art. 124 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania przedstawienia
podmiotowego srodka dowodowego, wskazanego w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia w sprawie dokumentow,
w stosunku do podmiotow udostepniajgcych zasoby na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu

lub kryteriow selekcji.

[...]

1. Zgodnie z trescig Rozdzial IX pkt 4 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), wykonawca na potwierdzenie
braku podstaw do wykluczenia zobowigzany byl przedlozy¢ na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe srodki
dowodowe, okreslone w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a), b), pkt 2, 3, 6 i 7 lit. a) - d) oraz lit. i) rozporzgdzenia, tj.:

., 1) Oswiadczenie wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 p.z.p., o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ((Dz. U. z 2021 r.
poz. 275,z 2022 r. poz. 2581, 2640, z 2023 r. poz. 852), z innym wykonawcg, ktory ztozyl odrebng oferte, oferte
czesciowq lub wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatlowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czgsciowej
lub wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej
grupy kapitalowej;

2) Informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzqdzong nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej zlozeniem;
(-..)

5) Oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
p.z.p. w zakresie odnoszqgcym sig do podstaw wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. I pkt 3-6 p.z.p i 109 ust 1 pkt 5 i
7 p.z.p. oraz art. 7 ust. I pkt. 1-3 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego,

Oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji w zakresie przestanki wykluczenia z postgpowania na podstawie
art. 5k rozporzqdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego srodkow ograniczajgcych w
zwiqzku z dzialaniami Rosji destabilizujqgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229z 31.7.2014, str. 1), w
brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzqdzenia (UE) nr 833/2014

dotyczgcego srodkow ograniczajgcych w zwiqgzku z dziataniami Rosji destabilizujqcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.
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Urz. UEnr L 111

z8.4.2022, str. 1), dalej: rozporzgdzenie 2022/576;

6) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie dotyczgcym podstaw wykluczenia wskazanych w art. 108
ust. I pkt 1, 2i 4 p.z.p. sporzqgdzona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztoZzeniem.

7) Odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzqdzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej

ztoZeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do rejestru lub ewidencji”.

Ponadto w Rozdziale X SWZ zamawiajgcy wskazal, ze ,, W celu oceny, czy Wykonawca polegajgc na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach okreslonych w ust. 2, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczgcy
Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow, a takze w celu wykazania braku
wobec tych podmiotow podstaw do wykluczenia oraz spetniania, w zakresie w jakim powotuje si¢ na ich zasoby,
warunkow udziatu w postepowaniu, Wykonawca:

1) sktada wraz z ofertq zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia niezbednych zasobow Wykonawcy:

2) sktada wraz z ofertq Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (jednolity dokument) dotyczgcy tych podmiotow,
w zakresie wskazanym w Czesci I Sekcji C jednolitego dokumentu (Informacje na temat polegania na zdolnosci
innych podmiotow), OSwiadczenia podmiotow udostepniajgcych zasoby sktadane na formularzu JEDZ powinny miec¢
forme elektroniczng (1. podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez kazdy z tych podmiotow).
Ponadto

do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotqczy¢ oswiadczenie podmiotu trzeciego o niepodleganiu wykluczenia

z postgpowania na podstawie art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczqcego
srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L
229

z 31.7.2014, str. 1), w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzqdzenia
(UE) nr 833/2014 dotyczgcego srodkow ograniczajqcych w zwiqzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje
na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1), dalej: rozporzqdzenie 2022/576 oraz na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji

na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

3) w terminie okreslonym w Rozdziale IX ust. 4 SWZ, przedkiada w odniesieniu do tych podmiotow oswiadczenia

i dokumenty tam wskazane (w zakresie pkt 5-7 Rozdzialu IX ust. 4)”.

Nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy nie wymagat od podmiotow udostepniajgcych zasoby na potwierdzenie
wykazania braku wobec tych podmiotow podstaw do wykluczenia z postgpowania dokumentu okreslonego w § 2 ust.
1 pkt 3 rozporzgdzenia, tj. informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2
ustawy Pzp, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do tego rejestru, sporzqdzonej nie wczesniej niz 3 miesigce

przed jej ztozeniem.

Majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z trescig art. 124 ust. 1 pkt I ustawy Pzp, w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy zgda podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie natomiast z trescig art. 119 ustawy Pzp, w przypadku polegania wykonawcy na zdolnosciach lub sytuacji
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podmiotow udostepniajgcych zasoby, zamawiajqgcy bada rowniez, czy nie zachodzq wobec tego podmiotu podstawy

wykluczenia, ktore zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy.

Tym samym nalezy stwierdzic, ze brak zgdania przedstawienia podmiotowego srodka dowodowego,
wskazanego w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgqdzenia, w stosunku do podmiotow udostepniajqcych zasoby na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji narusza tresé art. 119 ustawy Pzp w zw. z art.

124 ust. I ustawy Pzp.

Majqc na uwadze fakt, ze w przedmiotowym postgpowaniu wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, nie powolywat sie na wiedze i doswiadczenie podmiotow trzecich, wykazane naruszenie nie miato

wplywu na wynik postepowania.

PRZYKLAD NR 2
Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 25 czerwca 2024 r., znak: KU/57/24/DKZP.
Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.

Naruszenie art. 119 ustawy Pzp w zw. z art. 124 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak zqdania przedstawienia
podmiotowego Srodka dowodowego, wskazanego w § 2 ust. 3 i 7 lit. a-d rozporzqdzenia, oraz oswiadczenia
wykonawcy w zakresie braku podstaw do wykluczenia, o ktorych mowa w art. 5k Rozporzgdzenia Rady (UE)
nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. U. UE. L. z 2014 v. Nr 229, str. 1 z pozn. zm.), art. 7 ust. 1 ustawy z dnia

13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 2023 r. poz. 129, ze zm.), w stosunku do podmiotow

udostepniajgcych zasoby na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji.

[...]

Zgodnie z tresciqg Rozdziatu IX Podrozdziatu I ust. 3 SWZ, wykonawca na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia zobowigzany byt przedlozy¢ na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe, okreslone w §
2ust. Ipktllitaib, 2,3, 6i7 lit. a-d rozporzqdzenia, tj.:

,, 1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie: art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, art. 108 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, odnosnie do orzeczenia zakazu ubiegania si¢ o zamowienie publiczne tytutem srodka karnego -
wystawionej

nie wczesSniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

2) oswiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, z innym
Wykonawcq, ktory ztozyl odrebng oferte, oferte czesciowg lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu,
albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami
potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej - wg wzoru stanowigcego Zatgcznik

nr5doSWZzZ;
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3) odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. I pkt 4 ustawy Pzp, sporzqdzonych nie wezesniej niz 3 miesigce przed ich
ztoZeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do rejestru lub ewidencji;

4) oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktorych mowa w:

a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem
srodka zapobiegawczego;

¢) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaklocenie konkurencyi;

d) art. 108 ust. I pkt 6 ustawy Pzp;

- sporzqdzone wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SWZ.

5) wykaz wykonanych ustug, a w przypadku swiadczen powtarzajqcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych,

w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sq wykonywane,
oraz zalgczeniem dowodow okresSlajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktorych mowa, sq referencje bgdz inne dokumenty sporzqdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sq wykonywane, a jezeli wykonawca

z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy. W przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sig lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce
ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesigcy - wg wzoru stanowigcego
Zatqcznik nr 7 do SWZ.

6) wykaz stacji - wg wzoru stanowigcego Zalgcznik nr 4 do SWZ,

7) aktualng Koncesje na obrot paliwami wydang przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Ustawa z dn.
10.04.1997 r. - Prawo energetyczne;

8) informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzqdzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztoZzeniem,
9) Oswiadczenia Wykonawcy w zakresie braku podstaw do wykluczenia, o ktorych mowa w art 5k Rozporzgdzenia
Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkow ograniczajqcych w zwiqzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. U. UE. L. z 2014 v. Nr 229, str. 1 z pozn. zm.), art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 2023 r. poz. 129, ze zm.) - wg wzoru stanowigcego

Zatgcznik nr 10 do SWZ”.

Ponadto w Rozdziale IX, Podrozdziale III ust 13 zamawiajgcy wskazal, ze jezeli Wykonawca polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
zqda przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentow wymienionych w Rozdziale IX Podrozdzial I ust.

3 pkt 1-3 i pkt 6 SWZ".

[...]
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Ponadto nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy nie wymagat od podmiotow udostepniajgcych zasoby na
potwierdzenie spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji przedstawienia m.in. dokumentow
okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 3 i 7 lit a-d rozporzqdzenia, tj. informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do tego rejestru,
sporzgdzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postgpowania
wskazanych przez zamawiajgcego, o ktorych mowa w:

a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp;

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem
srodka zapobiegawczego;

¢) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaklocenie konkurencji;

d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,oraz oswiadczenia wykonawcy w zakresie braku podstaw do wykluczenia, o
ktorych mowa w art. 5k Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego srodkow
ograniczajgcych w zwiqzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr
229, str. 1 z pozn. zm.), art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzqcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 2023

r. poz. 129, ze zm.).
[...]

Ponadto, brak zgdania przedstawienia podmiotowego srodka dowodowego, wskazanegow § 2 ust. 3 i 7 lit.
a-d rozporzqgdzenia, oraz oswiadczenia wykonawcy w zakresie braku podstaw do wykluczenia, o ktorych mowa w art.
Sk Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego srodkow ograniczajgcych w zwigzku
z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 229, str. 1 z pozn. zm.), art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 2023 r. poz. 129, ze zm.), w
stosunku
do podmiotow udostepniajqcych zasoby na potwierdzenie spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu lub

kryteriow selekcji narusza tres¢ art. 119 ustawy Pzp w zw. z art. 124 ust. 1 ustawy Pzp.

Majqc na uwadze fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, nie powolywat sie na wiedze i doswiadczenie podmiotow trzecich, wykazane naruszenia nie miaty

wplywu na wynik postepowania.

1.6. Inne regulacje szczegolne dotyczgce podmiotowych $rodkéw dowodowych zawarte w rozporzadzeniu

w sprawie dokumentéw.

Przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentow przewidujg regulacje odnoszace si¢ do rezimu zaméwien

w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa. Ogolng zasada, wyrazona w §11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
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dokumentow jest stosowanie w zakresie zamowien z tej kategorii przepisow § 2 i § 4-10 rozporzadzenia

w sprawie dokumentéw, z zastrzezeniem nastepujacych wyjatkow:

1)

2)

3)

4

5)

6)

wykaz dostaw lub ustug, o ktorym mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentoéw, dotyczy
okresu ostatnich 5 lat;

w celu potwierdzenia spelniania przez wykonawcg warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji
dotyczacych zdolnos$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru,
znaczenia, przeznaczenia lub iloéci rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, zadaé takze innych, niz okre$lone
w § 9 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, podmiotowych srodkéw dowodowych, w szczegdInosci:

a) opisu wewnetrznych regulacji wykonawcy dotyczacych wlasnosci intelektualne;j,

b) oswiadczenia na temat narzgdzi, materialow i urzadzen technicznych, liczebnosci personelu i jego
wiedzy specjalistycznej lub zrodet zaopatrzenia, wraz z opisem potozenia geograficznego tych
zrédet, jezeli znajduja si¢ na terytorium panstwa niebedgcego panstwem czlonkowskim Unii
Europejskiej, dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego, sprostania
ewentualnemu wzrostowi potrzeb zamawiajacego w nastgpstwie sytuacji kryzysowej, a takze
zapewnienia utrzymania, modernizacji oraz adaptacji dostaw bedgcych przedmiotem zamowienia
publicznego,

¢) w przypadku zaméwien, ktore wigzg si¢ z przetwarzaniem informacji niejawnych, wymagaja do
nich dostepu, ich wykorzystania lub je zawieraja - dokumentoéw potwierdzajacych zdolnosé
wykonawcy do ochrony tych informacji i ich przetwarzania na poziomie wymaganym przez odrebne
przepisy,

w szczegolnosci waznego odpowiedniego §wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, waznego
poswiadczenia bezpieczenstwa oraz zaswiadczenia o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony
informacji niejawnych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 742);
w przypadku, o ktorym mowa w art. 427 ust. 4 ustawy Pzp, do liczenia okreséw wyrazonych w latach lub
miesigcach, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 1, 2 1 9 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, przepis § 9
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw stosuje si¢ odpowiednio;
podmiotowe $rodki dowodowe, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, § 4 ust. 1 pkt 1 i § 6 rozporzadzenia
w sprawie dokumentdw, sa wystawiane nie wczesniej niz 6 miesi¢cy przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
podmiotowe $rodki dowodowe, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2-6, § 4 ust. 1 pkt 21 3 oraz § 8 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, sg wystawiane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu;
w przypadku, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie dokumentoéw, zamiast
o$wiadczenia wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w o§wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zgda oswiadczenia wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie

podstaw wykluczenia wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Istota instytucji uregulowanej w §12 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw odnoszacej si¢ do wszystkich

rezimoOw prawnych prowadzenia postgpowania, wprowadzono mozliwo$¢ zastgpienia podmiotowych srodkow, jest

mozliwos¢ zastgpienia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ustawie Pzp i rozporzadzeniu w
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sprawie dokumentow, innego rodzaju dokumentem, tj. zaswiadczeniem o wpisie do urzedowego wykazu wydanym
przez wlasciwy organ lub certyfikatem wydanym przez wtasciwa jednostke certyfikujaca kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, wskazujacymi na podmiotowe $rodki dowodowe stanowiace
podstawe wpisu

lub uzyskania certyfikacji. Uprawnionymi do skorzystania z tej mozliwo$ci sa wykonawcy wpisani do urzedowego
wykazu zatwierdzonych wykonawcéw lub certyfikowani przez jednostki certyfikujace spetniajgce wymogi
europejskich norm certyfikacji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jakkolwiek §12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokument6éw statuuje domniemanie prawdziwosci informacji wynikajacych z zaSwiadczenia lub certyfikatu'?, nie jest
to domniemanie niewzruszalne, przepis ten przewiduje bowiem, iz moze zosta¢ ono obalone, jezeli zamawiajacy

ma uzasadnione podstawy do zakwestionowania informacji wynikajacych z za§wiadczenia lub certyfikatu.

Przepis §12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw przewiduje, ze w celu potwierdzenia braku
podstawy wykluczenia z postgpowania, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, zamawiajacy moze zadaé
dodatkowego dokumentu wystawionego w kraju, w ktérym wykonawca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe,
potwierdzajacego, ze wykonawca nie naruszyt obowigzkoéw dotyczacych ptatnosci podatkow, optat lub sktadek na

ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Przepisy § 4 ust. 2 i 3 stosuje sie.

Jednoczesénie, treScig §12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow ustawodawca przewidziat
stosowanie §12 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw odpowiednio do podmiotowych srodkéw
dowodowych dotyczacych podmiotu udostepniajacego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp oraz

podwykonawcy niebedacego podmiotem udostgpniajacym zasoby na takich zasadach.

W tym miejscu wymaga zauwazenia, iz z dniem 12 lipca 2026 r. wejdzie w Zycie ustawa z dnia 5 sierpnia
2025 1. o certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych (Dz.U. z 2025 1. poz. 1235), ktérej zasadniczym celem
jest kompleksowa regulacja zasad udzielania certyfikacji wykonawcow, postugiwania si¢ certyfikatem, gromadzenia
danych dotyczacych certyfikacji oraz akredytacji podmiotéw udzielajacych certyfikacji. Nowelizuje ona takze ustawe
Pzp, wprowadzajac szczegdtows procedure sktadania certyfikatu zamiast odpowiednich podmiotowych srodkow
dowodowych, jak rowniez weryfikacji tego srodka, dla potwierdzenia niepodlegania wykonawcy wykluczeniu z

postepowania o udzielenie zamoéwienia lub potwierdzenia jego zdolno$ci do nalezytego wykonania zamowienia.
1.7. Sposéb sporzadzania i przekazywania podmiotowych $srodkéw dowodowych w postepowaniu.

Omawiajac regulacje odnoszace si¢ do sposobu sporzadzania i przekazywania podmiotowych $§rodkéw dowodowych
w postepowaniu, w pierwszej kolejnosci nalezy przywotac tres¢ art. 61 ust. 1 ustawy Pzp stanowiacy, ze komunikacja
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentow lub o$wiadczen miedzy
zamawiajacym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa si¢ przy uzyciu srodkoéw
komunikacji elektronicznej. Jakkolwiek podmiotowe $rodki dowodowe nie zostaty explicite wymienione

w przedmiotowym katalogu, nie budzi watpliwosci, iz jako dokumenty lub o§wiadczenia przekazywane przez

13 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, s. 14, https://uzp.bip.gov.pl/fobjects/download
/837347/uzasadnienie_rozp-podmiotowe-srodki-dowodowe_uzgodnienia-pdf.html.
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wykonawce zamawiajacemu, dotyczy ich obowigzek przekazywania przy uzyciu srodkéw komunikacji

elektronicznej.

Nastepnie nalezy wskazad, iz kwesti¢ sposobu sporzadzania i przekazywania podmiotowych srodkoéw
dowodowych we wtasciwym sobie zakresie reguluja zarowno przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jak

réwniez rozporzadzenia w sprawie komunikacji.

Na gruncie rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jego §15 stanowi, ze podmiotowe srodki dowodowe oraz
inne dokumenty lub oswiadczenia, o ktorych mowa w rozporzgdzeniu, sktada si¢ w formie elektronicznej, w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formie pisemnej lub w formie

dokumentowej, w zakresie i w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 70 ustawy.

Tym samym, przepis ten, jakkolwiek stanowi swoiste unormowanie autonomiczne dla podmiotowych
srodkow dowodowych wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, w swej istocie zasadniczo referuje

do wydanego na podstawie art. 70 ustawy Pzp rozporzadzenia w sprawie komunikacji.

Przepis §15 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wymienia nastepujace formy sktadania podmiotowych srodkéw
dowodowych:

o Forma elektroniczna;

e Forma pisemna;

e Forma dokumentowa;

e Posta¢ elektroniczna opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dla ustalenia definicji poszczeg6lnych form, nalezy odwota¢ si¢ do przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, dalej: ,,Kodeks cywilny”), jak rowniez innych aktow prawnych.

Stosownie do tresci art. 78! §1 kodeksu cywilnego, do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza

ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Forma pisemna zostata zdefiniowana w art. 78 §1 kodeksu cywilnego w ten sposdb, iz do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresc
oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow obejmujacych tres¢ o§wiadczen woli, z
ktérych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia

woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.

Z kolei zgodnie z tredcig art. 77> kodeksu cywilnego, do zachowania dokumentowej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposdb umozliwiajacy ustalenie osoby

sktadajacej oswiadczenie.

Celem sprecyzowania znaczenia pojgcia ,,postaé elektroniczna opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie zawieraja
jednolitej definicji ,,postaci elektronicznej”, ktoéra znajdowataby bezposrednie zastosowanie w ramach procedur
z zakresu zamowien publicznych, jednakze podstawe do rekonstrukcji zakresu znaczeniowego danego terminu moze
stanowi¢ zawarta w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1557 ze zm.) definicja ,,dokumentu elektronicznego”, ujgta
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jako: ,,stanowiacy odrebna catos$¢ znaczeniowsa zbidr danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewngtrznej
1 zapisany na informatycznym nosniku danych”. Tym samym, zasadne jest uznanie, ze cechami konstytutywnymi
dla ,,postaci elektronicznej” sa co najmniej jej charakter jako ustrukturyzowanego zbioru danych oraz jej zapis

na informatycznym no$niku danych. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz skuteczno$¢ ztozenia podmiotowego srodka

dowodowego uzalezniona jest od opatrzenia postaci elektronicznej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Podkresli¢ nalezy, iz §15 rozporzadzenia w sprawie dokumentow nie przewiduje dowolnosci po stronie
wykonawcy w wyborze formy celem ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, lecz zastrzega, iz to tresé¢

rozporzadzenia w sprawie komunikacji reguluje zakres i sposob ich sktadania.

Odnoszac si¢ do rozporzadzenia w sprawie komunikacji, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz
uwzgledniajac tre$¢ jego §1, rozporzadzenie to reguluje nastepujace aspekty odnoszace si¢ do podmiotowych
srodkéw dowodowych:

e sposob sporzadzania oraz sposob przekazywania m.in. podmiotowych srodkoéw dowodowych;

e wymagania techniczne dla dokumentéw elektronicznych zawierajgcych m.in. podmiotowe $rodki
dowodowe;

e wymagania techniczne i organizacyjne uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej shuzacych do odbioru

dokumentéw elektronicznych (w tym zawierajacych podmiotowe §rodki dowodowe).

Podkresli¢ nalezy, iz celem zdefiniowania “dokumentu elektronicznego”, rozporzadzenie w sprawie
komunikacji odwotuje sie do art. 3 pkt 35 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych
na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73), zgodnie
z trescig ktorego, ,,dokument elektroniczny” oznacza kazdg tres¢ przechowywang w postaci elektronicznej, w

szczegolnosci tekst lub nagranie dzwigkowe, wizualne lub audiowizualne.

W §2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie komunikacji, ustawodawca ustanowit generalng zasadg sporzadzania
m.in. podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci elektronicznej, w formatach danych okre§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 1 2320), z zastrzezeniem formatow, o
ktorych mowa

w art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

Pojecie ,,postaci elektronicznej” nalezy rozumieé¢ spdjnie z wyktadnig przedstawiong w odniesieniu do §15
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Ustawodawca sprecyzowat natomiast zakres dopuszczalnych formatow
danych poprzez odwotanie do aktu wykonawczego jaki obecnie stanowi rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych
1 wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych
(Dz.U. 22024 1. poz. 773), ktore w zalaczniku 2 okresla formaty danych oraz standardy zapewniajace dostep do
zasobow informacji udostgpnianych za pomoca systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych, natomiast w zatgczniku 3 — formaty danych obstugiwane przez podmiot realizujacy zadanie publiczne

w trybie odczytu. Zgodnie z treécig tego rozporzadzenia, przyktadowo dla danych zawierajacych dokumenty
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tekstowe, tekstowo-graficzne lub multimedialne stosuje si¢ co najmniej jeden z nastgpujacych formatow danych: .txt;
1tf; .pdf; .xps; .odt; .ods; .odp; .doc; .xls; ppt; .docx; .xIsx; .pptx; .csv. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz powyzszy
katalog

nie ma charakteru bezwzglednie zamknigtego, bowiem przepis §2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie komunikacji
zawiera zastrzezenie odwotujace si¢ do tresci art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, ktory przyznaje zamawiajacemu mozliwosé
wymagania uzycia narze¢dzi, urzadzen lub formatdéw plikéw, ktore nie sg ogdlnie dostepne, jezeli:

1) od dnia opublikowania ogloszenia wszczynajacego postgpowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub
od dnia wystania dokumentu wszczynajacego postepowanie o udzielenie zamoéwienia, oferuje wykonawcom
lub uczestnikom konkursu nieograniczony, pelny, bezposredni i bezptatny dostep, przy uzyciu srodkoéw
komunikacji elektronicznej, do alternatywnych narzedzi, urzadzen lub formatéw plikéw, umozliwiajacych
ztozenie ofert Iub prac konkursowych;

2) zapewnia, ze wykonawcy lub uczestnicy konkursu nieposiadajacy dostepu do takich narzedzi, urzadzen lub
formatow plikéw ani niemajacy mozliwosci jego uzyskania, o ile brak dostepu nie wynika z przyczyn
dotyczacych wykonawcy, beda mogli - w terminie umozliwiajagcym wzigcie udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia — mie¢ do nich dostep dzigki zastosowaniu tymczasowych narzedzi
uwierzytelniania bezptatnie udostepnionych im pod wskazanym przez zamawiajgcego adresem strony
internetowe;j;

3) udostepnia wykonawcom lub uczestnikom konkursu alternatywna Sciezke elektronicznego sktadania ofert

lub prac konkursowych.

Zamawiajacy zobowigzany jest przy tym do podania adresu strony internetowej, na ktorej sg dostepne
narzgdzia, urzadzenia lub formaty plikow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w ogloszeniu lub

dokumencie wszczynajacym postepowanie (art. 66 ust. 2 ustawy Pzp).

Uzupehiajaco zauwazy¢ nalezy, iz §2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie komunikacji w odniesieniu do

wyboru formatu danych nakazuje uwzgledni¢ rodzaj przekazywanych danych.

Wzgledem ogolnej zasady okreslonej w §2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie komunikacji, ustawodawca
przewidzial wyjatek w postaci §2 ust. 3, ktorego istota jest umozliwienie sporzadzenia m.in. podmiotowych srodkow
dowodowych w postaci innej niz elektroniczna, w szczegolnosci w postaci papierowej jako model fizyczny, model
w skali lub probki, w sposob i w zakresie okreslonym przez zamawiajacego, w przypadku, gdy zamawiajacy w
catosci lub w czgéci odstapit od wymagania Iub nie dopuscit uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej na
podstawie:

e art. 65 ust. 1 ustawy Pzp — okreslajacego katalog wyjatkow umozliwiajacych odstapienie od wymagania
uzycia srodkow komunikacji elektronicznej;

e art. 401 ust. 1 ustawy Pzp — statuujacego ogodlng zasade wyboru przez zamawiajacego sposobu komunikacji
migdzy zamawiajacym a wykonawcami w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa, dopuszczajac oprocz uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej takze
komunikacj¢ za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.

— Prawo pocztowe, osobiscie, przez postanca lub przy uzyciu faksu.
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Przepis §3 rozporzadzenia w sprawie komunikacji okres$la zasady dotyczace przekazywania dokumentow
elektronicznych, co obejmuje takze podmiotowe $rodki dowodowe. Tres¢ §3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie komunikacji stanowi, ze dokumenty elektroniczne przekazuje si¢ w postgpowaniu lub konkursie przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej wskazanych przez zamawiajacego zgodnie z art. 67 ustawy Pzp, ktory to
przepis nakazuje zamawiajgcemu zamieszczenie w ogloszeniu wszczynajacym postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia
lub konkurs lub w dokumencie zamowienia wszczynajacym postepowanie o udzielenie zamoéwienia informacji
o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktorych bedzie komunikowat si¢ z wykonawcami lub
uczestnikami konkursu, oraz informacji o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i
odbierania korespondencji elektronicznej. Wyjatek w powyzszym zakresie wprowadza §3 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie komunikacji stanowiac, iz w przypadku gdy zamawiajacy, na podstawie art. 65 ust. 1 lub art. 401 ust. 1
ustawy Pzp,
w calosci lub w czesci odstapit od wymagania lub nie dopuscit uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej
(przestanka zastosowania przepisu tozsama ze wskazang w §2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie komunikacji), m.in.
podmiotowe $rodki dowodowe przekazuje si¢ zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy Pzp, na adres wskazany przez
zamawiajacego, zgodnie
z wyborem zamawiajacego, na informatycznym nosniku danych, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne, zwanym dalej

,,informatycznym no$nikiem danych", lub w postaci innej niz elektroniczna.

Zaznaczy¢ nalezy, iz art. 65 ust. 2 ustawy Pzp wprowadza zasad¢ wyboru przez zamawiajgcego sposobu
przekazywania m.in. podmiotowych srodkéw dowodowych w przypadku odstapienia przez zamawiajacego od
wymagania uzycia srodkow komunikacji elektronicznej, z uwagi na wystgpienie jednej z okolicznosci, o ktorej mowa
w art. 65 ust. 1 ustawy Pzp. Ustawodawca dopuszcza mozliwosc¢ ich przekazywania za posrednictwem operatora
pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 1640 oraz z 2024 r. poz.

467 1 1222), osobiscie lub za posrednictwem postanca.

Ponadto omawiany §3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie komunikacji odwotuje si¢ do definicji
Linformatycznego nosnika danych” wskazanej w ustawie o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne, ktora stanowi, ze informatyczny no$nik danych to ,,material lub urzadzenie stuzace do

zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowe;j”.

Dla dokumentéw elektronicznych w postepowaniu lub konkursie, przekazywanych przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsi¢biorstwa w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913),
przepis §4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie komunikacji zawiera skierowang do wykonawcy dyspozycje przekazania
ich w wydzielonym i odpowiednio oznaczonym pliku, w celu utrzymania w poufnosci tych informacji. Wyjatek w
powyzszym zakresie przewiduje §4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie komunikacji, ktory w warunkach odstapienia
przez zamawiajgcego w calosci lub w czgéci od wymagania lub w razie niedopuszczenia uzycia srodkdw komunikacji

elektronicznej na podstawie art. 65 ust. 1 lub art. 401 ust. 1 ustawy Pzp, nakazuje, aby wykonawca przekazat
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informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa jako wydzielone i odpowiednio oznaczone, zgodnie z wyborem

zamawiajgcego, w pliku lub w postaci papierowej, w celu utrzymania ich poufnosci.

Kwestie zwigzane z jezykiem, w jakim sporzadzane s3 m.in. podmiotowe $rodki dowodowe, reguluje §5
rozporzadzenia w sprawie komunikacji, przesadzajac, ze $rodki sporzadzone w jezyku obcym przekazuje si¢
wraz z thumaczeniem na jezyk polski, z zastrzezeniem, ze thumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajacy wyrazit
zgode, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy Pzp. Dotyczy to tym samym tych uzasadnionych
przypadkow, w ktorych zamawiajacy dopuscit w dokumentach zamoéwienia lub w ogloszeniu o zamowieniu
mozliwos$¢ ztozenia okreslonych dokumentéw w jednym z jezykow powszechnie uzywanych w handlu

miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktorym zamowienie jest udzielane.

Szczegolne znaczenie dla kwestii przekazywania podmiotowych $rodkéw dowodowych w postgpowaniu
posiadaja uregulowania §6 i §7 rozporzadzenia w sprawie komunikacji, wyznaczajace zasady postugiwania sie
dokumentem w postaci elektronicznej lub cyfrowym odwzorowaniem dokumentu papierowego, z
uwzglednieniem procedury poswiadczania zgodnosci takiego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej. Zauwazy¢ nalezy, iz gldéwna podstawa zréznicowania powyzszych regut jest aspekt podmiotowy, w
zakresie, ktorego ustawodawca wprowadza konstrukcje ,,upowaznionych podmiotéw”, ktérymi zgodnie z §6
rozporzadzenia w sprawie komunikacji sa podmioty inne niz:

e wykonawca,
e wykonawca wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia,
e podmiot udostgpniajacy zasoby,

e podwykonawca.

Do tej kategorii zalicza¢ si¢ beda przede wszystkim organy administracji publicznej (np. naczelnik urzedu
skarbowego w zwigzku z wystawieniem zaswiadczenia, o ktorym mowa w §2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow), ale takze podmioty stricte rynkowe (np. podmiot, na rzecz ktoérego zostaly wykonane roboty
budowlane, dostawy Iub ustugi sporzadzajacy referencje badz inne dokumenty, o ktorych mowa w §9 ust. 1 pkt 1-2

rozporzadzenia w sprawie dokumentow).

Przepis §6 rozporzadzenia w sprawie komunikacji przewiduje, iz jezeli m.in. podmiotowe $rodki dowodowe
zostaty wystawione przez upowaznione podmioty:
e jako dokument elektroniczny — przekazuje si¢ ten dokument (§6 ust. 1);
e jako dokument w postaci papierowej — przekazuje si¢:
o cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym;
o cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — w przypadku postepowan lub konkurséw o
wartoSci mniejszej niz progi unijne

— poswiadczajace zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej (§6 ust. 2)

Ponadto, §6 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie komunikacji zastrzega, ze poswiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w §6 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie komunikacji, dokonuje w przypadku m.in. podmiotowych $srodkéw dowodowych — odpowiednio

wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub
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podwykonawca,
w zakresie podmiotowych srodkow dowodowych, ktore kazdego z nich dotycza. Przepis §6 ust. 4 rozporzadzenia

w sprawie komunikacji dopuszcza rowniez pos§wiadczenie zgodnosci przez notariusza.

Regulacja §7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie komunikacji stanowi natomiast, iz m.in. podmiotowe §rodki
dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty, przekazuje sie:
e w postaci elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym;
e w postaci elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub

podpisem osobistym — w przypadku postepowan lub konkursow o warto$ci mniejszej niz progi unijne;

Zgodnie z trescia §7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie komunikacji, jezeli m.in. podmiotowe §rodki
dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty, zostaly sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i
opatrzone wlasnor¢gcznym podpisem, przekazuje sie:

e cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym;
e cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym — w przypadku postepowan lub konkursow, o wartosci mniejszej

niz progi unijne

— poswiadczajace zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Przepis §7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie komunikacji doprecyzowuje, iz po§wiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w §7 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie komunikacji, dokonuje w przypadku podmiotowych srodkéw dowodowych — odpowiednio wykonawca,
wykonawca wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, w
zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, ktore kazdego z nich dotycza, z zastrzezeniem wynikajacym z §7 ust.
3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie komunikacji, ze w odniesieniu do o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy Pzp, lub zobowigzania podmiotu udostgpniajacego zasoby, poswiadczenia dokonuje odpowiednio
wykonawca lub wykonawca wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia. Przepis §7 ust. 4 rozporzadzenia w

sprawie komunikacji dopuszcza rowniez poswiadczenie zgodnosci przez notariusza.

Uzupehiajaco wskazac¢ nalezy, ze §7 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie komunikacji definiuje ,,cyfrowe
odwzorowanie” jako dokument elektroniczny bedgcy kopiq elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej,

umozliwiajqcy zapoznanie sig z tq tresciq i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do oryginatu.

W obecnym stanie prawnym ustawodawca w sposob jednoznaczny uregulowat kwesti¢ skutkéw prawnych
opatrzenia okreslonym typem podpisu plikéw skompresowanych, przesadzajac w §8 rozporzadzenia w sprawie
komunikacji, ze w przypadku przekazywania w postepowaniu lub konkursie dokumentu elektronicznego w formacie
poddajacym dane kompresji, opatrzenie pliku zawierajacego skompresowane dokumenty kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postgpowan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, jest réwnoznaczne z opatrzeniem
wszystkich dokumentéw zawartych w tym pliku odpowiednio kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

75



Tres¢ §9 rozporzadzenia w sprawie komunikacji reguluje przypadki, gdy zamawiajacy, na podstawie art. 65
ust. 1 lub art. 401 ust. 1 ustawy Pzp, w calosci lub w czgéci odstapit od wymagania lub nie dopuscit uzycia srodkow
komunikacji elektronicznej i nie przewidzial mozliwosci przekazywania w postaci dokumentu elektronicznego m.in.
podmiotowych srodkow dowodowych. Dla tego rodzaju srodkéw sporzadzonych w postaci papierowej, dyspozycja
§9 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie komunikacji nakazuje przekazywanie ich w oryginale lub jako kopig

poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem.

Stosownie do tresci §9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie komunikacji, po§wiadczenia za zgodno$¢ z
oryginatem w przypadku podmiotowych srodkéw dowodowych dokonuje odpowiednio wykonawca, wykonawca
wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostgpniajacy zasoby lub podwykonawca albo uczestnik
konkursu, w zakresie podmiotowych srodkow dowodowych, ktére kazdego z nich dotycza, z zastrzezeniem
wynikajacym z §9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie komunikacji, ze w odniesieniu do o§wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, lub zobowiazania podmiotu udostepniajacego zasoby, poswiadczenia

dokonuje odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia.

Przepisy §9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie komunikacji przewiduja mozliwo$¢ poswiadczenia za
zgodnosc
z oryginatem dla kategorii srodkoéw wskazanych powyzej odpowiednio przez opatrzenie kopii, sporzadzonej w

postaci papierowej, wlasnorgcznym podpisem albo przez notariusza.

Przepis §9 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie komunikacji w odniesieniu do m.in. podmiotowych §rodkow
dowodowych stwierdza, iz jezeli zostaly one wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument

elektroniczny, przekazuje si¢ uwierzytelniony wydruk wizualizacji tresci tego dokumentu.

Tres¢ przepisow §9 ust. 6 1 7 rozporzadzenia w sprawie komunikacji doprecyzowuje, ze uwierzytelniony
wydruk, o ktorym mowa w §9 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie komunikacji, zawiera w szczegdIno$ci identyfikator
dokumentu lub dat¢ wydruku, a takze wlasnorgczny podpis odpowiednio wykonawcy, wykonawcy wspolnie
ubiegajacego si¢ o udzielenie zamoéwienia, podmiotu udostgpniajacego zasoby lub podwykonawcy albo uczestnika
konkursu, potwierdzajacy zgodno$¢ wydruku z tre$cig dokumentu elektronicznego. Zamawiajacy moze przy tym
zada¢ przedstawienia oryginalu lub notarialnie po§wiadczonej kopii wytacznie wtedy, gdy zlozona kopia jest

nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci.

Przepis §10 rozporzadzenia w sprawie komunikacji precyzuje okre§lone wymagania techniczne dla
dokumentéw elektronicznych, obejmujacych takze podmiotowe $rodki dowodowe, w postgpowaniu lub w konkursie:
1) sgutrwalone w sposob umozliwiajgcy ich wielokrotne odczytanie, zapisanie i powielenie, a takze
przekazanie przy uzyciu $srodkéw komunikacji elektronicznej lub na informatycznym no$niku danych;
2) umozliwiajg prezentacj¢ tresci w postaci elektronicznej, w szczegolnosci przez wyswietlenie tej tresci
na monitorze ekranowym;
3) umozliwiaja prezentacje treSci w postaci papierowej, w szczegdlnosci za pomocg wydruku;

4) zawierajg dane w uktadzie niepozostawiajgcym watpliwosci co do tresci i kontekstu zapisanych informacji.

Wymagania powyzsze powinny by¢ spetnione Iacznie.
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Dla kwestii przekazywania podmiotowych srodkéw dowodowych w postepowaniu znaczenie posiada
réwniez regulacja §12 rozporzadzenia w sprawie komunikacji stanowigca, iz §rodki komunikacji elektronicznej
w postepowaniu lub konkursie shuzace do odbioru dokumentéw elektronicznych zawierajacych m.in. podmiotowe
srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajacego zasoby, umozliwiajg identyfikacje podmiotoéw przekazujacych te dokumenty elektroniczne oraz

ustalenie doktadnego czasu i daty ich odbioru.

Przyktad wykazanego w kontroli Prezesa Urzedu naruszenia dotyczacego sposobu sporzadzania i przekazywania

podmiotowych srodkow dowodowych w postepowaniu.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 17 stycznia 2025 r., znak: KU/113/24/DKZP.
Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.

Naruszenie 128 ust. I ustawy Pzp w zw. z § 6 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz sSrodkow komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie poprzez brak wezwania wykonawcy, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszq w
postepowaniu, do ztozenia Polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 15.10.2024 r. oraz Zalgcznika nr
1 do Polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w postaci elektronicznej, podpisanej kwalifikowanym

podpisem elektronicznym przez przedstawiciela wykonawcy.

[...]

Z analizy dokumentacji postgpowania wynika, iz zgodnie z trescig pkt VII SWZ - ,, Warunki udziatu w
postepowaniu”, o udzielenie zamowienia mogli sie ubiegad sie wykonawcy, wobec ktorych nie zachodzg podstawy
wykluczenia do udziatu w postgpowaniu, o ktorych mowa w pkt VI SWZ oraz spetniajq warunki udziatu w
postepowaniu okreslone art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, dotyczgce m.in. sytuacji ekonomicznej lub finansowej. W tym
zakresie wykonawca zobowigzany byt wykazaé, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume ubezpieczeniowg rowng co najmniej 5 000

000,00 zt.

W pkt VIII SWZ - ,, Wykaz podmiotowych srodkow dowodowych", ppkt 10) wskazano, iz zamawiajgcy przed
wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w
tym m.in. dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego
ubezpieczenia rowng co najmniej: 5 000 000,00 z{. Pismem z dnia 10.10.2024 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, wezwal wykonawce (...), ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszq w przedmiotowym
postepowaniu, do ztozenia m.in. dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia rownej co najmniej 5 000 000,00 zt. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie, w dniu 18.10.2024 r., wykonawca przedtozyt Polise nr (...) — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej, zawartq w dniu 15.10.2024 r. na okres ubezpieczenia od 16.10.2024 r. godz. 00.00 do 15.10.2025 r. godz.
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23.59, ktora stanowi kontynuacje Polisy nr (...) oraz Zalgcznik nr 1 do Polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej.

Oba dokumenty przekazane zostaly w postaci papierowej i opatrzone wlasnorecznym podpisem.

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzqdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz.
2452), dalej jako ,,rozporzgdzenie w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji", w przypadku gdy
podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktorych mowa
w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaly wystawione przez
upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje si¢ cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym., a w przypadku postgpowan lub konkursow o wartosci
mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,

poswiadczajgce zgodnosé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Ponadto zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzqdzenie w sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania informacji
poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania, przez ktore nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedgcy
kopiq elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej, umozliwiajqcy zapoznanie sig z tq tresciq i jej
zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostgpu do oryginatu, z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym
mowa
w ust. 2, dokonuje w przypadku podmiotowych srodkow dowodowych - odpowiednio wykonawca, wykonawca
wspolnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamowienia, podmiot udostgpniajqcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie

podmiotowych srodkow dowodowych, ktore kazdego z nich dotyczg.

Rowniez zamawiajgcy w pkt VIII SWZ w czesci dotyczqcej formy zlozenia srodkéow dowodowych i
dokumentow,
w pkt 19 zapisal, iz ,, W przypadku, gdy podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe, inne
dokumenty lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaly wystawione przez upowaznione
podmioty jako dokument w postaci papierowej przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

W zwiqzku z powyzszym w dniu 13.12.2024 r. Departament Kontroli Zamowien Publicznych zwrdcit sie
do zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie, czy zamawiajgcy wezwal wykonawce (...) do uzupetnienia Polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 15.10.2024 r. oraz Zalgcznika nr 1 do Polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przekazanych w postaci papierowej o dokument ztozony zgodnie z wymogiem zawartym

w tresci SWZ.

W pismie z dnia 16.12.2024 r., przekazanym w odpowiedzi m.in. na powyzsze wezwanie, zamawiajgcy nie
odniost sie do powyzszego zapytania wyjasniajqc: ,, Zamawiajgcy informuje, iz wezwaniem z dnia 10.10.2024 r.
zobowigzat Wykonawce do przediozenia dokumentow potwierdzajgcych aktualne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej Wykonawcy, z terminem do dnia 20.10.2024 r. W odpowiedzi Wykonawca, w dniu 18.10.2024 r. przedtozyt
aktualng na dzien ztozenia Polis¢ gtownego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej nr (...) z okresem

ubezpieczenia od 16.10.2024 r. do 15.10.2025 r. na sume gwarancyjng 57.000.000,00 zI. Dokument ten
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jednoznacznie wskazuje na nowy zakres ochrony ubezpieczeniowej, o czym swiadczy m.in. okres ochrony 1 data
podpisu pod umowq. W tym aspekcie uzycie na dokumencie stowa ,, kontynuacja" nalezy traktowa¢ jako wyraz
trwajqcej wieloletniej wspolpracy, efektem czego jest zawarcie kolejnej umowy na kolejny okres ubezpieczenia.
Zatem przedtozony dokument nalezy uzna¢ za prawidtowy, dokumentujgcy spetnienie przez wykonawce warunkow

udziatu w postgpowaniu dt. sytuacji ekonomicznej lub finansowej o ktorych mowa w pkt VI 1.1. pkt 3) SWZ."

Pismem z dnia 30.12.2024 r. w nawigzaniu do ww. pytania zawartego w pismie z dnia 13.12.2024 r. o tresci:
., czy Zamawiajgcy wezwat wykonawce (...) do uzupetnienia Polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z dnia
15.10.2024 r. oraz Zalgcznika nr 1 do Polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przekazanych w postaci
papierowej i nie opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z zapisem zawartym w pkt VIII SWZ
w czesci dotyczqcej formy zlozenia srodkow dowodowych i dokumentow (...)" oraz braku odpowiedzi na powyzsze

pytanie, ponownie zwrocono Si¢ z prosbq o udzielenie wyjasnien w powyzszym zakresie.

W pismie z dnia 03.01.2024 r. zamawiajqcy udzielil nastepujgcych wyjasnien: ,, Zamawiajgcy zgodnie z art.
126 ust. 1 ustawy Pzp wezwal Wykonawce do zlozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze Wykonawca jest
ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia rowng co najmniej: 5.000.000,00 zt (stownie: pig¢ milionow
ztotych i 00/100). Ztozony przez (...) dokument potwierdza spetnienie przez w Wykonawce warunku okreslonego
w SW Z dotyczqcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Polisa wystawiona przez (...) zostala podpisana przez
osobe upowazniong a jego forma i tres¢ nie wzbudzily u Zamawiajgcego watpliwosci. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy

nie dokonywat wezwania Wykonawcy do uzupelnienia waznej polisy o podpis kwalifikowany".

Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktéorym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postegpowaniu lub
sqg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia
lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta wykonawcy podlegajq odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzq przestanki uniewaznienia postgpowania.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy (...), na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia Polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 15.10.2024 r. oraz
Zatgcznika nr 1 do Polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w postaci elektronicznej, podpisanej

kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez przedstawiciela wykonawcy.

Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z § 6 ust. 21 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie.
Zalecenie usuniecia stwierdzonego naruszenia:
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, na podstawie art. 616 ust. I pkt 3 ustawy Pzp, zaleca
Zamawiajgcemu w celu usunigcia stwierdzonego naruszenia wezwanie wykonawcy (...), na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, do zloZenia dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy
gwarancyjnej tego ubezpieczenia rowng co najmniej: 5 000 000,00 zi, zlozonych w postaci elektronicznej i
podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce zgodnie z wymogiem zawartym w pkt VIII
SWZ, ppkt 19.

2. Wezwanie do zloZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, iz ustawa Pzp w art. 126 reguluje zakres, termin i rodzaje wezwan do zlozenia

przez wykonawce aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Art. 126 ustawy Pzp stanowi implementacjg¢ art. 59 ust. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.Urz.UE.L 2014 Nr 94, str. 65, dalej ,,dyrektywy 2014/24/UE”), w mysl ktorego instytucja zamawiajaca moze na
dowolnym etapie postgpowania zwrocié¢ si¢ do oferentow i kandydatoéw o przedtozenie wszystkich lub niektorych
dokumentow potwierdzajacych, jezeli jest to niezbgdne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania.
Instytucja zamawiajaca, przed udzieleniem zamowienia — z wyjatkiem zamowien udzielanych na podstawie umow
ramowych zawartych zgodnie z art. 33 ust. 3 lub art. 33 ust. 4 lit. A dyrektywy 2014/24/UE — wymaga, aby oferent,
ktoremu postanowita udzieli¢ zamoéwienia, przedlozyt aktualne dokumenty potwierdzajace zgodnie z art. 60
dyrektywy 2014/24/UE oraz w stosownych przypadkach, z art. 62 dyrektywy 2014/24/UE. Instytucja zamawiajgca
moze zwrocié si¢ do wykonawcow o uzupetnienie lub wyjasnienie zaswiadczen otrzymanych zgodnie z art. 60 i 62

dyrektywy 2014/24/UE.

Przepis art. 126 ustawy Pzp znajduje zastosowanie do udzielania zaméwien klasycznych o warto$ci réwnej
lub przekraczajacej progi unijne (odpowiednio art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do postgpowan ponizej progéw unijnych)

oraz do zamowien sektorowych (art. 362 pkt 1 ustawy Pzp).

Ustawa Pzp przewiduje trzy rodzaje wezwan do zlozenia podmiotowych srodkow dowodowych:

1. sformutowane przez zamawiajacego przed wyborem oferty najkorzystniejszej — art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1
ustawy Pzp;

2. wezwanie wykonawcy, gdy jest to niezb¢dne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego — art. 126 ust. 2 i art. 274 ust. 2 ustawy Pzp;

3. wezwanie wykonawcy, gdy zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio podmiotowe

srodki dowodowe ulegly dezaktualizacji — art. 126 ust. 3 i art. 274 ust. 3 ustawy Pzp.

Przypomnie¢ nalezy, iz podmiotowe $srodki dowodowe, ktoérych zamawiajacy musi zazada¢ od wykonawcy,
ktorego oferta zostala najwyzej oceniona, majg potwierdzac spetnienie przez wykonawcg warunkow udzialu w
postepowaniu, brak podstaw wykluczenia oraz kryteria selekcji. Natomiast wstepne badanie spelniania warunkow
udziatu w postgpowaniu przez wykonawce oraz braku podstaw wykluczenia nastgpuje w oparciu o o§wiadczenie
wlasne wykonawcy, ktore w postepowaniach o wartosci powyzej progdw unijnych sktadane jest w formie

Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza
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okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajacym
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16),

dalej ,,JEDZ”.

2.1. Wezwanie wykonawcy, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona — art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkoéw
dowodowych (art. 126 ust. 1 ustawy Pzp). Odpowiednikiem tego przepisu w postgpowaniach krajowych jest art. 274
ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z jego trescig zamawiajacy wzywa najlepszego wykonawce do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich
ztozenia w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych

srodkéw dowodowych.

Zauwazy¢ nalezy, iz obowiazek ztozenia wszystkich podmiotowych $rodkéw dowodowych odbywa si¢
przed wyborem oferty najkorzystniejszej i dotyczy, co do zasady wykonawcy, ktorego oferte zamawiajacy ocenit
najwyzej. Zatem po zakonczeniu etapu badania i oceny ofert, zamawiajacy zobowigzany jest do niezwtocznego
wystosowania wezwania do wykonawcy, ktorego oferta uplasowata si¢ na pierwszej pozycji w rankingu ofert i ktory
w konsekwencji ma najwigksze szanse na zawarcie umowy i realizacje¢ przedmiotu zamoéwienia, do przedtozenia w
terminie 10 dni podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajacych wstepnie ztozone oswiadczenie (por. art.
274 ustawy Pzp). Zauwazenia wymaga, iz pozostali wykonawcy nie sg na tym etapie wzywani do ztozenia

podmiotowych $rodkow dowodowych.

Warto zapamigtac!

Obowiazek zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie zamodwienia z wolnej reki materializuje si¢ nie pozniej niz wraz z zawarciem umowy (art.

217 ust. 2 ustawy Pzp).

Jezeli w dokumentach zamdéwienia zamawiajacy przewidywal obowigzek ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, co do zasady nie moze odstapi¢ od obowiazku wezwania do ich ztozenia. Rezygnacja z obowiazku
zadania podmiotowych srodkow dowodowych na pdzniejszym etapie postgpowania rodzi ryzyko zaburzenia
konkurencji i moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia wykonawcow, ktorzy wzigliby udziat w postgpowaniu, gdyby
zamawiajacy poprzestal wylacznie na zadaniu o§wiadczen. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz zadanie
podmiotowych srodkow dowodowych wigze si¢ z koniecznoscig skompletowania okreslonej liczby srodkow

dowodowych, co moze mie¢ wptyw na decyzje wykonawcow odnosnie ubiegania si¢ o dane zamowienie publiczne.

Zamawiajacy, formutujac wezwanie do ztozenia podmiotowych §rodkow dowodowych, powinien wykazaé
si¢ nalezytg staranno$cig w jego przygotowaniu i szczegétowo okresli¢ zakres zadania, w tym w szczegdlnosci
poprzez wskazanie konkretnych dokumentéw podlegajacych ztozeniu. Wezwanie powinno by¢ precyzyjne i nie
budzace watpliwosci interpretacyjnych. Jak wskazuje orzecznictwo KIO: Sporzgdzajgc wezwanie w trybie art. 126
ust. I ustawy — Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy powinien dotozy¢ nalezytej starannosci i precyzyjnie
wskaza¢ jakich oswiadczen oraz dokumentow oczekuje od wykonawcy. Powyzsze ma istotne znacznie w szczegolnosci
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w kontekscie zasady jednokrotnego wezwania do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow, w sytuacji gdy
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego zgodnie ze wskazanym przepisem danego oswiadczenia lub
dokumentu nie zlozy. Wykonawca, ktory w odpowiedzi na prawidlowe wezwanie zamawiajgcego wystosowane na
podstawie art. 126

ust. 1 Prawa Zamowien Publicznych nie sktada zgdanego oswiadczenia/dokumentu sam pozbawia si¢ mozliwosci
eliminacji popetnionych bledow np. dotyczqcych formy dokumentow ztozonych w odpowiedzi na wezwanie

do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 omawianej ustawy. W sytuacji jednak, gdy skierowane do wykonawcy
wezwanie nie zostato sformutowane z dochowaniem starannosci i zasadq przejrzystosci, to skutkiem wadliwej
czynnosci zamawiajgcego nie moze zostac¢ obcigzony wykonawca. Skoro wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 Prawa
Zamowien Publicznych kierowane jest do konkretnego podmiotu, to sporzqdzajqc dokument zamawiajgcy winien
wzigé pod uwage m.in. czy jest ono adresowane do wykonawcy, wykonawcow wspdlnie ubiegajqgcych si¢ o udzielenie
zamowienia oraz np. czy wykonawca/wykonawcy wspolnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamowienia polegajg

na zasobach podmiotow trzecich. Inny bedzie bowiem katalog (liczba) oswiadczen i dokumentow podmiotowych

w zaleznosci od konkretnego przypadiu'’®.

Przepisy ustawy Pzp okre$laja minimalne terminy jakie zamawiajacy obowiazany jest wyznaczy¢
wykonawcy
na ztozenie podmiotowych $rodkoéw dowodowych. Jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne
zamawiajacy zobowigzany jest do wyznaczenia terminu wynoszacego nie krocej niz 10 dni od dnia wezwania, z
kolei za$, gdy warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, termin ten nie moze by¢ krotszy niz 5 dni od dnia

wezwania.

Przy wyznaczaniu powyzszych termindw zamawiajacy musi mie¢ na uwadze tres¢ art. 8 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zaméwien publicznych stosuje si¢

przepisy ustawy — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;j.

Warto zapamietac!

Zamawiajacy moze wskaza¢ w zawiadomieniu wystosowanym do wykonawcy oprocz konkretnej daty —
godzine, do ktorej bedzie on zobowigzany dostarczy¢ dokumenty, ale z zastrzezeniem, Ze jej wskazanie nie

spowoduje skrdocenia wskazanego minimalnego terminu na zlozenie dokumentow.

Warto wskaza¢, iz termin do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych nie ma charakteru zawitego i moze

zosta¢ wydtuzony na uzasadniony wniosek wykonawcy.

Z Informacji o wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP:

Informacja o wyniku kontroli z dnia 23 sierpnia 2022 r., znak: KU/86/22/DKZP.

Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.

14 Zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2023 r., sygn. akt KIO 436/23.
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W Informacji o wyniku kontroli uprzedniej stwierdzono, iz Zamawiajgcy w dniu 14 czerwca 2022 r.
dzialajgc
na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwal wykonawce X do ztozenia w terminie do dnia 23 czerwca 2022 r.
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych. Pismo zawierajgce wezwanie datowane jest
na dzien 13 czerwca 2022 r., jednak z przekazanej dokumentacji wynika, Ze zostato ono doreczone wykonawcy w dniu

14 czerwea 2022 r.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa
wykonawce, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona, do ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), dalej jako ,,KC”, jezeli przepisy ustawy
nie stanowiq inaczej. Zgodnie z art. 111 § 1 KC ,, Termin oznaczony w dniach konczy sie z upbywem ostatniego dnia”,
natomiast zgodnie z art. 111 § 2 KC ,,Jezeli poczgtkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie,

nie uwzglednia sig przy obliczaniu terminu dnia, w ktorym to zdarzenie nastgpito”.

Zgodnie z powyzszym, termin nie krotszy niz 10 dni, liczony od dnia w ktorym zamawiajgcy przekazat
wezwanie wykonawcy X uptyngt w dniu 24 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu stwierdzit, iz zamawiajgcy wyznaczajgc
termin
na ztozenie aktualnych na dzien zlozenia podmiotowych srodkow dowodowych na dzien 23 czerwca 2022 r.,
czyli krotszy niz 10 dni, naruszyl dyspozycje art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie mialo jednak

wphywu

na wynik postgpowania.
Informacja o wyniku kontroli z dnia 30 kwietnia 2025 r., znak: KU/1/25/DKZP.
Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.

W Informacji o wyniku kontroli wskazano, iz ,, pismem z dnia 09.12.2024 r. Zamawiajgcy, dziatajqc na
podstawie art. 126 ust. I ustawy Pzp, wezwal wykonawce X Sp. z o.0. do ztozenia w terminie do dnia 20.12.2024 r.
(godz. 11.00) podmiotowych srodkow dowodowych, potwierdzajqgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu

i brak podstaw wykluczenia.

Zgodnie z powyzszym pismem, w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postegpowaniu wykonawca
miat ztozy¢ opis techniczny umozliwiajgcy sprawdzenie oferty pod kqtem zgodnosci z wymogami opisanymi w
Zalqczniku 1B. W zwiqzku z tym, iz z dokumentacji przekazanej do kontroli uprzedniej nie wynikato, aby
Zamawiajqcy okreslit w dokumentacji postgpowania, iz wymaga ztozenia wraz z ofertq powyzszego dokumentu, tj.
opisu technicznego dotyczgcego stacji tadowania jako przedmiotowego srodka dowodowego, pismem z dnia
15.04.2025 r. Prezes Urzedu zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosbq o udzielenie wyjasnienia, w ktorych punktach
SWZ Zamawiajqgcy wskazal,

iz wymaga zlozenia przez wykonawcow opisu technicznego stacji fadowania.
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W odpowiedzi na ww. pismo w dniu 17.04.2025 r. Zamawiajgcy poinformowal, Ze nie wymagat zlozenia
przez wykonawcow opisu technicznego stacji ladowania. W toku oceny ztoZonej przez X Sp. z o.0. oferty Zamawiajgcy
wezwal Wykonawce miedzy innymi o opis techniczny sporzqdzony w zakresie umozliwiajgcym sprawdzenie oferty
pod kqgtem zgodnosci z wymogami opisanymi w Zatgczniku 1B do SWZ, co jest zgodne z art. 223 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz zgodne z pkt 41 SWZ w ktorym Zamawiajgcy opisat
tryb oceny ofert. Zgodnie z pkt 41 ppkt 41.1 SWZ w brzmieniu: Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku
dokonywania oceny ztozonych ofert Zamawiajgcy moze zgdacé od Wykonawcow wyjasnien dotyczqgcych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen;
wezwanie o przedlozenie informacji technicznych potwierdzajqcych spetnienie wymagan opisanych w Zatqczniku 1B

do SWZ jest zasadne i nie wykracza poza wymagania zawarte w SWZ.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy zgda zlozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych, wykonawca skiada je wraz z ofertq. Ponadto, stosownie do tresci art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli
wykonawca
nie ztozyt przedmiotowych srodkow dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sq niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidzial to w ogloszeniu

o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ dokumentu w postaci opisu technicznego umozliwiajgcego sprawdzenie
oferty pod kqtem zgodnosci z wymogami opisanymi w Zatgczniku 1B do SWZ. Nie sposob zgodzié sie z wyjasnieniem
Zamawiajqcego, iz stanowito to wezwanie zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen.
Nalezy bowiem wskazaé, iz w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie moze Zgdac¢ od wykonawcow
przedmiotowych srodkow dowodowych, ktore nie byly wwmagane w dokumentacji postepowania. Tym samym, oceng
spetnienia przez wykonawce wymagan okreslonych w Zatqczniku 1B do SWZ, Zamawiajgcy winien oprze¢ jedynie
0 oswiadczenie zawarte przez wykonawce w tresci oferty, iz ,, przedmiot oferty jest zgodny z przedmiotem
zamowienia,; oswiadczamy, Ze wykonamy niniejsze zamowienie zgodnie z harmonogramem dostaw”, nie zas wzywacé
wykonawce, w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, o dokument, ktorego ztozenie nie byto przez Zamawiajgcego
wymagane

w dokumentacji postgpowania.

Zgdanie powyzszego dokumentu wraz z wezwaniem wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp jest wiec dziataniem nieprawidtowym i nadmiarowym. W tym
konkretnym punkcie wezwanie nie znajduje wiec podstawy prawnej i stanowi naruszenie art. 126 ust. 1 w zwigzku z

art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Stwierdzone naruszenie nie miato wplywu na wynik postgpowania.
Informacja o wyniku kontroli z dnia 31 marca 2022 r., znak: KU/30/22/DKZP
Zamawiajacy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

W Informacji o wyniku kontroli wskazano, iz ,, zgodnie z pkt 8.1.2.1. Specyfikacji Warunkow Zamowienia

(dalej: ,,SWZ”), o udzielenie zamowienia mogli ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce sytuacji
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ekonomicznej i finansowej, tj.: potwierdzq posiadanie Srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie

mniejszq niz 3.000.000,00 zt.

Jednoczesnie zgodnie z pkt 9.6.3. SWZ, na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, zamawiajgcy
zgdalt przediozenia dokumentu w postaci informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajqcej posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym

niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert.

Analogicznie powyzszy dokument okreslony zostat w pismie z dnia 26.01.2022 r., ktorym zamawiajgcy
wezwal wykonawce M...Sp. z o.0. na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia aktualnych na dzien ztozenia

podmiotowych srodkow dowodowych, w zakresie spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu.

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz katalog dokumentow podmiotowych jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy
od wykonawcow na potwierdzenie spelniania warunkow udziatu w postepowaniu okreslony zostat w wydanym
na podstawie delegacji zawartej w art. 128 ust. 6 ustawy Pzp, rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen,

Jjakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020, poz. 2415).

Zgodnie § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej, zamawiajgcy moze zgdac,
w szczegolnosci, nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych, informacji banku lub spotdzielczej kasy
oszczgdnosciowo-kredytowej potwierdzajqgcej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowg

wykonawcy, w okresie nie wezesniejszym niz 3 miesigce przed jej zlozeniem.

Reasumujac, Prezes Urzedu stwierdzil, iz zawarcie w tresci SWZ, jak i zgdanie w trybie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej w okresie nie wezesniejszym niz 3
miesigce przed uplywem terminu skladania ofert, zamiast w okresie 3 miesiecy przed jej ztoZeniem, stanowi zatem
naruszenie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. I pkt 3 rozporzqdzenia. Powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik

postepowania.

2.2. Wezwanie wykonawcy, gdy jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania

o0 udzielenie zamowienia publicznego — art. 126 ust. 2 i art. 274 ust. 2 ustawy Pzp.

Od zasady, o ktorej mowa powyzej ustawa Pzp przewiduje dwa wyjatki. Pierwszy wyjatek wprowadza art. 126 ust. 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajacy, na kazdym etapie postgpowania o udzielenie zamowienia, moze wezwac
wykonawcoéw do zlozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych srodkow dowodowych, aktualnych na dzien

ich ztozenia, pod warunkiem, Ze jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu tego postepowania.
Analogiczna regulacja jest w odniesieniu do postgpowan o wartosci mniejszej niz progi unijne w art. 274 ust. 2
ustawy Pzp. Na jej mocy, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postgpowania o
udzielenie zamdéwienia, zamawiajagcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania ofert

podlegajacych negocjacjom lub niezwlocznie po ich ztozeniu, wezwaé wykonawcow do zlozenia wszystkich lub
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niektorych podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogloszeniu o zamoéwieniu lub

dokumentach zamoéwienia, aktualnych na dzien ich ztozenia.

Komentowana regulacja stanowi implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego art. 59 ust. 4 Dyrektywy
2014/24/UE, zgodnie z ktorym: ,, Instytucja zamawiajgca moze na dowolnym etapie postegpowania zwrocic sig
do oferentow i kandydatow o przedlozenie wszystkich lub niektorych dokumentow potwierdzajgcych, jezeli jest

to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postegpowania (...)".

Z powyzszej regulacji wynika, ze zamawiajacy moze zadac przedtozenia podmiotowych srodkow
dowodowych
na kazdym etapie prowadzonego postgpowania. Warunkiem jest uznanie, ze czynno$¢ ta jest niezbedna do
zapewnienia odpowiedniego przebiegu postgpowania — celem tego dodatkowego dziatania zamawiajacego powinno
by¢ osiggniecie okreslonego efektu w postepowaniu'>. Wezwanie to moze dotyczy¢ zlozenia wszystkich
lub niektérych podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia. W szczegolnosci moze by¢
stosowane:
- na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub

- niezwlocznie po ztozeniu wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

Zwroci¢ nalezy uwage na okres$lenie etap postepowania, ktore, jak wskazuje orzecznictwo, funkcjonuje
w stosunku do pojecia postgpowania przetargowego i nie ma tym samym znaczenia, w jakim trybie postgpowanie
to bedzie prowadzone, w szczegoInosci nie ma znaczenia, czy bedzie to tryb jednoetapowy, jak np. przetarg

nieograniczony czy wieloetapowy, jak np. przetarg ograniczony '°.

Przepisy ustawy Pzp nie ograniczaja mozliwo$ci skorzystania z ww. instytucji do okreslonego kregu
postepowan lub trybu ich przeprowadzenia, w tym postgpowan wieloetapowych. Niemniej jednak nalezy podkreslic,
ze zamawiajacy moze zastosowac art. 126 ust. 2 ustawy Pzp i wezwaé wykonawcow do ztozenia podmiotowych
srodkow dowodowych na innym etapie postgpowania niz wynikaloby to z dyspozycji art. 126 ust. 1 ustawy Pzp,
wylacznie w przypadku, gdy takie dziatanie jest rzeczywiscie niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zaméwienia. Podstawg uznania, ze w okreslonym przypadku mamy do czynienia z
sytuacja zmierzajaca do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postgpowania, muszg by¢ okolicznosci o charakterze

obiektywnym, a nie subiektywnym zaleznym jedynie od oceny zamawiajacego.

Niewatpliwie uprawnienie to jest zwigzane z regulacjg unormowang w art. 110 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg

zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie postgpowania o udzielenie zamowienia.

Warto zapamietac!

Wezwanie na gruncie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter szczegélny i moze mie¢ miejsce tylko
w przypadku, gdy w toku postepowania okaze si¢, ze do zapewnienia jego odpowiedniego przebiegu takie

wezwanie jest niezbedne.

15 Zob. M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwier publicznych. Komentarz, Warszawa
2021, art. 126.
16 7ob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 44/18 zachowujacy aktualno$¢ na gruncie obecnie obowiazujgcej ustawy.
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Instytucja wezwania na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp nabiera szczegdlnego znaczenia w
postepowaniach wieloetapowych. Zgodnie z wyrazng sugestig ustawodawcy moze to w szczegdlnosci dotyczy¢
postepowan dwuetapowych — przetargu ograniczonego, negocjacji z ogltoszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz
partnerstwa innowacyjnego — w ramach ktorych zamawiajacy zapraszaja do kolejnego etapu ograniczong liczbe
wykonawcow. Zadanie takich dokumentdw na etapie kwalifikacji wykonawcow do kolejnego etapu postepowania
umozliwia rzetelng ocene spetnienia przez wykonawcow warunkéw podmiotowych. W braku takiej oceny mogtoby
doj$¢ do zaproszenia przez zamawiajacego wykonawcow, ktorzy nastgpnie nie beda w stanie udokumentowac
spetnienia wymaganych warunkow na etapie udzielenia zamoéwienia, co tym samym uniemozliwitoby udziat
kwalifikujacym si¢ wykonawcom. W postgpowaniach wieloetapowych weryfikacja wszystkich wykonawcoéw na
wczesniejszym etapie wydaje si¢ uzasadniona z punktu widzenia zapewnienia prawidtowego przebiegu tego

postepowania, a takze w rezultacie sprzyja ekonomice catego postgpowania.

Nadmieni¢ nalezy, iz dyrektywa 2014/24/UE w motywie 84 wyjasniajac cel powyzszej regulacji wskazuje,
ze instytucje zamawiajqgce powinny by¢ takze uprawnione do zwrocenia sie w kazdej chwili o catos¢ lub czes¢
dokumentow potwierdzajgcych, gdy uwazajq, ze jest to niezbedne dla wlasciwego przebiegu postepowania. Moze to
w szczegolnosci dotyczy¢ procedur dwustopniowych — procedur ograniczonych, procedur konkurencyjnych
z negocjacjami, dialogow konkurencyjnych oraz partnerstw innowacyjnych —w ramach ktorego instytucje
zamawiajgce korzystajq z mozliwosci ograniczania liczby kandydatow zaproszonych do zlozenia oferty. Wymog
przedlozenia dokumentow potwierdzajgcych w chwili kwalifikacji zapraszanych kandydatow moze by¢ uzasadniony,
by nie dopuscic¢ do zaproszenia przez instytucje zamawiajqce kandydatow, ktorzy nastepnie nie sq w stanie przedlozy¢
tych dokumentow na etapie udzielania zamowienia, tym samym uniemozliwiajqc udziat kwalifikujgcym sie

kandydatom.

Nadmieni¢ nalezy, iz takie wezwanie moze znalez¢ zastosowanie w postepowaniu, w ktorym przewidziano
aukcje elektroniczna. W orzecznictwie wskazuje si¢, iz wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
przed zaproszeniem wykonawcow do aukcji elektronicznej moze zosta¢ uznane za dziatanie obiektywnie niezbedne
do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postgpowania. Zmierza ono bowiem do zapobiezenia sytuacji, w ktorej
w aukgcji elektronicznej bralby udziat podmiot podlegajacy wykluczeniu, a zatem podmiot, ktérego oferte uznawano

by za odrzucong'”.

Zastosowanie powyzszej regulacji, jako podstawy zobowigzania wszystkich wykonawcoéw w ogloszeniu
o zamowieniu lub SWZ do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z oferta, nie znajduje natomiast
uzasadnienia np. w trybie przetargu nieograniczonego. Takie zobowigzanie niweczyloby bowiem podstawowy cel
regulacji — utatwienie wykonawcom udziatu w postepowaniu poprzez brak obowigzku dysponowania na etapie
sktadania ofert §rodkami dowodowymi odnoszacymi si¢ do ich sytuacji podmiotowej i okreslenie jako zasady
sktadania ich dopiero na Zzadanie zamawiajacego kierowane jedynie do wykonawcy, ktdrego oferta zostala najwyzej

oceniona.

Stosujgc wezwanie do ztozenia podmiotowych §rodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy
Pzp, (odpowiednio art. 274 ust. 2 ustawy Pzp) zamawiajacy nie jest ograniczony minimalnym terminem, jaki okresla

ustawa w przypadku wezwania wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Takie rozwigzanie z

17 Zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt KIO 320/19.
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pewnoscia pozwala zamawiajagcemu na pewna elastyczno$¢, niemniej jednak wymaga od zamawiajacego okreslenia
terminu wezwania uwzgledniajacego realng mozliwos¢ przekazania dokumentéw przez wykonawce, tj. okreslenia
terminu wezwania adekwatnego do zaistniatych w sprawie okolicznos$ci (skrocenie lub wydtuzenie terminu w
zalezno$ci

od czasu potrzebnego na pozyskanie danego dokumentu). Dobra praktyka bedzie tutaj positkowanie si¢ przez

zamawiajgcego terminami okre§lonymi w art. 126 ust. 11 art. 274 ust. 1 ustawy Pzp.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej

Uchwala z dnia 25 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO/KD 17/22.

Krajowa Izba Odwotawcza podniosta: ,, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania, zamawiajgcy moze wymagac potwierdzenia zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia

na kazdym etapie postgpowania o udzielenie zamowienia, w tym zwlaszcza na etapie skladania wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub niezwiocznie po ich zlozeniu (art. 126 ust. 2 lub art. 274 ust. 2 ustawy
pzp - w zaleznosci od wartosci zamowienia). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, Ze w postgpowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie procedury negocjacyjnej w interesie instytucji zamawiajgcej lezy,

by kandydaci, ktorzy zostali wybrani w ramach preselekcji, utrzymali swq zdolnos¢ ekonomiczng i techniczng w
trakcie calego postgpowania, poniewaz utrata tej zdolnosci moze zagrazac celowi tego postgpowania, ktorym jest
wybor oferenta moggcego zrealizowac wspomniane zamowienie [por. wyrok z 11 lipca 2019 r. w sprawie C-697/17
Telecom Italia SpA przeciwko Ministero dello Economico i Infrastrutture e telecomuinicazioni per L’ Italia SpA
(Infratel Italia SpA); ECLI:EU:C:2019:599, pkt 44.]. Wykonawca musi zatem spetniac¢ warunki udziatu w
postepowaniu przez caly czas trwania postgpowania — az do zawarcia umowy. Dlatego, jezeli zachodzq uzasadnione
podstawy do uznania, ze ztoZone uprzednio podmiotowe srodki dowodowe nie sq aktualne, zamawiajgcy moze w
kazdym czasie wezwac¢ wykonawce lub wykonawcow do ztoZenia wszystkich lub niektorych podmiotowych srodkow

dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia.
Wyrok z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1473/22.

Izba dostrzega, zZe zamawiajqcy oglaszajgc postepowanie o udzielenie zamowienia nie byt jeszcze obowigzany

do badania przestanek wykluczenia z art. 7 ust. 1 pkt 1- 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzqcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego. Postgpowanie bowiem zostato wszczete w dniu 1 marca 2022 r., a otwarcie ofert nastgpito w dniu

6 kwietnia 2022 r., a wiec przed wejsciem w zycie wskazanych przepisow i przed datq rozpoczecia ich
obowigzywania. Jednak racje nalezy przyznac¢ odwotujgcemu, ze w swietle art. 22 ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzqcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego, podstawy wykluczenia wskazane w art. 7 ust. 1 tej ustawy znajdujq takze zastosowanie do postgpowan
wszczetych

i niezakonczonych do dnia wejscia w Zycie ustawy. Racje ma tez odwolujqcy, ze zgodnie z trescig art. 7 pkt 18 ustawy
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego konczy sig¢ zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, do tej chwili wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania, o ile zaistniejq podstawy wykluczenia.
Tym samym, obowiqgzek zbadania postaw wykluczenia okreslonych art. 7 ust. 1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach

w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego
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odnosi si¢ rowniez do postgpowan, w ktorych dokonano juz wyboru oferty najkorzystniejszej, ale nie doszto jeszcze do

zawarcia umowy. (...)

Tym samym w ocenie Izby konieczna jest taka wykiadnia powotanego art. 22 ustawy, ktora zapewni
mozliwos¢ ustalenia braku podstaw wykluczenia takze z ustawy szczegolnej. W ocenie Izby w takim przypadku
zamawiajgcy
na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy w zw. z art. 22 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego powinien wezwac wybranego
wykonawce do zlozenia odpowiednich podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ww. ustawy. Izba bowiem nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ze
powinien poprzesta¢ na samodzielnej weryfikacji braku podstaw wykluczenia, chocby z tego wzgledu, ze brak
oSwiadczenia wykonawcy w przedmiocie braku podstaw wykluczenia uniemozliwia przy bledne weryfikacji

zamawiajgcego uznanie, ze wykonawca dopuscit si¢ wyludzenia zamowienia.

2.3. Wezwanie wykonawcy, gdy zachodza uzasadnione podstawy do uznania, Ze ztozone uprzednio

podmiotowe Srodki dowodowe ulegly dezaktualizacji — art. 126 ust. 3 i art. 274 ust. 3 ustawy Pzp.

Drugi wyjatek od zasady, ze podmiotowe $rodki dowodowe sktadane s tylko przez wykonawce, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona, unormowany zostal w art. 126 ust. 3 ustawy Pzp, a w odniesieniu do zaméwien o wartosci
mniejszej niz progi unijne — w art. 274 ust. 3 ustawy Pzp. W mysl powyzszych regulacji, zamawiajacy w kazdym
czasie moze wezwaé wykonawce lub wykonawcow do zlozenia wszystkich lub niektorych podmiotowych srodkow
dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia, pod warunkiem, ze zachodzg uzasadnione podstawy do uznania,

ze ztozone uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe utracily swoja aktualnosc.

Wyjasni¢ nalezy, iz przestanka przemawiajacg za zastosowaniem ww. regulacji jest uzasadniona
watpliwosé
co do zgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w pierwotnie zlozonych przez wykonawce podmiotowych
srodkach dowodowych ze stanem rzeczywistym. Przepis ten moze zatem stanowi¢ podstawe do wezwania
wykonawcy Iub wykonawcow (nie ograniczajac ich kregu do wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona),
m.in. w przypadku przedtuzajacego si¢ postgpowania, czy tez pozyskania (z roéznych zrédet) informacji o zmianie

sytuacji podmiotowej wykonawcy.

Wezwanie to dotyczy sytuacji, gdy w postgpowaniu wykonawca ztozyt aktualne podmiotowe $srodki
dowodowe, ale w toku postepowania utracity one aktualno$¢. Zauwazenia wymaga, iz brak jest przeszkod, by
zamawiajacy mogt kilkukrotnie zada¢ ztozenia tych samych podmiotowych §rodkéw dowodowych — zwlaszcza w

postepowaniach, ktore np. ze wzgledu na wniesienie odwotan trwaja dtuzej niz zwykle.

Nadmieni¢ nalezy, iz w przypadku procedur dwuetapowych zamawiajacy moze wymagaé ztozenia podmiotowych

srodkéw dowodowych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.

Sktadane przez wykonawcg podmiotowe $rodki dowodowe, w oparciu o powyzsze przepisy, w odpowiedzi

na wezwanie, muszg posiada¢ walor aktualnosci na dzien ich ztozenia.
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Podobnie jak w przypadku wezwania na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp (odpowiednio art. 274 ust. 2
ustawy Pzp), zamawiajacy nie jest zobowigzany do okreslenia minimalnego terminu wezwania wykonawcéw do
ztozenia $rodkow dowodowych, ktore ulegly dezaktualizacji. W tej sytuacji zamawiajacy rowniez moze positkowac
si¢ terminami okreslonymi dla wezwan formulowanych na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy i art. 274 ust. 1 ustawy

Pzp.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej:

Wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2798/22, KIO 2809/22.

Izba w przywolanym wyroku wskazata, iz ,, dyspozycja art. 126 ust. 3 ustawy pzp odnosi sie do podmiotowych
srodkéw dowodowych skladanych przez wykonawce najwyzej ocenionego, ktore z jakichs powodow w uznaniu
zamawiajgcego w trakcie postgpowania staly si¢ nieaktualne. Dokument JEDZ w swietle art. 125 ust. 3 ustawy pzp
stanowi oswiadczenie - dowdd, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki
dowodowe. Artykut 7 pkt 17 wyraznie wylgcza ww. oswiadczenie z definicji podmiotowych srodkow dowodowych, a
jego uzupetnienie jest mozliwe w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp ("'1. Jezeli wykonawca nie ztozyl oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych (...)"). W ocenie Izby, sposob skonstruowania

przepisow wylqcza mozliwosc przedstawienia zaktualizowanego dokumentu JEDZ w trybie art. 126 ust. 3 ustawy pzp.
Wyrok z dnia 17 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 94/25.

W powyzszym wyroku Izba wskazala, iz podkresli¢ nalezy, ze inicjatywa w zakresie sktadania dokumentow przez
wykonawcow lezy po stronie zamawiajgcego (art. 126 ust. 3 ustawy) i to zamawiajgcy byt uprawniony i obowigzany
w ramach zasad przejrzystosci i efektywnosci do wezwania wykonawcy do zlozenia dokumentow, w zwiqzku ze
zmiang okolicznosci faktycznych juz po dacie wyboru oferty 4 czerwca 2024 (na te¢ date dokonano oceny dokumentow
ztoZonych przez odwolujgcego), a o ktorych powzigt wiedze. Przy czym wymaga podkreslenia, ze zamawiajgcy,

aby skorzystac z wezwania z art. 126 ustawy nie musi positkowac sie dostarczonymi przez innych wykonawcow
informacjami, bowiem zawsze jest uprawniony, dla zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania,

do wezwania wykonawcy do ztozenia wskazanych dokumentow i oswiadczen. Jednakze w okolicznosciach tej sprawy,
wydaje sig za stuszne stwierdzenie, ze zamawiajqcy posiadajgc w oparciu o pismo uczestnika informacjg o zmianie
okolicznosci w sytuacji odwotujgcego powinien byt, wrecz mial obowigzek, wezwaé odwotujgcego do ustosunkowania

sig do tych informacji oraz poczynienia dalszych krokow proceduralnych.

Tym samym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba za zasadny uznata zarzut 3 odwotania naruszenia
art. 126 ust. 3 ustawy w zw. z art. 16 ustawy, bowiem to zamawiajgcy powinien wezwacé wykonawce odwotujgcego
do przedstawienia dokumentow co do ktorych powzigt watpliwosci, przy czym to zamawiajgcy musi okresli¢

te dokumenty potwierdzajqgce brak podstaw do wykluczenia w wezwaniu do odwotujgcego.
2.4. Aktualno$¢ zlozonych na podstawie art. 126 i 274 ustawy Pzp podmiotowych srodkéow dowodowych.

W kazdym z trzech analizowanych przypadkow, okreslonych w art. 126 ustawy Pzp (odpowiednio w art. 274 ustawy
Pzp), zamawiajacy zobowiazany jest do wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych
na dzien ich zlozenia. Wymog aktualnosci podmiotowych srodkow dowodowych sktadanych przez wykonawcow

to rozwigzanie przyjete do polskiego porzadku prawnego jako konsekwencja regulacji prawa unijnego. Dyrektywa
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2014/24/UE w motywie 85 wskazuje, ze ,,istotne jest, by decyzje instytucji zamawiajgcych opieraly sie na aktualnych
informacjach, w szczegolnosci, jesli chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi na to, ze wazne zmiany mogq zachodzic¢
dos¢ szybko, np. w przypadku trudnosci finansowych, ktore sprawialyby, ze dany wykonawca staje sig

nieodpowiedni."

Przypomnie¢ nalezy, iz warunki udziatu w postgpowaniu i okoliczno$¢ niepodlegania wykluczeniu z
postepowania winny by¢ spelnione przez wykonawce przez caty okres trwania postgpowania o zamowienie
publiczne, nie za$ tylko w konkretnym dniu (dniu sktadania ofert lub wnioskéw, dniu zlozenia konkretnego
o$wiadczenia lub dokumentu etc.). Zatem o$wiadczenia lub dokumenty ,,aktualne” to takie, ktére oddaja
rzeczywisto$¢ w momencie ich zlozenia, innymi slowy potwierdzaja okolicznos¢, co do ktorej wykonawca
wczesniej zlozyl wstepne oswiadczenie, i ktora obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje. Wezwanie
zamawiajacego o przedtozenie o§wiadczenia lub dokumentu implikuje odpowiedz wykonawcy, ktora ma by¢ w

czasie terazniejszym prawdziwa i potwierdza¢ prawdziwe okolicznosci — adekwatnie do catego toku postepowania.

Pojecia ,,aktualnosci dokumentow” nie nalezy utozsamiac z datg wystawienia tych dokumentdw.
Zamawiajacy, otrzymujac od wykonawcy dokumenty, powinien uzyska¢ aktualne informacje na temat zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamowienia, ktorego oferta zostata oceniona najwyzej, a wigc informacji zgodnych z
istniejacym stanem faktycznym. Data wystawienia dokumentu, o ile dokument ten potwierdza istniejacy stan rzeczy,
nie ma zatem znaczenia dla uznania tego dokumentu przez zamawiajacego za nieaktualny. Wykonawca,
pozyskawszy wczesniej wskazane dokumenty, moze si¢ nimi postuzy¢ na wezwanie zamawiajgcego, o ile oczywiscie
pozostaja aktualne, nie co do daty ich wystawiania, ale co do konkretnych podmiotowych kwestii, wstgpnie

potwierdzonych w ramach o$wiadczen ztozonych wraz z ofertg lub wnioskiem.

Weryfikacja podmiotowa wykonawcy odbywa si¢ na dwoch etapach postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Pierwszy etap dokonywany jest w oparciu o aktualne na moment uptywu terminu sktadania ofert
oswiadczenia potwierdzajace spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Drugi
etap jest dokonywany przed zawarciem umowy, w oparciu o ,,aktualne na dzien ztozenia” podmiotowe $rodki
dowodowe, jezeli zamawiajacy wymagat ich zlozenia w ogloszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamdéwienia,
sktadane przez wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Istotne jest to, aby stan spelnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia istnial nieprzerwanie od uptywu

terminu skladania ofert do dnia udzielenia zamoéwienia — zawarcia umowy.

Na uwage zashuguje prezentowany w doktrynie poglad w $wietle ktorego'®: ,, wykonawca biorgcy udziat
w postegpowaniu o udzielenie zamowienia zobowigzany jest potwierdzic¢ spetnianie warunkow udzialu
w postgpowaniu oraz brak przestanek wykluczenia na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postgpowaniu albo skladania ofert. Stan ten powinien trwac przez caly okres postgpowania.
W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu oraz kryteriow
selekcji (jesli zostaly okreslone) wykonawca do wniosku albo do oferty zobowigzany jest dolgczyé oswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. W postgpowaniu o wartosci wlasciwej dla stosowania art. 126 ustawy
Pzp oswiadczenie to sktadane jest na formularzu jednolitego dokumentu. W odpowiedzi na wezwanie dokonywane

na podstawie art. 126 PZP wykonawca sktada podmiotowe srodki dowodowe aktualne na dzien ich ztoZenia.

18 \1. Jaworska [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamdwier publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 126.
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, Aktualny”, zgodnie z definicjq z internetowego Stownika jezyka polskiego, oznacza ,, dotyczgcy tego, co sig dzieje
obecnie, wazny w czasie obecnym”. Podmiotowe srodki dowodowe, skiadane na wezwanie w trybie art. 126 ustawy
Pzp, majq zatem stanowic odzwierciedlenie istniejgcej na dzien ich zlozenia sytuacji podmiotowej wykonawcy.
Jednoczesnie powinny potwierdzad, ze na dzien ich ztoZenia stan w zakresie spelniania warunkow udziatu

w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie i ma charakter ciggly w stosunku do stanu z dnia

ztozenia jednolitego dokumentu”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze podmiotowe $rodki dowodowe skladane w wyniku wezwania w trybie
art. 126 ust. 1 lub 274 ust. 1 ustawy Pzp maja by¢ aktualne na dzien zloZenia, co oznacza, ze moga by¢ one
wystawione po dacie skladania ofert, gdyz stan spelnienia warunkéw i niepodlegania wykluczeniu musi by¢
utrzymany réwniez na moment ich ztozenia. Przedtozone w trybie art. 126 ust. 1 lub 274 ust. 2 ustawy Pzp
podmiotowe $rodki dowodowe stanowia jedynie potwierdzenie okolicznosci uprzednio wykazanych w o$wiadczeniu
wstepnym, a przez fakt, ze przedtozone $rodki sg aktualne na dzien ich zlozenia potwierdzaja, ze stan spetniania
warunkow udziatu
W postepowaniu przez wybranego wykonawce i brak podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie i ma charakter ciggly.
Powyzsze zostato potwierdzone w orzecznictwie KIO, gdzie wskazywano, iz zfozenie podmiotowych srodkow
dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia, potwierdzajqcych spelnianie warunku udziatu w postepowaniu na ten
dzien, tworzy domniemanie, Ze warunek ten wykonawca spetnia przez caly czas trwania postgpowania, od dnia
sktadania ofert'® oraz jak wynika z przepisow art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca, udzielajqc
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 126 ust. I lub art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
obowigzany jest do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych aktualnych na dzien ich zlozenia. Pojecie
aktualnosci odnosi sie do Srodka dowodowego, a nie do okolicznosci spetniania warunku. Ziozenie podmiotowych
srodkow dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia, potwierdzajqcych spelnianie warunku udziatu
w postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, zZe warunek ten wykonawca spetnia przez caly czas trwania

postepowania, od dnia sktadania ofert®.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej

W kwestii aktualnosci podmiotowych srodkéw dowodowych w kontekscie art. 126 1 274 ustawy Pzp Izba

wypowiadata si¢ m.in. w zaprezentowanych ponizej orzeczeniach.
Uchwala z 25 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO/KD 17/22.

W Uchwale Izba odniosta si¢ m.in. do pojecia "aktualnosci dokumentow" wskazujac, iz nie nalezy go utozsamiaé

z datg wystawienia tych dokumentow. Zamawiajqcy, ktory otrzymuje od wykonawcy dokumenty, powinien uzyskac
aktualne informacje na temat zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, ktorego oferta zostata oceniona
najwyzej, a wiec informacji zgodnych z istniejgcym stanem faktycznym. Data wystawienia dokumentu, o ile dokument
ten potwierdza istniejqcy stan rzeczy, nie ma zatem znaczenia dla uznania tego dokumentu przez zamawiajgcego

za nieaktualny. Wykonawca, pozyskawszy wczesniej wskazane dokumenty, moze si¢ nimi postuzy¢ na wezwanie
zamawiajgcego, o ile oczywiscie pozostajq aktualne, nie co do daty ich wystawiania, ale co do konkretnych

podmiotowych kwestii, wstepnie potwierdzonych w ramach oswiadczen ztoZonych wraz z ofertq lub wnioskiem.

19 Zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3017/23.
20 70b. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3753/21.
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Nie ulega zatem wqtpliwosci, ze podmiotowe Srodki dowodowe sktadane w wyniku wezwania w trybie art. 126 ust. 1
lub 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych majq by¢ aktualne na dzien zlozenia
podmiotowych srodkow dowodowych, co oznacza, ze mogg by¢ one wystawione po dacie sktadania ofert, gdyz stan

spetnienia warunkow i niepodlegania wykluczeniu musi by¢ utrzymany rowniez na moment ich ztozenia.
Wyrok z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 1028/24.

W przedmiotowym wyroku Izba podniosta, iz pojecie aktualnosci, o ktorym mowa w art. 126 ust. I ustawy Pzp
odnosi sie do srodka dowodowego, a nie do okolicznosci spetniania okreslonego przez zamawiajgcego warunku
udziatu

w postegpowaniu. Ztozenie zatem podmiotowych srodkow dowodowych aktualnych na dzien ich zlozenia,
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, Ze warunek ten
wykonawca spetnia przez caly czas trwania postgpowania, od dnia sktadania ofert. Nie dotyczy to jednak takich
sytuacji, gdy ze ztoZonych przez wykonawce podmiotowych srodkow dowodowych wprost wynika okolicznosé, ze
wykonawca warunku udziatu w postegpowaniu nie spetnial przez caly wymagany okres lub, na podstawie tych
srodkow dowodowych, zamawiajgcy powezmie co do tego uzasadnione watpliwosci. W takim przypadku zamawiajgcy
jest uprawniony, a wrecz zobowigzany, do wystosowania do wykonawcy wezwania do uzupelnienia srodkow
dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przez caly wymagany okres. Przenoszgc
powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, iz nie budzi wqtpliwosci, ze wykonawca W...
zlozyl, wraz z ofertq, oswiadczenie wstepne, w ktorym potwierdzil, Ze spetnia warunki udziatu w postegpowaniu
okreslone w SWZ, w tym w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej - posiadania wymaganego ubezpieczenia OC
na wskazang w dokumentach zamowienia kwotg 9 min. z{. Na podstawie tego oswiadczenia zamawiajqcy dokonal
wstepnego badania spelnienia przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. Przedmiotowe
oswiadczenie stanowilo zatem potwierdzenie, ze przystegpujqcy na dzien sktadania ofert spetnia warunki udziatu

w postgpowaniu, w tym te dotyczqce sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Dalej Izba wskazata, iz po analizie zlozonych dokumentow Izba doszta do przekonania, iz ztoZony na
wezwanie zamawiajgcego dokument w postaci Aneksu nr 4 nie moze stanowic potwierdzenia posiadania
wymaganego ubezpieczania na dzien skladania ofert. Kluczowe w sprawie jest bowiem, ze zgodnie z trescig tego
dokumentu zostat on wystawiony w dniu 21 lutego 2024 r. (data ta jest niesporna i widnieje w jego tresci). Powyzsze
przesqdza zdaniem Izby, zZe w dniu skladania ofert tj. 6 lutego 2024 r., W... nie posiadat wymaganego w tresci SWZ
ubezpieczenia.

Nie istniat bowiem w tej dacie zaden dokument potwierdzajgcy fakt, ze W... jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci

cywilnej, w wymaganej w tresci warunku kwocie 9 min. z1.

Samo zatem uzgodnienie ustne z brokerem ubezpieczeniowym i Swiadomos¢ czy tez przekonanie W...,
ze warunki udziatu w postgpowaniu spelnia i, ze moze w zwiqzku z tym ztozy¢ oswiadczenie wstgpne - nie moze by¢
uznane za wystarczajgce. Jesli wykonawca, w dacie sktadania oswiadczenia wstepnego, nie dysponuje stosownym
dokumentem ubezpieczenia OC, to nie moze mie¢ pewnosci co do istnienia ochrony ubezpieczeniowej i warunkow
zawarcia tego ubezpieczenia. Dopiero w sytuacji, kiedy taki dokument zostanie przez ubezpieczyciela wystawiony
i podpisany, wykonawca moze stwierdzié, ze dysponuje niezbednym potwierdzeniem, Ze legitymuje

si¢ ubezpieczeniem, na okreslonych w tej polisie warunkach. Dopiero zatem taki dokument stanowi¢ moze
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potwierdzenie, Ze warunki udzialu w postegpowaniu zostaty spetnione, a tym samym, ze wykonawca moze ztozy¢
wstepne oswiadczenie. W konsekwencji zatem samo tylko przeswiadczenie wykonawcy W..., ze bedzie dysponowat

takim dokumentem - nie uprawnialo go do zlozenia oswiadczenia wstgpnego, ktore to wraz z ofertq ztozyl.
Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2023 r., KIO 3017/23.

Istota sporu pomigdzy stronami byto zagadnienia aktualnoséci podmiotowych §rodkow dowodowych sktadanych

w postepowaniach w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

Izba przywolujac tres¢ art. 405 ust. 5 ustawy Pzp stwierdzita, iz na gruncie przepisow ustawy Pzp
regulujgcych postegpowania w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa kwestia aktualnosci podmiotowych srodkow
dowodowych regulowana jest odmiennie niz w przypadku postegpowan klasycznych - art. 126 ust. 1, art. 128 ust. 2w
zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Izba wskazata m.in., iz zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajqcy przed
wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych.
Natomiast zgodnie z przepisem art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret pierwsze ustawy Pzp do zamowien w dziedzinach
obronnosci
i bezpieczenstwa stosuje sig przepisy dziatu I1: - z wyjgtkiem m.in. art. 126 ust. 1 i 2. Wymaga dodania, ze w regulacji
tej nie dodano: "chyba, zZe przepisy niniejszego dziatu stanowiq inaczej" jak w przypadku regulacji art. 395 ust. 1
pkt 1) lit. a) tiret drugie ustawy Pzp. Nalezy stwierdzic¢, ze przepis regulacji art. 405 ust. 5 ustawy Pzp stanowi
regulacje szczegdlng i w zwigzku z tym znajduje zastosowane przed ogolnym przepisem art. 128 ust. 2 ustawy Pzp.
Ponadto, uregulowanie w przepisie art. 128 ust. 2 ustawy Pzp kwestii aktualnosci podmiotowych srodkow
dowodowych stanowi konsekwencje unormowania art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, w ktorym przyjeto zasade aktualnosci
podmiotowych srodkow dowodowych na dzien ich ztozenia. Ztozenie podmiotowych srodkow dowodowych
aktualnych na dzien ich ztoZenia, potwierdzajgcych spelnianie warunku udziatu w postepowaniu na ten dzien, tworzy
domniemanie, ze warunek ten wykonawca spelnia przez caly czas trwania postgpowania, od dnia skiadania ofert.
Przepisu art. 126 ust. [ ustawy Pzp nie stosuje sie¢ w postegpowaniach w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.
Natomiast znajdujgcy zastosowanie
w tych postegpowaniach przepis art. 405 ust. 5 ustawy Pzp wskazuje, zZe podmiotowe Srodki dowodowe majg
potwierdzac¢ brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji
nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w przypadku negocjacji
bez ogloszenia nie pozniej niz na dzien sktadania ofert. Wymaog ten bedzie dotyczyt m.in. podmiotowych srodkow
dowodowych skladanych w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Wymog
zawarty w art. 405 ust. 5 ustawy Pzp ma bowiem charakter ogolny w tym znaczeniu, ze nie jest uzalezniony od chwili

ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych.

Nalezy zauwazy¢, ze podobne stanowisko Izba zajmowata juz we wczesniejszych orzeczeniach — np. w
wyroku z 26 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2819/20, wyroku z 27 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 258/18, wyroku z
31 stycznia 2018 1., sygn. akt KIO 109/18 (wydane na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2004 ., lecz
pozostajace aktualne), a takze wyroku z 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 950/23.

Z Informacji o wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP:
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Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 15 marca 2022 r., znak: KU/8/22/DKZP.
Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.

W Informacji o wyniku kontroli wskazano, iz ,, Zgodnie z pkt 8.1.2.1 SWZ o udzielenie zamowienia mogli ubiegac
sie¢ wykonawcy, ktorzy spetniajq warunki dotyczqce sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj.: potwierdzq posiadanie

srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejszq niz 1 000 000,00 zi.

Jednoczesnie zgodnie z pkt. 9.6.3. SWZ, na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, zamawiajgcy
zgdat przediozenia dokumentu w postaci informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajqcej posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym

niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert.

Analogicznie powyzszy dokument okreslony zostal w pismie z dnia 08.12.2021 r., ktorym Zamawiajgcy wezwat
wykonawce Z S.A., na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia aktualnych na dzien ztoZenia podmiotowych

srodkow dowodowych, w zakresie spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu.

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz katalog dokumentow podmiotowych jakich moze zgdacé zamawiajgcy
od wykonawcow na potwierdzenie spelniania warunkow udziatu w postepowaniu okreslony zostal w wydanym
na podstawie delegacji zawartej w art. 128 ust. 6 ustawy Pzp, rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen,

Jjakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 poz. 2415) — dalej jako: rozporzgdzenie.

Zgodnie § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdac,
w szczegolnosci, nastegpujgcych podmiotowych srodkow dowodowych, informacji banku lub spotdzielczej kasy
oszczgdnosciowo-kredytowej potwierdzajqgcej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowg

wykonawcy, w okresie nie wezesniejszym niz 3 miesigce przed jej zlozeniem.

Prezes Urzedu stwierdzil, iz zawarcie w tresci SWZ, jak i zqgdanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp,
informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej w okresie nie wezesniejszym niz 3 miesigce
przed uplywem terminu skladania ofert, zamiast w okresie 3 miesigcy przed jej zlozeniem stanowi naruszenie art. 126
ust. I ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia. Powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik

postepowania.
2.5. Odstapienie od wezwania do zloZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Ustawodawca w tresci art. 127 ustawy Pzp wprowadzit rozwigzania, ktére maja zapobiega¢ przypadkom wzywania
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére m.in. zamawiajacy moze z tatwoscia samodzielnie pozyskaé
z powszechnie dostepnych baz danych lub ktore posiada, w szczegdlnosci w zwigzku z ubieganiem si¢ przez danego
wykonawce o inne zamowienie, udzielane wczesniej przez zamawiajacego. Glownym celem rozwiazan przyjetych

w komentowanym przepisie jest zmniejszenie obcigzen administracyjnych wobec zamawiajgcego oraz wykonawcow,

czyli odbiurokratyzowanie procesu udzielania zaméwien.
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Zgodnie z trescig art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy, formutujac wezwanie do ztozenia
podmiotowych srodkéow dowodowych, o ktorym mowa w art. 126 ustawy Pzp, nie moze wezwa¢ do ich zlozenia,
jezeli moze je samodzielnie uzyskaé za pomoca bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci
rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1557 z p6zn. zm.), o ile wykonawca wskazal w jednolitym

dokumencie dane umozliwiajace dostep do tych srodkow.

Wyjasni¢ nalezy, iz rozwigzania przyjgte w ww. przepisie stanowig implementacj¢ do polskiego porzadku
krajowego przepisu art. 59 ust. 5 oraz art. 59 ust. 1 zd. 4 dyrektywy 2014/24/UE. Zgodnie z art. 59 ust. 5 tej
dyrektywy wykonawcy nie sq zobowigzani do przedstawiania dokumentow potwierdzajgcych ani innych dowodow w
formie dokumentow, jezeli i w zakresie, w jakim instytucja zamawiajgca ma mozliwos¢ uzyskania zaswiadczen lub
odpowiednich informacji bezposrednio za pomocq bezplatnej krajowej bazy danych w dowolnym panstwie
czlonkowskim, takiej jak krajowy rejestr zamowien, wirtualna kartoteka przedsiebiorstw, elektroniczny system
przechowywania dokumentow lub system kwalifikacji wstgpnej. Ponadto z art. 59 ust. 1 zd. 4 tej dyrektywy wynika
obowiazek po stronie wykonawcy, aby jednolity europejski dokument zamoéwienia zawieral informacje wymagane w
celu samodzielnego pozyskania dokumentow przez instytucje zamawiajaca, takie jak: adres internetowy bazy danych,
wszelkie dane identyfikacyjne oraz, w stosownych przypadkach, niezbgdne oswiadczenie o wyrazeniu zgody.
Zauwazenia wymaga, iz na kwestie zwigzane z samodzielnym pozyskiwaniem dokumentéw przez zamawiajacego
zwraca uwage motyw 85 preambuly ww. dyrektywy. Prawodawca europejski stwierdzit, iz pozgdane jest, by w miare
mozliwosci instytucje zamawiajqgce weryfikowaly takie informacje za pomocq dostgpu do stosownych baz danych,
ktore powinny mie¢ charakter panstwowy w tym sensie, ze powinny by¢ zarzqdzane przez organy publiczne oraz zZe
nalezy przewidzieé, by instytucje zamawiajgce nie zwracaty sie o wciqz aktualne dokumenty, ktore posiadajg juz w

zwiqzku z wezesniejszymi postgpowaniami o udzielenie zamowienia.

Zauwazenia wymaga, iz powyzsza regulacja znajdzie zastosowanie do zamowien klasycznych o wartosci
réownej lub przekraczajgcej progi unijne (art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), zamowien klasycznych o wartosci
mniejszej niz progi unijne (art. 274 ust. 4 ustawy Pzp) oraz zamowien sektorowych (art. 362 pkt 1 ustawy Pzp).
Regulacja ta nie znajduje zastosowania do zamowien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa (art. 395 ust. 1 pkt 1

lit. a tiret pierwszy ustawy Pzp).

Zwrbci¢ nalezy uwage, iz aby zamawiajacy mogl skorzystaé z regulacji unormowanej w art. 127 ust. 1
ustawy Pzp (odpowiednio art. 274 ust. 4 ustawy Pzp), konieczne jest spetnienie warunkéw okreslonych w tym
przepisie. Samodzielne uzyskanie przez zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych uzaleznione jest wigc
od dostgpu do baz danych, z ktorych okreslone informacje moze pobraé kazdy zainteresowany podmiot
(ogodlnodostepnych),
przy tym dostep do tych baz musi by¢ bezptatny. Powyzsze dotyczy rowniez dostepu do baz danych w panstwie
bedacym cztonkiem UE lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Co istotne, warunkiem koniecznym do uruchomienia obowigzku samodzielnego uzyskania przez
zamawiajacego okreslonego srodka dowodowego z bazy danych jest wskazanie przez wykonawce, w jednolitym
dokumencie, danych umozliwiajacych dostep do tych §rodkdéw. Zaniechanie wykonawcy w tym zakresie, pomimo

istnienia ogélnodostepnej i bezplatnej bazy danych, z ktorej srodek dowodowy moze by¢ pobrany, uniemozliwia
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zamawiajacemu skorzystanie z tego instrumentu, co skutkuje koniecznoscia ztozenia danego dokumentu przez

wykonawce.

Zauwazenia wymaga, iz przepisy ustawy Pzp nie wskazuja jakie dane zostang uznane za umozliwiajace
zamawiajgcemu samodzielny dostep do okreslonych dokumentéw. W doktrynie?! przyjmuje sie, iz z rozporzqdzenia
w sprawie dokumentow mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jedng z takich danych jest jedynie ,, okreslony adres
internetowy ogolnodostepnych i bezptatnych baz danych” (por. § 14 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow). Z kolei
z rozporzqdzenia wykonawczego 2016/7 (zatgcznik Nr 2, przykladowo cz. Il ,, Podstawy wykluczenia”) wynika, ze
Jezeli okreslony dokument jest dostgpny w formie elektronicznej, konieczne jest podanie adresu internetowego,
danych wydajgcego urzedu lub organu oraz doktadnych danych referencyjnych dokumentacji. Wydaje sig, ze
obowigzek samodzielnego pobrania przez zamawiajgcego dokumentu wystepuje nie tylko, jezeli zostaly wskazane
wszystkie informacje wymagane przepisami rozporzgdzenia wykonawczego 2016/7, lecz takze jezeli wykonawca
podat jedynie adres internetowy ogolnodostgpnych i bezptatnych baz danych, natomiast zamawiajgcy, bazujgc na
caloksztalcie tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PrZamPubl, przy uwzglednieniu specyfiki danej

bazy danych, moze obiektywnie samodzielnie pozyskac taki dokument.

Na gruncie polskim, przyktadami ogéInodostepnych, bezptatnych i elektronicznych baz danych, ktore sa
rejestrami publicznymi i zawieraja dane stanowiace podmiotowe srodki dowodowe w rozumieniu ustawy Pzp, sa:
1) Krajowy Rejestr Sadowy;

2) Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej;
3) Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych;
4) wybrane rejestry zawierajace wpisy dotyczace dziatalnosci regulowanej, w tym przyktadowo rejestr podmiotow

prowadzacych agencje zatrudnienia.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 127 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy, formutujac wezwanie do ztozenia
podmiotowych srodkow dowodowych, o ktorym mowa w art. 126 ustawy Pzp, nie moze wezwac do ich zlozenia,
jezeli podmiotowym $rodkiem dowodowym jest o§wiadczenie, ktorego tres¢ odpowiada zakresowi o§wiadczenia, o

ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Przepisy ustawy w art. 127 ust. 1 pkt 2 formulujg wzglgdem zamawiajacego zakaz wezwania wykonawcy
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, rowniez w przypadku, gdy srodkiem tym jest o§wiadczenie
wlasne wykonawcy odpowiadajace zakresem o$wiadczeniu ztozonemu w jednolitym dokumencie. Na mocy tego
przepisu zamawiajgcy moze odstapic¢ od zadania od wykonawcy podmiotowych §rodkéw dowodowych, w
szczegolnosci dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej lub zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli
tre$¢ informacji przekazanych przez wykonawce w JEDZ odpowiada zakresowi informacji, ktorych zamawiajacy
wymagal w SWZ na potwierdzenie spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. W takim
przypadku dowodem spetienia przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteridw selekcji oraz
braku podstaw wykluczenia sg odpowiednie informacje przekazane w JEDZ przez wykonawce lub odpowiednio

przez podmioty, na ktoérych zdolno$ciach wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp.

21K, Adamiec, M. Sledziewska, Podmiotowe $rodki dowodowe [w:] M. Sledziewska (red.), Proces udzielania zaméwieri publicznych. Komentarz praktyczny
z orzecznictwem, 2024.
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Powyzsze odnosi¢ si¢ moze przyktadowo do wykazu dostaw/ushug/robot budowlanych czy wykazu osob,
ktérych tres¢ bytaby zbiezna z informacjami podanymi w jednolitym dokumencie. Jak wskazano w uzasadnieniu
rzadowego projektu do ustawy Pzp??, proponowana zmiana ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
oswiadczenie skladane jest przez wykonawce jako oswiadczenie wstepnie potwierdzajqce spetnienie warunkow
udziatu
w postgpowaniu, a nastgpnie to samo oswiadczenie (ewentualnie rozbudowane), jako srodek dowodowy

potwierdzajqcy spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Zauwazenia wymaga, iz ww. przepis znajduje zastosowanie do zamowien klasycznych o wartosci rowne;j
lub przekraczajgcej progi unijne oraz zamowien sektorowych (art. 362 pkt 1 ustawy Pzp). Powyzsza regulacja
nie znajduje natomiast zastosowania do zamowien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa oraz do zamowien

klasycznych o warto$ci mniejszej niz progi unijne.

Natomiast, zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie jest zobowigzany do zlozenia podmiotowych
srodkow dowodowych, ktére zamawiajacy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich
prawidlowos¢

1 aktualno$¢.

Regulacja przepisu dotyczy sytuacji, gdy zamawiajacy posiada podmiotowe §rodki dowodowe dotyczace
tego wykonawcy (np. zostaly ztozone w innym postepowaniu). W takiej sytuacji wykonawca nie jest zobowigzany do
ich ztozenia, ale w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego powinien je wskaza¢ oraz potwierdzi¢ ich prawidlowos¢

1 aktualno$¢.

Dyspozycja art. 127 ust. 2 ustawy Pzp obejmuje przypadki, w ktérych wykonawca, wykazujac posiadane
zdolno$ci zawodowe, poshuguje sie¢ zamoéwieniami wykonanymi na rzecz zamawiajacego prowadzacego
postepowanie. W takim przypadku zamawiajacy dysponuje wiedzg dotyczaca tego, jak takie zamowienie zostato

wykonane, jak rowniez odpowiednimi dokumentami, pozwalajgcymi na oceng jako$ci jego wykonania?>.

Zauwazenia wymaga, iz powyzsza regulacja znajduje zastosowanie do zamowien klasycznych o wartos$ci
mniejszej (art. 266 w zw. z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp), rdwnej lub przekraczajacej progi unijne (art. 127 ust. 2 ustawy
Pzp) oraz zaméwien sektorowych (art. 362 pkt 1 ustawy Pzp). Nie znajduje natomiast zastosowania do zamowien w

dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa (art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwszy ustawy Pzp).

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej:

Wyrok z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt KIO 3716/24.

W przedmiotowym wyroku Izba stwierdzita, iz stosownie do art. 127 ust. 2 Pzp, wykonawca nie jest zobowigzany
do zlozenia podmiotowych srodkow dowodowych, ktore zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki
oraz potwierdzi ich prawidlowos¢ i aktualnosé. Jak wynika z tresci tego przepisu, aby powola¢ sie na jego
dobrodziejstwo powinny zostac spelnione {gcznie trzy przestanki:

a) wykonawca musi wskaza¢ podmiotowe srodki dowodowe,

22 Druk sejmowy nr 3624 Rzadowy projekt ustawy — Prawo zamdwien publicznych, zrédto: http://www.sejm.gov.pl/Sejim8.nsf/ druk.xsp?nr=3624.
2370b. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt KIO 439/20.
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b) wykonawca musi potwierdzac prawidlowos¢ i aktualnosé podmiotowych srodkow dowodowych,

¢) zamawiajqcy musi posiadac¢ ww. podmiotowe srodki dowodowe.

Przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu nalezy brac¢ pod uwage takze jego cel. Z jednej strony celem tym
bylo niewgtpliwie odcigzenie wykonawcy od obowigzku sktadania podmiotowych srodkow dowodowych, ktore sq
w posiadaniu zamawiajgcego. Jednakze skorzystanie z dobrodziejstwa nieprzypadkowo zostato obwarowanie
dodatkowymi obowigzkami natozonymi na wykonawce. Sq to obowiqzek wskazania tych srodkow, a takze obowiqzek
potwierdzenia ich prawidlowosci i aktualnosci. Koniecznos¢ spetnienia ww. dodatkowych przestanek wynika
Z wymogu przestrzegania w postegpowaniu zasady przejrzystosci postgpowania i zasady rownego traktowania
wykonawcow, opisanych w art. 16 Pzp. Zgodnie z tymi naczelnymi zasadami postgpowania, to wykonawca ma
obowigzek wykazania spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu. To od jego decyzji, a nie od decyzji
zamawiajgcego zalezy, czy zamierza skorzystac z dobrodziejstwa art. 127 ust. 2 Pzp, czy tez nie. Jesli wykonawca
chce skorzystac z omawianej instytucji, to po pierwsze musi o tym wyraznie poinformowac zamawiajgcego. Po
drugie,
to wykonawca musi sprecyzowac podmiotowe srodki dowodowe, bedgce w posiadaniu zamawiajgcego, na ktore
zamierza sie powotac. Dostrzezenia wymagato w tym miejscu, Ze ustawodawca pozostawil wykonawcy swobode
co do tego, jakie "dowody potwierdzajqce nalezyte wykonanie robot" zamierza ztozy¢ zamawiajgcemu. Katalog
srodkow dowodowych jest otwarty. Mogq to by¢ referencje, protokotly odbioru robot, faktury z dowodami optacenia,
itp. itd. W tej sytuacji kluczowe jest to, aby to wykonawca sprecyzowal, na jakie podmiotowe srodki dowodowe,
bedgce w posiadaniu zamawiajgcego, chce si¢ powolaé. Aktywnos¢ w tym zakresie ustawodawca pozostawit
wykonawcy. Uznanie, iz to zamawiajqcy ma sam niejako w zastgpstwie za wykonawce arbitralnie ustalaé, ktore
dokumenty, nawet bedgce w jego posiadaniu, nalezy wykorzystac¢ celem wykazania warunku, z pewnosciq godzitoby
w zasade przejrzystosci postgpowania i zasade rownego traktowania wykonawcow. Sprzeczne z tymi zasadami bytoby
bowiem wyreczenie jednego z wykonawcow w wykazywaniu spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu. Po
drugie, gdy juz wykonawca wskaze zamawiajgcemu podmiotowe srodki dowodowe, bedgce w jego posiadaniu, na
ktore zamierza si¢ powolac, ma takze obowigzek potwierdzi¢ ich aktualnosé i prawidlowosé, czego odwotujgcy

zaniechal.

Podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy sktadajgc wykaz robot, ani w zadnym innym momencie, nie wskazat
na jakiekolwiek podmiotowe srodki dowodowe, bedgce w posiadaniu zamawiajgcego, na jakie zamierza si¢ powotac,
ani nie potwierdzil ich prawidtowosci i aktualnosci. Nie zostaly zatem spetnione obie z opisanych wyzej przestanek

zastosowania art. 127 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby odwotujqcy nie wykazat takze, Ze chodzi o podmiotowe srodki dowodowe, ktore zamawiajgcy posiada.
Po pierwsze dostrzezenia wymagato, ze podmiotowe srodki dowodowe — wbrew dyspozycji art. 127 ust. 2 Pzp

— nie zostaly przez wykonawce wskazane w toku postgpowania o udzielenie zamowienia.

W przedmiotowym wyroku Izba rozstrzygata rowniez w zakresie zarzutu naruszenia art. 274 ust. 4 ustawy
Pzp. Izba wskazata, iz stosownie do ww. przepisu, zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, jezeli moze je uzyskac za pomocq bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci
rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow

realizujgcych zadania publiczne, o ile wykonawca wskazat w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, dane
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umozliwiajgce dostep

do tych srodkow.

W pierwszej kolejnosci podkresienia wymagato, ze odwotujgcy nie wskazal zamawiajgcemu w oswiadczeniu,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, na to, iz jakis blizej niesprecyzowany podmiotowy srodek dowodowy znajduje
sie
w bezplatnej i ogolnodostepnej bazie danych. Odwotujqcy nie wskazal takze zamawiajgcemu, o jakg konkretnie
bezplatng i ogolnodostepng baze chodzi. Co wigcej, na takq ogolnodostepng i bezplatng baze odwotujqcy nie wskazat
rowniez w odwolaniu, ani nawet na rozprawie. Przykladami ogolnodostepnych i bezptatnych baz danych, o ktorych
mowa w art. 274 ust. 4 Pzp, sq takie bazy jak KRS, czy CEIDG. Nie wiadomo byfo jednak, o jakq konkretnie
bezplatng
i ogolnodostepng baze danych odwotujgcemu chodzito i w jaki sposob zamawiajgcy mialby z niej pozyskaé blizej
niesprecyzowany podmiotowy srodek dowodowy. Po drugie zas, warunkiem koniecznym wynikajgcym wprost
z ww. przepisu jest wskazanie przez wykonawce danych umozliwiajgcych dostep do tych srodkow. Takiej informacji
odwolujgcy przy oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp rowniez nie przedstawit. Wobec powyzszego

Izba uznalta, iz zarzut naruszenia przepisu art. 274 ust. 4 Pzp okazal sie chybiony.
Wyrok z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1523/23.

Izba stwierdzita, iz przepis art. 127 ust. 2 ustawy Pzp stanowi o prawie wykonawcy do niesktadania podmiotowych
srodkow dowodowych pod warunkiem wskazania tych srodkow i potwierdzenia ich prawidlowosci i aktualnosci.
Innymi stowy, zdaniem Izby, w praktyce wyglgda to tak, zZe na wezwanie zamawiajgcego wykonawca, ktory chce
skorzysta¢ z instytucji art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, oswiadcza, Ze bedgce w posiadaniu zamawiajgcego dokumenty sq
prawidtowe i aktualne, wigc nie ma potrzeby ponownego ich sktadania. Ratio legis art. 127 ust. 2 ustawy Pzp polega
na tym, iz obowigzkiem wykonawcy jest wskazac wiasciwy dokument, ktory posiada zamawiajqgcy z uwagi

na domniemanie, iz osoby prowadzqce postgpowania niekoniecznie posiadajg wiedze o uprzednim wejsciu
zamawiajgcego w jego posiadanie. Wowczas koniecznym jest przekazanie zamawiajgcemu takiej informacji, a takze

ztozenia wyjasnien co do jego aktualnosci z uwagi na to, iz z zasady jest to dokument historyczny.
Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2508/23.

W ocenie Izby czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w toku postgpowania wzgledem wniosku Odwotujqgcego byly
prawidtowe. Stusznie wskazywal Zamawiajgcy, ze podstawa prawna zarzutu na ktorg powolhywat si¢ Odwotujgcy
nie ma zastosowania w przedmiotowym postgpowaniu. Odwolujgcy formutujgc zarzut powoltat sig na art. 127 ust. 2
Pzp tj. Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, ktore zamawiajgcy
posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnosé. Przy czym Odwolujgcy
podnosil rowniez, iz nie miat obowiqzku wskazywania na ztozone uprzednio podmiotowe srodki dowodowe gdy
zostaly one ztozone w tym postgpowaniu i dotyczyly analogicznego wezwania. Stanowisko Odwotujgcego w ocenie
Izby jest bledne. Przedmiotowe zamowienie jest zamowieniem z dziedziny bezpieczenstwa i obronnosci, a tym samym
przepisami regulujgcymi sposob jego udzielenia sq przepisy art. 395 i nast. Pzp. Stosownie do art. 395 ust. 1 pkt 1
lit. a) Pzp do zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa stosuje sie przepisy dziatu Il z wyjgtkiem m.in.
art. 127 Pzp. Tym samym, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania przedmiotowej regulacji wzgledem

dokumentow przedtozonych przez Odwolujgcego. Jednoczesnie nalezy nadmienic, iz norma art. 127 ust. 2 jest normg
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regulujgcq wyjgtkowg sytuacje, w ktorej wykonawca nie jest zobowigzany do zlozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, a wobec jej wylgczenia wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego zobowigzany byt do zlozenia
wskazanych w wezwaniu dokumentow. Dostrzezenia rowniez wymagalto, iz Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie

z dn. 4 sierpnia 2023 r. w Zaden sposob nie zareagowat np. nie zlozyt wymaganych podmiotowych srodkow
dowodowych lub chociazby oswiadczenia o adekwatnosci dokumentow ztoZzonych uprzednio. Odwotujgcy jedynie
zamiescil na platformie zakupowej podmiotowe srodki dowodowe ktorymi zamierzat si¢ postuzy¢, lecz ich nie przestat
Zamawiajgcemu. Taki stan uniemozliwil Zamawiajgcemu ocene podmiotowych srodkow dowodowych ztoZonych

za anulowanym nastepnie wezwaniem z dnia 20 lipca 2023 r.
Wyrok z dnia 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1869/22.

Zgodnie z przepisem art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, ktore zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidlowos¢

i aktualnosc.

Zamawiajqcy pismem z dnia 28 maja 2022 roku, w trybie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
przystepujgcego do uzupetnienia wszystkich dokumentow wymaganych w postgpowaniu, ktore nie zostaly ztozone
przez przystegpujgcego. Pismem z dnia 17 czerwca 2022 roku, przystepujgcy odpowiedziatl na wezwanie

zamawiajgcego, jednakze w ramach przekazywanych podmiotowych srodkow dowodowych nie zatgczyl informacji z

KRK.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajqcy dziatajgc na podstawie przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat
przystepujgcego do zlozenia wyjasnien o nastepujqcej tresci: "Czy ze wzgledu na to, ze w spisie Zalgcznikow do
pisma z dnia 17 czerwca 2022 r. [Pismo przewodnie_20.06.2022-sig-sig] figuruje informacja, ze zatgcznikiem do
pisma jest Informacja z Krajowego Rejestru Karnego dla wykonawcy oraz cztonkow organu: "Zatgcznik nr 3.
Informacje
z Krajowego Rejestru Karnego dla wykonawcy oraz cztonkow organéw (1_KRK 22.02.22....pdf);", Zamawiajgcy
ma zaliczy¢ na poczet uzupetnianych dokumentow, dokumenty umieszczone w pliku "1 _KRK 22.02.22 DP_-sig-sig"
ztozonym przez Wykonawce w dniu 25 kwietnia 2022 r.? Jezeli tak, to czy Wykonawca potwierdza, ze ww. dokumenty
ztoZone w dniu 25 kwietnia 2022 r. sq aktualne?". Przystgpujgcy N... w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wskazat,
co nastepuje: "Potwierdzamy, ze Zamawiajgcy powinien zaliczy¢ na poczet uzupetnianych dokumentow informacje
z Krajowego Rejestru Karnego dla Wykonawcy oraz czlonkow organow umieszczone w pliku "I KRK 22.02.22 DP_-
sig-sig"”, ztozonym przez Wykonawce w dniu 25 kwietnia 2022 r., wymienione w pismie przewodnim z dnia
17.06.2022 r. (data ztozenia 20.06.2022 r.) jako "Zalgcznik nr 3. Informacje z Krajowego Rejestru Karnego
dla wykonawcy oraz czlonkow organow (1_KRK 22.02.22....pdf). Jednoczesnie potwierdzamy, zZe ww. informacje

z Krajowego Rejestru Karnego sq prawidtowe i aktualne".

Analizujgc powyzsze, majgc na wzgledzie brzmienie przepisu art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze
w przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy N..., po pierwsze — nie byt zobowigzany do zlozenia podmiotowych
srodkow dowodowych ponad te ztozone w dniu 25 kwietnia 2022 r., gdyz odpowiadaly one formie ich zlozenia,
a merytoryczna tres¢ nie budzila wqtpliwosci, po drugie — wezwanie zamawiajgcego z 26 maja 2022 roku mogto
nie dotyczy¢ zakresu zwigzanego z KRK, gdyz zamawiajgcy byl w posiadaniu tych dokumentow, po trzecie

— wykonawca przystepujqgcy wskazat podmiotowe srodki dowodowe w wiadomosciach e-mail z dnia 25 kwietnia
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2022 roku, po czwarte —w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego potwierdzit ich prawidlowos¢ i aktualnosé.
Tym samym zostaly wypetnione wszystkie przestanki warunkujqce zastosowanie przez zamawiajgcego przepisu

art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, do prawidiowej oceny wniosku przystepujgcego N....
Wyrok z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt KIO 479/22.

Izba w wyroku stwierdzila, iz odnoszqc sie do argumentacji przystepujgcego dotyczqcej koniecznosci zastosowania
art. 127 ust. 2 p.z.p. nie sposob nie zauwazy¢, ze norma ta nie stanowi podstawy do odstgpienia przez zamawiajgcego
od wezwania wykonawcy, kiedy zostanie wypetniona hipoteza art. 128 ust. 1 p.z.p. (obowigzek wezwania

do uzupetniania nieprawidtowego, niepetnego dokumentu). Zwolnienie z wezwania do uzupetnienia uregulowano
wart. 127 ust. 1 p.z.p., ktory nie ma zastosowania w rozpoznawanym sporze. Natomiast art. 127 ust. 2 p.z.p. stanowi
o prawie wykonawcy do niesktadania podmiotowych srodkéw dowodowych pod warunkiem wskazania tych srodkow i
potwierdzenia ich prawidfowosci i aktualnosci, czyli nie jest to ani podstawa do odstgpienia od wezwania przez
zamawiajgcego, ani tym bardziej do zastgpienia takiego wezwania ztozeniem dokumentow przed Izbg. Innymi stowy,
w praktyce wyglgda to tak, ze na wezwanie zamawiajgcego wykonawca, ktory chce skorzysta¢ z instytucji art. 127
ust. 2 p.z.p., oswiadcza, ze bedgce w posiadaniu zamawiajgcego dokumenty sq prawidtowe i aktualne, wiec nie ma
potrzeby ponownego ich skladania. Nie mozna wigc na podstawie omawianej normy odstgpic¢ od obligatoryjnego
wezwania do uzupelnienia, poniewaz dotyczy ona prawa wykonawcy, a nie czynnosci wezwania dokonywanej przez

zamawiajgcego.
Uchwata KIO z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO/KU 16/23.

W zakresie naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stwierdzonego w punkcie 2. 3)
Informacji o wyniku kontroli uprzedniej Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do

wyniku kontroli uprzedniej zastuguja na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz ,, zgodnie z art. 128 ustawy Prawa zamowien publicznych, w przypadku, gdy wykonawca
nie ztozy podmiotowych srodkéw dowodowych, sq one niekompletne lub zawierajq bledy, zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Ustawodawca
natozyt zatem na zamawiajgcego obowiqzek skierowania do wykonawcy wezwania w przypadkach okreslonym
dyspozycjg ww. przepisu, na co wskazuje uzycie sformutowania "wzywa". Wezwanie ma wiec charakter
obligatoryjny,

a zaniechania wezwania w przypadkach wskazanych w art. 128 ust. 1 ww. ustawy stanowitoby naruszenie ustawy.
Wezwanie w trybie powyzszego przepisu jest wezwaniem jednokrotnym i stanowi dodatkowq "szanse" dla wykonawcy

m.in. na wykazanie braku podstaw do wykluczenia z postegpowania.

Wobec powyzszego w ocenie Izby Zamawiajqcy trafnie podkreslit wynikajgcy z brzmienia ww. przepisu
obowigzek wezwania do ztozenia podmiotowego Srodka dowodowego sytuacji, w ktorej wykonawcy nie ztozyli
takiego dokumentu wymaganego w SWZ (tj. Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w
zakresie
art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, jesli odrebne przepisy wymagajq wpisu do tego rejestru, sporzqdzonej nie wczesniej
niz 3 miesigce przed jej ztozeniem). Stusznie rowniez Zamawiajgcy zauwazyt brak ograniczenia okreslonego w art.

128 ust. 1 ustawy Pzp obowigzku zamawiajqcego w sytuacji wynikajgcej z art. 127 ust I pkt 1 ustawy Pzp. Izba
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podziela

to stanowisko, wskazujgc na poglgdy doktryny, zgodnie z ktorymi przepis art. 127 przewiduje trzy wyjqtki

od obowigzku ztoZenia przez wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych wynikajgcego z art. 126 Pzp

(por. Prawo zamowien publicznych. Komentarz pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzqd Zamowien
Publicznych, Warszawa, 2021). Wobec powyzszego Izba uznata, ze zgloszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia
do wyniku kontroli uprzedniej w zakresie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 127 ust. I pkt 1 ustawy Pzp zastugujg

na uwzglednienie, gdyz ustalenia kontroli nie wykazujq naruszenia ww. przepisu.
Uchwata KIO z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO/KU 29/22.

Izba nie uznata za trafne stanowisko Zamawiajgcego, iz nie dopuscit si¢ on naruszenia przepisow, gdyz nie byt

on zobowigzany do zgdania zlozenia podmiotowego srodka dowodowego okreslonego w § 2 ust. I pkt 7

ww. rozporzgdzenia w specyfikacji warunkow zamowienia w Postgpowaniu ze wzgledu na przepis art. 127 ust. 1
Pkt 2) Pzp — zgodnie z ktorym "zamawiajgcy nie wzywa do zlozenia podmiotowych srodkow dowodowych, jezeli
podmiotowym srodkiem dowodowym jest oswiadczenie, ktorego tres¢ odpowiada zakresowi oswiadczenia, o ktorym

mowaw art. 125 ust. 1",

Stosownie do art. 124 pkt 1) Pzp, "w postegpowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zgda
podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia". § 2 ust. 1 pkt 7 ww.
rozporzgdzenia stanowi zas, ze "w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zwanego dalej "postepowaniem”, zamawiajgcy moze zgdaé
nastepujqgcych podmiotowych srodkow dowodowych: oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych
przez zamawiajgcego, o ktorych mowa w: a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy, b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczqcych
orzeczenia zakazu ubiegania si¢ o zamowienie publiczne tytutem srodka zapobiegawczego, c) art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy, dotyczqcych zawarcia
z innymi wykonawcami porozumienia majqgcego na celu zaklocenie konkurencji, d) art. 108 ust. I pkt 6 ustawy,

e) art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, odnosnie do naruszenia obowigzkow dotyczqcych platnosci podatkow i oplat
lokalnych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1170),

) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, dotyczgcych ukarania za wykroczenie, za ktore wymierzono kare ograniczenia
wolnosci lub kare grzywny, g) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy, h) art. 109 ust. I pkt 3 ustawy, dotyczgcych ukarania

za wykroczenie, za ktore wymierzono kare ograniczenia wolnosci lub kare grzywny, i) art. 109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy.

W ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, zZe podmiotowy srodek dowodowy okreslony w § 2 ust. 1 pkt 7
ww. rozporzgdzenia jest w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 2) Pzp oswiadczeniem, ktorego tres¢ odpowiada zakresowi

oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp.

Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, jest oswiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji, ktore zgodnie z art. 125 ust. 3 Pzp "stanowi
dowaod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow
selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo ofert,

tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe". Zatem w przypadku
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Postgpowania zakres oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (skladanego na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia) obejmowat oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia na dzien sktadania

ofert.

Oswiadczenie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzqdzenia, jest zas oSwiadczeniem o aktualnosci
informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia
wykonawcy
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzgqdzenia.
Konieczne jest przy tym wskazanie, Ze jest ono podmiotowym srodkiem dowodowym sktadanym na wezwanie
zamawiajgcego przez wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Z art. 126 ust. 1 Pzp jednoznacznie
wynika, iz takie podmiotowe srodki dowodowe majg by¢ aktualne na dzien ztozenia. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzié, Ze oSwiadczenie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzgdzenia, ma stanowic¢ oswiadczenie o
braku podstaw wykluczenia w zakresie podstaw wykluczenia z postgpowania okreslonych w tym przepisie na dzien

zlozenia oswiadczenia.

Oswiadczenie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzqdzenia, potwierdza brak podstaw wykluczenia
(w zakresie podstaw wykluczenia z postgpowania okreslonych w tym przepisie) na dzien ztozZenia tego oswiadczenia,
a wiec na inny dzien niz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp — ktore potwierdza brak podstaw
wykluczenia na dzien zlozenia oferty. Okolicznosc ta nie pozwala na uznanie, ze tres¢ oswiadczenia, o ktorym mowa

w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzgdzenia, odpowiada zakresowi oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. I Pzp.

Przepis art. 127 ust. 1 pkt 2) Pzp nie stanowitl zatem podstawy prawnej do zaniechania wykonania obowigzku
okreslonego w art. 124 pkt 1) Pzp — wezwania wykonawcow do ztoZenia podmiotowych srodkow dowodowych.
Nie ulega wqtpliwosci, ze jednym z takich srodkow jest oswiadczenie, o ktorym mowaw § 2 ust. 1 pkt 7
ww. rozporzgdzenia, do ktorego zlozenia Zamawiajgcy powinien zatem wezwac wykonawcow w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
podstaw wykluczenia z postgpowania okreslonych w tym przepisie. W konsekwencji Zamawiajqgcy zobowigzany byt
wymieni¢ to oswiadczenie w wykazie podmiotowych srodkow dowodowych zawartym w specyfikacji warunkow

zamowienia, czego nie uczynit.

Reasumujac Izba orzekla, iz zgloszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia do wyniku kontroli uprzedniej w zakresie
art. 127 ust. 1 pkt 2) Pzp w zwigzku z § 2 ust. I pkt 7 ww. rozporzqdzenia nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz

doszto do naruszenia tych przepisow.

Z Informacji o wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP:

Informacja o wyniku kontroli z dnia 19 lutego 2024 r. znak: KND/80/23.
Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.

W Informacji o wyniku kontroli stwierdzono, iz z tresci art. 127 ust. 2 ustawy Pzp wynika, zZe wykonawca nie jest
zobowiqgzany do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, ktore zamawiajqcy posiada, jezeli wykonawca wskaze
te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowosé i aktualnosc. Powyzsze oznacza, iz zamawiajgcy nie posiada kompetencji

do samodzielnego przesqdzenia, iz posiadane przezen podmiotowe Srodki dowodowe sq prawidiowe
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i aktualne w danym postgpowaniu o udzielenie zamowienia, jak rowniez swiadczq o braku podstaw wykluczenia oraz
o0 spetnieniu przez wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu. Nie budzi wgtpliwosci, iz wskazany przepis
przyznaje uprawnienie do odstgpienia od zlozenia podmiotowych srodkow dowodowych, jak rowniez do wskazania
tych srodkow oraz potwierdzenia ich prawidtowosci i aktualnosci wylqcznie wykonawcy, zatem nie sposob uznacé,

iz powstanie obowiqgzku zamawiajgcego do odstgpienia od zZgdania wymaganych trescig SWZ podmiotowych srodkow

dowodowych zachodzi w przypadku braku inicjatywy w tym zakresie po stronie wykonawcy.
3. Samouzupekienie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Instytucja uzupehiania dokumentow sktadanych przez wykonawcoéw odgrywa doniosta role w zapewnieniu
efektywnosci, przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w postgpowaniu

o udzielenie zamoéwienia publicznego. Stad tez, zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie, zagadnienie samodzielnego
sktadania dokumentéw budzi wiele watpliwosci. Istotne jest wigc ukazanie granic dopuszczalnosci korzystania przez
wykonawcow z mozliwosci uzupelniania m.in. dokumentow podmiotowych, a tym samym zwrocenie uwagi

na problematyke i ztozony charakter samodzielnego sktadania i uzupeliania dokumentéw oraz skutki tych dziatan.

Zauwazenia wymaga, iz w ustawie Pzp brak jest definicji legalnej ,,samouzupetnienia”, czy tez ,,samoztozenia”
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postgpowaniu. Ustawa nie reguluje samodzielnego uzupehiania
dokumentow przez wykonawcow. Z drugiej strony przepisy ustawy Pzp nie zawieraja zakazu samodzielnego
podejmowania przez wykonawce ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia inicjatywy w zakresie sktadania
dokumentow bez wezwania. Stad tez istotne jest by kwestie samodzielnego sktadania, uzupetniania dokumentow

i oceny jego skutkow rozstrzygac¢ indywidualnie, w okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego.

Dziatania wykonawcy, ktory samodzielnie sktada czy uzupetnia dokumenty sa problematyczne i moga
powodowaé ewentualne spory, co do dalszych czynnos$ci zamawiajacego w toku oceny wykonawcy. Zauwazenia
wymaga,
iz problematyka sktadania dokumentéw podmiotowych wraz z oferta, uzupetiania ich bez stosowanego wezwania,

zardwno w doktrynie jak i orzecznictwie rozstrzygana jest nadal niejednolicie.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 126 ustawy Pzp zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej
oferty wzywa wykonawcg, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Analogicznie tres¢ art. 274
ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy wzywa wykonawcg, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona, do
zlozenia
W wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli
wymagat ich zlozenia w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia, aktualnych na dzien ztozenia

podmiotowych srodkow dowodowych.

Natomiast w mysl art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyl oswiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych §rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o§wiadczen sktadanych w postgpowaniu
lub sa one nickompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,

poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
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1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja odrzuceniu bez wzgledu
na ich zlozenie, uzupeienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze przepisy wyjasnienia wymaga, iz ustawodawca wprost wskazuje na instytucje
wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupekienia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o§wiadczen sktadanych w postgpowaniu. Przepisy
art. 126 ust. 11 art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie wskazuja na obowiazek wezwania do ztozenia podmiotowych
srodkow dowodowych wykonawcy, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona. Tak samo wyartykutowany zostat w
art. 128
ust. 1 ustawy Pzp obowiazek wezwania wykonawcy, ktory nie zlozyt o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu
lub sa one nickompletne lub zawierajg bledy, do ich ztozenia, poprawienia lub uzupethienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na jej ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie

lub zachodza przestanki uniewaznienia postgpowania.

Jednoczes$nie w kontek$cie omawianego zagadnienia nalezy zwroci¢ réwniez uwage na dyspozycje art. 127 ust. 2
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze wykonawca nie jest zobowiazany do ztozenia podmiotowych §rodkéw dowodowych,
ktére zamawiajacy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ 1 aktualnosé.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp (lub art. 274 ust. 1 ustawy Pzp), wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, o§wiadczy, ze
podmiotowe $rodki dowodowe bedace przedmiotem zadania sg w posiadaniu zamawiajacego (przyktadowo
wykonawca ztozyt

je razem z oferta) i wskaze te dokumenty, potwierdzajac jednoczesnie, ze sg prawidlowe i nadal aktualne,

w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze nie bedzie on zobligowany do ponownego ich ztozenia®.

Na gruncie art. 126 ustawy Pzp (analogicznie art. 274 ustawy Pzp), dostrzegany jest m.in. problem skladania,
czgsto prewencyjnie, juz w ofercie wszystkich wymaganych w postgpowaniu dokumentéw i o§wiadczen, w tym
podmiotowych $rodkow dowodowych, ktorych zamawiajacy zada tylko od wykonawcy, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona. Tymczasem, zwroci¢ nalezy uwagg, iz z przepisow ustawy Pzp (art. 125 ust. 1, art. 273 ust. 2,
art. 126 ust. 11 art. 274 ust. 1 ustawy Pzp) wynika, ze co do zasady zamawiajacy nie jest uprawiony by zadac
od wykonawcy dotaczenia do oferty podmiotowych srodkéw dowodowych. Przypomnieé nalezy, iz do ztozenia
dokumentow podmiotowych, ktére potwierdza spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia, zamawiajacy wzywa pierwszego w rankingu ofert wykonawecg i to tylko wtedy, gdy wymagat ich
w dokumentacji zaméwienia. Wraz z oferta zas wykonawcy sktadajg o§wiadczenie wstepne, w ktorym potwierdzaja,
ze spetniaja warunki i nie zachodza wzgledem nich przestanki wykluczenia. Przepisy ustawy Pzp nie reguluja

sposobu procedowania w sytuacjach odbiegajacych od zasady.

W takiej sytuacji w praktyce oraz orzecznictwie zauwazalne sg rdzne stosowane przez zamawiajacych
rozwigzania. Zamawiajacy przyjmuja ztozone wraz z oferta dokumenty i poddaja je ocenie, inni natomiast uznaja, iz

podmiotowe $rodki dowodowe sktadane wraz z oferta w terminie sktadania ofert nie eliminujg obowigzku

24 Opinia indywidualna Departamentu Prawnego UZP z dnia 28 listopada 2022 r., znak: DP.022.585.2022.MO.
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zamawiajacego

do zastosowania art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (art. 274 ust. 1 ustawy Pzp) i w razie potrzeby art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko wyrazone w opinii indywidulanej wydanej przez UZP, w
ktorej wskazano, iz w mysl powolanych przepisow adresatem przedmiotowego wezwania moze by¢ jedynie
wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Obowigzek zwrocenia si¢ do wykonawcy najwyzej ocenionego
z zgdaniem, o ktorym mowa w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (odpowiednio w art. 274 ust. 1 ustawy Pzp) aktualizuje sie¢
rowniez
w sytuacji, gdy wykonawca ten zlozyl podmiotowe srodki dowodowe razem z ofertq. Skierowanie takiego wezwania
stanowi bowiem realizacje ustawowego wymogu natozonego na zamawiajgcego, w okolicznosciach, gdy dokonuje
on weryfikacji podmiotowej wykonawcy pod kgtem spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu i braku podstaw

wykluczenia.

W orzecznictwie i doktrynie mozna dostrzec poglad, iz ztozone samodzielnie podmiotowe $rodki dowodowe bez
uprzedniego wezwania, o ile sa prawidlowe, obliguja zamawiajacego do ich przyjecia. Jeden z nurtow orzeczniczych
traktuje ,,samouzupelnienie” dokumentéw podmiotowych przez wykonawce jako dopuszczalne, zwlaszcza w
sytuacji, gdy zamawiajacy te dokumenty juz posiada i oceni je jako prawidlowe. Taka sytuacja zwalnia
zamawiajacego
z wezwania do uzupehienia dokumentow. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane m.in. przez Krajowsg Izbg
Odwolawcza, ktora stwierdzila, iz w praktyce zdarzajq sie sytuacje, kiedy zamawiajgcy odstgpi od wezwania
wykonawcy na kanwie art. 128 ust. I ustawy Pzp. Nastepuje to, gdy jednostka zamawiajqca posiada dokumenty, ktore
mialyby zostac¢ uzupelnione — wtedy samo wezwanie jest czynnoscig bezcelowg (jest to tzw. samouzupeltnienie
dokumentow przez wykonawce). Niemniej, brak wystosowania wezwania do uzupetnienia stanowi decyzje
zamawiajgcego, ktéry wpierw zbada i oceni posiadane dokumenty jako prawidlowe”. W mysl powyzszego,

w przypadku prawidlowego samodzielnego uzupetienia dokumentu przez wykonawce zamawiajacy powinien wziacé

to po uwage.

Z drugiej strony dostrzegany jest nurt orzeczniczy KIO oraz stanowisko doktryny, w ktorym odmawia si¢
doniosto$ci prawnej samodzielnemu uzupetnieniu dokumentow. Wyrazany jest konsekwentnie rowniez poglad, ze
ewentualne zlozenie w ramach samouzupetnienia dokumentéw wadliwych takze nie wywoluje skutkow prawnych,
co w konsekwencji nie zwalnia zamawiajacego z ustawowego obowigzku wezwania wykonawcéw do uzupetnienia

dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Czgste sg rowniez sytuacje, w ktorych wykonawca sam dostrzega, ze ztozone przez niego dokumenty sa btgdne
1 z wlasnej inicjatywy je uzupehnia nie czekajac na wezwanie zamawiajacego lub uzupeinia dokumenty w odpowiedzi

na wezwanie przez zamawiajacego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

W orzecznictwie reprezentowane jest rozne podejscie do powyzszej problematyki, na co wskazujg przywotane

ponizej przyktady orzeczen Krajowej [zby Odwolawcze;.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej:

25 70b. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt KIO 479/22.
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Wyrok z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1581/22.

Izba w ww. wyroku stwierdzita, iz problematyka samodzielnego uzupetniania dokumentow i oceny jego skutkow

ma ztozony charakter. Z jednej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzone jest przez zamawiajqgcego, ktory zasadniczo ponosi wylgczng odpowiedzialnosé za jego prawidfowosé,
tj. zgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami i musi wykonywac obowigzki na niego natozone przepisami ustawy (w tym
dotyczgce wezwan do uzupetnienia nieprawidtowych dokumentow), z drugiej jednak strony przepisy ustawy Pzp

nie zawierajq zakazu samodzielnego podejmowania przez wykonawce inicjatywy w zakresie sktadania dokumentow
nawet bez wspomnianego wezwania. Dostrzezenia zdaniem Izby wymaga, iz uzupetnianie, poprawianie

lub wyjasnianie dokumentow nalezy odnosic¢ do konkretnych oswiadczen lub dokumentow lub konkretnych zawartych

w nich informacji.

Izba w skiadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie za stuszne uznata przyjecie zasady, zgodnie z ktorg w
przypadku samodzielnego uzupetnienia prawidlowego dokumentu powinien by¢ on wzigty pod uwage przez
zamawiajgcego,

a tym samym przy wyrokowaniu przez Izbe. W sytuacji, gdy koniecznos¢ uzupetnienia dokumentow nie dotyczy kwestii
ocennych, typu potwierdzenie spelnienia warunkow doswiadczenia, dysponowania odpowiednim zespotem,

czy kapitalem finansowym, a odnosi si¢ do dokumentow urzedowych, ktorych zasady prawidlowosci przedstawienia

i uzyskania z odpowiednich rejestrow regulujq przepisy prawa, nakazywanie wezwania danego Wykonawcy

do zlozenia tych samych dokumentow, jedynie po wystosowaniu formalnego wezwania do uzupetnienia, bytoby

w ocenie skiadu wyrazem nadmiernego formalizmu.
Wyrok z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 225/23.

W ww. wyroku Izba stwierdzita, ze zamawiajqcy nie kierujgc do wykonawcy K. - najwyzej ocenionego - wezwania

do zlozenia wszystkich podmiotowych srodkow dowodowych jakie byly wymagane w SWZ nie ztamat zasady
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postegpowaniu. Wskazany
wykonawca ztozyl wraz z ofertq dokumenty opisane w SWZ z wylqczeniem polisy. Wezwanie z dnia 3 stycznia 2023 r.

dotyczyto m.in. zlozenia wymaganej polisy.

Te okolicznosci zostaly w odwotaniu przyznane, na nich bowiem zostat oparty ten zarzut. Tres¢ dokumentow de
facto w zakresie tego zarzutu nie byla kwestionowana. Zatem wykonawca A. K. ztozyt wraz z ofertq czesé¢
dokumentow
i oswiadczen wskazanych w Specyfikacji, w tym "oswiadczenie o aktualnosci podanych informacji i oSwiadczen".
Takie dziatanie wykonawcy nie narusza przepisow ustawy Pzp, a zatem nie moze wywolywac negatywnych
konsekwencji dla wykonawcy. W tym postepowaniu Zamawiajgcy - jak podnosit - majqc na wzgledzie przepisy Pzp
oraz sprawnosc¢ postgpowania (jego ekonomike) i dysponujgc dokumentami wraz z ofertq — uznat wezwanie

wykonawcy do zlozenia tych podmiotowych srodkow dowodowych za nieuzasadnione i ograniczyt wezwanie tylko do

polisy.

Zatem, w ocenie Izby, dzialanie wykonawcy polegajqce na ztozZeniu czesci podmiotowych srodkow dowodowych
wraz z ofertq w Zaden sposob nie narusza przepisow ustawy Pzp i w zwigzku z tym nie moze wywola¢ negatywnych

konsekwencji dla wykonawcy. Jesli wykonawca ztoZy wraz z ofertg podmiotowe srodki dowodowe, ktore potwierdzajq
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spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu, a charakter tych dokumentow powoduje, ze ich tres¢ nie ulegnie
zmianie i zawsze bedzie aktualna, zamawiajgcy moze przyjgé te dokumenty. W takim przypadku wezwanie wykonawcy
zgodnie z art. 274 ust. 1 lub 126 ust. I ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych lub wezwanie do
potwierdzenia, ze sq one nadal aktualne jest bezzasadne i bedzie stanowito zbedny formalizm ze strony

zamawiajgcego.
Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2023, sygn. akt KIO 2508/23.

Izba, w kontekscie rozpatrywanej sprawy odniosta si¢ réwniez do instytucji tzw. "samouzupehienia", wypracowane;j
na gruncie orzecznictwa i doktryny. Izba wskazata, iz przepisy Pzp nie zawierajq zakazu samodzielnego
podejmowania przez wykonawce inicjatywy w zakresie sktadania dokumentow, nawet bez wezwania. Uzupetnianie,
poprawianie lub wyjasnianie dokumentow nalezy odnosi¢ do konkretnych oswiadczen, dokumentow lub zawartych w
nich informacji. W przypadku samodzielnego uzupetnienia prawidlowego dokumentu, powinien on by¢ wziety pod
uwage przez Zamawiajgcego, jezeli jednak dokument ztoZony w trybie "samouzupetnienia” byt nadal wadliwy, to
Zamawiajqcy zobowigzany jest do wystosowania jednokrotnego wezwania do jego uzupetnienia. W przedmiotowej
sprawie,

Jjak wskazywal Zamawiajgcy, przedtozone przez Odwolujgcego podmiotowe srodki dowodowe byly wadliwe, tym

samym nie bylo podstaw do ich zaakceptowania, a zachodzita koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia.
Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r. sygn. akt KIO 2719/23

Izba zwazylta: Istotg sporu w niniejszej sprawie byta ocena czy dokonanie przez odwotujgcego samodzielnej zmiany
podmiotu udostepniajgcego zasoby bylo skuteczne i czy czynnosé taka wyczerpuje procedure uzupetniania

dokumentow, opisang w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzieé twierdzgco.

W wyroku podniesiono, iz przygotowujgc dokumenty w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp wykonawca stwierdzit, ze doswiadczenie jakim legitymuje si¢ podmiot udostepniajgcy zasoby wskazany w
ofercie,
nie spetnia wymagan niezbednych do wykazania warunku udziatu w postegpowaniu. Majgc na uwadze powyzsze,
samodzielnie dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby, nie zmieniajgc zdolnosci, na ktore si¢ powoluje
i zakresu w jakim zasoby te sq udzielone, na inny podmiot - firme A... Sp. z 0.0. Do pisma z 24 lipca 2023 r. zalgczyt
zobowigzanie tego podmiotu, JEDZ oraz uzupelniony wykaz ustug (wraz z dowodami nalezytego ich wykonania).
Nie budzi tym samym wqtpliwosci, ze zamiarem odwotujgcego byto dokonanie zmiany podmiotu udostgpniajgcego
zasoby wskazanego w ofercie na inny podmiot, celem wykazania spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu
na etapie sktadania dokumentow na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp uznal, Ze podmiot B(2)... nie
posiada doswiadczenia niezbednego, celem wykazania spetnienia warunku w postaci posiadanej wiedzy i

doswiadczenia.

Zgodzi¢ sig nalezy, ze dokonanie takiej zmiany jest mozliwe w swietle przepisow ustawy Pzp. Zmiana taka
nastepuje zazwyczaj w przypadku okreslonym w art. 122 ustawy Pzp, na Zqdanie zamawiajgcego, w ktorym
zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym w wezwaniu zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub

podmiotami albo wykazal, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.
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W niniejszym postgpowaniu takie wezwanie nie zostato do odwotujqcego skierowane, gdyz ten samodzielnie,
jeszcze przed jego wystosowaniem przez zamawiajgcego uznal, ze za pomocq wskazanego w ofercie podmiotu
trzeciego
nie jest w stanie warunkow tych potwierdzic¢. Innymi stowy, nawet jesli odwotujgcy samodzielnie zmiany takiej by
nie dokonal, zamawiajgcy oceniajqc zlozone dokumenty doszedtby do przekonania, ze zdolnosci techniczne lub
zawodowe podmiotu trzeciego udostgpniajgcego zasoby nie potwierdzajq spetnienia przez wykonawce warunkow

udziatu w postgpowaniu i skierowatby do wykonawcy wezwanie o dokonanie takiej zmiany.

W tym miejscu Izba pragnie zaznaczyé, ze chociaz problematyka dotyczgca mozliwosci samodzielnego
uzupetniania dokumentow ma charakter ztozony, a zmiana podmiotu udostgpniajgcego zasoby mozliwa jest
zasadniczo
na wezwanie zamawiajgcego, to jednak przepisy ustawy Pzp nie zawierajq zakazu samodzielnego podejmowania
przez wykonawce ubiegajgcego si¢ o udzielenie zamowienia inicjatywy w zakresie sktadania dokumentow nawet
bez wspomnianego wezwania. Tym samym samodzielne zlozenie zamawiajgcemu przez wykonawce nowych
dokumentow powinno by¢ respektowane przez zamawiajqcego i zamawiajgcy powinien bra¢ nowe dokumenty
pod uwage w trakcie oceny spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia oraz do badania ofert. Powyzsze stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo KIO, podobny poglgd
zaprezentowano migdzy innymi w Wyroku KIO z 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1597/17; Wyroku KIO z 7 lipca
2017 r., sygn. akt KIO 1316/17. Z kolei w wyroku z 17 marca 2021 r., sygn. akt KIO 505/21 Izba potwierdzita
stanowisko wskazujgce na mozliwos¢é samodzielnej zmiany podmiotu trzeciego, bez uprzedniego wezwania
zamawiajgcego, powolujgc sie takze na wezesniejsze orzeczenie w sprawie o sygn. akt KIO 91/20 (Wyrok z 31
stycznia 2020 r.). Majgc na uwadze powyzsze, takze w niniejszej sprawie nalezato uznac, ze mozliwe bylo
samodzielne przediozenie przez odwotujgcego dokumentow dla podmiotu trzeciego, bez wczesniejszego wezwania
zamawiajgcego w tym przedmiocie. Powyzsze niesie jednak za sobg konsekwencje w postaci braku mozliwosci
ponownego wezwania odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych, w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Nie budzi bowiem wqtpliwosci, ze procedura wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
ma charakter jednokrotny. Niniejsze ma zwiqzek z funkcjonujqgcq na gruncie przepisow ustawy Pzp zasadq uczciwej
konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktorej zamawiajgcy decydowatby
samodzielnie, ile razy dac¢ poszczegolnym wykonawcom szanse na uzupelnienie dokumentow lub uzupetnienie brakow

(podobnie w Wyroku KIO z 18 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 282/22).
Wyrok z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt KIO 587/23.

Jak ustalita Izba, odwotujqcy ztozyt informacje z KRK w swoim zakresie samodzielnie tj. bez wezwania. Zamawiajgcy
dopatrzyt sie uchybien formalnych w stosunku do tych dokumentow i wezwat odwotujgcego wezwaniem z dnia

14 stycznia 2023 r., na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do ich uzupelnienia. W wyniku tego wezwania odwotujgcy
ztozyt informacje z KRK w zakresie podmiotu zbiorowego, ktora byta nieaktualna, tj. zostata sporzqdzona pozniej

niz 6 miesiecy przed jej zlozeniem. Zamawiajqcy uznal, ze ww. dokument zostat ztozony w sposob wadliwy i odrzucit

takze z tego powodu oferte odwotujgcego.
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Izba w powyzszym wyroku stwierdzila, ze ,,(...) skoro zamawiajgcy dopatrzyt si¢ uchybien w stosunku do
informacji
z KRK, ktore zostaly zlozone samodzielnie przez odwotujgcego, to nie powinien w ogole bra¢ tych dokumentow
pod uwage w procesie badania oferty i zachowac sig tak, jakby nie zostaly one ztozone. Tym samym zamawiajgcy
powinien najpierw wezwac odwotujgcego do ztoZenia tych dokumentow na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, a nastepnie
ewentualnie do ich uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, gdyby okazaly si¢ wadliwe. Tymczasem zamawiajgcy
od razu zastosowat art. 128 ust. 1 Pzp w wyniku czego czynnos¢ odrzucenia oferty odwolujgcego z tego powodu byta

co najmniej przedwczesna.
Wyrok KIO z dnia 2 maja 2025 r., sygn. akt KIO 1086/23.

Sktad orzekajacy Izby podnibst, iz podziela poglad, zgodnie z ktorym samodzielne zlozenie dokumentow

nie konsumuje prawa wykonawcy do bycia wezwanym do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych

na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Uzupetnienie podmiotowych srodkow dowodowych przez wykonawce
powinno zostac¢ poprzedzone wystosowanym na podstawie ww. przepisu wezwaniem zamawiajgcego, okreslajgcym
konieczny zakres uzupelnienia. Wymaga tego zasada przejrzystosci przygotowania i prowadzenia postgpowania

o udzielenie zamowienia publicznego (art. 16 pkt 2 ustawy Pzp).
Wyrok z dnia 11 lipea 2023 r., sygn. akt KIO 1795/23.

W stanie faktycznym sprawy rozpatrywanej przez KIO, w odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien wobec ztozonych w postgpowaniu dokumentow, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia (konsorcjanci) zrezygnowali z polegania na zasobach podmiotu trzeciego. Samodzielnie,
bez wezwania Zamawiajgcego zlozyli ponownie oswiadczenie Wykonawcow wspolnie ubiegajqcych si¢ o udzielnie

zamowienia oraz podmiotowe srodki dowodowe na potwierdzenie warunkow udziatu w postgpowaniu.

Izba weryfikujgc wszystkie ztozone dokumenty, podniosta, iz nalezy zauwazyé, ze:

1) Wykonawca zrezygnowat z polegania na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby i samodzielnie wykazat
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i dokonat samouzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych
(bez uprzedniego wezwania ze strony Zamawiajgcego).

2) wykonawca dokonat ponownej (trzeciej) modyfikacji oswiadczenia Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamowienia, o ktorym mowa w art. 117 ustawy Pzp (...).

Izba wskazata, iz na tym etapie zamowienia nie byto mozliwe ponowne wezwanie Wykonawcy na postawie art.
128 ust. 1 w celu uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkow dowodowych. Zamawiajgcy, wskazujgc
na potrzebe ztozenia prawidtowego dokumentu, nie jest zobowigzany podawac¢ doktadnie, w jakiej formie wykonawca
ma ten dokument ztozy¢. Te okolicznosci wyjasniajg bowiem przepisy ustawy Pzp i rozporzqdzen oraz postanowienia
SWZ. Zamawiajqcy nie mogl ponowi¢ wezwania, bo nadal obowigzuje zasada jednokrotnosci wezwania wykonawcy
do uzupelinienia dokumentow. Ponadto, Izba podniosta, iz przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje obowigzek
Zamawiajqcego wezwania wykonawcy do ztozenia poprawienia lub uzupetnienia nieztozonych lub niekompletnych
lub zawierajgcych bledy dokumentow lub oswiadczen. Z brzmienia przepisu wynika, iz jest to wezwanie
obligatoryjne. Jednakze wezwanie to kierowane jest do wykonawcy tylko raz. Wykonawca nie jest uprawniony do

samodzielnego zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow, w zwiqzku z faktem, iz to zamawiajgcy jest
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gospodarzem postgpowania, to on dokonuje oceny ztozonych ofert i decyduje, ktory ze ztozonych dokumentow
wymaga uzupetnienia lub wyjasnienia. To zamawiajgcy wzywa do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia
dokumentow, zatem samodzielne dzialanie wykonawcy nalezatoby oceni¢ jako naruszenie zasady rownego

traktowania wykonawcow.
Wyrok z dnia 29 maja 2025 r., sygn. akt KIO 1615/25.

W rozpoznawanej przez Izbe sprawie Odwotujqgcy na pierwsze wezwanie (z dnia 23 stycznia 2025 r.) skierowane

na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, nie ztozyt w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wymaganego dokumentu
— odpisu lub informacji z rejestru, dotyczqcej podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie, o ktorym mowa

wart. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Fakt, ze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie z dnia 23 stycznia 2025 r. Odwotujgcy
pismem z dnia 13 lutego 2025 r. wskazal dane rejestrowe podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Metallisation
Limited oraz numer rejestrowy w Companies House i link do strony Companies House nie stanowi wypetnienia
obowiqgzku przedlozenia odpowiedniego dokumentu - wymaganego w postgpowaniu podmiotowego srodka
dowodowego,

tym bardziej, ze odpowiedz na wezwanie zawierata nieprawidlowy podpis elektroniczny przedstawiciela zagranicznej
spotki. Na wezwanie do uzupetnienia ww. dokumentu - wezwanie z dnia 28 lutego 2025 r. Odwolujgcy rowniez

nie ztozyt tego dokumentu, lecz w dniu 26 marca 2025 r. przedtozyt Zamawiajgcemu oswiadczenie podmiotu
udostepniajqcego zasoby z dnia 18 marca 2025 r., podczas gdy w kraju, w ktorym podmiot ten ma siedzibe
funkcjonuje rejestr, z ktorego mozna uzyska¢ informacje albo odpis (zaswiadczenie) odnosnie okolicznosci
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Dodatkowo oswiadczenie to nie zostalo ztoZone w wymaganej w przepisie
formie, poniewaz

nie zostato ztozone "przed notariuszem", a jedynie zostato poswiadczone przez notariusza jako zgodne z oryginatem.

Odwoltujgcy dokonat uzupetnienia dokumentow w omawianym zakresie dopiero w dniu 3 i 7 kwietnia 2025 r.,
po otrzymaniu wezwania z dnia 03 kwietnia 2025 r., w ktorym Zamawiajgcy zwrocit sig jedynie o wyjasnienie przez
Odwotujgcego, dlaczego nie ztozyl informacji bgdz odpisu z rejestr Companies House. Wezwanie to zostato
skierowane do Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp. Termin 7 kwietnia 2025 r. wskazany w wezwaniu z
dnia 03 kwietnia 2025 r. byt terminem wyznaczonym do udzielenia wyjasnien, nie zas dodatkowym kolejnym
terminem na uzupelnienie brakujqcych dokumentow, o ktorych uzupetnienie Zamawiajgcy juz wzywal w wezwaniu z
dnia 28 lutego 2025 r. Wezwanie z dnia 3 kwietnia 2025 r. nie dotyczyto przediozenia, jak twierdzit Odwotujgcy
"kolejnego (niewskazywanego wczesniej dokumentu) w postaci "odpowiednika KRS podmiotu udostgpniajgcego
zasoby".

W wezwaniu tym wyraznie Zamawiajqcy prosit o wyjasnienie przyczyn nieztozenia tego dokumentu przez
Odwolujgcego, a w zakresie uzupelnienia - dotyczyto przedlozenia ttumaczenia dokumentu ztozonego w jezyku
angielskim. Zlozenie zatem przez Odwotujgcego wymaganego dokumentu w terminie do 7 kwietnia 2025 r. nastgpito
de facto po uplywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupeinienia brakujgcego
dokumentu (wezwanie z dnia 28 lutego 2025 r.), a wobec tego nie moze wywola¢ skutkow prawnych w postaci

skutecznego potwierdzenia braku podstaw wykluczenia.

Przvklad z kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP:
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Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 2 wrzesnia 2024 r., znak: KND/135/23/DKZP, w sprawie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego majacego za przedmiot opracowanie dokumentacji projektowej

dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Zamawiajacy nie wnidst zastrzezen od wynikow kontroli.
Z informacji o wyniku kontroli:

Jezeli wykonawca nie zlozy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wymaganych dokumentow lub
oswiadczen, bgdz ztoZone w terminie podmiotowe Srodki dowodowe bedq w dalszym ciggu niekompletne, lub
wykonawca nie naprawi stwierdzonych przez Zamawiajgcego bledow w tych dokumentach/oswiadczeniach, jego
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz
wezwanie do uzupetnienia dokumentow lub oswiadczen, w trybie art. 128 ust. I ustawy Pzp, moze by¢ dokonane tylko
jeden raz w stosunku do tego samego braku Iub tego samego bledu dotyczgcego okreslonego dokumentu lub
o$wiadczenia.?® Zignorowanie zasady jednokrotnosci wezwania w sytuacji, gdy pierwsze wezwanie jest jednoznaczne
i precyzyjne, moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Jednoczesnie, stosownie do art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien
dotyczqcych tresci JEDZ lub ztozonych podmiotowych srodkow dowodowych lub innych dokumentow lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu. Przepis ten stuzy wylqcznie wyjasnieniu tresci oswiadczen i dokumentow, nie zas
tworzeniu tresci w nich uprzednio niezawartych. Aktualny pozostaje poglad, iz wezwanie do wyjasnien moze by¢
kierowane do wykonawcy wielokrotnie, a brak reakcji wykonawcy lub niewystarczajgce wyjasnienia nie skutkujg
odrzuceniem oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. Te podlegajq bowiem odrzuceniu, jezeli
wykonawca nie zlozy w wyznaczonym terminie dokumentow lub oswiadczen (art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ lub art. 226
ust. I pkt 2 lit. ¢ Pzp), a pojecie ,,dokumenty lub oswiadczenia” nie obejmuje wyjasnien (...). Niewgtpliwie jednak
wykonawca powinien mie¢ na uwadze, Ze brak udzielenia wyjasnien, tj. nierozwianie wqtpliwosci zamawiajgcego
co do tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postegpowaniu skutkowac moze wezwaniem o naprawienie bledu takiego

dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.?’

W niniejszym postgpowaniu Wykonawca G zdecydowat sie nie tylko na zlozenie wymaganego pismem z dnia
1 sierpnia 2023 r. oswiadczenia w zakresie Czesci Il w sekcji "A”: ,, Rodzaj uczestnictwa” dokumentu JEDZ, lecz
rowniez przekazat poprawiony w powyziszym zakresie dokument JEDZ. Nalezy wskazaé, iz mozliwos¢ zastosowania
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ,,samouzupetnionego” przez wykonawce oswiadczenia lub dokumentu bedzie zalezna
od danego stanu faktycznego sprawy. Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2023 r.,
sygn. akt KIO 2508/23: w kontekscie niniejszej sprawy nalezy, odnies¢ si¢ rowniez do instytucji tzw.
., samouzupeltnienia”, wypracowanej na gruncie orzecznictwa i doktryny. Przepisy Pzp nie zawierajq zakazu
samodzielnego podejmowania przez wykonawce inicjatywy w zakresie sktadania dokumentow, nawet bez wezwania.
Uzupelnianie, poprawianie lub wyjasnianie dokumentow nalezy odnosic¢ do konkretnych oswiadczen, dokumentow

lub zawartych w nich

26 por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1676/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2021 r.,
sygn. akt KIO 1649/21,wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1560/22, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia
2021 r., sygn. akt KIO/913/21.

27 7ob. Prawo zaméwier publicznych. Komentarz pod redakcjq Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza. Wydanie I, Warszawa 2023, str. 480.

113



informacji. W przypadku samodzielnego uzupetnienia prawidtowego dokumentu, powinien on by¢ wziety pod uwage
przez Zamawiajqcego, jezeli jednak dokument ztozony w trybie ,,samouzupetnienia” byt nadal wadliwy,

to Zamawiajgcy zobowigzany jest do wystosowania jednokrotnego wezwania do jego uzupetnienia. W przedmiotowej
sprawie, jak wskazywat Zamawiajgcy przedlozone przez Odwotujgcego podmiotowe srodki dowodowe byly wadliwe,
tym samym nie bylo podstaw do ich zaakceptowania, a zachodzita koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ich
uzupetnienia. (...) O ile zasadnos¢ wezwania do poprawienia dokumentu lub oswiadczenia ztozonego przez
wykonawce bez wezwania, gdy sq ztoZone po raz pierwszy w postgpowaniu, nie budzi watpliwosci, nalezy rozwazy¢
czy wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest zasadne, gdy w ramach ,,samouzupetnienia” wykonawca
poprawia juz wezesniej ztozony dokument. W takim przypadku, zastosowanie procedury przewidzianej w art. 128 ust.
1 ustawy Pzp powodowatoby realng mozliwosé ztozenia tego samego dokumentu po raz trzeci, w tym dwukrotng
mozliwos¢ poprawienia tego samego bledu w tym dokumencie, co jednoczesnie narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 20 czerwea 2023 r., sygn. akt KIO 1619/23, w ktorym podniesiono m.in. zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy B, ktorego tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia, ewentualnie. art. 107 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy B do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci linku do testu CrossMark lub testu w wydruku PDF z datq

nie wezesniejszq niz 30 dni przed sktadaniem ofert oraz w jezyku polskim. W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy
wyjasnit, iz: bezsprzecznym jest, Ze zatgczony pierwotnie przez B link odnosit do testu, ktory zostal wykonany pozniej
niz 30 dni przed zlozeniem oferty (test z 7.05.2022 r.), a nadto zostal wykonany na komputerze wyposazonym

w 16 GB pamigci RAM, gdy wykonawca w formularzu ofertowym wskazal, ze oferowany przez niego laptop posiada
8 GB pamigci RAM (z mozliwoscig rozbudowy do 16 GB). Potwierdzit to sam Zamawiajgcy wzywajgc dnia 9 maja

2023 r. Betchle do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie.

W odpowiedzi B przedlozyt inny test — zalqczajgc do wyjasnien zaréowno link do ww. strony, jak i test w wydruku
PDF. Zadaniem Odwotujgcego, Zaden z nich nie potwierdzil zgodnosci zaoferowanego sprzetu w zakresie wydajnosci

z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentacji zamowienia. (...)

Jedynie z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwolujgcy wnosi zarzut ewentualny — zaniechanie
wezwania B do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci linku do testu CrossMark lub testu w
wydruku PDF z datg nie wczesniejszq niz 30 dni przed sktadaniem ofert oraz w jezyku polskim. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego B dokonalo swoistego samouzupetnienia wyniku testu
przedstawiajgc zarowno link, jak i wydruk nowego testu. Wykonawca ten skorzystal wiec juz z jednokrotnej

mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych i nie moze dokonaé tego ponownie.

Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajgc odwoltanie w powyzszym zakresie wskazala: pismem z dnia 9 maja
2023 roku Zamawiajgcy wezwat B miedzy innymi do wyjasnienia rozbieznosci w zakresie przedstawionego testu
CrossMark przy ofercie lub uzupetnienie prawidlowego testu CrossMark. W odpowiedzi na to wezwanie B
przedstawit Zamawiajgcemu w pismie z dnia 11 maja 2023 roku informacje: Do niniejszego pisma w zalgczniku
znajduje si¢ wydruk PDF testu CrossMark. Ponizej rowniez przedstawiamy link do strony z wynikiem:

https://results.bapco.com/fdr/41353.
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Do pisma zostal zatgczony wydruk testu z dnia 19 kwietnia 2023 roku (wydruk w oryginalnej wersji w jezyku
angielskim), linku - test, w ktorym widnieje data 30 kwietnia 2023 rok.

W zwiqzku z powyzszym, jednoznacznym jest, ze wykonawca B skorzystal z prawa uzupetnienia dokumentu, do czego

rowniez wezwany byt przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze catlq powyzszq argumentacje Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat
czynnosci oceny dokumentow zlozonych przez B, a oferta zlozona przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami
zamowienia, bowiem nie zostato potwierdzone spetnienie wymagania, warunku zamowienia co do wydajnosci
oferowanego urzqdzenia w wymaganym przez Zamawiajgcego tescie CrossMark. (...) W zwigzku z uwzglednieniem

zarzutu glownego, zarzut ewentualny nie podlegat rozpoznaniu.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt kontrolowanej sprawy nalezy zauwazyé, co nastgpuje:
Pierwsze wezwanie 7 dnia 1 sierpnia 2023 r.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2023 r. Zamawiajqgcy wezwat Wykonawce G do poprawienia i uzupetnienia dokumentow

oraz ztozenia wyjasnien w zakresie zlozonej oferty wskazujgc:

1. Na podstawie art. 128 ust. 1 i 2 Ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do poprawienia lub uzupetnienia
dokumentow aktualnych na dzien zlozenia:

a) oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu w postaci
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej JEDZ), poniewaz w mysl art. 119 Ustawy Pzp
Zamawiajqcy bada, czy wobec podmiotu trzeciego nie zachodzq podstawy wykluczenia, ktore zostaly przewidziane

wzgledem Wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia dokumentow JEDZ, zgodnego z trescig
SWZ oraz trescig Zatgcznika nr 3 do SWZ, dla wszystkich podmiotow trzecich, na ktore Wykonawca si¢ powoluje i
zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia, gdyz nie zostaly one przekazane do Zamawiajgcego, a z
dokumentow przekazanych w postgpowaniu wynika, ze Wykonawca obowigzany jest ztozy¢é odrebne dokumenty JEDZ

dla: G, B, F.

Jednoczesnie, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajqcy wezwatl Wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie stwierdzonych sprzecznosci, wynikajgcych z przedlozonych dokumentow, poprzez ztoZenie oswiadczenia

wyjasniajgcego waqtpliwosci w zakresie:

a) rodzaju uczestnictwa tj. potwierdzenia czy Panstwo biorq udzial wspolnie z innym Wykonawcq w realizacji

zamowienia

W przestanym przez Panstwa oswiadczeniu JEDZ w Czesci Il w sekcji "A”: ,, Rodzaj uczestnictwa” na pytanie

., Czy wykonawca bierze udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia wspdlnie z innymi wykonawcami? ”
udzielono odpowiedzi przeczqcej, a w kolejnej pozycji ,,Jezeli tak: a) Prosze wskazac role wykonawcy w grupie
(lider, odpowiedzialny za okreslone zadania itd.): b) Prosze wskaza¢ pozostalych wykonawcow biorgcych wspolnie
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia: c¢) W stosownych przypadkach nazwa grupy biorgcej udziat:

"Wykonawca udzielit odpowiedzi ,,a): Lider" i ,,b): GSBK”. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do ztozenia
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wyjasnien w formie oSwiadczenia wiasnego, ktore jednoznacznie wyeliminuje wqtpliwosci Zamawiajgcego

do omawianej sprzecznosci w oswiadczeniu.

b) Ziozenia oswiadczenia o poleganiu na zasobach innego podmiotu w celu spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu

W formularzu ofertowych w punkcie 10 Wykonawca nie wypetnit pola, czyli nie oswiadczyl, iz wykazujgc
spetnianie warunkow udziatu, o ktorych mowa w art. 112 ust. 1 Ustawy Pzp bedzie polegac na zasobach wskazanych
podmiotow. Na podstawie art. 112 ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postgpowaniu w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc minimalne poziomy zdolnosci.
Jednoczesnie Wykonawca ztozyt zobowigzanie podmiotow trzecich, w ktorych zobowigzujq sie do oddania zasobow
na potrzeby wykonania Zamowienia, wobec powyzszego Zamawiajgcy ma wqtpliwosci odnosnie braku oswiadczenia
w pkt 10 formularza ofertowego, uwzgledniajqc fakt, ze pozostate formalnosci w tym zakresie zostaly przez
Wykonawce dopetnione, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien w formie oswiadczenia wlasnego,

ktore jednoznacznie wyeliminuje wqtpliwosci we wskazanym powyzej zakresie. (...)
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca G wskazat:

Ad.1la W zalqczeniu przesytamy uzupetnione Zatqczniki nr 3 do SWZ przez wskazanych w ofercie podwykonawcow:
G
B
F

A takze skorygowany Zatgcznik nr 3 przez G

(..)

Ad. 2a Potwierdzamy, iz bierzemy wspolny udziat w przetargu z firmq G, ktorej zlecimy opracowanie projektu
konstrukcyjnego, firmg B, ktorej zlecimy opracowanie projektu instalacji sanitarnych, elektrycznych,
teletechnicznych, przylgczy i sieci zewnetrznych oraz firmq F, ktorvej zlecimy opracowanie projektu drogowego. W/w

firmy bedg naszymi podwykonawcami.
Ad. 2b W zalqczeniu przesytamy uzupetniony przez G Zatgcznik nr 1 do SWZ z uzupetnionym punktem nr 10.
Drugie wezwanie z dnia 24 sierpnia 2023 r.

Nastepnie, pismem z dnia 24 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy G wezwanie do wyjasnienia
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp tresci oferty w zakresie stwierdzonych sprzecznosci, wynikajgcych

z przedtozonych dokumentow. Zamawiajgcy wnidst o odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy Wykonawca wystepuje w konsorcjum z innymi podmiotami ubiegajqcymi sie o udzielenie zamowienia,

czy samodzielnie?

2) Czy Wykonawca polega na zasobie podmiotu trzeciego w celu spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu

czy jedynie potrzebuje podwykonawcow na realizacje zamowienia?

W pismie z dnia 29 sierpnia 2023 r. Wykonawca G wskazal:
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Ad. 1 Potwierdzamy, ii wystgpujemy o udzielenie w/w zamowienia samodzielnie, a nie w konsorcjum.
Ad.2 Potwierdzamy, i w ZloZonych dokumentach blednie opisano podmiot trzeci.

Przy realizacji w/w zadania bedziemy polegac na zasobach firm: G, ktorej zlecimy opracowanie projektu
konstrukcyjnego, firmie B, ktorej zlecimy opracowanie projektu instalacji sanitarnych, elektrycznych,
teletechnicznych, przylgczy i sieci zewnetrznych oraz firmie F, ktorej zlecimy opracowanie projektu drogowego. W/w

firmy bedq naszymi podwykonawcami.
Trzecie wezwanie 7 dnia 1 wrzesnia 2023 r.

Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwal Wykonawce G do wyjasnienia tresci

oswiadczen (JEDZ) wskazujgc:

Na podstawie art. 128 ust. 4 Ustawy Pzp Zamawiajqcy wzywa Wykonawce do zlozenia wyjasnien tresci
oswiadczen z art. 125 ustawy w celu ustalenia zgodnosci tresci otrzymanego oswiadczenia w dniu 28.08.2023 r. z

trescig przediozonych w postepowaniu dokumentow i oswiadczen.

W oswiadczeniu przekazanym w dniu 29.08.2023 r. Wykonawca potwierdzil, ze w prowadzonym postgpowaniu

o0 udzielenie zamowienia publicznego wystgpuje samodzielnie, a nie w konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie oSwiadczen zawartych w dokumentach JEDZ:

1) JEDZ Wykonawcy G - w Czesci Il formularza, sekcja A w pozycji: Rodzaj uczestnictwa, na pytanie: Czy
Wykonawca bierze udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia wspdlnie z innymi Wykonawcami? - w
odpowiedzi zaznaczyt ,, tak”, a zgodnie z trescig w/w oswiadczenia winien zaznaczy¢ ,,nie” i nie wypetnia¢
kolejnej pozycji wskazujqcej lidera grupy i pozostatych wykonawcow.

2) JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby G - w Czesci Il formularza, sekcja A w pozycji: Rodzaj uczestnictwa,
na pytanie: Czy Wykonawca bierze udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia wspdlnie z innymi
Wykonawcami? - w odpowiedzi zaznaczyt ,, tak", a winien zaznaczy¢ ,,nie” i nie wypetniac kolejnej pozycji
wskazujqgcej lidera grupy i pozostatych wykonawcow., poniewaz Wykonawca G wystepuje samodzielnie
w prowadzonym postgpowaniu.

3) JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby B. - w Czesci Il formularza, sekcja A w pozycji: Rodzaj uczestnictwa,
na pytanie: Czy Wykonawca bierze udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia wspdlnie z innymi
Wykonawcami? - w odpowiedzi zaznaczyt ,, tak”, a winien zaznaczy¢ ,,nie" i nie wypetnia¢ kolejnej pozycji
wskazujqgcej lidera grupy i pozostatych wykonawcow., poniewaz Wykonawca G wystepuje samodzielnie
w prowadzonym postgpowaniu.

4) JEDZ podmiotu udostgpniajgcego zasoby F - w Czesci Il formularza, sekcja A w pozycji: Rodzaj uczestnictwa,
na pytanie: Czy Wykonawca bierze udzial w postgpowaniu o udzielenie zamowienia wspolnie z innymi
Wykonawcami? - w odpowiedzi zaznaczyt ,, tak”, a winien zaznaczy¢ ,,nie” i nie wypetniac kolejnej pozycji
wskazujgcej lidera grupy i pozostatych wykonawcow., poniewaz Wykonawca G wystgpuje samodzielnie

w prowadzonym postepowaniu.

W zwiqzku z powyzszym Wykonawca winien ztozy¢ nowe dokumenty JEDZ dla siebie i podmiotow:

)G
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2) B
3)F

Zamawiajqcy rekomenduje takie dziatanie, aby ujednolici¢ oswiadczenia ztoZone dotychczas w postgpowaniu.
Zamawiajqcy rekomenduje, aby Wykonawca skorzystat z instrukcji wypetniania JEDZ.

Wyjasnienie wraz z nowymi dokumentami JEDZ naleZy przekazaé Zamawiajgcemu w terminie 5 dni od dnia

otrzymania wezwania za pomocq platformy, na ktorej prowadzone jest postgpowanie.

Analizujqc tres¢ ww. wezwan Zamawiajgcego oraz udzielonych przez Wykonawce G wyjasnien nalezy
zauwazyé, iz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajqcego z dnia 1 sierpnia 2023 r. w sprawie uzupetnienia
dokumentow JEDZ dla: G, B, F, oraz o zlozenie oswiadczenia w zakresie sprzecznosci wystgpujgcych w dokumencie
JEDZ dot. Wykonawcy G w zakresie Czesci Il w sekcji A: ,, Rodzaj uczestnictwa”, Wykonawca G przedlozyt blednie
wypetnione dokumenty JEDZ, co potwierdza dalsza korespondencja z ww. Wykonawcg (pismo Zamawiajgcego z dnia
24 sierpnia 2023 r. oraz pismo Wykonawcy z dnia 29 sierpnia 2023 r.), a nastgpnie — wezwanie z dnia 1 wrzesnia
2023 r., ktore pomimo uzycia przez Zamawiajgcego sformufowan, iz na podstawie art. 128 ust. 4 Ustawy Pzp
Zamawiajqgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien tresci oswiadczen z art. 125 ustawy w celu ustalenia
zgodnosci tresci otrzymanego oswiadczenia w dniu 28.08.2023 r. z trescig przedtozonych w postgpowaniu
dokumentow i oSwiadczen, stanowi w rzeczywistosci drugie wezwanie o uzupetnienie dokumentow JEDZ dla

Wykonawcy oraz Podwykonawcow.

O powyzszym Swiadczy podanie przez Zamawiajgcego instrukcji prawidlowego uzupetnienia dokumentu
JEDZ
dla Czesci Il formularza, sekcja A w pozycji: ,, Rodzaj uczestnictwa” oraz rekomendacja zlozenia nowych
dokumentow JEDZ dla siebie i podmiotow oraz pouczenie: Wyjasnienie wraz z nowymi dokumentami JEDZ nalezy
przekaza¢ Zamawiajgcemu w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania za pomocg platformy, na ktorej

prowadzone jest postgpowanie.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zqdaé
wyjasnien dotyczgcych tresci dokumentéw JEDZ lub ztoZonych podmiotowych srodkow dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu, lecz przepis ten nie stugy tworzeniu tresci w nich
uprzednio niezawartych.?® W niniejszym przypadku, Zamawiajgcy korzystajgc z ww. przepisu prébowat poprawic
blednie wypetnione dokumenty JEDZ w Czesci Il, sekcja A, pozycja. ,, Rodzaj uczestnictwa”. Nalezy podkreslic, iz
uzupetnianie/poprawianie dokumentow lub oswiadczen powinno odbywaé sie jedynie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy

Pzp, tj. poprzez wezwanie wykonawcy o uzupetnienie/poprawienie danego dokumentu lub oswiadczenia.

Uznajqc, iz pismo Zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia 2023 r. stanowi w rzeczywistosci drugie wezwanie, o ktorym

mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy rozroznic¢ 2 kwestie:

1. w stosunku do dokumentu JEDZ wymaganego dla Podwykonawcow: G, B, F - w niniejszym przypadku nie doszto
do naruszenia zasady jednokrotnego wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w pierwszym

wezwaniu (pismo z dnia 1 sierpnia 2023 r.) Zamawiajqcy wezwal o uzupetnienie dokumentu JEDZ, ktory nie

28 podkreslenie red.
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zostal fizycznie dostarczony, a nastepnie pismem z dnia 1 wrzesnia wezwat Wykonawce G o poprawienie
ztozonych dokumentow JEDZ dla ww. podmiotow w zakresie Czesci Il Sekcji A pozycji: ,, Rodzaj uczestnictwa”.
Zatem, zakres ww. wezwarn nie jest tozsamy.

2. w stosunku do dokumentu JEDZ Wykonawcy G Zamawiajgcy pismem z dnia 1 sierpnia 2023 r. wezwat
Wykonawce o zlozenie oSwiadczenia w zakresie sprzecznosci wystepujgcych w dokumencie JEDZ, gdyz w Czesci
II'w sekcji "A”; ,,Rodzaj uczestnictwa” na pytanie ,, Czy wykonawca bierze udzial w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia wspolnie z innymi wykonawcami? ” udzielono odpowiedzi przeczqcej, a w kolejnej pozycji ,, Jezeli tak:
a) Prosze wskazac role wykonawcy w grupie (lider, odpowiedzialny za okreslone zadania itd.): b) Prosze wskazac
pozostatych wykonawcow biorgcych wspolnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia: c) W stosownych
przypadkach nazwa grupy biorgcej udzial: ”Wykonawca udzielit odpowiedzi ,,a): Lider" i ,,b): G”. W ramach
ztoZonych wyjasnien w powyzszym zakresie, Wykonawca G dokonal ,, samouzupetnienia” przekazujgc
skorygowany Zatgcznik nr 3 przez G (dokument JEDZ). Nastegpnie, pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r.
Zamawiajqgcy wezwat Wykonawce G
o poprawienie dokumentu JEDZ w tym samym zakresie, gdyz w Czesci Il formularza, sekcja A w pozycji: Rodzaj
uczestnictwa, na pytanie: Czy Wykonawca bierze udziat w postgpowaniu o udzielenie zamowienia wspolnie
z innymi Wykonawcami? - w odpowiedzi zaznaczyt ,, tak”, a zgodnie z trescig w/w oSwiadczenia winien zaznaczy¢
,,nie” i nie wypetnia¢ kolejnej pozycji wskazujqcej lidera grupy i pozostatych wykonawcow. Zatem, pismem z dnia
1 wrzesnia 2023 r. okreslonym przez Zamawiajgcego jako wezwanie o wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp, w rzeczywistosci wystosowano wezwanie o poprawienie dokumentu JEDZ w zakresie Czesci Il Sekcji A

pozycji: ,,Rodzaj uczestnictwa”.

W tym miejscu nalezy zaznaczy<¢, iz podobnie jak w stanie faktycznym przywotanym w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1619/23, Wykonawca G pierwotnie sktada dokument
zawierajqcy bledy, a nastgpnie — w ramach wezwania o wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1
dokonuje ,, samouzupetnienia” tego dokumentu. Jednakze samodzielnie uzupetniony dokument —w tym przypadku
dokument JEDZ — nadal zawiera bledy i to w tym samym zakresie, w jakim byto kierowane wezwanie o wyjasnienia,
tj. w zakresie Czesci Il Sekcji A pozycji: ,, Rodzaj uczestnictwa” dokumentu JEDZ. Zatem, nalezy uznad, iz juz w tym
momencie Wykonawca skorzystat z prawa jednokrotnego uzupetnienia dokumentu. Natomiast, pismem z dnia 1
wrzesnia
2023 r. wzywajgc do poprawienia dokumentu JEDZ w zakresie Czesci Il Sekcji A pozycji: ,, Rodzaj uczestnictwa”
Zamawiajgcy umozliwit Wykonawcy dwukrotne poprawienie dokumentu JEDZ w tym samym zakresie, co stoi

w sprzecznosci z zasadq rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Nalezy podkreslic, iz umozliwienie Wykonawcy uzupelnienia dokumentow lub oswiadczen, w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, moze by¢ dokonane tylko jeden raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego bledu dotyczgcego

okreslonego dokumentu lub oswiadczenia.

Jezeli wykonawca nie ztoZzy w wyznaczonym przez Zamawiajqgcego terminie wymaganych dokumentow lub
oswiadczen, bgdz ztozone w terminie podmiotowe srodki dowodowe bedq w dalszym ciggu niekompletne, lub
wykonawca nie naprawi stwierdzonych przez Zamawiajgcego btedow w tych dokumentach/oswiadczeniach,

jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz w niniejszym przypadku Zamawiajgcy byt zobowigzany do
odrzucenia oferty Wykonawcy G na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, gdyz w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien sprzecznosci oswiadczen zawartych w dokumencie JEDZ dokonal ,,samouzupelnienia”
poprawionego dokumentu JEDZ, ktory nadal zawieral bledy w zakresie Czesci Il Sekcji A pozycji ,,Rodzaj
uczestnictwa”, a mozliwosé poprawienia tego bledu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostala wyczerpana,
gdy? wystosowane wezwanie w ww. zakresie stanowitoby dla Wykonawcy drugg moZzliwosé¢ poprawienia tego

samego bledu w dokumencie JEDZ.”’

Jednoczesnie nalezy wskazad, iz w wyniku odrzucenia oferty Wykonawcy G na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp zostalyby spetnione przestanki uniewaznienia postgpowania w oparciu o art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz

wszystkie ztoZone oferty podlegaly odrzuceniu.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢ naruszenie przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ oraz art. 16 pkt I ustawy Pzp, poprzez wezwanie pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r. Wykonawcy G do
poprawienia dokumentu JEDZ w zakresie Czesci Il Sekcji A pozycji. ,, Rodzaj uczestnictwa”, a tym samym
umozliwienie temu Wykonawcy dwukrotnego poprawienia dokumentu JEDZ w tym samym zakresie, co stoi w
sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji doprowadzito rowniez do naruszenia
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, w

ktorym wszystkie ztozone oferty podlegaly odrzuceniu.

4. Wezwanie do zlozenia, poprawienia, uzupelienia oSwiadczen i dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1

ustawy Pzp.

Stowem wstepu nalezy wskazaé, iz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do polskiego porzadku
prawnego art. 56 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE, ktory stanowi: jezeli informacje lub dokumentacja, ktore majg zostac
ztozone przez wykonawcow, sq lub wydajq si¢ niekompletne lub blgdne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentow,
instytucje zamawiajgce mogq — chyba ze przepisy krajowe wdrazajgce dyrektywe klasyczng stanowiq inaczej

— zazgdac, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupetnili, doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub
dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze takie zgdania zostanq ztozone przy petnym poszanowaniu

zasad rownego traktowania i przejrzystosci.

Powyzsze rozwiazanie zostalo wprowadzone w celu ograniczenia sytuacji, w ktorych z uwagi na braki lub
btedy w ztozonych dokumentach, Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty merytorycznie prawidtowe;.
Jednakze, z uwagi na zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, mozliwos¢
wezwania do ztozenia, poprawienia oraz uzupehienia oswiadczen i dokumentéw zostala ograniczona do jednokrotnej
czynnos$ci zamawiajacego w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu dotyczacego okreslonego

o$wiadczenia lub dokumentu.

Nalezy zaznaczy¢, iz nalozony na zamawiajacych obowiazek wystosowania dodatkowego wezwania
przed odrzuceniem oferty funkcjonowat rowniez pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), dalej: ,,ustawa Pzp2004”, co

sprawia ze dorobek doktryny, stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazone w przeprowadzonych

29 podkredlenie red.
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kontrolach oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej dotyczace art. 26 ust. 3 ustawy Pzp2004, znajdzie w duzej

mierze zastosowanie rowniez do obecnie stosowanego przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

Jezeli wykonawca nie zlozyt o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych

dokumentow lub o§wiadczen sktadanych w postgpowaniu lub sa one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa

wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupehnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postgpowania.

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp2004

Jezeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, o§wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajacego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie post¢gpowania.

4.1. Zastosowanie.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, na zamawiajacym cigzy obowigzek wystosowania dodatkowego wezwania
do wykonawcy, ktory nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych §rodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy?’. Zatem, powyzszy obowigzek dotyczy wylacznie o$wiadczen lub dokumentéw wymaganych
przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, do ktérych zlozenia wykonawca byl wczesniej wzywany
w trybie

art. 126 ust. 1 ustawy Pzp lub art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec oSwiadczen i dokumentow ujetych w

rozporzgdzeniu w sprawie dokumentow.

Poprzez uzyte w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp sformutowanie ,,inne dokumenty lub o§wiadczenia skladane
w postepowaniu” nalezy przede wszystkim rozumie¢ ujete w § 13 ust. 3 rozporzadzeniu o dokumentach
pelnomocnictwa do ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferty. Nalezy pamigetac,
iz pelnomocnictwo powinno potwierdza¢ istnienie umocowania do ztozenia ww. wniosku lub oferty na dzien
dokonania tej czynnosci oraz spetnia¢ wymagania formalne. Stosownie do wyroku Krajowej [zby Odwolawczej z

dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1443/19, dopuszcza si¢ przedtozenie pelnomocnictwa z datg adekwatng do daty

30 Kom. W kwestii obowigzku wystosowania wezwania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wypowiedziata sie wielokrotnie Krajowa lzba
Odwotawcza wskazujgc, m.in. w wyroku z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1642/22, w ktérym Izba orzekta, ze zgodnie z art. 128 ustawy Pzp, w przypadku
gdy wykonawca nie ztozy podmiotowych srodkdw dowodowych, sq one niekompletne lub zawierajq btedy zamawiajqcy wzywa wykonawce odpowiednio
do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Ustawodawca natfozyt zatem na zamawiajgcego obowigzek skierowania
do wykonawcy wezwania w przypadkach okreslonym dyspozycjq ww. przepisu na co wskazuje uzycie sformutowania ,,wzywa”. Wezwanie ma wiec charakter
obligatoryjny, a zaniechania wezwania w przypadkach wskazanych w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowifoby naruszenie ustawy. Wezwanie w trybie
powyzszego przepisu jest wezwaniem jednokrotnym i stanowi dodatkowq >>szanse<< dla wykonawcy m.in. na wykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, w swietle zasady rownego traktowania wykonawcdw, iz dyspozycjq powyzszego przepisu objeta jest zaréwno
sytuacja, gdy wykonawca nie ztozy w ogdle podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkdw udziafu w postepowaniu,
ale réwniez, gdy ztoZzone Srodki dowodowe nie wykazujq spetnienia warunkéw (...).
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dokonania czynnosci, a takze z data p6zniejsza, o ile z treSci pelnomocnictwa wynika umocowanie pelnomocnika do

dokonania tej czynnosci w odpowiedniej dacie.

Wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentoéw lub o$wiadczen obejmuje przypadki:

¢ braku ztozenia dokumentu lub o§wiadczenia, tj. gdy nie zostat fizycznie dostarczony,

e zlozenia niekompletnego dokumentu lub o§wiadczenia, tj. gdy dokument (o$wiadczenie) zostat fizycznie ztozony, ale nie
spetnia okreslonych w SWZ wymagan formalnych, np. nie zostat podpisany, jest nieczytelny lub jego kopia nie zostata
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem,

e zlozenia dokumentu lub o$wiadczenia zawierajacego bledy, tj. gdy dokument (o§wiadczenie) zostal fizycznie ztoZony i jest

formalnie poprawny, ale nie potwierdza spetniania odpowiednich wymagan.

Wyjasnienie tre$ci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp lub zlozonych podmiotowych
srodkéw dowodowych, lub innych dokumentdéw lub o§wiadczen sktadanych w postgpowaniu jest mozliwe, lecz w
oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Podobnie, przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie stuzy do wyjasnien tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen
(art. 223 ust. 1 ustawy Pzp) oraz wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

sktadowych (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp).

Nalezy podkresli¢, iz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie stuzy do uzupetniania lub poprawiania przedmiotowych
srodkéw dowodowych. W przypadku gdy zamawiajacy zada przedilozenia wraz z oferta przedmiotowych srodkow
dowodowych, a dany wykonawca ich nie zlozy lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne,
to dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia

W wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamdwienia.

Podobnie, w przypadku zaniechania wniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania ofert badz
whniesienia wadium w sposob nieprawidtowy, nie ma mozliwos$ci uzupetnienia tego braku w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Oferta niezabezpieczona prawidtowo wadium podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1

pkt 14 ustawy Pzp.

Obowiazek wystosowania wezwania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostaje rowniez

wylaczony,
w przypadku, gdy:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja odrzuceniu bez wzgledu

na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodza przestanki uniewaznienia postgpowania
- co bezposrednio wigze si¢ z ekonomikg postgpowania. Wystosowanie wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
w celu sanowania ztozonej w postgpowaniu oferty jest bezcelowe, w przypadku, gdy wystapilyby inne przestanki

obligujace zamawiajacego do odrzucenia tej oferty bagdz do uniewaznienia postepowania’!. Nalezy zaznaczy¢, iz

31 M. Jaworska [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 128 ustawy Pzp.
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art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp znajduje zastosowanie do wszystkich przestanek uniewaznienia postgpowania

(art. 255-258 ustawy Pzp), a nie tylko do tych obligatoryjnych.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczei:

Wyrok z dnia 8 sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 2183/23.

Izba wskazuje, Ze art. 128 ust. 1 i 4 ustawy P.z.p. majg zastosowanie wylgcznie do tzw. ,,podmiotowych srodkow
dowodowych”, czyli Srodkow stuzgcych potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji, petnomocnictw oraz innych dokumentow potwierdzajgcych umocowanie

do reprezentowania. Przepis ten nie dotyczy formularzy ofert czy innych analogicznych dokumentow zawierajgcych

elementy przedmiotowo istotne przysztego zobowigzania wykonawcy.
Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3414/24.

(...) podmiotowe srodki dowodowe podlegajq uzupetnieniu lub/i wyjasnieniu w trybie przepisu art. 128 ustawy Pzp
i dopiero po wyczerpaniu tej procedury mozliwe byloby zastosowanie przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajqcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp stosownie
do ktorego zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postegpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego,

lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Ostatecznie, za zasadny Izba uznata rowniez zarzut nr 4 jako, ze Zamawiajgcy nie skierowat do konkurenta
Odwolujgcego wezwania w trybie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia oswiadczenia, o ktorym mowa

wart. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ktore to wezwanie zawieratoby wyznaczony termin do zlozenia tego dokumentu. (...)

Powyzszy przepis ma charakter bezwzglednie obowiqzujgcy i Zamawiajgcy nie ma uprawnienia do zaniechania
realizacji powyzszej procedury w sytuacji nieprzediozenia przez wykonawce oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci

informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia.
Wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 981/23.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sqdow powszechnych w sposob jednolity przyjmuje sie, iz czynnosé
wykluczenia (odrzucenia oferty) z postepowania wykonawcy, jako niespetniajgcego warunkow udziatu
W postgpowaniu wymaga wczesniejszego wyczerpania procedury uzupetnienia lub poprawienia oswiadczen
i podmiotowych srodkow dowodowych, co jest wylqczone wylgcznie w sytuacji, gdy oferta wykonawcy (lub wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu) podlegataby odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnieniu
lub poprawieniu lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy).
Wezesniejsze wytyczne dla stosowania przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, czy tez art. 22a ust. 6 Ustawy w poprzednim
brzmieniu pozostajq aktualne nadal. Izba wielokrotnie oceniajqc dokumenty sktadane na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wskazywata na obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentow przed podjeciem
decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postgpowania (por. wyrok z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1335/20, czy tez
wyrok
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z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 2288/20). Rowniez w orzecznictwie sqdow powszechnych potwierdzano
koniecznos¢ przeprowadzenia badania spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu z uwzglednieniem obowigzku
wynikajgcego z brzmienia art. 26 ust. 3 Ustawy (por. wyrok Sqdu Okregowego w Lodzi z 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt
11l Ca 285/19, w ktorym sqd podkreslit potrzebe oceny istnienia podstaw do uruchomienia procedury naprawczej
powotujqgc sig na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 mara 2018 r., sygn. akt I CSK 657/17). (...)

W swietle powyzszego nalezato uznaé, iz decyzja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego podjeta bez wszczecia
procedury naprawczej w trybie art. 128 ust. 1 Ustawy lub art. 122 Ustawy nie mogta by¢ utrzymana jako
prawidtowa. Zamawiajgcy zobowiqgzany byt przede wszystkim umozliwi¢ Wykonawcy uzupetnienie dokumentow w
celu wykazania, iz na moment ztozenia oferty spetniatl warunki udziatu w postepowaniu, a to jak wynika z oswiadczen
Odwotujgcego miatoby nastqpic przez wykazanie, iz Wykonawca sktadajqc oferte samodzielnie spetnial warunek

dotyczgcy doswiadczenia.
Wyrok z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3603/23.

Przepis ten przewiduje obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
nieztozonych, nieckompletnych lub zawierajgcych bledy dokumentow lub oswiadczen. Dotyczy to wylgcznie
dokumentow lub oswiadczen wymaganych przez zamawiajgcego, do ktorych ztozenia wykonawca byt wzywany

w trybie — odpowiednio — art. 126 ust. 1 Pzp albo art. 274 ust. 1 Pzp. Inaczej nie moze by¢ mowy o nieztozZeniu,
niekompletnosci lub innej wadliwosci dokumentow lub oswiadczen. Oprocz wyraznie wskazanego przez ustawodawce
JEDZ oraz podmiotowych srodkéw dowodowych bedqg to m.in. pelnomocnictwa oraz inne dokumenty potwierdzajgce

umocowanie do reprezentowania. (...)

W niniejszym stanie faktycznym dokument (zatgcznik nr 2 — Kwalifikacja ustugi) stanowigcy niewgtpliwie
integralng czes¢ tresé oferty nie zostat zlozony. Wobec tego we wskazanym trybie (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp) nie
moze by¢ uzupetniony. Zalgcznikowi temu — jak stusznie wskazat Zamawiajgcy — w tym postgpowaniu przypisano
okreslong rolg. Miat on bowiem zawiera¢ okreslone i istotne dla Zamawiajgcego informacje dotyczqce kalkulacji

ceny jednostkowej netto za godzing Swiadczenia ustugi (jej elementow). Wobec tego nie mogt by¢ uzupetniony.

Z Informacji o wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP:

PRZYKLAD NR 1

Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 11 sierpnia 2025 r., znak: KND/117/24/DKZP, w sprawie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego majacego za przedmiot modernizacje oczyszczalni §ciekow w

podziale na czg$ci. Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wynikéw kontroli.
Z informacji o wyniku kontroli:

W wariancie drugim trybu podstawowego art. 226 ustawy Pzp, okreslajqcy przestanki odrzucenia oferty,

ma zastosowanie w catosci, co oznacza, ze zamawiajqcy sprawdza oferty pod kqtem wszystkich przestanek
odrzucenia, a nastepnie ma obowiqgzek odrzucenia oferty wykonawcy (w omawianym przypadku, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajqcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego srodka dowodowego lub innych dokumentow lub oswiadczen). Takq kolejnos¢ dziatan
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zamawiajgcego, jezeli decyduje si¢ na negocjacje w trybie podstawowym, w wariancie, o ktorym mowa w art. 275
ust. 2 ustawy Pzp, potwierdza rowniez art. 289 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, Ze zaproszenie do negocjacji jest

kierowane do wykonawcow, ktorych oferty nie podlegajq odrzuceniu. (...)

Biorgc pod uwage stan faktyczny i prawny sprawy, wskazaé nalezy, ze zamawiajgcy przed przystgpieniem
do negocjacji, zobowigzany byt do dodatkowego wezwania wykonawcy E do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych wymaganych zgodnie z Rozdzialem XXI ust. 2 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. a) i b) SWZ. Powyzszy
obowigzek statuuje art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa
wart. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych
w postgpowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajq bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztoZenia, poprawienia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udzialu
w postegpowaniu albo oferta wykonawcy podlegajq odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozZenie, uzupetnienie lub

poprawienie lub zachodzq przestanki uniewaznienia postgpowania.

Zatem, w przedmiotowej sprawie, doszto do naruszenia przepisow ustawy Pzp majgcych wplyw na wynik
postepowania, poniewaz zamawiajgcy zaniechat realizacji obowigzku wezwania wykonawcy E z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, w rezultacie przedwczesnie odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.
Nalezy bowiem stwierdzié, ze przepisy uprawniajq zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jak w kontrolowanym stanie
faktycznym,
po wyczerpaniu procedury poprawczej, o ktorej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (na etapie badania i oceny ofert
przed przystgpieniem do negocjacji), tj. w przypadku nie zlozenia przez wykonawce E w wyznaczonym terminie

wymaganych podmiotowych Srodkow dowodowych.

W tym miejscu nalezy nadmienié, odnoszqc sie do wyjasnien zamawiajgcego, Ze zaniechania wezwania
ww. wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie uzasadnia fakt, ze jego oferta nie byla najwyzej oceniang
w rankingu ztozonych ofert. Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie artykutuje w pkt 1 i 2 okolicznosci, w ktorych
zamawiajgcy jest uprawniony do odstgpienia od obowigzku wezwania wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp o uzupetnienie dokumentéw. Zadna z tych okolicznosci nie zachodzita w ustalonym stanie faktycznym. Co
wiecej, omawiany przepis nie przewiduje w trybie podstawowym zwolnienia zamawiajgcego z omawianego

obowiqgzku, jezeli dotyczy ono oferty, ktora nie jest najwyzej oceniana. (...)

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze zamawiajqcy decydujqc sie na przeprowadzenie negocjacji, miat obowiqgzek
zakonczy¢ etap badania i oceny oferty wykonawcy E przed przystgpieniem do nich. A nastegpnie zgodnie z art. 287
ust. 3 ustawy Pzp poinformowac obu wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o ofertach nieodrzuconych i ofertach

odrzuconych wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Tymczasem w stanie faktycznym ustalonym w sprawie, zamawiajgcy zaprosit do negocjacji wytgcznie
wykonawce T, pomimo nie zakonczenia badania i oceny oferty ztozonej przez E, w konsekwencji uniemozliwit temu
wykonawcy uczestniczenie w negocjacjach i ztozenie oferty dodatkowej. Dopiero z tresci ,, Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty”’, opublikowanej 21 sierpnia 2024 r., czyli po ocenie oferty dodatkowej ztozonej przez

wykonawce T, wynika, ze oferta wykonawcy E zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ ustawy Pzp.
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Wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do naruszenia zasady przejrzystosci postepowania, poniewaz
zamawiajgcy nie dokonczyl procedury badania i oceny ofert, poprzez wezwanie wykonawcy E do uzupetnienia
podmiotowych srodkow dowodowych, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a do negocjacji przystgpit tylko z jednym
wykonawcq,
nie realizujgc przy tym jednoczesnego obowiqzku informacyjnego, wynikajqcego z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp,
majgcego zastosowanie w wariancie drugim trybu podstawowego. Wykonawca E dowiedzial si¢ wiec o odrzuceniu
swojej oferty po terminie sktadania ofert dodatkowych, co swiadczy rowniez o naruszeniu zasady rownego
traktowania wykonawcow, poniewaz wiedze o niezaproszeniu do negocjacji wykonawcy E mial zapewne wczesniej

wykonawca Konsorcjum T.

Takie dziatanie zamawiajqcego byto niezgodne z procedurq opisang w ustawie Pzp. Skoro bowiem
zamawiajgcy po otwarciu ofert, zdecydowat si¢ na wezwanie wykonawcow do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych, powotujqc sie na podstawe prawng z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, w celu oceny ztozonych ofert pod
kqtem przestanek odrzucenia, powinien wywiqzac¢ sie z wynikajgcych z niej obowigzkow, tzn. dokonczy¢ procedure
badania oferty pod kqtem spetfniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wezwanie wykonawcy, zgodnie z
dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. A dopiero wtedy, w wyniku ewentualnie braku ich uzupelnienia, odrzucic¢
oferte E, a nastepnie
— zgodnie z dyspozycjq art. 287 ust. 3 ustawy Pzp — poinformowaé wykonawce o odrzuceniu jego oferty

wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, aby przejs¢ do etapu negocjacji.

Konsekwencjq opisanego dziatania zamawiajgcego byto pozbawianie wykonawcy E mozliwosci ubiegania sig
o udzielenie przedmiotowe zamowienia, w tym uczestniczenia w negocjacjach i ewentualnego zlozenia oferty

dodatkowej.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze zamawiajgcy poprzez odrzucenie z postgpowania oferty wykonawcy E bez
wypetnienia obligatoryjnej procedury wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych, naruszyt przepisy art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, to jest odrzucenie oferty wykonawcy E bez uprzedniego wezwania wykonawcy
do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych. Jednoczesnie zamawiajgcy dopuscit si¢ naruszenia art. 16
pkt 1i2wzw. zart. 287 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie w toku postegpowania zachowania zasad rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, co w przedmiotowej sprawie miato wplyw na wynik postepowania,
bowiem zamawiajgcy niewtasciwie zastosowal przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, pozbawiajgc
wykonawce E mozliwosci ubiegania si¢ o uzyskanie przedmiotowego zamowienia, co oznacza, ze udzielil zamowienia

wykonawcy, ktory nie zostal wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
PRZYKLEAD NR 2

Informacja o wyniku kontroli doraznej uprzedniej z dnia 10 grudnia 2021 r., znak: KUD/2/21/DKZP, w
sprawie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego majacego za przedmiot przebudowe ulicy w trybie
zaprojektuj

1 wybuduj. Zamawiajacy nie wnidst zastrzezen od wynikow kontroli.
Z informacji o wyniku kontroli:
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Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postgpowania, zamawiajgcy w rozdziale VII Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (SWZ) zawart informacje, iz o udzielenie zamowienia mogli ubiegac sie wszyscy wykonawcy, ktorzy

nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-6 (obligatoryjne podstawy
wykluczenia) i art. 109 ust. 1 pkt 1-10 ustawy Pzp (fakultatywne podstawy wykluczenia) z zastrzezeniem art. 110

ust. 2 ustawy Pzp. Na potwierdzenie spetniania ww. warunkow i braku podstaw do wykluczenia, zamawiajgcy
wymagat od wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, a takze od podmiotow trzecich, na zasoby ktorych
powotuje si¢ wykonawca, przedstawienia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ustawy Pzp, w formie Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia. Natomiast w rozdziale IX pkt 4 SWZ zamawiajqcy Zgdal podmiotowych
srodkoéw dowodowych w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia jedynie od wykonawcy. Pismem z dnia
17.09.2021 r. zamawiajqcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zwrocit sie do wykonawcy B o zlozenie
m.in. aktualnych na dzien zlozenia podmiotowych srodkow dowodowych i Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia dla kazdego z podmiotow udostgpniajqcych zasoby. W zwigzku z powyzszym wykonawca ztozyt

podmiotowe Srodki dowodowe w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia jedynie dla wykonawcy.

Majqgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac na tresé¢ art. 119 ustawy Pzp, ktory odnosi sig¢ do oceny
udostepnianych wykonawcy zasobow przez podmioty trzecie oraz do badania podstaw wykluczenia wobec podmiotow
udostgpniajqcych te zasoby, a zgodnie z ktorym, zamawiajgcy ocenia, czy udostgpniane wykonawcy przez te podmioty
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajq na wykazanie przez
wykonawce spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu, o ktorych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4 (oraz, jezeli
dotyczy, kryteriow selekcji), a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaly

przewidziane wzgledem wykonawcy.

Obowiqgzek dokonania kwalifikacji podmiotowej podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie ustalenia, czy
wobec tego podmiotu nie zachodzq podstawy wykluczenia, jest obowigzkiem zamawiajgcego. Badanie to odbywa sig
w takim samym zakresie, w jakim w danym postgpowaniu zamawiajqcy weryfikuje brak podstaw wykluczenia wobec
wykonawcow. Rozwigzanie to zapewnia rzeczywistq weryfikacje wszystkich zwigzanych z wykonaniem zamowienia

podmiotow, ktorych zasoby bedq zaangazowane do realizacji zamowienia.

Jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajqgcy zbadat jedynie oswiadczenia JEDZ podmiotow
udostegpniajgcych swoje zasoby, natomiast zaniechat badania braku podstaw do wykluczenia tych podmiotow w takim
samym zakresie w jakim zbadal je u wykonawcy B, tj. nie wezwat wykonawcy do przedtozenia dokumentow

potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podmiotow trzecich.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy poprzez swoje zaniechanie naruszyt art. 119 ustawy Pzp i art. 128 ust. 1

ustawy Pzp.
Powyzsze naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik postgpowania.
PRZYKEAD NR 3

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 30 stycznia 2025 r., znak: KU/105/24/DKZP, w sprawie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego majacego za przedmiot dostawe niskopodtogowych autobusow
miejskich standardowych o napgdzie elektrycznym zasilanych wodorem. Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od
wyniku kontroli.
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Z informacji o wyniku kontroli:

Zgodnie z dokumentacjq przekazang do kontroli uprzedniej, zamawiajgcy pismem z dnia 26.08.2024 r., dzialajgc
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce P m.in. ,,do uzupelnienia niekompletnego dokumentu

przez zlozenie wymaganej ponizej informacji:

1. Zalgcznik nr 2 do SWZ - w ust. 16 formularza, w pkt 7, 8, 10 i 16 Wykonawca nie zamiescit nazw dokumentow,

daty ich wydania oraz jednostki wydajgcej dokumenty. Prosimy o uzupetnienie ponizszych informacji.

Prosimy o uzupetnienie ponizszych informacji.

Wytrzymatosé konstrukcji nosnej zgodnie z Regulaminem nr 66 EKG ONZ - wraz

ze wskazaniem przez Wykonawce dokumentu potwierdzajgcego

spelnienie wymogu, tj. podaniem jego RAZWY ......ccevveveiiieiieiniiniiennnnnns

’ €680 dOYCTY «ouvnvvnvneneininiieiniiiiiinininnenennes , daty
WYPAANIA «oeoeeneiniiniiniioiiiiiiiiiiniiniieiieinn oraz podmiotu
WPAAJPCEZO «ee.enennnennninnainniiniiiiiiiieiiiiiiiiieiienaeen
Spelnienie wymogow Regulaminu nr 29 EKG ONZ w zakresie ochrony 0sob
przebywajgcych w kabinie pojazdu uzytkowego
- wraz z potwierdzeniem przez Wykonawce spetnienia wymogu, tj. podaniem
14. JEZO RATWY cevvvvvniiniiniiiiiiiiiiiiiniieeieceenees , czego dotyczy

daty wydania .........c.eevveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinainn, oraz podmiotu

WPAAJPCEZO «eennnennnnnnennneinniieiiniiieiiiiiiiiieiiiiieieiinenan

(...). Prosimy o przestanie uzupetnienia (...) nie pozniej niz do dnia 30.08.2024 r. do godz. 11.00”
Wykonawca P nie udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego.

W toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 13.01.2025 r. Departament Kontroli Zamowien Publicznych
zwrocit sig do zamawiajgcego z prosbg o udzielenie wyjasnien w nastgpujgcym zakresie: zamawiajgcy pismem z dnia
26.08.2024 r. wezwat wykonawce P do uzupetnienia tresci oferty, tj.. ,, Dziatajqc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp niniejszym wzywam Panstwa do uzupelnienia niekompletnego dokumentu poprzez ztozenie wymaganej ponizej
informacji:

Zatgceznik nr 2 do SWZ — w ust. 16 formularza, w pkt 7, 8, 10 i 16 Wykonawca nie zamiescit nazw
dokumentow, daty ich wydania oraz jednostki wydajqcej dokumenty. Prosimy o uzupetnienie ponizszych informacji”.
W nawigzaniu
do powyzszego wezwania zamawiajgcy przekazat wykonawcy tabelaryczne zestawienie bedqgce fragmentem

zalgcznika nr 2 do SWZ zawierajgce do uzupetnienia pozycji nr 7 i 14. W zwiqzku z powyzszym poproszono
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0 wyjasnienie powyzszej rozbieznosci oraz wskazanie, jak byla tres¢ faktycznego zgdania zamawiajgcego

co do informacji jakie miat przedstawi¢ wykonawca w przekazywanym uzupetnieniu.

W wyjasnieniach przekazanych w dniu 13.01.2025 r. zamawiajqcy wskazal, ze ,, przekazane Wykonawcy
tabelaryczne zestawienie bedgce fragmentem zalqcznika nr 2 do SWZ, zawierajqce pozycje do uzupetnienia w
zakresie pkt 7 i 14 bylo trescig faktycznego zgdania dot. informacji w zakresie nazw dokumentow, daty ich wydania

oraz jednostki wydajgcej dokumenty jakie Wykonawca miat przedstawi¢ w przekazywanym uzupetnieniu.

Rozbieznosé dot. wskazania w pismie uzupelnienia dokumentu w ust. 16 formularza w pkt 8, 101 16, stanowigcego
Zalqcznik nr 2 do SWZ wynikala z omytkowego ich przywotania, polegajgcego na przekopiowaniu tresci zdania z

>

innego pisma.’

W tym miejscu nalezy wskazaé tres¢ art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym, jezeli wykonawca nie ztozy!
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentow Iub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajq bledy, zamawiajgcy wzywa

wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do uzupetnienia informacji
zawartych
w pkt 15 Formularza oferty, tj. podlegajgcych ocenie parametrow pojazdow zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ
— ,,Parametry do oceny ofert 4, Wlasciwosci techniczno-eksploatacyjne”’. Nalezy zauwazyé, ze informacje
i oswiadczenia zawarte w tabeli stanowigcej tres¢ Zatqcznika nr 2 do SWZ sq merytoryczng tresciq oferty. Ponadto
tabela zawiera wykaz wybranych parametrow pojazdow, ktore sq oceniane i punktowane w ramach kryterium oceny
ofert — wlasciwosci techniczno-eksploatacyjne — 10%. Powyzsze oznacza, ze Zalqcznik nr 2 do SWZ jako dokument

stanowigcy tres¢ Formularza oferty i wplywajgcy na oceng oferty nie podlega uzupetnieniu.

Z powyzszych wzgledow skierowanie do wykonawcy P wezwania do uzupetnienia tresci Formularza
ofertowego w zakresie tabeli w pkt 15 w pozycjach 7 i 14 poprzez wskazanie nazw dokumentow, czego dotyczq, daty
ich wydania oraz jednostki wydajqcej dokumenty, stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego

bezpodstawne zastosowanie.

Z uwagi na fakt, ze oferta P nie podlegata ocenie oraz zostala odrzucona na podstawie innych przestanek,

stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postgpowania.
4.2. Kryteria selekeji.

W art. 128 ust. 3 ustawy Pzp doprecyzowano, ze ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowych srodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu

spelniania kryteriow selekcji.

Stosownie do art. 7 pkt 9 ustawy Pzp, poprzez ,.kryteria selekcji” nalezy rozumie¢ obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria stosowane przez zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo w
konkursie, w celu ograniczenia liczby wykonawcow albo uczestnikow konkursu, niepodlegajacych wykluczeniu i
speliajacych warunki udziatu w postepowaniu albo w konkursie, ktorych zamawiajacy zaprosi do ztozenia ofert

wstepnych lub ofert, do negocjacji lub dialogu albo do ztozenia prac konkursowych. Zatem kryteria selekcji stuza
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zamawiajgcemu do oceny stopnia spelnienia przez wykonawcow zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, ktore musza miescié¢ si¢ w przyjetych w danym postepowaniu warunkach udziatlu w
postepowaniu dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej (art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), badz

zdolnosci technicznej lub zawodowej (art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp).

Przyktad: Zamawiajacy przyjat kryterium selekcji w postepowaniu: ,,jakos¢” zrealizowanych przez wykonawce
zamoOwien. Z uwagi na brak wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajacy wezwat
wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia ztozonego wykazu zrealizowanych robot
budowlanych/ustug/dostaw. Wykonawca w terminie ztozyt wykaz uzupetniony o dodatkowe, zrealizowane przez
niego zamdwienia, wraz z dowodami potwierdzajacymi nalezyte ich wykonanie. Zamawiajacy prawidtowo
uwzglednia ztozone dokumenty w kontekscie spelnienia przez tego wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu.
Natomiast, jezeli uwzgledni ,,jako$¢” tych uzupelionych robot budowlanych/ushug/dostaw przy ocenie spetnienia

kryteriow selekcji to dokona naruszenia art. 128 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. 3

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej

Wyrok z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt KIO 598/22.

Odwoltujgcy blednie bowiem utozsamia czynnosci dokonywane przez Zamawiajgcego w otwartym trybie
postepowania (postgpowanie prowadzone jest bowiem w trybie podstawowym) z postgpowaniem albo konkursem,
celem ktorych jest ograniczenie liczby wykonawcow lub uczestnikow konkursu niepodlegajgcych wykluczeniu

i spetniajqcych warunki udziatu w postgpowaniu albo w konkursie, ktorych zamawiajgcy zaprosi do zlozenia ofert
wstepnych lub ofert do negocjacji lub dialogu albo do zlozenia prac konkursowych. W swietle przepisow ustawy Pzp
inng kwestiq jest bowiem spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu, inng zas ocena w celu wylonienia grupy

wykonawcow, ktorych zamawiajqcy zaprosi do skiadania ofert w ramach kryteriow selekcji. Oznacza to, ze

dyspozycja art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie obejmuje dokumentow, jakie wykonawca sktada w celu uzyskania
odpowiedniej punktacji, stuzqgcej zakwalifikowaniu go w postgpowaniach dwuetapowych do grona wykonawcow,
ktorych zamawiajqcy zaprosi do sktadania oferty. Obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentow dotyczy jedynie
dokumentow skladanych w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie zas po to, by uzyskac
takq lub inng punktacje warunkujqcq zaproszenie do sktadania oferty. Taka sytuacja w niniejszym stanie faktycznym
nie ma miejsca. Przedmiotowe postgpowanie jest postgpowaniem prowadzonym w trybie podstawowym, otwartym,
przeznaczonym dla jak najszerszego kregu wykonawcow a dokumenty ztoZone w tym postepowaniu nie sq sktadane

celem potwierdzenia spetniania kryteriow selekcji.

Tym samym stwierdzic¢ nalezy, ze zarzuty Odwotujgcego nie potwierdzily sig.
Wyrok 7 dnia 17 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 1790/24.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca: X (Odwotujgcy) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(...)
2)art. 128 ust. 3 oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na przyznanie wykonawcy

C. i Partnerzy 15 punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. Doswiadczenie 0séb wyznaczonych

32y, Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Wydanie Il. Warszawa 2023, s. 480.
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do realizacji zamowienia" odnoszgcego si¢ do specjalisty budowlanego, w sytuacji kiedy osoba skierowana
pierwotnie do realizacji zamowienia w tej roli nie posiadata odpowiednich uprawnien budowlanych, a uzupetnienie
podmiotowych srodkow dowodowych, w tym wykazu 0sob, nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow oceny
ofert;

(...)

Izba uwzglednita zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bwzw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp uznajgc, ze oferta wykonawcy C. i Partnerzy podlega
odrzuceniu. Zarzut z punktu 2) nie podlegal rozpoznaniu przez Izbe, albowiem

wskazany art. 128 ust. 3 dotyczy kryteriow selekcji, co zwigzane jest z wnioskami o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wedtug art. 125 (,, 3.Ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowych srodkéw dowodowych nie moze stuzy¢

potwierdzeniu spetniania kryteriow selekcji”) do ktorego odwoluje sie ten przepis. Zatem ten przepis nie odnosi sig do

tego stanu faktycznego zwigzanego z wyborem najkorzystniejszej oferty.
4.3. Zasada jednokrotnoS$ci wezwania.

Mozliwos¢ wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp o zlozenie, poprawienie lub uzupehienie o§wiadczen

i dokumentéw podlega ograniczeniom w zwiazku z wyrazona w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasada zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. To oznacza, ze zamawiajacy w analogicznych sytuacjach
powinien tak samo traktowaé¢ wykonawcow, m.in. poprzez zastosowanie wezwania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1
ust. 1 ustawy Pzp, sformutowanie precyzyjnej i jasnej tresci tego wezwania, wyznaczenie zblizonego terminu na
wykonanie zadania zawartego w wezwaniu, z uwzglednieniem okolicznosci, ilosci i rodzajéw dokumentow, a przede

wszystkim poprzez zastosowanie zasady jednokrotnosci wezwania.

Zasada jednokrotno$ci wezwania oznacza, ze zamawiajacy kieruje wezwanie do uzupetnienia oswiadczen
lub dokumentow tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego bledu dotyczacego okreslonego
o$wiadczenia lub dokumentu®3. Co do zasady, nie mozna kilkukrotnie wzywa¢ w tym samym zakresie wykonawcy
o zlozenie, poprawienie lub uzupehienie tego samego $rodka dowodowego, a wigc umozliwienia mu sanowania
ztozonej oferty w sposob bezsprzecznie naruszajacy zasadg rownego traktowania wykonawcow. Z uwagi na
powyzsze, tak istotne jest sformutowanie wezwania w sposob precyzyjny i nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych,

w szczegolnosci zamawiajacy powinien pamigtaé¢ o wskazaniu w jego tresci:

e powodu wezwania, tj. konkretne braki i uchybienia, jakich dopuscit si¢ wykonawca,

e podstawy prawnej wezwania,

e zakresu zadania, tj. jakie czynnosci (zlozenie, poprawienie, uzupetnienie) w stosunku do ktorych o§wiadczen
i dokumentéw ma podja¢ dany wykonawca,

e terminu, w jakim te o$wiadczenia i dokumenty powinny by¢ uzupehione,

e pouczenia o konsekwencjach niewykonania zadania zawartego w wezwaniu.

3y, Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2023, Wydanie Il. s. 479.
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Wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie o zlozenie, poprawienie lub uzupekienie danego
oswiadczenia lub dokumentu moze by¢ zastosowane tylko raz do tego samego braku Iub tego samego btedu, a nie
tylko raz w stosunku do danego o$wiadczenia lub dokumentu. Powyzsze oznacza, ze jezeli wezwiemy danego
wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp o ztozenie danego dokumentu, a ten wykonawca ztozy w terminie
dokument zawierajacy btedy, to nie odrzucamy oferty tego wykonawcy, lecz jesteSmy zobligowani

do wystosowania kolejnego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — w zakresie uzupetienia o dokument
niezawierajacy btedow. W takim przypadku mamy dwa wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktore
dotycza jednego dokumentu, ale na réznych ptaszczyznach, a kazde wezwanie dotyczy innego braku lub bledu.
Zatem, zasada jednokrotnosci wezwania dopuszcza mozliwo$¢ wezwania tylko raz o:

e zlozenie (przy braku fizycznym dokumentu),

e poprawienie (nieckompletny, zawierajacy wady formalne dokument).

e uzupehienie (dokument poprawny formalnie, ale nie potwierdza postawionych wymagan).

Nalezy zaznaczy¢, iz wadliwie sformulowane wezwanie, tj. z tresci ktorego wykonawca nie mogt
wywies¢ wszystkich brakéw lub bledow dotyczacych okreslonych oswiadczen lub dokumentow wylacza
mozliwos¢ odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub oferty wykonawcy na podstawie
kolejno art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ lub art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, gdyz pozbawiono w ten sposob
wykonawce mozliwosci naprawienia swoich uchybien. W takim wyjatkowym przypadku dopuszcza si¢ zastosowanie

drugi raz wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w tym samym zakresie.

W kwestii skutecznosci samodzielnego ztozenia, poprawienia i uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow,
bez wczesniejszego wystosowania wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy zwroci¢ uwage na nadal
nierozstrzygniete watpliwosci interpretacyjne w powyzszym zakresie. Powyzszy problem zostal omowiony w

rozdziale 3 publikacji.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczei:

Wyrok z dnia 21 wrze$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2642/23.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wezwanie do ztozZenia, poprawienia lub uzupeinienia podmiotowych
srodkow dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp moze nastqgpic tylko raz w stosunku do danego
uchybienia stwierdzonego przez zamawiajgcego. Ww. ograniczenie liczby wezwan zwigzane jest z koniecznoscig
zachowania zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. W wezwaniu zamawiajgcy powinien
precyzyjnie wskaza¢ stwierdzong nieprawidtowosé, zakres koniecznych do przedtozenia oswiadczen lub dokumentow,
a takze okresli¢ termin, w jakim powinny by¢ one uzupetnione. W przypadku nieprecyzyjnego wezwania lub nie
wskazania na wszystkie uchybienia, ktorych usunigcie jest konieczne, moze zaistnie¢ podstawa do wystosowania
kolejnego wezwania do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego (np. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt KIO 492/23).
Wyrok z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO 1560/22.

(...) wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej

nieprawidiowosci dotyczgcej okreslonego oswiadczenia lub dokumentu. Ponownie, Zamawiajgcy w sposob
132




niedostateczny przeanalizowat przedlozony przez Przystepujgcego wykaz ustug i w wezwaniu z dnia 12 kwietnia
wyartykulowat jedynie czes¢ watpliwosci, jakie miaf do tresci tego dokumentu. Postgpujqc wiasciwie, wszystkie bledy
i braki wykazu powinny zostaé przez Zamawiajgcego wyrazone w tresci pierwszego wezwania. Nie mozna jednak
Przystepujgcemu czynic zarzutu, ze Zamawiajgcy kreowal takq, a nie inng tresé¢ kierowanych wezwan. Wskaza¢
bowiem nalezy, Ze wezwanie powinno precyzyjnie wskazywac uchybienia przedtozonej dokumentacji oraz sposob ich
usunigcia. W sytuacji, w ktorej ww. warunki nie zostang zachowane mozliwym jest skierowanie ponownego wezwania

w trybie art. 128 ust. I ustawy PZP.
Wyrok z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt KIO 4108/24.

Kluczem do rozpoznania tej sprawy jest prawidtowe ustalenie stanu faktycznego, ktory zostat powyzej wskazany przez
Izbe. Izba podkresla w tym miejscu, Ze zgodnie z czynnosSciami jakie prowadzit zamawiajgcy w ramach
przedmiotowego zamowienia odwotujgcy zostal wezwany do zlozenia podmiotowych srodkow dowodowy w dniu

5 lipca br. oraz przedstawit na to wezwanie dokument Wykaz osob (wskazano Panig K. K.), ktory nie zawierat
informacji wymaganych w ramach warunku udziatu w postgpowaniu. Zamawiajqcy pismem z dnia 16 lipca br.
wezwat

do uzupetnienia informacji, a w efekcie wykonawca przedstawit ,, nowy" Wykaz osob, gdzie wskazat inng osobe

(Pan M. S.) oraz podat informacje na temat doswiadczenia tej osoby. Taki stan rzeczy znajduje rowniez

odzwierciedlenie w wyroki Izby jaki zostat wydany pod sygn. akt KIO 3080/24. (...)

Izba podkresla w tym miejscu, ze uzupetnienie podmiotowych srodkow dowodowych w zakresie Wykazu 0sob
- majgc na uwadze okolicznosci tej sprawy - moze nastgpic, zgodnie z przepisami ustawy znajdujgcymi swoje
uzasadnienie w art. 128 ust. [ oraz art. 16 ustawy, jednokrotnie. Izba podkresla, ze w Wykazie 0sob zlozonym w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w zasadzie nie zostaly przedstawione
zadne informacje niezbedne do weryfikacji spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, oraz podana zostata
zupetnie inna osoba. Tym samym bledy jakie zawieral zlozony przez odwotujgcego na wezwanie z art. 274 ust. 1
ustawy Wykaz osob kwalifikowaly go do zgdania uzupetnienia dokumentu, a tres¢ wezwania byta jednoznaczna i
odnosila si¢ do petnego zakresu warunku udziatu w postepowaniu - "z dokumentu tego nie wynika, ze wykonawca
spetnia warunek udziatu
w postegpowaniu okreslony w § rozdziale V pkt. 2 ppkt. 4b) SWZ i nie odpowiada w pelni zawartosci rozdziatu V pkt. 2
SWZ, gdyz brak jest informacji, ze "proponowana osoba musi takze posiadac doswiadczenie w petnieniu funkcji

kierownika budowy na minimum 2 budowach z zakresu infrastruktury drogowej w ciggu ostatnich 5 lat".

Odwolujgcy uzupetniajqc w dniu 16 lipca Wykaz ustug i wskazujgc inna osobe ztozyt ,,nowy" Wykaz ustug, w
miejsc wczesniejszego, a tym samym przedstawiajgcy nowy zakres informacji. Z uwagi na zasade jednokrotnosci
wezwania do uzupelnia dokumentow podmiotowych, taki ,,nowy" wykaz osob musi by¢ kompletny i prawidtowo
wskazywaé wszelkie okolicznosci, aby mozna uznac go za skutecznie ztozony dla oceny warunku. Taki ,, nowy"” Wykaz
080b nie korzysta juz z dobrodziejstwa mozliwosci jakiegokolwiek uzupelniania jakichkolwiek informacji, bowiem

procedura ta w catosci zostala juz wyczerpana, a w jej ramach zostat wiasnie przedstawiony ten ,,nowy" Wykaz 0sob.

Izba podkresia, ze w ramach zamowien publicznych, jeszcze w oparciu o poprzednio obowiqzujgcg ustawe
Prawo zamowien publicznych z 2004 roku (tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2015-01-27, KIO

72/15; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2019-07-05, KIO 1150/19 - wielokrotnos¢ wezwania stanowi
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naruszenie zasad, Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2017-10-18, KIO 2073/17; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia

2020-09-03, KIO 1364/20; Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2021-01-15, KIO 3373/20 - Zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej jak i sqdow okregowych instytucja uregulowana

w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp winna by¢ przez zamawiajgcych stosowana z zachowaniem zasady jednokrotnosci
wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, tj. jednokrotnego uprawnienia (jak i obowigzku)
zamawiajgcego wystosowania do wykonawcy tego rodzaju wezwania oraz jednokrotnego uprawnienia wykonawcy do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, o ktorym mowa w ww. przepisie.) zasadq byta jednokrotnos¢ wezwania do
uzupetnienia dokumentow dajgcq wykonawcy mozliwos¢ poprawienia ztozonych dokumentow lub ich uzupetnienia.
Obecnie obowigzujgce przepisy ustawy w art. 128 ust. 1 ustawy w sposob jednoznaczny wskazuje na jednokrotnosé
wezwania do uzupelnienia poprawienia lub ztozenia takiego dokumentu w wyznaczonym terminie (Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2021-09-29, KIO 2720/21 - Za utrwalone, takze w analogicznym stanie prawnym uprzednio
obowiqzujgcym uznaé nalezy takze stanowisko, Ze instytucja z art. 128 ust. 1 Pzp moze by¢ przez zamawiajgcego
stosowana z zachowaniem zasady jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow,

tj. jednokrotnego uprawnienia zamawiajgcego wystosowania do wykonawcy wezwania oraz uprawnienia wykonawcy
do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, o ktorym mowa w przepisie. Wezwanie, o ktorych mowa w art. 128 ust. 1
Pzp jest czynnosciq jednokrotng. Zasada ta wynika z koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Zasada ta oznacza jednak brak uprawnienia ponownego Zgdania wyjasnien tej samej
okolicznosci w tym samym zakresie. Na te okolicznos¢ istotne jest ustalenie konkretnego stanu faktycznego co do

tresci czynnosci zamawiajgcego formutujgcego wezwanie kierowane do wykonawcy.) (...)

Izba w petni podziela rowniez poglgd wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-05-02,
KIO 1086/23, zgodni z ktorym: Wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych w zwigzku ze
stwierdzeniem wystegpowania innej — niz wskazana uprzednio - nieprawidlowosci co do zasady nalezy uznac za
dopuszczalne, o ile nie nastgpilo juz uzupetnienie poprzez ztozenie nowego (innego) dokumentu. Przyjecie
odmiennego stanowiska byloby sprzeczne z zasadq zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp), gdyz stawialoby w lepszej sytuacji tych wykonawcow, w przypadku ktorych
wszystkie nieprawidtowosci podmiotowych srodkow dowodowych zostaly jednoczesnie dostrzezone i objete jednym

wezwaniem zamawiajgcego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy ustawy Pzp nie ustanawiajq konkretnych zasad stosowania przez
zamawiajgcych regulacji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zasada jednokrotnosci wezwania kierowanego na tej podstawie
prawnej zostata wypracowana w orzecznictwie. Oceny w zakresie mozliwosci skierowania do wykonawcy wezwania
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nalezy dokonywa¢ przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy,

kierujgc sie¢ ww. zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasadgq przejrzystosci.

Podkreslenia wymaga rowniez stanowisko wyrazone w wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 2021 -
07-05, sygn. akt XXIII Zs 62/21 zgodnie z ktorym: (...) z dotychczasowego orzecznictwa wynikata mozliwos¢
wylgcznie jednokrotnego wzywania wykonawcow do uzupetnienia dokumentu (zob. m.in. wyr. KIO z dnia 26 wrzesnia
2016 r., KIO 1648/16, KIO 1660/16, w ktorym rozstrzygnigto, ze ,, Wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tego
samego dokumentu spowodowatoby ztamanie zasady rownego traktowania wykonawcow, a ponadto stanowitoby

ztamanie zasady jednokrotnosci uzupetniania dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 PZP2004, a takze wyrok KIO z dnia
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15 marca 2016 r., KIO 296/16). Stanowisko dotyczqce dopuszczalnosci jednokrotnego wezwania w trybie art. 26
PZP2004 jest tez powszechnie podzielane w doktrynie (tak: M. Jaworska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2020, wyd. 12, komentarz do art. 26, nb. 24; J. Pierog, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 162). Warto wskazaé, ze w swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
procedura wielokrotnego wzywania wykonawcow do uzupetnienia brakujqcych dokumentow, oswiadczen czy tez
petnomocnictw (na podstawie art. 26 ust. 3 (...)) moze by¢ uznana za niezgodng z art. 51 dyrektywy (...). Wielokrotne
wzywanie do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen wykracza poza ramy art. 51 dyrektywy (...), ktory dotyczy
wezwania, a nie wzywania wykonawcow do uzupelnienia zaswiadczen i dokumentow lub ztozenia wyjasnien
dotyczgcych dokumentow lub oswiadczen (zob. M. Sieradzka, Glosa do wyroku TSUE z dnia 10 paZzdziernika 2013 r.
w sprawie C-336/12 Manova, Lex/el. 2014). Powyzsze pozostaje aktualne na gruncie obecnie obowigzujgcej

dyrektywy.

W ramach przedmiotowego postegpowania o udzielnie zamowienia publicznego w wyniku wezwania
wykonawcy w dniu 16 lipca 2024 roku nastgpito uzupetnienie Wykazu osob przez ztoZenie nowego, innego dokumentu
Wykazu osob, w ktorym zostala wskazana inna osoba niz pierwotnie podana na wezwanie do ztozenia podmiotowych

srodkow dowodowych oraz zostaly podane informacje do jakich wykonawca byt obowigzany.

Majgc powyzsze na uwadze, za nieuprawnione i niezgodne z obowiqzujgcymi przepisami nalezy uznaé
wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2024 roku, ktore w zasadzie w okolicznosciach tej sprawy stanowi
trzecie juz wezwanie wykonawcy w zakresie podmiotowych srodkow dowodowych, a drugie stanowigce wezwanie
do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego. Przy czym w zakresie pierwotnego wezwania do uzupetniania
nastgpilo ztozZenie nowego, innego dokumentu. W ocenie Izby wezwanie z dnia 9 pazdziernika 2004 roku bylo
nieprawidtowe, tym samym ocena spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu dokonana w oparciu o dokument
przedstawiony przez odwolujgcego w dniu 15 pazdziernika 2024 roku, bo tylko w oparciu o ten dokument mogta by¢
dokonana ocena spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu przez zamawiajgcego, rowniez nalezy uznac
za nieprawidiowe - nieprawidfowos¢ ta polega nie na ocenie merytorycznej, lecz na tym, ze poddany ocenie zostat
dokumenty, ktory zostat ztoZony w wyniku nieprawidlowego i nieuprawnionego wezwania z dnia 9 pazdziernika
2024 roku. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze ujawnienie okreslonych okolicznosci w ramach prowadzonego
wczesniej postgpowania odwolawczego pod sygn. akt KIO 3080/24 (ktore nie byly przedmiotem zaskarzenia) w zaden
sposob nie ksztaltuje uprawnienia zamawiajgcego do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do uzupetnienia
dokumentow. Ujawnienie danych informacji, jakie zamawiajgcy w zakresie swoich nastepczych czynnosci uznaje
za zasadne, nie otwiera drogi do ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentow. Izba podkresia, ze wykonawca
odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego wykonat natozony na niego obowigzek. Natomiast ocena wygnania tego
obowiqgzku musi prowadzi¢ do wniosku, ze dzieli on losy wezwania do zlozenia dokumentow, bowiem stanowi

dzialanie nastepcze do wezwania.
Wyrok z 29 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1649/21.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze wezwanie do uzupelnienia
dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. jest wezwaniem jednokrotnym. Niemniej jednak

Jjednokrotnos¢ wezwania nie moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorych wykonawca nie mogl przestacé zamawiajgcego
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dokumentéw 7 przyczyn lezgeych po stronie zamawiajgcego.>® To zamawiajqcy, jako gospodarz postepowania, jest
obowigzany zapewni¢, by postgpowanie odbywato si¢ bez przeszkod, a udostgpnione wykonawcom urzgdzenia
techniczne mialy odpowiednie parametry i umozliwialy wykonawcom swobodny przeptyw korespondencji. Faktem
jest, ze w rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy uniemozliwit wykonawcy dokonanie czynnosci, do ktorych sam
go zobowigzatl. Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow wynikajgcych z okolicznosci, za ktore

odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy.

Ze wskazanego wyzej art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. wynika, ze wykonawca jest obowigzany uzupetnic¢
dokumenty
w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. Bezspornym jest, ze zamawiajgcy wyznaczyt odwotujgcemu termin na
przestanie wymaganych dokumentow i wyjasnien do dnia 29 kwietnia br. i termin ten uplyngt bezskutecznie
z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego. Aby zatem uczynic¢ zados¢ obowigzkowi wezwania wykonawcy
do ztozenia dokumentow i skorelowanego z tym obowigzkiem uprawnieniu wykonawcy do ich uzupetnienia
i wyjasnienia, zamawiajqgcy winien wyznaczy¢ odwotujgcemu kolejny termin, w ktorym odwotujgcy owe uprawnienie

zrealizuje.
Wyrok z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt: KIO 1722/23.

Celem przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest umozliwienie wykonawcom naprawienie bledow. A zatem zamawiajgcy
w tresci wezwania obowigzany jest wskazac okolicznosci, ktore w jego ocenie powodujg koniecznos¢ zastosowania
trybu z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca musi wiedzie¢, gdzie zamawiajgcy upatruje btgd aby moc go

przy poprawieniu dokumentow naprawicé. Wykonawca nie powinien domyslac sie z jakich powodow zamawiajgcy
nie uznat ztozonego dokumentu jako prawidtowy. Powyzsze ma na celu umozliwienie wykonawcy prawidtowe
ustosunkowanie si¢ do zZgdania zamawiajgcego w tym zakresie i pozwoli¢ na uzupelnienie/ poprawienie dokumentu.
W przedmiotowej sprawie sam Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania nie zauwazyl, Ze bigd nie dotyczy braku
podpisu drugiego czlonka zarzgdu, tylko ztozenia pefnomocnictwa w niewlasciwej formie. Izba co do zasady zgadza
sie z Odwotujgcym, ze wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp moze by¢ dokonywane tylko raz. Jednak
Odwotujqcy pomingt istotng kwestie - tylko raz, ale w stosunku do tej samej nieprawidtowosci dotyczgcej
okreslonego dokumentu. W wezwaniu zamawiajqcy jako nieprawidlowos¢ wskazat brak podpisu drugiego czlonka
zarzqdu (nota bene tego ktory akurat podpis ztozyt prawidtowy), a nie niewtasciwg forme petnomocnictwa.
Zamawiajqcy biednie wskazal nieprawidtowosci, a takze forme ich usuniecia. Wykonawca nie moze ponosic¢

negatywnych konsekwencji bedgcych wynikiem nieprawidtowego wezwania.
Wyrok z dnia 18 maja 2021 r. sygn. akt KIO 939/21.

W ocenie Izby odwotujqcy blednie interpretuje przepisy ustawy Pzp, dgzqc niejako do traktowania art. 128 ust. 1
iart. 122 ustawy Pzp jako odrebnych podstaw do uzupelnienia dokumentow, gdy relacja tych przepisow jest
analogiczna do tej pomiedzy art. 26 ust. 3 i art. 22a ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004 r.
Regulacja wyrazona w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest regulacjg okreslajgcg w sposob kompleksowy zasady wezwania
0 uzupetnienie oswiadczen z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych

dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postegpowaniu. Natomiast, przepis art. 122 ustawy Pzp jedynie
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doprecyzowuje moZliwe dzialania wykonawcy, w sytuacjach okreslonych w art. 128 ustawy Pzp, przy powolywaniu
si¢ na potencjal podmiotu trzeciego®. Przepis art. 122 ustawy Pzp dotyczy zatem okolicznosci, gdy zgloszony przez
wykonawce na etapie skladania ofert podmiot trzeci, z jakichs przyczyn, nie bedzie potwierdzal, Ze dysponuje
wymaganym przez zamawiajqgcego zasobem lub gdy w odniesieniu do podmiotu trzeciego nie zostanie potwierdzony
brak podstaw do wykluczenia. W kazdym z powyzszych przypadkow — reguta jednokrotnego wezwania o ten sam
dokument na podstawie art. 128 ustawy Pzp, w zwiqgzku z brzmieniem tego przepisu — nie ulega zmianie. Dlatego tez
bledne jest twierdzenie odwolujgcego, ze w zwigzku z faktem, iz ponowne wezwanie bedzie dotyczylo innych
okolicznosci (innych zasobow), nie dosztoby do naruszenia zasady jednokrotnosci wezwania. Wezwanie zamawiajgcy
wystosowuje w odniesieniu do okreslonego dokumentu np. zobowigzania jako takiego, ztoZenie zobowigzania
kolejnego podmiotu nie powoduje, iz odnawia si¢ obowigzek zamawiajgcego do wezwania o uzupetnienie tego

dokumentu, jezeli zawiera on jakies braki.

Z Informacji o wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP:

PRZYKEAD NR 1

Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 czerwca 2025 r., znak: KND/19/25/DKZP, w sprawie
postepowania

o udzielenie zamowienia publicznego majacego za przedmiot ustuge realizacji specjalistycznych szkolen

dla pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa teleinformatycznego. Krajowa Izba Odwotawcza w Uchwale z dnia

1 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO/KD 12/25, nie uwzglednita zastrzezen Zamawiajacego.
Z informacji o wyniku kontroli:

Ustalenia dotyczgce stanu faktycznego sprawy pozwalajq na stwierdzenie, iz w nastgpstwie zlozenia przez
wykonawce N podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu ustug w dniu 25 marca 2024 r., Zamawiajgcy
pismem z dnia 23 kwietnia 2024 r. dzialajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce N do

uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych, formutujgc wezwanie w nastgpujgcy sposob:

W zwigzku z powyziszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia:

3) dla ustug z pkt 3-12 wykazu ustug ztozonego w dniu 25 marca 2024 r. — dowodow okreslajgcych czy te ustugi
zostaty wykonane nalezycie lub

4) wykazu ustug o nowq ustuge lub nowe ustugi potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu

z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Analiza tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2024 r. daje podstawe do stwierdzenia,
iz Zamawiajgcy nie zakwestionowal w ztozonego przez N w dniu 25 marca 2024 r. wykazu ustug w zakresie
odnoszgcym sig do ustug, o ktorych mowa w pkt 1 i 2 tego wykazu, wykonanych na rzecz (...). Nie wynika
to bowiem ani z tresci wezwania sensu stricto, ani z tresci uzasadnienia owego wezwania przedstawionego w pismie z
dnia 23 kwietnia 2024 r. Jednoczesnie w tresci przekazanego do Urzedu w toku kontroli pisma z dnia 10 kwietnia

2025 r. Zamawiajqcy expressis verbis potwierdzil, Ze w tresci pisma z wezwaniem do uzupetnienia podmiotowych
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srodkow dowodowych z dnia 23 kwietnia 2024 r. nie zakwestionowal wprost ustug z poz. 1-2 zrealizowanych na rzecz

(...) i rzeczywiscie w tresci pisma z wezwaniem nie ma wzmianki o ustugach z poz. 1-2.

Jakkolwiek w tresci przekazanego w toku kontroli do Urzedu pisma z dnia 6 lutego 2025 r.
(str. 11) Zamawiajqcy stwierdzii, Ze tres¢ zawartego w pismie z dnia 23 kwietnia 2024 r. wezwania skierowanego
do wykonawcy N umozliwiata temu wykonawcy uzupetnienie ztozonego wykazu ustug nie tylko o ustugi z pkt 3-12
wykazu ustug, ale dal mu tez mozliwos¢é uzupetnienia wykazu ustug o nowg ustuge lub nowe ustugi potwierdzajgce
spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie, nie sposob uwzglednic¢ danego argumentu Zamawiajgcego wobec ustalonej okolicznosci, iz
Zamawiajqcy nie zakwestionowat na tym etapie prawidtowosci powotania sie przez wykonawce N na ustugi
wymienione w pkt 1 i 2 wykazu ustug dla celow wykazania spetniania warunku udziatu w postgpowaniu. Nie moze
zatem budzi¢ wqtpliwosci, iz Zaden racjonalny wykonawca nie mogtby zinterpretowac tak sformutowanego wezwania
jako obligujgcego go do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w zakresie, w ktorym Zamawiajgcy
nie wskazal, ze dany podmiotowy srodek dowodowy zawiera bledy (1j. nie potwierdza spetnienia warunku udziatu

w postgpowaniu).

Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, iz w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2024 r.,
wykonawca N wskazat te same ustugi wykonane na rzecz (...) powotane uprzednio w tresci wykazu ustug ztozonego
w dniu 25 marca 2024 r. Daje to podstawy do uznania, iz takze w ocenie wykonawcy N, Zamawiajgcy nie
zakwestionowal tresciqg wezwania z dnia 23 kwietnia 2024 r. prawidlowosci powotania ww. ustug wykonanych na

rzecz (...) celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci, nalezy zanegowac reprezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko dotyczgce
rozumienia zasady jednokrotnosci wezwania o uzupetnienie podmiotowych srodkow dowodowych. Podkresli¢ nalezy,
iz przedmiotowa zasada zostala ukonstytuowana na gruncie wykladni przepisow ustawy Pzp dokonywanej
w szczegolnosci w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, przy czym nie jest w doktrynie sporne, iz nie moze by¢
ona interpretowana w sposob stricte formalistyczny, tj. jako odnoszqcy sie do zakazu wzywania o wielokrotne
uzupetnienie konkretnego dokumentu w sensie fizycznym. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej podkresia
bowiem, iz zasada jednokrotnosci obejmuje zakaz dwukrotnego wezwania wykonawcy w oparciu o te same
okolicznosci faktyczne (tak m.in. wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4699/24), uzupetniajgc
Jednoczesnie, iz jednokrotnos¢ wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp odnosi si¢ do konkretnego zakresu
uzupetnianych/poprawianych informacji w ramach sktadanych m.in. podmiotowych srodkow dowodowych (tak m.in.
wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3344/24), w konsekwencji czego nie jest wykluczone
wezwanie przez Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy o uzupetnienie danego
podmiotowego srodka dowodowego wigcej niz jeden raz, o ile wezwanie dotyczy odmiennych okolicznosci
faktycznych, w tym
w szczegolnosSci odmiennego zakresu uzupelnianych informacji. W kontekscie okolicznosci analizowanej sprawy
nie moze budzi¢ wqgtpliwosci, ze wobec faktu niezakwestionowania przez Zamawiajgcego w tresci wezwania z dnia
23 kwietnia 2024 r. prawidlowosci powotania si¢ przez wykonawce N na ustugi wykonane na rzecz (...),
Zamawiajqcy nie wyczerpat uprawnienia do wezwania o uzupetnienie podmiotowego srodka dowodowego w tym

zakresie.
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Podkreslic¢ przy tym nalezy, iz art. 128 ust. I ustawy Pzp statuuje obowigzek Zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy o uzupetnienie podmiotowego srodka dowodowego w przypadku stwierdzenia, iz zawiera on bledy (m.in.
nie potwierdza spelnienia warunku udziatu w postepowaniu), co oznacza, iz w sytuacji stwierdzenia zaistnienia
przestanki zastosowania przepisu, kompetencja ta ma charakter obligatoryjny, tym samym Zamawiajgcy nie jest
upowazniony do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu

w sytuacyi, jesli nie zakonczy procedury weryfikacji podmiotowej w sposob przewidziany przepisami ustawy Pzp.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, iz wbrew przedstawionym w toku kontroli twierdzeniom Zamawiajgcego,
zgdanie
od wykonawcy wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie stanowi substytutu wezwania o uzupetnienie
podmiotowego srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na fakt odmiennosci celow,
Jak i istoty wskazanych procedur. W szczegolnosci podkreslic nalezy, iz fakt wezwania wykonawcy do ztozZenia
wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie danej okolicznosci nie wylgcza obowigzku

zastosowania dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w sytuacji ziszczenia sie przestanek hipotezy tego przepisu.

W kontekscie okolicznosci stanu faktycznego sprawy irrelewantny jest takze fakt, iz Zamawiajqcy pozyskat
informacje, ktorve w jego ocenie dawaly podstawe do zakwestionowania powotanych przez wykonawce N ustug
wykonanych
na rzecz (...), dopiero w toku procedury okreslonej w art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, (1j. juz po wystosowanym wezwaniu
o0 uzupetnienie podmiotowego Srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 10 kwietnia
2024 r.), poprzez zwrocenie sie do podmiotu, bedgcego w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych dla oceny
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postegpowaniu, o przedstawienie takich informacji lub dokumentow.
Zaznaczy¢ nalezy bowiem, iz niezaleznie od tego, w ktorym momencie procesu weryfikacji podmiotowej wykonawcy
Zamawiajqcy powziglby informacje o bledzie zawartym w tresci podmiotowego srodka dowodowego wskutek ktorego
nie potwierdza on spetniania warunku udziatu w postgpowaniu, w zakresie okolicznosci, wzgledem ktorej nie zostala
wyczerpana zasada jednokrotnosci wezwania, Zamawiajgcy obowigzany jest zrealizowa¢ dyspozycje art. 128 ust. 1

ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego.

W odniesieniu do argumentacji dotyczgcej mozliwego ziszczenia si¢ wzgledem wykonawcy N podstawy
wykluczenia, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nalezy zaznaczy¢, iz w toku postgpowania w celu
zawarcia umowy ramowej, pomimo zaistnienia przedmiotowych okolicznosci faktycznych, brak jest podstaw do
uznania, zZe Zamawiajgcy stwierdzit zaistnienie wzgledem wykonawcy N danej podstawy wykluczenia. W
szczegolnosci nie zawiera takiej informacji dokument ,, Informacja o wyniku postgpowania” z dnia 4 wrzesnia 2024 r.
skierowany
do wykonawcow na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez protokot postegpowania. Jak ustalono w toku
kontroli, jako jedyng podstawe prawng odrzucenia oferty wykonawcy N Zamawiajgcy powolat art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy Pzp, tj. fakt ztozenia oferty przez wykonawce niespelniajgcego warunkow udziatu w postgpowaniu.
Rowniez w przekazanym w toku kontroli pismie z dnia 30 kwietnia 2025 r., Zamawiajqcy wskazal, Ze odstgpit
od dalszego badania pod kqtem zaistnienia przestanki wykluczenia o ktorej mowa w 109 ust. I pkt 8 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego uznac nalezy, iz w toku postepowania w celu zawarcia umowy ramowej Zamawiajgcy nie ustalil,

iz wzgledem wykonawcy N ziscila si¢ podstawa wykluczenia, o ktorejf mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
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skutkiem czego nie moglo stanowi¢ to okolicznosci wylqczajqcej obowigzek wezwania wykonawcy N do uzupetnienia

podmiotowego srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. I ustawy Pzp.

Nalezy takze podkreslic, iz w szczegolnosci w przypadku, w ktorym to Zamawiajgcy podnosi fakt
obiektywnego istnienia okreslonej okolicznosci w toku postegpowania, ciezar dowodu w ramach kontroli doraznej
spoczywa w danym zakresie na Zamawiajgcym. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako przestanke
zastosowania Statuuje zaistnienie po stronie wykonawcy ,,zamierzonego dziatania lub razqgcego niedbalstwa”, w
wyniku, ktorego wprowadzit
on zamawiajgcego w blgd przy przedstawianiu informacji, ze m.in. spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajqcy nie wykazat jednakze w sposob dostateczny w szczegolnosci, iz wykonawcy mozliwe jest przypisanie
zamierzonego dziatania lub razqcego niedbalstwa, uwzgledniajqc takze fakt, ze wykonawca N wraz z podmiotowym
Srodkiem dowodowym w postaci wykazu ustug, przekazat Zamawiajgcemu kopie dokumentow sporzqdzonych przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaly wykonane (4. ,, protokoly odbioru szkolenia”), ktore podlegaly ocenie przez
Zamawiajgcego. Tym samym argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong w powyzszym zakresie w toku kontroli

nalezy uznaé za niezasadng.

Nastepnie nalezy wskazac, iz nie znajduje uzasadnienia teza Zamawiajgcego, jakoby z faktu niezastosowania
przez wykonawce N Srodka ochrony prawnej w postaci wniesienia odwolania na czynnos¢ odrzucenia oferty mozliwe
byto wnioskowanie o prawidfowosci danej czynnosci Zamawiajgcego. Podkreslic¢ nalezy, iz wniesienie odwotania
do Krajowej Izby Odwolawczej stanowi fakultatywne uprawnienie wykonawcy, co pozostaje bez wptywu
na stwierdzenie zaistnienia faktycznego naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, ktora to ocena

dokonywana jest w perspektywie obiektywnej.

Jednoczesnie, ustalenia stanu faktycznego sprawy dajq podstawe do uznania, iz w przypadku, gdyby
Zamawiajqcy zrealizowat prawidlowo dyspozycje art. 128 ust. I ustawy Pzp, poprzez wezwanie wykonawcy N do
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug w zakresie, o ktorym mowa w pkt 12
wykazu ustug, tj. ustug wykonanych na rzecz (...), wwkonawca N mogtby przedstawié¢ podmiotowy srodek dowodowy
o tresci, ktora potwierdzataby spetnianie warunku udziatu w postegpowaniu, w konsekwencji czego mogtaby nie

zaistnie¢ podstawa odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Tym samym, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajqcych si¢ o zawarcie umowy
ramowej — N P Sp. z 0.0., N S Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug,
o ktorym mowa w Rozdziale VIII ust. 3 lit. B pkt 1 specyfikacji warunkow zamowienia, Zamawiajqcy naruszyt art.

128 ust. I ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wplyw na wynik postegpowania, bowiem Zamawiajgcy odrzucil na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oferte wykonawcy N, ktora uzyskataby najwyzszq liczbe punktow w ramach kryteriow

oceny ofert.
4.4. Aktualnos¢ zlozonych dokumentow w kontekscie art. 128 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 7 pkt 17 ustawy Pzp, do kategorii podmiotowych srodkéw dowodowych zaliczamy o§wiadczenia
i dokumenty sktadane na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, spelniania warunkow udzialu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, z wyjatkiem o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.
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W konteks$cie aktualno$ci ztozonych dokumentdéw nalezy pamietac, iz:

1) wykonawca musi spetnia¢ warunki udzialu w postgpowaniu oraz kryteria selekcji przez caty okres postgpowania
o udzielenia zamoéwienia publicznego,

2) wykonawca od chwili sktadania wnioskow / ofert az do zawarcia z nim umowy ani przez chwilg nie moze

podlega¢ wykluczeniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy Pzp, sktadane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowe $rodki

dowodowe powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co oznacza, ze tres¢ zlozonych oswiadczen i dokumentow
musi poswiadcza¢ spetnianie ww. okoliczno$ci na ten wlasnie dzien, tj. spetnianie przez wykonawce warunkoéw
udziatu

w postepowaniu, kryteridw selekcji oraz niepodleganie wykluczeniu z postgpowania — od uptywu terminu sktadnia
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub uptywu terminu sktadania ofert do dnia ztozenia,

poprawienia lub uzupehienia danego podmiotowego $rodka dowodowego.

Nalezy pamigtac, iz o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ w postgpowaniach
unijnych lub o§wiadczenie w postepowaniach krajowych) nie miesci si¢ w katalogu podmiotowych srodkéw
dowodowych, a wigc dyspozycja art. 128 ust. 2 ustawy Pzp nie znajduje w tym przypadku zastosowania. Poniewaz
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp stanowi dowdd potwierdzajacy brak podstaw

wykluczenia, spelnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania

wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert — musi by¢ w kazdym przypadku aktualny na ten

wilasnie dzien.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczei:

Wyrok z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3753/21.

Jak wynika z przepisow art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca, udzielajgc odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 126 ust. I lub art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzany jest do zloZenia
podmiotowych srodkow dowodowych aktualnych na dzien zlozenia. Pojecie aktualnosci odnosi sie do srodka
dowodowego, a nie do okolicznosci spetniania warunku. Zlozenie podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych
na dzien ich ztozenia, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na ten dzien, tworzy
domniemanie, Ze warunek ten wykonawca spetnia przez caly czas trwania postegpowania, od dnia skfadania ofert.

Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy ze ztozonych przez wykonawce podmiotowych srodkow dowodowych wprost
wynika okolicznos¢ braku spetniania przez wykonawce warunku udziatu przez caly wymagany okres lub na podstawie
tych srodkow dowodowych zamawiajgcy powezmie co do tego uzasadnione wqtpliwosci. W takim przypadku
zamawiajgcy jest uprawniony, a wrecz zobowigzany, do wystosowania do wykonawcy wezwania do uzupelnienia

srodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu przez caly wymagany okres.

(...)
Wyrok z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 1760/24.

Przepis art. 128 ust. 2 Pzp stanowi, ze podmiotowe Srodki dowodowe skiadane na wyzwanie muszq by¢ aktualne
na dzien ich ztozenia. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze uzupetniane dokumenty czy oswiadczenia mogq
by¢ wystawione po dacie zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jednak musi wynika¢ z ich
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tresci, ze potwierdzajq one wymagane okolicznosci w dacie sktadania wnioskow. Z art. 57 pkt 2 Pzp wynika bowiem,
ze o udzielenie zamowienia mogq ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy spetniajq warunki udziatu w postepowaniu.

Nie sposob wiec przyjgé, ze art. 128 ust. 1 Pzp pozwala uczestniczy¢ w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wykonawcy, ktory dopiero w toku tego postgpowania (na dowolnym jego etapie) spetni okreslone przez
zamawiajgcego warunki udziatu w tym postgpowaniu. Postgpowanie musi by¢ prowadzone, zgodnie z zasadg
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zatem w mysl tej zasady wszystkich wykonawcow
obowiqzuje ten sam termin dla wykazania spetniania warunkow udziatu, ktorym w swietle ustawy Pzp jest termin
sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu. Wykonawcy, poczqwszy od tego momentu

muszq spetniaé warunki udziatu nieprzerwanie przez caly czas ubiegania sie o zamowienie publiczne.
Wyrok z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3477/21.

W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo, iz oswiadczenia i dokumenty skladane w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego muszq by¢ aktualne na dzien ich
ztozenia, a zatem mogq by¢ datowane na dzien pozniejszy niz data ztoZenia oferty, to powyzsze nie zmienia jednak
faktu, ze tres¢ oswiadczen lub dokumentow skladanych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu nie moze podwazac prawdziwosci zlozonego w tym zakresie oswiadczenia wstgpnego. Wszystkie
oswiadczenia i dokumenty, niezaleznie od tego czy sq one sktadane na wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp czy na
wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp, muszq potwierdza¢ okolicznosci wynikajgce z oswiadczenia wstgpnego, ktore

wykonawca ztozyl wraz z ofertg.

Wyrok z dnia 5 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 3779/23.

Jak wynika ze stanowiska doktryny i orzecznictwa, skladane podmiotowe srodki dowodowe powinny by¢ aktualne

na dzien ich ztozenia, co oznacza, ze majq poswiadczac pozgdane okolicznosci na ten wiasnie dzien. Wymogu tego
nie nalezy identyfikowa¢ z datg skladania ofert. Nawet gdyby uznac twierdzenia odwolania za prawidtowe, to biorgc
pod uwage brzmienie przepisow ustawy Pzp i § 2 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zZgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, to przepisy te
nalezy odczytywac w nastepujgcy sposob: informacja z KRK ma by¢ sporzqdzona nie wezesniej niz 6 miesigcy przed
Jej ztozeniem i jednoczesnie ma by¢ aktualna na dzien jej ztozenia. Sformutowania ,, przed jej zlozeniem” nie nalezy
odnosic do terminu skiadania ofert, chocby ze wzgledu na uzytq w przepisie sktadnie zdania. Moment ztozenia odnosi

sie do informacji a nie oferty.
Wyrok z dnia 13 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3239/23.

W orzecznictwie jednolicie wskazuje sig, ze za wystarczajgce w obecnym stanie prawnym nalezy uznac
przedstawienie aktualnego na dzien ztozenia dokumentu z datq po dniu skiadania ofert, z poswiadczeniem stanu
faktycznego na dzien wystawienia dokumentu, potwierdzajqce brak podstaw wykluczenia, co do ktorej to okolicznosci
wykonawca wczesniej ztoZyt wstepne oswiadczenie. Dokumenty ,,aktualne” to takie, ktore oddajq rzeczywistos¢ w
momencie ich ztozenia, czyli potwierdzajq okolicznosé, co do ktorej wykonawca wezesniej ztozyt wstepne

oSwiadczenie i ktora obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje.
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(...) skoro wykonawca X zostat wezwany przez Zamawiajqgcego pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r. na
podstawie art. 128 ust. I ustawy Pzp ,,do uzupetnienia aktualnych na dzien skiadania podmiotowych srodkow
dowodowych, w tym m.in. zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat” to zgodnie z dyspozycjg art. 128 ust. 2 ustawy Pzp powinien
ztozy¢ dokumenty aktualne na dzien ich ztozenia, czyli potwierdzajgce jego biezqgcq sytuacje podmiotowq.
Wykonawca mogt postuzy¢ sig zarowno wezesniej pozyskanymi dokumentami (o ile pozostawalyby one aktualne, czyli
potwierdzaly biezgcg sytuacje podmiotowg wykonawcy i miescily si¢ w okresie czasowym wymaganym
rozporzgdzeniem), jak i dokumentami wystawionymi po dacie wezwania. Nic nie stato zatem na przeszkodzie, aby
wykonawca X ztozyl zaswiadczenie wystawione po dniu otrzymania wezwania z dnia 23 pazdziernika 2023 r., 4.
zaswiadczenie z dnia 24 pazdziernika 2023 r. Odwolujgcy nie wskazat z czego wywodzi obowigzek zlozenia
dokumentow, ktore odnosilyby sie w swej tresci bezposrednio do stanu istniejgcego w dacie pierwszego wezwania
wystosowanego na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp czy do okresu, jaki nastgpit miedzy jednym a drugim

wezwaniem (tj. miedzy 12 a 23 pazdziernika 2023 r.). Tego rodzaju obowiqzek nie wynika z przepisow ustawy Pzp.

Zaswiadczenie z ZUS ztozone przez wykonawce X w odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 pazdziernika 2023 r.
nie podwaza okolicznosci wskazanej przez ww. wykonawce w ztozonym wraz z ofertq oSwiadczeniu wstepnym,
tj. ze wobec x nie zachodzq podstawy wykluczenia z postgpowania. Potwierdza ono, Ze rowniez obecnie wykonawca

nie posiada zalegloSci w uiszczaniu naleznosci publicznoprawnych, tak jak oswiadczyt to skladajqc oferte. (...)
Wyrok z dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1337/23.

Stan faktyczny nie byt sporny pomiegdzy stronami i uczestnikiem postgpowania odwolawczego — niewgtpliwe jest, ze
Odwolujgcy wraz z ofertq nie ztozyt oswiadczen sporzqdzonych wedtug wzorow stanowigcych zatgczniki nr 3 i 4
do OPW, bedgcych oswiadczeniami o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wezwal Odwolujgcego
do ich zlozenia zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp (...) Spor w zakresie tego zarzutu sprowadzat sig¢ do kwestii,

czy Zamawiajgcy prawidtowo uznal, ze ,,nie otrzymat od wykonawcy wymaganego oswiadczenia

o braku podstaw wykluczenia i o spefnieniu warunkow udziatu w postegpowaniu w terminie sktadania ofert.
Wykonawca tq gwarancje przedtozyl stosownymi oswiadczeniami po terminie sktadania ofert”, ze wzgledu na to, zZe
oswiadczenia przekazane Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego w dniu 6 maja 2023 r. byly podpisane po uptywie

terminu sktadania ofert, a w konsekwencji odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp.

Z okolicznosci, ze zamawiajgcy zobowigzany jest na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwa¢ do zlozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, wykonawce, ktory takiego oswiadczenia nie ztozyl w terminie
sktadania ofert, a wykonawca moze ztoZy¢ takie oSwiadczenie w wykonaniu tego wezwania, wynika, zZe oswiadczenie
takie moze by¢ zlozone po terminie sktadania ofert. Tym samym nalezy uznad, ze oswiadczenie skiadane w wykonaniu
wezwania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 Pzp, moze by¢ sporzgdzone i podpisane po tym terminie, zwltaszcza ze
zaden przepis Pzp nie uzasadnia przyjecia, Ze musi by¢ ono sporzqdzone i podpisane przed tym terminem. W
szczegolnosci z tresci art. 226 ust. I pkt 2) lit. ¢) Pzp wynika, ze obowigzek odrzucenia oferty ztozonej przez danego
wykonawce jest powigzany z terminem na ztozeniem oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, a nie z datq
Jjego sporzgdzenia czy podpisania. Wymaga przy tym podkresienia, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy na podstawie art.
128 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce do ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, oSwiadczenie
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sktadane przez wykonawce w wykonaniu tego wezwania jest oswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, a
nie jakims innym oswiadczeniem. Stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w przekazanym Odwotujgcemu w dniu 9
maja 2023 r. pismie zatytutowanym ,, Informacja o odrzuceniu oferty” oraz w toku postegpowania odwotawczego, iz
wobec podpisania rzeczonych oswiadczen po uplbywie terminu sktadania ofert nie mozna uznad, ze stanowiq one
dowody potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu na dzien

sktadania ofert, bylo nieprawidtowe.

Nalezy zauwazyc¢, ze nie ma wqtpliwosci, ze oswiadczenie takie stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu na dzien skladania ofert w przypadku, gdy zostanie
sporzqdzone, podpisane czy zlozone przed dniem skladania ofert (w ktorym uplywa termin skladania ofert), mimo ze
wykonawca, ktory sporzgdza, podpisuje i sktada zamawiajgcemu takie oswiadczenie na przyktad na dwa dni przed
dniem sktadania ofert nie ma wiedzy, czy do dnia skiadania ofert nie ulegnie zmianie jego sytuacja w zakresie
istnienia podstaw wykluczenia czy spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu. Nie ma podstaw prawnych do
roznicowania waloru dowodowego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, sporzgdzonego i
podpisanego przed dniem skltadania ofert i oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, sporzqdzonego i
podpisanego po dniu sktadania ofert. Mozna wigc przyjgé, ze art. 125 ust. 3 Pzp tworzy domniemanie ,, aktualnosci”
oswiadczenia, o ktorym mowa

wart. 125 ust. 1 Pzp, na dzien skiadania ofert.

Rzecz jasna, zZe w postepowaniu o udzielenie zamowienia moze bra¢ udzial wylqcznie wykonawca, ktory na
dzien skladania ofert spetnia warunki udziatu w tym postegpowaniu i wobec ktorego nie zachodzq na ten dzien
podstawy wykluczenia z tego postepowania. Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze na dzien
sktadania ofert
w Postgpowaniu wobec Odwotujqcego zachodzita podstawa wykluczenia z Postgpowania lub Ze nie speiniat
on warunkow udziatu w Postepowaniu, a tym samym — iz oswiadczenia przekazane Zamawiajgcemu przez
Odwotujgcego w dniu 6 maja 2023 r. nie odzwierciedlaly stanu rzeczy istniejgcego w dniu sktadania ofert. Jak
wskazal Zamawiajqgcy na rozprawie, wgtpliwosci co do ,,aktualnosci” tych oswiadczen - stanowigcych oswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp - potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia i spelnianie warunkow udziatu
w Postepowaniu, wynikaty wylgcznie z daty podpisania tych oSwiadczen, co — jak wskazano wyzej — jest

okolicznosciq bez znaczenia.

Z Informacji o wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP:

PRZYKLAD NR 1

Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 23 maja 2022 r., znak: KND/141/21/DKZP, w sprawie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego majacego za przedmiot remont i przebudowe czgséci podziemi
zlokalizowanych wzdtuz muréw obronnych z uwzglednieniem zabezpieczenia oraz dostosowania obiektu do obstugi
ruchu turystycznego. Krajowa Izba Odwotawcza w Uchwale z dnia 25 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO/KD 17/22,

nie uwzglednita zastrzezen Zamawiajacego.

Z informacji o wyniku kontroli:
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Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, nalezy uznaé, ze przediozona przez Wykonawce W polisa
wraz z aneksem wskazuje, ze Wykonawca ten nie spetniat warunku udziatu w postgpowaniu dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, okreslonego w Dziale IX pkt 1 ppkt 1 SWZ, na dzien skladania i otwarcia ofert,

tj. na dzien 25 maja 2021 r. Z ww. dokumentow wynika bowiem, ze na dzien 25 maja 2021 r. Wykonawca W byt

co prawda ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, jednak na nizszq kwote niz ta ktorq Zamawiajgcy wymagat

wSWZ.

Nalezy wskazaé, ze Wykonawca W zlozyl wraz z ofertqg oswiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
Swiadczgce o tym, ze spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu po czym dopiero w dniu 9 czerwca 2021 r. zawart
aneks do polisy zwigkszajgcy kwote ubezpieczenia do wymaganej w postgpowaniu tj. do kwoty 4 000 000 zi. Powyzsze
podwaza prawdziwos¢é tresci zlozonego przez ww. Wykonawce oswiadczenia, stanowigcego tymczasowy dowod

zastepujgcy wymagany przez zamawiajgcego podmiotowy srodek dowodowy.

Analizujgc powyzsze nalezaloby sie zastanowic¢ jaki sens mialoby skladanie oswiadczen przez Wykonawcow w drodze

art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ktore nie mialyby pokrycia w rzeczywistosci.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp,
przedstawiajgc podmiotowy Srodek dowody, powinien potwierdzic¢, ze w dalszym ciggu spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w postaci ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszq niz 4 000 000 PLN, a nie wskazywaé, ze dopiero po

uplywie terminu sktadania ofert poczynit starania, aby ten warunek spetnic.

Wynikajgca z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, ,,aktualnosé¢” podmiotowych srodkow dowodowych oznacza, aby
podmiotowe srodki dowodowe byly aktualne na dzien ich ztozenia. Nie nalezy jednak interpretowac tego przepisu
zbyt zawezajgco, jak czyni to Zamawiajqcy (bez uwzglednienia pozostatych regulacji zawartych w ustawie Pzp).
Owszem, podmiotowy srodek dowodowy ma potwierdzac spetnienie warunku udziatu w postegpowaniu na dzien jego
ztozZenia, ale mimochodem potwierdzaé ma rowniez, ze stan ten trwa nieprzerwanie przez caly okres postgpowania,

od uplywu terminu sktadania ofert.

Tymczasem ze zlozonego przez Wykonawce W podmiotowego srodka dowodowego, w postaci polisy wraz z aneksem,
wprost wynika okolicznos¢ braku spetniania przez tego Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego

sytuacji ekonomicznej lub finansowej przez caly wymagany okres, co powinno zaalarmowa¢ Zamawiajgcego.

Z dokumentacji niniejszego postgpowania oraz udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien nie wynika, aby
Zamawiajqgcy wezwal Wykonawce Ww trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie powyzej opisanego warunku dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszq
niz 4 000 000 PLN rowniez na dzien sktadania i otwarcia ofert. Zdaniem Zamawiajgcego: Oczywistym pozostaje, ze
Zamawiajqcy nie posiada instrumentu prawnego, ktory pozwolitby zazqdaé od wykonawcy podmiotowego srodka

dowodowego aktualnego na dzien ztozenia ofert.

Ostatecznie powyzsze okolicznosci Swiadczg o tym, Ze Zamawiajgcy miat podstawy do tego, aby dokonaé
odrzucenia oferty Wykonawcy W, ktory nie wykazal, Ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczqcy sytuacji
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ekonomicznej lub finansowej wymagany na gruncie kontrolowanego postepowania, a mimo to zawart z nim umowe w

sprawie zamowienia publicznego.

Reasumujgc w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy W do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, Ze Wykonawca ten jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego tj. nie mniejszq niz 4 000 000 min zi,

a w konsekwencji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy W, ktory

nie spetnial ww. warunku udziatu w postegpowaniu oraz udzielenie temu Wykonawcy zamowienia publicznego.
Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik kontrolowanego postgpowania.

4.5. Skutki niewykonania zadania zamawiajacego zawartego w wezwaniu do zlozZenia, poprawienia lub

uzupelnienia o$wiadczen i dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie sprecyzowano minimalnego terminu, jaki zamawiajgcy powinien wyznaczy¢
wykonawcom na wykonanie zadania zawartego w wezwaniu, pozostawiajac tym samym mozliwos$¢ dostosowania
tego terminu kazdorazowo od okolicznosci i rodzaju dokumentu. Uznaje si¢ réwniez za dopuszczalne przedtuzenie
pierwotnie wyznaczonego terminu na ztozenie, poprawienie, uzupeklienie o§wiadczen i dokumentow,

pod warunkiem, ze nastgpi to przed uptywem pierwotnie wyznaczonego terminu, a sama czynno$¢ nie narusza zasady
réwnego traktowania wykonawcow, tj. nie faworyzuje konkretnego wykonawcy, lecz jest dokonana w sposob

jednakowy dla wszystkich wezwanych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcow?.

Jezeli w wyznaczonym terminie wykonawca nie ztozy wymaganych w wezwaniu podmiotowych srodkow
dowodowych, badz ztozone przez niego oswiadczenia i dokumenty sag w dalszym ciggu niekompletne lub nadal
zawierajg wskazane w wezwaniu bledy, zamawiajacy jest zobligowany do odrzucenia:

e wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp,

o oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp

Zamawiajacy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli zostat ztozony przez wykonawce
ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu, innych dokumentéow Iub o§wiadczen.
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego,

lub innych dokumentow lub o$wiadczen.

36y, Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2023, Wydanie Il. s. 479.
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W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na 2 aspekty. Po pierwsze, wezwanie w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze zamawiajacy nie moze bez wczesniejszego wezwania
wykonawcy
do ztozenia, poprawienia oraz uzupetienia o§wiadczen i dokumentéw odrzucic jego oferty, z wyjatkiem przypadku,
gdy wniosek o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu lub ztozona oferta podlegatyby odrzuceniu bez wzgledu
na ich zlozenie, uzupetienie lub poprawienie, badz zachodzg przestanki uniewaznienia. Po drugie, zamawiajacy
moze tylko raz wezwa¢ danego wykonawcg do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w stosunku do
tego samego braku lub btedu dotyczacego okreslonego o§wiadczenia lub dokumentu. Z uwagi na powyzsze,

zamawiajacy powinien zadba¢ o precyzyjne i jednoznaczne okreslenie powodu wezwania, a takze zakresu zadania.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej

Wyrok z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1584/22.

Nie ulega wqtpliwosci, ze czynnos$¢ przediuzenia terminu na uzupetnienie dokumentow rowniez lezy w sferze
uprawnien zamawiajgcego. Niemniej jednak podejmujgc decyzje w tym zakresie zamawiajgcy powinien mie¢

na wzgledzie wszystkie wymienione powyzej okolicznosci: realnos¢ terminu dla okreslonego rodzaju dokumentu,

jak rowniez zrownanie terminow dla wykonawcow znajdujgcych si¢ w podobnej sytuacji co do zakresu wyznaczonego
wezwaniem. Zaznaczy¢ nalezy, ze zamawiajgcy moze przediuzyé termin na uzupetnienie dokumentow uznajgc

to za konieczne dla zachowania powyzszych zasad zaréwno na wniosek wykonawcy jak rowniez moze decyzje w tym

zakresie podjg¢ samodzielnie.
Wyrok z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 279/23.

Odrzucajqc oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Ustawy Zamawiajgcy wskazat na braki

w dokumentach dotyczgcych samego wykonawcy, jak i podmiotow udostepniajgcych zasoby, bez wezesniejszego
wezwania do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia, uznajgc, ze Wykonawca dokonujgc samodzielnej zmiany
podmiotow na zasoby, ktorych powoluje sie w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu,
uniemozliwit Zamawiajgcemu wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1, oraz na podstawie art. 122 Ustawy. Odnoszgc
tres¢ przepisow do stanu w jakim Zamawiajqcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nalezy wskazadé,

iz dokumenty podmiotowe zlozone na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 Ustawy przez Odwotujgcego, ktorego oferte
Zamawiajqcy ocenit najwyzej, byly pierwszymi ztozonymi w postgpowaniu dokumentami, na podstawie ktorych
Zamawiajqcy miat ocenic¢ spetnianie warunkow udziatu w postegpowaniu. W ofercie zalgczone zostaty bowiem jedynie
wstepne oswiadczenia w JEDZ wypetnione tylko dla czesci o przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 zamowienie oraz podmioty, ktore udostepni¢ mialy zasoby w celu wykazania spefnienia warunkow udziatu

w postgpowaniu potwierdzajgce sytuacji finansowej lub ekonomicznej oraz zdolnosci techniczne lub zawodowe.
Zobowigzania podmiotow trzecich dotgczone do oswiadczen w JEDZ nie identyfikowaly konkretnych zdolnosci, czy
tez zasobow, jakie mialy podlegac ocenie. Zgodnie z swz, oswiadczenia w JEDZ wstepnie zastepowaly podmiotowe
srodki dowodowe, do ktorych zlozenia zobowigzany byl tylko wykonawca wezwany na podstawie art. 126 ust. 1
Ustawy. Otrzymujqc na wezwanie podmiotowe Srodki dowodowe Zamawiajgcy ustalil, iz doszto w czesci do wymiany
podmiotow trzecich, co mialo uzasadnia¢ odstgpienie od wezwania do uzupetnienia dokumentow w zakresie
stwierdzonych w informacji o odrzuceniu oferty, brakow. Wykonawca podejmujqc decyzje o zmianie podmiotow

trzecich wyczerpat ustawowg mozliwos¢ wezwania go przez Zamawiajgcego w trybie art. 122 ustawy Pzp,
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a wezwanie z art. 122 ustawy Pzp nie stanowi odrebnej od art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podstawy uzupelniania

dokumentow.

Skiad orzekajgcy uznal, iz Zamawiajqcy blednie powigzal skutek jaki dla oferty miata zmiana podmiotow
trzecich z procedurg badania dokumentow podmiotowych, tj. przyjmujqc, iz sama zmiana podmiotow (bez
wczesSniejszej oceny dokumentow dotyczgcych tych podmiotow), zwalniata Zamawiajgcego z obowiqgzku wezwania do
ztozZenia, poprawienia lub uzupelnienia dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy. Art. 128 Ustawy w sposob
kompleksowy reguluje zasady uzupetniania dokumentow, w tym wskazuje w jakich sytuacjach takie uzupetnienie
nie moze mie¢ miejsca (art. 128 ust. 3 Ustawy). Przepis w sposob jednoznaczny naktada obowigzek wezwania
do uzupetnienia dokumentow z wylgczeniem przypadkow wskazanych w ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy. Poniewaz faktycznie
oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu w zwigzku z brakiem utrzymania zabezpieczenia oferty wadium
na wydtuzony okres zwigzania ofertq, to tylko w oparciu o te podstawe Zamawiajgcy mogt odstgpic¢ od wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow. Tym samym zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Ustawy podlegata oddaleniu,

podobnie jak pozostate zarzuty wynikowe wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Wyrok z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 2038/22.

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze bez znaczenia przy tym pozostaje, iz Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie z dnia
29 czerwca 2022 r. ztozyt Zgdane dokumenty w dniu 8 lipca 2022 r. o godz. 21:47, a wiec czwartego dnia

po zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Nalezy bowiem stwierdzic, ze skiadanie uzupetnianych dokumentow
po terminie jest nieskuteczne i tozsame z ich nieztoZzeniem. Zamawiajgcy nie mogtby - bez naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji - przyjgé dokumentu uzupetnionego po wyznaczonym
terminie. Zdaniem Izby istotny jest rowniez fakt, ze Odwotujqcy odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego

do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, Ze uznat zasadnos¢ rzeczonego
wezwania i nieprawidlowos¢ ztozonych wraz z ofertq dokumentow. W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie,

ze Odwotujqcy zwrocil sie do Zamawiajgcego o przesuniecie terminu na ztozenie dokumentow do dnia 12 lipca
2022 r., jednak wniosek ten zostat ztoZony w momencie, w ktorym pierwotnie wyznaczony termin juz uplyngt tj. w
dniu 4 lipca 2022 r. 0 godz. 15:10. Majgc na uwadze powyzsze zasadnym jest przyjecie, ze Zamawiajgcy nie mogt
zmienic¢ terminu, ktory juz uplynqgl, gdyz takie dzialanie naruszatoby podstawowe zasady prowadzenia postgpowania
o0 udzielenie zamowienia publicznego wynikajqce z przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (por. wyrok KIO z dnia 25
stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 56/22).

Wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 886/23

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu

w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp musi by¢ poprzedzone jednym, lecz prawidtowym
wezwaniem do uzupetniana podmiotowych srodkow dowodowych, kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Wezwanie
kierowane do wykonawcy w tym trybie nie moze mie¢ charakteru jedynie formalnej czynnosci. Powinno by¢
doktadne, precyzyjne, wskazywaé konkretnie na element warunku udziatu w postgpowaniu, ktory nie zostat wykazany.
Tres¢ wezwania zalezy od konkretnego stanu faktycznego. W sytuacji, gdy wykonawca sktada poprawne formalnie
podmiotowe srodki dowodowe, zamawiajgcy zobligowany jest precyzyjne wskazad, dlaczego te srodki dowodowe

nie potwierdzajq spetnienia warunku. Dopiero bezskuteczny uptyw terminu na usuniecie precyzyjnie opisanego

uchybienia, moze stanowic¢ podstawe do odrzucenia oferty, z powodu zaistnienia takiego bledu. Za niedopuszczalng
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nalezy uznaé sytuacje, w ktorej zamawiajgcy trescig wezwania obejmuje jedno uchybienie w zakresie wykazania
warunku, a nastgpnie za powod odrzucenia oferty uznaje inne uchybienie, do usunigcia ktorego nie wezwat uprzednio

w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.
Wyrok z dnia 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt KIO 913/21.

Izba zwazylta, ze odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie ztozyt oSwiadczen podmiotow, na zasoby
ktorych sie powolal, o tym, ze spelniajq one warunki udziatu w postepowaniu i nie podlegajq wykluczeniu.
Zamawiajqcy jasno sformutowal wezwanie z 4 marca 2021 r. do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, zatem
odwolujgcy powinien bez trudu je uzupetnié. Tymczasem odwotujgcy ztozyl podpisane przez siebie oswiadczenie

o0 spetnianiu warunkow udziatu w postegpowaniu, a pomingt zqdane przez zamawiajgcego oswiadczenia podmiotow
trzecich o spetnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu i nie podleganiu wykluczeniu. Skoro zamawiajgcy

nie przygotowal wzoru oswiadczen podmiotow trzecich, wykonawca mogt i powinien zlozy¢ oswiadczenia o tresci
samodzielnie przygotowanej przez podmioty udostgpniajgce mu swe zasoby, uwzgledniajqc tres¢ wezwania
zamawiajgcego oraz obowiqzujgce przepisy prawa. Od wykonawcow ubiegajqgcych sig o udzielenie zamowienia
publicznego wymaga sie bowiem nalezytej starannosci (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 Pzp). Obejmuje ona znajomos¢
obowiqzujgcych przepisow prawa oraz wynikajqcych z niego konsekwencji (wyroki Sqdu Najwyzszego w sprawach:

1V CK 100/05, I CK 625/03, III CRN 77/93).

Okolicznosci dotyczqce spetniania przez odwotujgcego wymagan zamawiajgcego dotyczgcych warunkow
udziatu w postgpowaniu przez powotanie si¢ na doswiadczenie podmiotow udostepniajgcych odwotujgcemu swe
zasoby
nie mogq juz by¢ wykazane przez odwotujgcego w badanym postgpowaniu. Zamawiajgcy nie moze skierowac
do odwotujgcego ponownego wezwania o ztozenie brakujgcych oswiadczen. Wezwanie do uzupetnienia oswiadczen
lub dokumentow, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 Pzp stanowi wyjgtek od obowiqgzku ztoZenia przez wykonawce
oswiadczen i dokumentow wymaganych na danym etapie postgpowania o udzielenie zamowienia. Oznacza to, Ze nie
moze by¢ ponawiane bez obrazy zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy bytby bowiem traktowany lepiej
niz wykonawcy, ktorzy zlozyli wymagane dokumenty lub prawidlowo je uzupetnili na wezwanie zamawiajgcego.

Nie jest tez mozliwe zastgpowanie oswiadczen wymaganych przepisami ustawy dowodami osobowymi - z zeznan
swiadkow lub przestuchania strony — gdyz temu, oprocz zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, sprzeciwiajq sie rowniez zasady przejrzystosci i pisemnosci. Uwzglednienie takich dowodow

na rozprawie jest niedopuszczalne, gdyz przedmiotem postgpowania odwolawczego jest ocena czynnosci

zamawiajgcego pod kqtem zgodnosci z przepisami ustawy. (...)

Oswiadczenia wymagane przez przepisy prawa dotyczqce spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu,
wskazane przez zamawiajgcego w SIWZ nie mogq by¢ uznane za inny srodek dowodowy, gdyz zgodnie zw art. 226
pkt 1 lit. ¢ Pzp sq one srodkiem dowodowym o charakterze podmiotowym potwierdzajgcym zdolnos¢ wykonawcy do
realizacji zamowienia. Izba nie dopatrzyta si¢ rowniez mozliwosci, by skutek ztozenia brakujgcych oswiadczen

uzyska¢ w drodze wykladni oswiadczen, ktore odwolujgcy ztozyt zamawiajgcemu.

Wyrok z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1935/23.
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Zamawiajqcy postgpil prawidlowo, odrzucajqc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c
Prawa zamowien publicznych, poniewaz Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Odwotujgcy mianowicie nie przedtozyt, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajqcego, dokumentu potwierdzajqgcego, ze na dzien otwarcia ofert (tj. 2 czerwca 2023 r.) wykonawca
posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote minimum 400.000,00 zI. Przedtozona polisa obejmowata okres ubezpieczenia od dnia 13
czerwca 2023 r.,

a wigc rozpoczynata sie po dacie otwarcia ofert (okolicznosé, ze powinna zaczynac sie w tej wiasnie dacie, nie byla

sporna, co odnotowano w protokole).

Wyrok z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt 1299/21.

Skoro uzupelniony w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wykaz nie zawieral w poz. 1. Adekwatnych i wystarczajgcych
informacji dla pozytywnego zweryfikowania spetniania przez Przystepujqgcego warunku udziatu, Zamawiajgcy z
naruszeniem

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zaniechal odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktorq zamiast tego bezprawnie wybrat

jako najkorzystniejszq.

W odpowiedzi na odwotanie przywotano liczne wypowiedzi z orzecznictwa co do znaczenia dla
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, aby ocena spetniania przez
wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu zostata dokonana zgodnie z ich trescig wynikajqcqg z ogtoszenia o
zamowieniu i specyfikacji. Tymczasem Zamawiajgcy, cho¢ czgsciowo zostat wprowadzony w blqd, a czesciowo nie
otrzymat petnych informacji od Przystepujgcego, pomimo zalqczenia do odwotania wyczerpujgcych dowodow,
ktorych w dodatku
nie kwestionowat, postanowit post factum dopasowac rozumienie warunku udziatu do sytuacji wykonawcy, ktory
zlozyl oferte z najnizszq ceng. Takie postgpowanie w oczywisty sposob nie tylko zaprzecza prowadzeniu postgpowania
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, ale rowniez

nie zapewnia przejrzystosci tego postgpowania, czyli narusza zasady, o ktorych de lege lata mowa w art. 16

pkt 1-2 Pzp.

Wyrok z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 179/23.

W swietle powyzszych zasad ustalonych przez gospodarza postegpowania obowigzkiem Odwotujgcego byto staranne
wypetnienie dokumentu JEDZ juz na moment ztozenia oferty w taki sposob, aby zakres podanych przez Wykonawce
informacji potwierdzal, zZe okreslone w dokumentach zamowienia warunki udziatu w postgpowaniu Wykonawca
spetnia. Szczegdlnej starannosci i uwagi wykonawca powinien dotoZy¢ podczas uzupetniania czy tez poprawiania
bledow dostrzezonych przez Zamawiajgcego w ztozonych wraz z ofertq jednolitych dokumentach, bowiem

skorzystanie przez Zamawiajgcego z instytucji okreslonej art. 128 ust. 1 ustawy Pzp co do zasady ma charakter
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jednokrotny. Tym samym bledy popetnione przez Wykonawce na etapie uzupetniania czy tez poprawiania JEDZ
obcigzajq samego Wykonawce. Warto przy tym wskazac, iz nie jest dopuszczalne obejscie zasady jednokrotnego
wezwania wykonawcy do uzupelnienia czy tez poprawienia danego dokumentu instytucjq wyjasnien, o ktorej mowa w

art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby powstaly migdzy Stronami spor w zasadniczej mierze jest wynikiem braku dofozenia nalezytej
starannosci przez Odwolujgcego i podmioty udostepniajqce zasoby na etapie analizy wymogow Zamawiajgcego
wyrazonych w dokumentach zamowienia w zakresie warunkow udziatu w postgpowaniu, przyjecia blednych zatozen
usprawiedliwiajgcych lakoniczne wypetnienie jednolitych dokumentow zamowienia, jak rowniez niedochowania
starannosci podczas wypetniania JEDZ na moment sktadania oferty, a nastegpnie na etapie wezwania do jego
uzupetnienia i poprawienia. Trafnie argumentowat Zamawiajgcy, iz nie sktadajqc kompletu wymaganych w tresci
JEDZ oswiadczen (ktore Zamawiajgcy precyzyjnie wskazal w tresci SWZ), Odwotujqgcy sam pozbawit si¢ mozliwosci

ich pozniejszego uzupelnienia czy poprawienia na wypadek, gdyby okazaly si¢ bledne.
4.6. Naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp a wyniki kontroli Prezesa UZP.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na pewien aspekt zwigzany ze stwierdzonym przez Krajowg Izbe
Odwotawcza/Prezesa UZP naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wystosowania wezwania
w trakcie trwania postgpowania, a ww. naruszeniem stwierdzonym w wyniku kontroli doraznej juz po zawarciu

umowy w sprawie zamédwienia publicznego.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w toku — w przypadku zaniechania wezwania w trybie

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, co zostato stwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej badZ w kontroli
uprzedniej/doraznej uprzedniej Prezesa UZP, Zamawiajacy zostanie zobligowany do wezwania wykonawcy do
zlozenia, poprawienia lub uzupetienia dokumentow lub o$wiadczen, przed odrzuceniem oferty tego wykonawcy na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy stwierdzono ww. naruszenie w wyniku kontroli doraznej, gdy umowa w

sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta, a wiec Zamawiajacy nie ma juz mozliwo$ci wystosowania

wezwania

z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W takiej sytuacji, uwzgledniajac caly material dowodowy zebrany w trakcie kontroli,
ustala si¢ czy doszto do naruszenia jedynie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez konsekwencja tego naruszenia jest
réwniez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b lub ¢ ustawy Pzp

w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Z Informacji o wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP:

PRZYKEAD NR 1

Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 wrze$nia 2024 r., znak: KND/59/24/DKZP, w sprawie
postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego majacego za przedmiot ustuge kompleksowego utrzymania czystosci

pomieszczen. Zamawiajacy nie wnidst zastrzezen od wynikow kontroli.

Z informacji o wyniku kontroli:
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W dniu 4 marca 2024 r. wykonawca I wniost odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i pkt 2 c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy: D;

2. art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 721/24, Izba oddalita odwotanie. W tresci uzasadnienia wskazano

m.in. co nastepuje:

»l--.] Odwotujgcy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy pomingl, ze Zamawiajqcy dotychczas nie
wezwal Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych niezbednych do wykazania warunku
udziatu w postgpowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej w zakresie pozycji 2. wykazu i nie postawit zarzutu
naruszenia
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsza okolicznos¢ zostata podniesiona przez Przystgpujgcego w toku rozprawy

i nie zostala zakwestionowana ani skomentowana przez Odwolujgcego.

W wyniku powyzszego wniesione odwolanie podlegato oddaleniu juz tylko z tej przyczyny, iz Odwotujgcy
blednie sformutowat zarzuty odwotania stawiajgc zarzut dalej idgcy (zaniechania odrzucenia oferty), podczas
gdy w rozpoznawanym przypadku nie zostata wyczerpana okreslona ustawg Pzp procedura, o ktorej mowa w art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, a brak byto zarzutu w tym zakresie. Przypomniec nalezy, iz zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba
nie moze orzekac co do zarzutow, ktorve nie byly zawarte w odwolaniu. Tym samym ewentualne uznanie za zasadng
argumentacji Odwotujgcego dotyczqcej niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczqcego
zdolnosci technicznej, wobec biednej konstrukcji zarzutow odwolania, nie dawato Izbie podstaw do jego
uwzgledniania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty w czesci 1 zamowienia,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania Przystgpujgcego do uzupetnienia wykazu ustug wraz z

dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Odnoszqgc sie w drugiej kolejnosci do argumentacji zawartej w odwotaniu skltad orzekajqcy wskazuje, iz racje
miat Odwotujgcy, ze Przystepujgcy nie dotozyl nalezytej starannosci i nie wykazal, Ze nieztozenie przez niego
referencji lub innych dokumentow w zakresie pozycji 2. wykazu nastgpito z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.
Wskazaé nalezy, iz w oswiadczeniu z dnia 29 stycznia 2024 r. nie podano zadnych przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy, ktore uzasadnialy brak mozliwosci zlozenia Zamawiajgcemu referencji przez podmiot, na rzecz ktorego
ustugi zostaly wykonane. ZtoZone przez Przystepujqcego oswiadczenie ma charakter ogolny, szczgtkowy i nie zawiera
zadnych konkretnych informacji potwierdzajgcych, ze Wykonawca dotozyt nalezytej starannosci i podjgl niezbedne
dzialania celem uzyskania dokumentu referencyjnego, ale z przyczyn od niego niezaleznych nie przyniosty one
oczekiwanego rezultatu. W szczegolnosci z omawianego oswiadczenia nie wynika, czy i kiedy Przystepujgcy wystgpit
do odbiorcy ustugi o przedstawienie referencji, nie wyjasniono szerzej dlaczego ,,forma papierowa uzyskiwania
referencji
z klientem (...) nie jest praktykowana”, jak rowniez nie przedstawiono Zadnych dowodow potwierdzajgcych, zZe
ww. podmiot nie wystawia listow referencyjnych. Niewgtpliwie Przystepujgcy skiadajgc Zamawiajgcemu
oSwiadczenie wilasne w miejsce referencji powinien szczegétowo wyjasnic¢ i udokumentowaé, dlaczego nie mogt
przedstawié referencji. W okolicznosciach niniejszej sprawy Przystepujqcy nie sprostat tym obowigzkom. Za

wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 listopada 2021 r. sygn. akt: KIO XXIII Zs 118/21, jakkolwiek
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wydanym na gruncie nieobowiqzujgcego rozporzqdzenia w sprawie dokumentow z dnia 26 lipca 2016 r., to jednak
zawierajgcym aktualne wytyczne co do mozliwosci postuzenia si¢ przez wykonawce oswiadczeniem wtasnym w
miejsce referencji wskazac nalezy, iz ,, Okolicznosé, ze powody, dla ktorych wykonawca nie jest w stanie przedstawic¢
referencji winny by¢ wyjasnione wynika takze z tej przyczyny, ze zamawiajqcy winien mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania
czy te konkretne okolicznosci zaszly i czy usprawiedliwiajq one odstgpienie od przedstawienia referencji. Jest to
konieczne

dla zachowania rownos¢ oferentow a zatem zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Co najmniej winno by¢ wykazane, ze wykonawca dqgzyl do uzyskania referencji, ale z przyczyn od niego niezaleznych
nie osiggngl w tym zakresie sukcesu a zatem podjgt on starania, ale nie przynosity one oczekiwanego rezultatu.”
Zwrocic zresztq nalezy uwage, iz sam Zamawiajgcy w pismie z dnia 6 lutego 2024 r. wskazal, Ze ztozone przez
Przystepujgcego oswiadczenie z dnia 29 stycznia 2024 r. jest niewystarczajgce do pozytywnej oceny postawionego
warunku udziatu w postgpowaniu, co z kolei uzasadniato wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy

Pzp do ztozenia wyjasnien.

Nastepnie wskazac nalezy, iz takze zlozone przez Przystgpujgcego wyjasnienia oraz oswiadczenie (...) z dnia
9 lutego 2024 r. nie potwierdzajq, ze Przystepujqcy dolozyt nalezytej starannosci w uzyskaniu wlasciwego listu
referencyjnego lub innych dokumentow. Z przedmiotowych wyjasnien wynika, iz Wykonawca podjgt niezbedne
dzialania celem uzyskania dokumentu potwierdzajgcego prawidtowe wykonanie zamowienia wystawionego przez
odbiorce ustugi dopiero w dniu 7 i 8 lutego 2024 r., a zatem dopiero po wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 6 lutego
2024 r. W wyjasnieniach Przystepujgcego czytamy, ze: ,, W dniu wczorajszym i dzisiejszym nasz przedstawiciel (...)
wielokrotnie w celu pozyskania referencji rozmawial telefonicznie z opiekunem klienta (...), ktory jest na biezqgco w
kontakcie z firmq (...) dla ktorej swiadczymy przedmiotowe ustugi. Wynik przeprowadzonych rozmow zawiera
oswiadczenie (...) zalgczone do pisma”. Z kolei z tresci oswiadczenia (...) (specjalisty ds. zamowien publicznych D)
wynika, iz dopiero w dniu 9 lutego 2024 r. o godz. 12.54 w wyniku rozmowy telefonicznej z (...) (opiekunem klienta
firmy J) otrzymat informacje, Ze (...) nie napisze oswiadczenia na okolicznos¢ niewystawiania na pismie referencji
dotyczqcych firm, z ktorymi spotka wspolpracuje. Ponadto po wyjasnieniu przez (...) rozmowcy, iz oSwiadczenie jest
niezbedne Przystepujgcemu celem ztoZenia informacji w toczgcym sig postgpowaniu przetargowym majgcym na celu,
udokumentowanie wszelki staran Spotki, aby uzyskac referencje — (...) oznajmit, zZe jest to niezgodne z politykq firmy

i zasadg konkurencyjnosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato
wszcezete w dniu 19 grudnia 2023 r. Tym samym od tego dnia kazdy zainteresowany wykonawca wiedziat albo mogt
sie dowiedziel, ze celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu bedzie musiat ztozy¢ zamawiajgcemu
odpowiednie referencje. Ze ztozonych przez Przystgpujqcego wyjasnien oraz dokumentow nie wynika, aby na dzien
ztozenia oswiadczenia wlasnego (29 stycznia 2024 r.) Wykonawca podjgt jakiekolwiek starania celem uzyskania
referencji. Wskazaé nalezy, iz D przystepujqc do niniejszego postegpowania o udzielenie zamowienia, zapoznal sie z
dokumentami zamowienia i mial Swiadomosé¢ wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego ztozenia referencji bgdz innych
dokumentow celem potwierdzenia nalezytej realizacji ustugi. Wykonawca, ktory zamierza uczestniczy¢ w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zapoznaje si¢ z warunkami zamowienia i powinien dokladac nalezytej
starannosci na wszystkich jego etapach oraz adekwatnie reagowa¢ na okolicznosci, ktore mogg stangé na

przeszkodzie w uzyskaniu zamowienia.
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Dowodu na okolicznosé, iz po stronie Przystepujgcego zaistnialy przyczyny niezalezne od wykonawcy
uniemozliwiajgce ztozZenie referencji nie stanowi zdaniem Izby pismo J z dnia 23 lutego 2024 r., ztoZony przez
Przystepujgcego wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 8 lutego 2024 r. oraz fragment protokotu posiedzenia
komisji przetargowej, na ktory powolywat sie¢ Zamawiajgcy w toku rozprawy dotyczqcy weryfikacji przez

Zamawiajqgcego oswiadczenia (...) w ramach rozmowy telefonicznej z (...).

Odnoszqgc si¢ do prezentowanych przez Strony i Uczestnika argumentow w powyzszym zakresie wskazaé
nalezy, iz pismo J wplyneto do Zamawiajgcego w dniu 23 lutego 2024 r., a zatem dwa dni po wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia. Nie stanowito ono zatem podstawy rozstrzygniecia Zamawiajgcego na
dzien 21 lutego br. Dalej podnies¢ trzeba, ze jakkolwiek z ww. pisma wynika, iz J nie wydaje pisemnych referencji
swoim kontrahentom, to jednak zostato pominigte przez Zamawiajgcego, ze potwierdzenie nalezytego wykonania
referencyjnej ustugi bylo mozliwe po uzyskaniu uprzedniej zgody D. Niewgipliwie zatem udzielenie takiej zgody przez
Przystepujgcego stanowito okolicznos¢ zalezng od Wykonawcy, na ktorq mial wptyw. Przystepujgcy, mimo iz w toku
rozprawy twierdzit, Ze zgoda w powyzszym zakresie zostata udzielona J, to jednak wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 534 ust. I ustawy Pzp okolicznosci tej nie wykazal. Tym samym ztozony przez Przystgpujgcego wydruk
korespondencji elektronicznej z dnia 8 lutego 2024 r. oraz akcentowany przez Zamawiajgcego fragment protokotu
posiedzenia komisji przetargowej pozostajq irrelewantne w kontekscie wykazanej przez samego Zamawiajgcego

mozliwosci potwierdzenia nalezytego wykonania referencyjnej ustugi przez J po uprzednim uzyskaniu zgody

Przystepujgcego.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Przystepujgcy nie tylko nie
wykazal, ze niezlozenie referencji w zakresie pozycji 2. Wykazu nastgpito z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, ale
takze te niezalezne przyczyny w przypadku Przystepujgcego nie wystqpity. Z uwagi jednak na omowiong powyzej
bledng konstrukcje zarzutow odwotania, wniesione odwotanie podlegato oddaleniu, czemu Izba data wyraz w

’

punkcie 1. sentencji.’

Jak ustalono, po wydaniu przedmiotowego wyroku przez Izbe, Zamawiajgcy zawart umowe w sprawie zamowienia

publicznego z wykonawcg D w dniu 2 kwietnia 2024 r.

W toku kontroli Prezesa Urzedu, w odpowiedzi na zawarte w pismie UZP z dnia 30 kwietnia 2024 r. pytanie,
czy po dacie wydania wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 marca 2024 r. sygn. akt KIO 721/24
Zamawiajqcy kierowal do wykonawcy D wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 lub ust. 4 dotyczqce wykazu 0sob (w
zakresie czesci nr 1), ewentualnie czy po tej dacie uzyskat od wykonawcy D dodatkowe wyjasnienia, oswiadczenia lub
dokumenty dotyczqce wykazu 0sob, Zamawiajgcy w pismie z dnia 13 maja 2024 r. wskazal, iz nie wzywat Wykonawcy
D, gdyz
w momencie odwolania Zamawiajgcy dokonat juz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, natomiast Izba
w Wyroku KIO 721/24 z dnia 18 marca 2024 r. nie nakazata Zamawiajgcemu uchylenia tej czynnosci w zwigzku z
czym, po uzyskaniu Wyroku korzystnego dla Zamawiajqcego, kolejng czynnoscig byto podpisanie umowy z

Wykonawcq.

W zwigzku z powvzszym Prezes Urzedu zwaZzyt co nastepuje.

Ad 1)
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Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125

ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen skladanych w postgpowaniu lub sg

one niekompletne lub zawierajq bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia

lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu albo oferta wykonawcy podlegajq odrzuceniu bez wzgledu
na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postegpowania.

Jak stanowi natomiast §9 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415, dalej: ,,rozporzqdzenie w sprawie
dokumentow”), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postegpowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczqcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru,
znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, zqda¢ nastepujgcych podmiotowych
srodkow dowodowych:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatlalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane lub sq wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajqgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane lub sq wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sq referencje bgdz inne
dokumenty sporzqdzone przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sq wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie wykonawcy, w przypadku Swiadczen powtarzajgcych
sig lub cigglych nadal wykonywanych referencje bqdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie

powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

W Slad za ustaleniami Krajowej Izby Odwotawczej wskazanymi w tresci wyroku z dnia 18 marca 2024 r.,
sygn. akt: KIO 721/24 odnoszgcymi si¢ do oceny czynnosci Zamawiajgcego w zwiqzku z procedurq weryfikacji
ztoZonych podmiotowych srodkow dowodowych na okolicznosé potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu przez wykonawce D, nalezy zwazy¢ co nastepuje.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Krajowej Izby Odwotawczej, iz w toku postepowania o udzielenie
zamowienia nie ziscily sig przestanki uprawniajgce wykonawce do zlozenia oswiadczenia w zastgpstwie referencji
bgdz innych dokumentow sporzqdzonych przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaly wykonane lub sq
wykonywane jako dowodu zalgczonego do wykazu ustug okreslajgcego, czy te ustugi zostaly wykonane lub sq
wykonywane nalezycie, stosownie do tresci §9 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie dokumentow. Nalezy podkreslic,
iz tres¢ danego przepisu przesqdza, ze zlozenie oswiadczenia dopuszczalne jest wylgcznie w sytuacji, w ktorej
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow. Jak stusznie stwierdzita
Izba, ze ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien oraz dokumentow nie wynika, aby na dzien zlozenia
oswiadczenia wlasnego (29 stycznia 2024 r.) Wykonawca podjqgt jakiekolwiek starania celem uzyskania referencyji.
Powyzsze potwierdza dokonana przez Kontrolujgcego analiza i ocena tresci dokumentacji przekazanej przez

Zamawiajqgcego do Urzedu Zamowien Publicznych w toku przedmiotowej kontroli. Analogicznie zgodzié nalezy sie z
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twierdzeniem Izby, ze w oswiadczeniu

z dnia 29 stycznia 2024 r. nie podano zadnych przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, ktore uzasadnialy brak
mozliwosci ztozenia Zamawiajgcemu referencji przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaly wykonane. Ztozone
przez Przystepujgcego oswiadczenie ma charakter ogolny, szczqtkowy i nie zawiera zadnych konkretnych informacji
potwierdzajgcych, ze Wykonawca dotozyt nalezytej starannosci i podjgt niezbedne dzialania celem uzyskania

dokumentu referencyjnego, ale z przyczyn od niego niezaleznych nie przyniosty one oczekiwanego rezultatu.

Zasadne jest jednoczesnie uznanie, iz nie posiadajq wystarczajqcej wartosci dowodowej w kontekscie
istnienia przyczyn niezaleznych od wykonawcy uniemozliwiajgcych uzyskanie wlasciwych dokumentow zlozone przez
wykonawce D: pismo z dnia 8 lutego 2024 r., kopie wiadomosci e-mail pracownika wykonawcy D z dnia 9 lutego
2024 r. jako wewnetrzna korespondencja wykonawcy oraz oswiadczenie pracownika wykonawcy D z dnia 9 lutego
2024 r. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie KIO, wykonawca ubiegajqcy sie o udzielenie zamowienia publicznego
zobowigzany jest podjq¢ starania w celu pozyskania dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia od
podmiotu, na rzecz ktorego byto ono realizowane. Dopiero w sytuacji, gdy dokumentu takiego nie bedzie w stanie
pozyskac, uprawniony jest do ztozenia w tym przedmiocie oswiadczenia, przy czym brak mozliwosci pozyskania
ww. dokumentu musi wynika¢ z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze. Z przepisu tego nalezy rowniez
wywies¢, ze sktadajgc zamawiajgcemu oswiadczenie, o ktorym mowa powyzej, wykonawca powinien wskazac
zamawiajgcemu, ze nie byl w stanie pozyskac stosownych dokumentow, a zatem, ze podjgt srodki w celu ich
pozyskania, ale srodki te okazaly si¢ nieskuteczne, a takze okreslic¢ przyczyne nie uzyskania takich dokumentow,
przy czym przyczyna ta powinna mie¢ obiektywny charakter (wyrok Krajowej Izby Odwotlawczej z dnia 4 stycznia
2018 r., sygn. KIO 2671/17). Nie budzi wqgtpliwosci, iz Srodki, jakie wykonawca podejmuje w celu uzyskania
okreslonych dokumentow nie mogg miec¢ charakteru pozornego, zas ocena ich skutecznosci nastepuje z
uwzglednieniem charakteru stosunkow pomiedzy profesjonalnymi podmiotami dzialajgcymi na rynku. Wykonawca D
wskazat wylgcznie na podjecie prob kontaktu ustnego i telefonicznego z przedstawicielem podmiotu J a ich wynik
ujety zostal w tresci wewnetrznej korespondencji oraz oswiadczenia wilasnego, co nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajgce
w kontekscie powszechnosci formy dokumentowej w obrocie handlowym. Ma to szczegdlne znaczenie biorgc
pod uwage tres¢ pisma podmiotu J z dnia 23 lutego 2024 r. skierowanego do Zamawiajgcego, ktory to podmiot
w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego czy ustuga zostata wykonana nalezycie, wskazal, iz [...] nie mozemy
udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie bez uzyskania uprzedniej zgody D, przy czym w dokumentacji postegpowania
brak jest dowodow na udzielenie przez wykonawce D takowej zgody i przekazanie jej do wiadomosci podmiotowi J,
zas sam podmiot J w tresci pisma z dnia 23 lutego 2024 r. wskazal, iz firma D nie zwrdcita si¢ do nas z prosbg o
referencje.

Nie moze rowniez ujs¢ uwadze, iz jak wynika z dokumentacji, Zamawiajgcy po doreczeniu pisma podmiotu J z dnia
23 lutego 2024 r. nie uzyskat od wykonawcy D informacji odnoszgcych si¢ do twierdzen podmiotu J w ww. pismie,

utrzymujgc w mocy czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy D jako najkorzystniejszej.

Analogicznie nie mozna uznaé za wystarczajgcego dla dopuszczenia zastgpienia dokumentow, o ktorych
mowa w §9 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie dokumentow oswiadczeniem wilasnym wykonawcy, faktu
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego rozmowy telefonicznej z przedstawicielem podmiotu J, do ktorej referuje

tres¢ protokotu
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z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 20 lutego 2024 r. wobec uzyskania przez Zamawiajgcego od podmiotu

J pismem z dnia 23 lutego 2024 r. informacji o mozliwym uzyskaniu informacji o nalezytym wykonywaniu ustugi

w przypadku wyrazenia zgody przez wykonawce D. Nalezy podzieli¢ ocene Krajowej Izby Odwolawczej wyrazong

w tresci wyroku z dnia 18 marca 2024 r., ze jakkolwiek z ww. pisma wynika, iz J nie wydaje pisemnych referencji
swoim kontrahentom, to jednak zostato pominiete przez Zamawiajgcego, ze potwierdzenie nalezytego wykonania
referencyjnej ustugi byto mozliwe po uzyskaniu uprzedniej zgody D. Niewgtpliwie zatem udzielenie takiej zgody przez

Przystepujgcego stanowito okolicznos¢ zalezng od Wykonawcy, na ktorq miat wphyw.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz stosownie do tresci §9 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie dokumentow,
dowodami okreslajgcymi, czy ustugi zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie mogq by¢ nie tylko referencje,
ale takze ,,inne dokumenty sporzqdzone przez podmiot”. Nawet w przypadku uznania, iz tres¢ pkt 1 pisma podmiotu J
z dnia 23 lutego 2024 r. potwierdza niewydawanie przez ten podmiot referencji, nie mozna wykluczy¢, iz wykonawca
D mogt uzyskac od tego podmiotu innego rodzaju dokumenty, jednakze w tresci oswiadczen wiasnych wykonawcy D
zlozonych w toku postgpowania o udzielenie zamowienia brak jest informacji, aby podejmowat on proby uzyskania
takich dokumentow. Za dowod podjecia takiej proby nie moze w szczegolnosci zostac uznane zawarte w pismie
wykonawcy D z dnia 8 lutego 2024 r. stwierdzenie: wykazujemy Panstwu, ze podjeliSmy starania zmierzajgce do
uzyskania referencji (innych dokumentow) w formie pisemnej, bowiem w rzeczywistosci zaden inny dokument
przedstawiony przez wykonawce D, jak rowniez oSwiadczenie pracownika wykonawcy D z dnia 9 lutego 2024 r., nie

potwierdzajq faktu wystgpowania o inne dokumenty sporzgdzone przez J.

Reasumujgc, zasadne jest uznanie, ze poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy D do uzupetnienia
podmiotowych srodkow dowodowych — przediozenia referencji bgdz innych dokumentow sporzqdzonych przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi sq wykonywane jako dowodow okreslajgcych, iz ustugi wskazane w wykazie ustug
sqg wykonywane nalezycie, Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z §9 ust. 1 pkt 2

rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

Powyzsze naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Ad 2)

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, zamawiajqcy odrzuca oferte:

2) jezeli zostata ztoZona przez wykonawce:

¢) ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu

w postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Nalezy stwierdzié, iz ustalenia wskazane w ad 1) niniejszej informacji o wyniku kontroli doraznej
przesqdzajg
o0 zaistnieniu sytuacji nieztoZenia przez wykonawce D wlasciwego podmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w postegpowaniu, pomimo czego Zamawiajqcy zaniechat odrzucenia

oferty tego wykonawcy.

Podkresli¢ nalezy, iz niezaleznie od faktu niewyczerpania przez Zamawiajgcego procedury naprawczej
okreslonej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co potwierdzita Krajowa Izba
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Odwolawcza w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 18 marca 2024 r., fakt przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu
kontroli doraznej po zakonczeniu postgpowania o udzielenie zamowienia i zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, tj. na etapie, w ktorym niemozliwa jest sanacja proceduralnych zaniechan Zamawiajgcego w toku
postepowania, uzasadnia stwierdzenie ziszczenia si¢ w sposob ostateczny przestanek, o ktorych mowa w art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, bowiem Zamawiajgcy na chwile zakonczenia postgpowania o udzielenie zamowienia nie
dysponowat podmiotowym srodkiem dowodowym potwierdzajgcym spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu

ztoZonym przez wykonawce D zgodnie z wlasciwg procedurg.

Prawidtowosé¢ stwierdzenia w ramach kontroli Prezesa Urzedu naruszenia przepisow ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty w sytuacji uprzedniego zaniechania wezwania wykonawcy do
uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (m.in.

uchwata KIO z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: KIO/KD 38/18).

Reasumujgc, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu, Zamawiajgcy
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp — jako konsekwencja naruszenia, o ktorym mowa w pkt 1) niniejszej

informacji o wyniku kontroli doraznej.
Powyzsze naruszenie miato wplyw na wynik postgpowania.
PRZYKEAD NR 2

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 20 marca 2025 r., znak: KU/13/25/DKZP, w sprawie
postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego majacego za przedmiot budowe drogi wojewddzkiej. Zamawiajacy nie wnidst

zastrzezen od wynikéw kontroli.
Z informacji o wyniku kontroli:

Jednoczesnie, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 112
ustawy Pzp zamawiajgcy moze zZgdaé informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla urzedujgcego cztonka jego
organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspolnika spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza
w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta, potwierdzajgcej brak prawomocnego skazania

za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt I ustawy Pzp.

Powyzsze oznacza, ze przedlozona przez wykonawce na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z
postepowania w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, informacja z Krajowego Rejestru Karnego dla p. X , ktora
potwierdza niekaralnos¢ ww. osoby w zakresie nieobwigzujgcego art. 24 ust. 1 pkt 14 oraz art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 poz. 1843), nie obejmuje swoim zakresem
petnej dyspozycji art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w brzmieniu obowiqzujgcym na dzien wszczecia kontrolowanej

procedury.

W tym miejscu nalezy przyzna¢ racje zamawiajgcemu, ze brak wskazania jakiejkolwiek podstawy prawnej,

czy tez wadliwej podstawy prawnej nie stanowi przeszkody do zweryfikowania informacji z KRK na potrzeby
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postepowania

o udzielenie zamowienia publicznego oraz, ze przeszkodq w udziale w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest prawomocne skazanie za okreslone rodzaje przestepstw (karalnos¢ danej osoby). Oczywiste jest
takze, ze blgd wystgpil za sprawq osoby wystawiajqcej informacje, ktora wpisata podstawe prawng odnoszqcq sie

do nieaktualnych postanowien ustawy Pzp.

Nalezy jednak podnies¢, ze w omawianej sytuacji, nie mamy do czynienia z brakiem wskazania podstawy
prawnej, czy tez wskazaniem wadliwej podstawy prawnej we wniosku o udzielenie informacji dotyczqcej karalnosci
(...). Wadliwos¢ analizowanego zaswiadczenia z KRK wynika z samej tresci analizowanej informacji, ktora odnosi
do przestanek z ustawy Pzp nieobowiqgzujgcych od dnia 01.01.2021 r., ktore nie sq zbiezne przestankami ustawy

aktualnie obowiqzujgcej (vide: porownanie przytoczone na wstgpie naruszenia).

Z tresci analizowanego zaswiadczenia nie wynika rowniez, ze (...) ogolnie nie figuruje w kartotece KRK, a
zatem do analizowanego stanu faktycznego nie bedzie znajdowat zastosowania wyrok KIO przytoczony w
wyjasnieniach zmawiajgcego z dnia 18.03.2025 r. Dokument zlozony przez wykonawce Konsorcjum firm: M, K,
wskazujgc na inny zakres potwierdzanej niekaralnosci niz wymagany przepisami ustawy Pzp w brzmieniu

obowiqgzujgcym na dzien wszczecia kontrolowanej procedury, nie czyni zados¢ tym wymaganiom.

Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajq bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu albo oferta wykonawcy podlegajq odrzuceniu bez wzgledu
na ich zlozenie, uzupelnienie lub poprawienie lub

2) zachodzq przestanki uniewaznienia postegpowania.

Z uwagi na powyzsze, nalezy podnies¢, iz wykonawca Konsorcjum firm: M, K nie ztozyt wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentow w zakresie przestanki wykluczenia opisanej w art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a zatem

nie wykazat w sposob prawidlowy braku podstaw do wykluczenia z postgpowania.

Ponadto, zamawiajqcy nie wezwal wykonawcy, na podstawie art. 128 ust. I ustawy Pzp, do uzupeinienia dokumentow
w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla (...), ktora potwierdza niekaralnos¢ ww. osoby w zakresie

okolicznosci wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, brak dokonania ww. czynnosci przez zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 128 ust. 1

ustawy Pzp.
PRZYKYAD NR 3

Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 19 lutego 2024 r., znak: KND/80/23/DKZP, w sprawie
postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego majacego za przedmiot ustuge ochrony obiektow. Zamawiajacy nie wnidst

zastrzezen od wynikéw kontroli.

Z informacji o wyniku kontroli:
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Analiza stanu faktycznego sprawy data podstawe do uznania, iz Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajqcego z dnia 14 wrzesnia 2022 r. do ztozZenia do dnia 26 wrzesnia 2022 r. aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia oraz na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu przekazato w dniu 27 wrzesnia 2022 r. nastgpujqgce oswiadczenia i dokumenty:

— oswiadczenie wykonawcy/podmiotu, na ktorego zasoby powotuje sie wykonawca/podwykonawcy o aktualnosci
informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. I ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych, zwang dalej ,,ustawg Pzp” (dla wykonawcy A oraz wykonawcy S);

— oswiadczenie wykonawcy/wykonawcy wspolnie ubiegajqcego si¢ o udzielenie zamowienia dotyczqce przestanek
wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. 2022 poz. 835) oraz z art. Sk ust. 1
Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego srodkow ograniczajgcych w zwigzku
z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014) w brzmieniu
nadanym Rozporzqdzeniem nr 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. (Dz. Urz. UE nr L 111/1 z 8.4.2022) (dla
wykonawcy A oraz wykonawcy S);

— informacja z Krajowego Rejestru Karnego (dla wykonawcy A; wykonawcy S oraz dla prezesa zarzqdu wykonawcy
A);

— informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
(dla wykonawcy A oraz wykonawcy S);

— oswiadczenie wykonawcy o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (dla wykonawcy A oraz wykonawcy S);

— koncesja na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia realizowanych
w formie bezposredniej ochrony fizycznej oraz zabezpieczenia technicznego (dla wykonawcy A oraz wykonawcy
S);

—  Wykaz 0sob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego.
Ponadto, w dniu 28 wrzesnia 2022 r. Konsorcjum przediozylo podmiotowy srodek dowodowy pn. Wykaz ustug.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz Konsorcjum zloZylto podmiotowe srodki dowodowe 7 przekroczeniem
wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu, co nalezy zakwalifikowad jako toZsame 7 ich niezloZeniem (vide
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 stycznia 2022 r., sygn. KIO 3630/21). Zamawiajgcy zobowigzany byl w
takiej sytuacji wezwacé Konsorcjum do zloZenia podmiotowych srodkow dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp,’” czego Zamawiajgcy jednakze zaniechat, dokonujgc pozytywnej weryfikacji podmiotowej Konsorcjum, a
nastepnie dokonujgc wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2, 3 i 4 zamowienia. W zwigzku z
powyzszym zasadne jest uznanie, iz z uwagi na wskazane okolicznosci ziscily sig przestanki odrzucenia oferty

Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. I pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Ponadto jak ustalono, Konsorcjum ztozyto ,, Wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego — dotyczy czesci I, 11, IV, V', ktory nie potwierdzat spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w punkcie 7.2.4 lit. b) SWZ dla czesci nr 3 i 4 zamowienia z uwagi na fakt, iz w tresci

37 podkreslenie red.
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przedmiotowego dokumentu wskazano wytgcznie jedng osobe skierowang do realizacji zamowienia, podczas gdy

tres¢ punktu 7.2.4 lit. b) SWZ wskazuje, iz wykonawca powinien dysponowac zespotem min. 3 pracownikow ochrony.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy odmowic racji argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej w
pismie z dnia 31 lipca 2023 r. przekazanym do Urzedu w toku kontroli. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz jak
wynika z tresci pkt 10.4.5 SWZ, Zamawiajgcy wymagat przediozenia wykazu osob, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego jako podmiotowego srodka dowodowego dla oceny spetniania warunku udziatu
w postgpowaniu, o ktorym mowa w pkt 7.2.4 lit. b) SWZ. Nie budzi wgtpliwosci, iz wzmiankowany wykaz 0sob
stanowi podmiotowy Srodek dowodowy, o ktorym mowa w §9 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 24135, dalej takze: ,,rozporzqdzenie
w sprawie dokumentow”). W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji, w ktorej stosownie do tresci art. 124 pkt
2
ustawy Pzp Zamawiajqcy skorzystat z uprawnienia do Zgdania podmiotowych srodkow dowodowych na
potwierdzenie spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu, na etapie weryfikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego
oferta zostala najwyzej oceniona, to wilasciwe podmiotowe srodki dowodowe stanowig ostateczny dowod
przesqdzajgcy o spelnieniu przez wykonawce warunkow udziatu w postegpowaniu w opozycji do oSwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ktore zgodnie z trescig art. 125 ust. 3 ustawy Pzp zastepuje wymagane
przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe wylgcznie tymczasowo. Zamawiajgcy nie moze tym samym
powolywac sie na tres¢ oswiadczenia,

0 ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dla przesqdzenia o spetnieniu przez wykonawce warunku udziatu
w postgpowaniu, jesli wnioskowi takiemu zaprzecza tres¢ zloZonego nastgpczo przez wykonawce wymaganego
w toku postepowania podmiotowego srodka dowodowego. Jednoczesnie wymaga podkreslenia, iz sktadane przez
wykonawce oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp (§2 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia w sprawie dokumentow) odnosi si¢ wylgcznie do istnienia podstaw

wykluczenia 7 postepowania, a nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto wskazaé nalezy, iz z tresci art. 127 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze wykonawca nie jest zobowigzany do
zlozenia podmiotowych srodkow dowodowych, ktore zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz
potwierdzi ich prawidiowosé i aktualnos¢. Powyzsze oznacza, iz zamawiajgcy nie posiada kompetencji do
samodzielnego przesqdzenia, iz posiadane przezen podmiotowe srodki dowodowe sq prawidlowe i aktualne w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, jak rowniez Swiadczq o braku podstaw wykluczenia oraz o spetnieniu przez
wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu. Nie budzi watpliwosci, iz wskazany przepis przyznaje uprawnienie
do odstgpienia od ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, jak rowniez do wskazania tych srodkow oraz
potwierdzenia ich prawidfowosci i aktualnosci wylqgcznie wykonawcy, zatem nie sposob uznaé, iz powstanie
obowigzku zamawiajgcego do odstgpienia od zgdania wymaganych tresciq SWZ podmiotowych srodkow
dowodowych zachodzi w przypadku braku inicjatywy w tym zakresie po stronie wykonawcy. Jak ustalono na
podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji, z uwzglednieniem tresci przekazanych do Urzedu

Zamowien Publicznych wyjasnien

38 podkreslenie red.
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z dnia 19 pazdziernika 2023 r., w toku postgpowania o udzielenie zamowienia Konsorcjum nie wskazato na inne
podmiotowe srodki dowodowe anizeli przekazane w dniu 27 i 28 wrzesnia 2022 r. oraz nie potwierdzito ich
prawidtowosci i aktualnosci celem wykazania spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu, wskutek czego nalezy
stwierdzié, iz informacje wynikajqce z innych posiadanych przez Zamawiajgcego oswiadczen i dokumentow nie majg
charakteru relewantnego dla ustalenia braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu przez

Konsorcjum w postegpowaniu o udzielenie zamowienia bedgcym przedmiotem kontroli.

Reasumujgc, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do zlozenia podmiotowych srodkow dowodowych,
Zamawiajqcy naruszyl przepis art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych
srodkow dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu, Zamawiajqgcy naruszyl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Naruszenie to mialo wphw na wynik postepowania, bowiem Zamawiajgcy w zakresie czesci nr 2, 3 i 4 zamowienia
wybrat jako najkorzystniejszq oferte i udzielit zamowienia wykonawcom (Konsorcjum), ktorych oferta podlegata

odrzuceniu.
PRZYKLAD NR 4

Informacja o wyniku kontroli doraznej uprzedniej z dnia 7 maja 2025 r., znak: KUD/1/25/DKZP, w sprawie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego majacego za przedmiot §wiadczenie stalej ustugi polegajace;j
na dozorowaniu ekspozycji muzealnych i biezagcym utrzymaniu sal ekspozycyjnych. Zamawiajacy nie wnidst

zastrzezen od wynikéw kontroli.
Z informacji o wyniku kontroli:

Przepis art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca:

1) nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postegpowaniu, lub

2) sq one niekompletne, lub

3) zawierajq bledy, ub

4) wymagajq wyjasnienia ich tresci.

,,Dokument (oswiadczenie) nalezy zakwalifikowa¢ jako nieztozony, jezeli nie zostal fizycznie dostarczony.
Natomiast dokument (oswiadczenie) jest niekompletny, jezeli wprawdzie zostal fizycznie przedlozony, ale nie spetnia
okreslonych przez zamawiajgcego wymagan formalnych (np. nie zostal podpisany, jest nieczytelny lub jego kopia nie
zostata potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem). Od tych dwoch przypadkow nalezy odroznic¢ dokumenty
(oswiadczenia) zawierajqce bledy. Sq to dokumenty, ktore zostaly fizycznie ztozone oraz sq formalnie poprawne,
jednak
nie potwierdzajq spetniania odpowiednich wymagan” (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 marca
2023 r., sygn. akt KIO 492/23). Z kolei wyjasnienia wymaga dokument (o$wiadczenie), ktorego tres¢ budzi
watpliwosci,

jest niejasna, nie spojna lub pozostaje w sprzecznosci z innymi dokumentami (oswiadczeniami).
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Uzycie w przepisie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp kategorycznego sformutowania ,,wzywa” oznacza, ze
zamawiajgcy nie ma dowolnosci w stosowaniu tego przepisu. Jesli w okreslonym stanie faktycznym zostanie
spetniona jedna z przestanek warunkujgca stosowanie tego przepisu, zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce
do odpowiednio zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia stosownych oswiadczen lub dokumentow (zob. takze wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 lipca 2022 r. sygn. akt KIO 1642/22. Natomiast art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
przewiduje jedynie mozliwos¢ zgdania wyjasnien dotyczqcych tresci oswiadczen lub dokumentow okreslonych w tym
przepisie. Zgdanie ztozenia wyjasnier ma wiec charakter fakultatywny, cho¢ w przypadku wystgpienia obiektywnej

potrzeby zgdania wyjasnien zamawiajgcy zobligowany jest do wystosowania takiego zgdania.

Zamawiajqcy zwolniony jest z obowigzku wezwania wykonawcy — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
— do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow wskazanych w tym przepisie jedynie

w sytuacji, gdy pomimo ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu podlega odrzuceniu (tj. w sytuacji, gdy zachodzi jedna

z przestanek okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, np. gdy ztozony wniosek nie zostat opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym i jako taki jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp) albo

2) oferta podlega odrzuceniu (4. w sytuacji, gdy zachodzi jedna z przestanek okreslonych w art. 226 ust. 1 ustawy
Pzp, np. oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu), lub

3) zachodzq przestanki uniewaznienia postgpowania (tj. w sytuacji, gdy zachodzi co najmniej jedna z przestanek
okreslonych w art. 255-258 ustawy Pzp, np. cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq ceng przewyzsza

kwote, ktorq zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia).

Wezwanie do zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia oswiadczen lub dokumentow, okreslonych w art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej nieprawidtowosci dotyczqcej okreslonego
oswiadczenia lub dokumentu. Powyzsze wynika z obowigzku stosowania zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postgpowania. Wezwanie powinno precyzyjnie wskazywac uchybienia,
jakich dopuscit sie wykonawca, sposob ich usuniecia poprzez wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce ztoZenie,
poprawienie lub uzupetnienie okreslonych oswiadczen lub dokumentow, a takze okreslac termin i forme, w jakiej
nieprawidtowosci powinny by¢ usunigte. W przypadku niezachowania tych warunkow, w szczegolnosci w przypadku
nieprecyzyjnego lub niekompletnego wezwania, mozliwe (a nawet konieczne) jest ponowienie tej czynnosci przez

zamawiajgcego.

Niezbednym do wykazania spetniania warunku udziatu w postegpowaniu w zakresie wskazanym w rozdz. X1V
SWZ bylo posiadanie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej: ,, Wykonawca
spetni warunek, jezeli wykaze, ze posiada koncesje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony 0sob i mienia
wydang zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia (Dz. U. z 2021 r. poz. 1995
ze zm.)”. oraz dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,, Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uphywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie zrealizowat lub wykonuje w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych co najmniej jedng ustuge,
obejmujgcg swym zakresem dozor wystawy i/lub eksponatow, o wartosci ustugi nie mniejszej niz 300 000,00 zt

’

brutto.’
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W zlozonym oSwiadczeniu, o ktorym mowa w tresci art. 117 ust. 4 ustawy Pzp Wykonawca Konsorcjum firm:
Z, H — partner konsorcjum i K — partner konsorcjum wskazat, iz: ,,(...) Wykonawca:

VA

Wykona nastepujqcy zakres Swiadczenia wynikajgcego z umowy o zamowienie publiczne:

Swiadczenie stalej ustugi polegajgcej na dozorowaniu ekspozycji muzealnych i biezqgcym utrzymaniu

sal ekspozycyjnych w oddziatach (...).

Wykonawca:

K

Wykona nastepujqcy zakres Swiadczenia wynikajgcego z umowy o zamowienie publiczne:

Swiadczenie stalej ustugi polegajgcej na dozorowaniu ekspozycji muzealnych i biezgcym utrzymaniu

sal ekspozycyjnych w oddzialach (...) oraz wykona wszystkie niezbedne czynnosci dotyczgce zatrudnienia 0sob
na stanowiska obstugi publicznosci.

Wykonawca:

H

Wykona nastepujqcy zakres Swiadczenia wynikajgcego z umowy o zamowienie publiczne:

Swiadczenie stalej ustugi polegajgcej na dozorowaniu ekspozycji muzealnych i biezqcym utrzymaniu

sal ekspozycyjnych w oddziatach (...)".

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ ust. 21 3 art. 117 ustawy Pzp zgodnie z ktorym:

2. Warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktorym
mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spelniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

o0 udzielenie zamowienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej
i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia sq wymagane.

3. W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamowienia mogq polegac na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy

wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sq wymagane.

W tym miejscu nalezy wskazad, iz w analizowanym stanie faktycznym jeden z cztonkow konsorcjum
przeditozyl koncesje na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia
realizowanych w formie bezposSredniej ochrony fizycznej — Z, natomiast inny cztonek konsorcjum zlozyt wykaz ustug
wraz z referencjami
na potwierdzenie spetniania warunku posiadania wymaganego doswiadczenia - H. Jednoczesnie, zgodnie
z oswiadczeniem ztozonym na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, kazdy z cztonkow konsorcjum mial wykonywac
nastepujgcy zakres zadan: ,, Swiadczenie stalej ustugi polegajqcej na dozorowaniu ekspozycji muzealnych i biezqgcym

utrzymaniu sal ekspozycyjnych w oddziatach (...).”

W mysl przepisu art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku, o ktorym mowa w art. 117 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
wykonawcy wspaolnie ubiegajqgcy sie o udzielenie zamowienia dolqczajq odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktorego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi

wykonajg poszczegolni wykonawcy.
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W przypadku polegania przez cztonkow konsorcjum na uprawieniach, doswiadczeniu, kwalifikacjach lub
wyksztalceniu cztonka takiego konsorcjum, lgczenie zdolnosci cztonkow konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu nie moze nastepowac w sposob dowolny. Liczy sie rola, jakq cztonek grupy
odegra
przy realizacji zamowienia. Wymagane zdolnosci powinien posiadaé co najmniej ten z konsorcjantow, ktory w
ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadan, wyznaczony zostanie do realizowania danej czesci zamowienia, z
ktorqg wigze sig¢ obowiqzek posiadania konkretnych uprawnien, doswiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia. W celu
potwierdzenia spetnienia tych warunkow wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia majg
obowiqzek zlozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo ofertq oswiadczenia, z ktorego
wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wspotwykonawcy. Ratio legis art. 117
ust. 4 ustawy Pzp jest umozliwienie weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy czlonkow konsorcjum
zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow w celu potwierdzenia spetnienia warunkow

udziatu w postegpowaniu’’.

Przenoszqc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, jak wynika z oswiadczenia ztozonego przez
Wykonawce, kazdy z cztonkéw konsorcjum mial wykonywac ten sam zakres ustug, tj. ,, Swiadczenie stalej ustugi
polegajgcej
na dozorowaniu ekspozycji muzealnych i biezgcym utrzymaniu sal ekspozycyjnych w oddziatach (...)". Z uwagi na
tak sformutowane oswiadczenie, nalezy uznad, iz kazdy z cztonkow konsorcjum winien posiadaé zarowno
uprawnienia
do prowadzenia dzialalnosci wymaganej przedmiotem zamowienia, jak i powinien wykazac sie posiadaniem
wymaganego doswiadczenia. Tymczasem, jedynie jeden z czlonkow Konsorcjum — Z przedlozyt koncesje
na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia realizowanych w formie
bezposredniej ochrony fizycznej oraz tylko jeden z cztonkow konsorcjum - H przediozyt wykaz ustug wraz z

referencjami majgcymi potwierdzac¢ posiadanie wymaganego doswiadczenia.

Majqgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez Wykonawce Konsorcjum firm: Z — lider konsorcjum, H — partner konsorcjum i K — partner konsorcjum
naruszyl art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ww. Wykonawcy do uzupetnienia ztozonych
podmiotowych srodkow dowodowych, w zakresie posiadania wymaganych uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
przez czlonkow konsorcjum H i K oraz posiadania doswiadczenia przez cztonkow konsorcjum Z i K, co prowadzi do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp polegajqcej na wyborze

oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce, ktory nie wykazal spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie, w wykazie ustug przedlozonych na potwierdzenie spetniania warunku wymaganego
doswiadczenia, czlonek konsorcjum H wskazat 2 ustugi, ktore swiadczyt dla Muzeum Narodowego w (...):
1. Dozor ekspozycji muzealnych, tj. nadzor nad ekspozycjq muzealng oraz osobami zwiedzajgcymi wystawy
i uczestniczqcymi w wydarzeniach i koncertach organizowanych przez Muzeum,

2. Dozor ekspozycji muzealnych, tj. nadzor nad ekspozycjg muzealng oraz osobami zwiedzajgcymi wystawy

i uczestniczqcymi w wydarzeniach i koncertach organizowanych przez Muzeum.

39 podkreslenie red.
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Na potwierdzenie, iz ww. ustugi zostaly wykonane nalezycie, ww. podmiot przedtozyl referencje wystawione
przez Muzeum Narodowe w (...) z dnia 18 listopada 2024 r. dla H, z ktorych wynika, iz ww. podmiot ,, realizowal
ustugi polegajqce na kierowaniu zatrudnionych przez Wykonawce 0sob do utrzymywania czystosci, prac
porzqgdkowych
i dozoru ekspozycji muzealnych w celu wykonywania wskazanych ustug na rzecz Zamawiajgcego w siedzibie

i w poszczegolnych Oddziatach Muzeum Narodowego w (...) o tgcznej powierzchni ponad 5000 m” (...).

Z powyzszych referencji nie wynika w sposob jednoznaczny i niebudzqcy wqtpliwosci, iz podmiot H
faktycznie wykonywat ustugi wskazane w ww. wykazie ustug, tj. ustugi polegajgce na dozorze ekspozycji muzealnych.
W zwiqzku z tak sformutowanymi referencjami, Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci, czy podmiot H
potwierdzit posiadanie wymaganego doswiadczenia (ustugi obejmujqcej swoim zakresem dozor ekspozycji
muzealnych) i wezwac¢ w tym zakresie o wyjasnienia na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Zaniechanie wezwania

0 wyjasnienia stanowi naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy.
PRZYKY.AD NR 6

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 14 czerwca 2024 r., znak: KU/39/24/DKZP, w sprawie postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego majacego za przedmiot zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowe;.

Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wynikow kontroli.
Z informacji o wyniku kontroli:

Wykonawca Konsorcjum firm (...) przedlozyt wraz z ofertg m.in. petnomocnictwo z dnia 15.11.2023 r. dla (...)
(plik pn. ,, 12. _pelnomocnictwo_signed 3922770)”, udzielone przez (...) oraz (...), tj. osoby upowaznione

do reprezentowania spotki D.

Ww. dokument zostat sporzqdzony w postaci papierowej z podpisami potwierdzonymi przez notariusza,
wraz z Htumaczeniem na jezyk polski, a nastgpnie przekazany wraz z ofertq jako cyfrowe odwzorowanie opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez (...).

Pismem z dnia 03.06.2024 r. zamawiajgcy zostal poproszony o udzielenie wyjasnien, na jakiej podstawie uznal, iz
ww. petnomocnictwo stanowi prawidtowo sporzqdzone umocowanie dla (...). Ponadto zamawiajgcy zostat

poproszony o informacje, czy wzywat wykonawce konsorcjum firm (...) do uzupetnienia lub wyjasnienia ww. kwestii.

Pismem z dnia 10.06.2024 r. zamawiajgcy wyjasnit, ze ,,(...) analizujgc ponownie dokumenty ztozone wraz z
ofertqg Wykonawcy konsorcjum firm (...) stwierdzil, ze petnomocnik ustanowiony na mocy petnomocnictwa w formie
pisemnej po zeskanowaniu tego dokumentu do postaci elektronicznej moze jedynie potwierdzié, Ze jego tresc jest
zgodna
z oryginatem, gdyz nie jest to jego oswiadczenie woli, ktorego jest jedynie adresatem. Zatem pierwotna ocena
prawidtowosci ztozonego petnomocnictwa byta bledna. Przyznac nalezy, ze przepisy ustawy Pzp, w tym przepisy
wykonawcze, de lege lata nie przewidujq, aby petnomocnik mogt sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego
mu petnomocnictwa jak np. z mocy art. 89 ust. 1 kpc w postepowaniu przed sqdem moze to uczyni¢ adwokat, radca

prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
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(...) Jednoczesnie informuje, ze Zamawiajgcy nie wzywal wykonawcy konsorcjum firm (...) do uzupetnienia lub

wyjasnienia ww. kwestii.”

W tym miejscu nalezy wskazad, iz na podstawie § 7 ust. 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
sposobu sporzqdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz
srodkow komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z
2020 r. poz. 2452) w przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117
ust. 4 ustawy Pzp, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe srodki dowodowe,
dokumenty,

o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy Pzp, niewystawione przez upowaznione podmioty lub pefnomocnictwo,
zostaly sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sig
cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku
postepowan lub konkursow, o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnosSé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej. Jednoczesnie, poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej, o ktorym mowa w § 7 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, dokonuje w przypadku petnomocnictwa — mocodawca
lub notariusz (§ 7

ust. 3 pkt 3 i ust. 4 ww. rozporzqdzenia).

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyl oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkoéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postegpowaniu lub sq
one niekompletne lub zawierajq bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia

lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie.

Majqc na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy uznad, ze zamawiajqcy poprzez zaniechanie czynnosci wezwania

o0 zlozenie prawidlowo sporzqdzonego petnomocnictwa dla (...) naruszyt dyspozycje art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

5. Wezwanie do zloZenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Od wezwania o ztozenia, poprawienia lub uzupehienia o§wiadczen i dokumentow, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, nalezy odr6zni¢ uprawnienie zamawiajacego do wystosowania wezwania o wyjasnienie tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, Iub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych dokumentéw lub o§wiadczen sktadanych w postepowaniu. W niniejszym przypadku moéwimy o uprawnieniu,
gdyz rozwigzanie przewidziane w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przewiduje jedynie mozliwos$¢ zgdania wyjasnien, a
wiec ma charakter fakultatywny, chociaz z uwagi na zachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow (art. 16
pkt 1 ustawy Pzp), w kazdym przypadku powzigcia watpliwosci co do ztozonych oswiadczen lub dokumentow

zamawiajacy powinien wystosowac¢ do wykonawcy takie zadanie.
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Zastosowanie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp

1. Jakie dokumenty?
Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowe §rodki dowodowe, inne dokumenty Iub

oswiadczenia sktadane w postepowaniu, np. pelnomocnictwa.

2. Kiedy?
Ztozone o$wiadczeniu lub dokumenty sa:
niejasne, nieprecyzyjne, budza watpliwosci lub sa sprzeczne z innymi o$wiadczeniami lub dokumentami

zfozonymi w postgpowaniu.

3. lle razy?

Do momentu wyjasnienia wszelkich watpliwosci — nie obowiazuje tutaj zasada jednokrotnego wezwania.

Nalezy podkresli¢, iz wezwanie, o ktorym mowa w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stuzy wylacznie do
wyjasniania tre§ci wezesniej ztozonych oswiadczen i dokumentdw, a nie do zmiany ich tresci badz tworzenia tresci w
nich uprzednio niezawartych. Zastosowanie przez zamawiajacego trybu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie moze stuzy¢ do
zastapienia wezwania do uzupehienia dokumentacji, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ani tez jako
rozwigzanie do sanowania oferty, w przypadku nieprawidtowego wykonania przez wykonawcg zadania zawartego w
wezwaniu o ztozenie, poprawienie lub uzupetienie o§wiadczen i dokumentow. Nalezy podkresli¢, iz obowigzuje
zasada jednokrotno$ci wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a kazde nastgpne wezwanie w tym zakresie,
nawet poprzez przybranie formy wezwania o wyjasnienie tresci oswiadczen lub dokumentow w trybie art. 128 ust. 4

ustawy Pzp, stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp.

W przeciwienstwie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, skutkiem zaniechania wykonania zadania zawartego w
wezwaniu o wyjasnienia tresci oswiadczen 1 dokumentow nie jest bezposrednie odrzucenie wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postgpowaniu lub oferty wykonawcy na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ lub art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
¢ ustawy Pzp, lecz moze — w zalezno$ci od danego stanu faktycznego sprawy — zobligowaé zamawiajgcego do
wystosowania wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy badz do odrzucenia wniosku lub oferty na innej podstawie
prawnej, jak chociazby na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a, b Iub pkt . 5 ustawy Pzp, badz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

a, b Iub pkt 5 ustawy Pzp, w szczegdlnosci, gdy wyczerpano juz mozliwo$¢ zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Korzystajac z mozliwos$ci wezwania w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nalezy pamigtac¢ o sformutowaniu
wezwania w sposob precyzyjny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych, w szczegdlnosci poprzez wskazanie w
jego tresci:

e powodu wezwania poprzez enumeratywne wyliczenie watpliwo$ci, jakie ma zamawiajacy w zakresie
poszczegdlnych oswiadczen i dokumentdw,
e podstawy prawnej wezwania,

o zakresu zadania, tj. w jakim terminie i w jakim zakresie (jak szeroko) dany wykonawca ma ztozy¢ wyjasnienia.
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Nalezy zaznaczy¢, iz podobnie jak w przypadku art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ustawodawca nie zdecydowat si¢
na okreslenie minimalnego terminu, jaki zamawiajacy moze wyznaczy¢ wykonawcy na zlozenie wyjasnien tresci
o$wiadczen lub dokumentéw. Zatem kazdorazowo zamawiajacy powinien wyznaczaé ten termin z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, analogicznie dla wszystkich, ktorych zamierza
wezwad

w tym trybie, ustalajac dlugos¢ terminu od przedmiotu i zakresu wyjasnien.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawcze;i:

Wyrok z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3510/23.

Umkngt rowniez uwadze Zamawiajqcego paradoks sytuacji, w ktorej rownolegle i alternatywnie wezwat

do wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy pzp i uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp odnosnie tej
samej okolicznosci. Tymczasem zakres obu tych regulacji nie jest tozsamy i co do zasady rozlgczny - jezeli
watpliwosé

co do tresci dokumentu da sie wyjasnié, nie zachodzi potrzeba uzupetniania tej tresci, a jezeli zaistnieje brak
wymagajgcy uzupetnienia tresci dokumentu, nie da si¢ tego uczyni¢ w drodze wyjasnienia dotychczasowej tresci.

O ile poprzedzenie wezwania do uzupetnienia wezwaniem do wyjasnienia moze by¢ przejawem ostroznosci, o tyle
rownoczesne wezwanie do obu tych czynnosci moze prowadzi¢ do pozbawienia wykonawcy mozliwosci uzupetnienia
braku, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Jezeli wezwany alternatywnie wykonawca zdecyduje si¢ bowiem

na udzielenie wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 pzp, dopiero na ich podstawie dochodzi do ustalenia, Ze brak wymaga

uzupetnienia, co nastgpnie powinno by¢ odzwierciedlone w tresci wezwania w trybie art. 128 ust. 1 pzp.
Wyrok z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 127/25.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi ,, Zamawiajgcy moze zZgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkow dowodowych lub innych

dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu”.

Przepis ten stuzy wylqcznie wyjasnieniu tresci oswiadczen i dokumentow ztozonych w postgpowaniu przez
wykonawce, nie zas tworzeniu tresci w nich uprzednio niezawartych. Zmawiajgcy moze z niego skorzysta¢ tylko

wowczas, gdy tresc zlozonego przez wykonawce dokumentu lub dokumentow jest niejasna.
Wyrok z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4967/24.

Zamawiajqgcy moze zgdacé od wykonawcy, stosowanie do art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasnien dotyczgcych
podmiotowych srodkow dowodowych w sytuacji, gdy ich tres¢ jest niejasna i budzi wagtpliwosci. Jesli podmiotowe
srodki dowodowe zostaly ztozone w sposob prawidtowy, to nie znajduje uzasadnienia wezwanie wykonawcy

do zlozenia dodatkowych wyjasnien.

Przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, nie moze stanowic¢ ponadto podstawy, do zZgdania przez zamawiajgcego

dodatkowych dokumentow.

Wyrok z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3335/23.
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W niniejszej sprawie Przystepujqcy z jednej strony ztozyt ,, wykaz narzedzi i urzgdzen technicznych” (zat. nr 6 do
SWZ), w ktorym wymagane pojazdy zostaly wymienione jako jego zasob wiasny, z drugiej zas strony — ztozyl wraz

z formularzem cenowym dowody rejestracyjne tych pojazdow, z ktorych wynika, ze sq one wiasnoscig innych spofek.
Tym samym tres¢ wykazu narzedzi wobec tresci dowodow rejestracyjnych powinna wzbudzi¢ wqtpliwosci
Zamawiajqgcego. Faktem jest, ze dowody rejestracyjne zostaly ztoZone na potrzeby uzyskania punktow w kryterium
oceny ofert, nie zas warunku udziatu w postgpowaniu, ale nie oznacza to, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
Zamawiajgcy mogt ich tres¢ catkowicie zignorowac. Zamawiajgcy powinien byt w niniejszej sprawie powzigé
watpliwosci co do podstawy dysponowania przez Przystepujgcego pojazdami, zwlaszcza ze w momencie otrzymania
wszystkich tych dokumentow (wykazu narzedzi i dowodow rejestracyjnych) nie znat jeszcze wyjasnien
Przystepujgcego ztozonych dopiero w postgpowaniu odwolawczym, zgodnie z ktorymi Przystepujgcy dysponuje
pojazdami na mocy umow leasingu i dzierzawy. Oznacza to, zZe w opisanej sytuacji (przed wszczeciem postgpowania
odwotawczego) Zamawiajgcy powinien byt wezwac Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
zloZenia wyjasnien

w zakresie sprzecznosci migdzy trescig dowodow rejestracyjnych a informacjq o ,,zasobie wlasnym” zawartq w

wykazie narzedzi.
Wyrok z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1770/23.

Nalezy wskazal, ze z brzmienia art. 128 ust. 4 Pzp wynika, ze zamawiajgcy moze skorzystaé z uprawnienia
wynikajgcego z tego przepisu, gdy tres¢ ztozonego przez wykonawce dokumentu wymienionego (bgdz dokumentow
wymienionych) w tym przepisie jest niejasna, gdyz wyjasniane moze by¢ tylko to, co jest niejasne. Niejasnos¢ ta musi
by¢ konkretna, przy czym moze ona wynikac zarowno z tresci jednego dokumentu zlozonego przez wykonawce

(na przyktad gdy jego tres¢ jest niespojna), jak i z tresci roznych dokumentow ztoZonych przez wykonawce. Nie moze
ulegac watpliwosci, ze przepis ten ma stuzy¢ wylqcznie wyjasnieniu tresci wymienionych w nim dokumentow
ztoZonych przez wykonawce, natomiast nie moze prowadzi¢ do uzupetniania dokumentow, ktore wykonawca ztozyt

w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, o dokument bgdz dokumenty, ktorych wykonawca nie zlozyt na wezwanie

na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.
Wyrok z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1657/23.

Izba uznata takze za nieuzasadniony i nieudowodniony zarzut opierajgcy si¢ na twierdzeniu, ze z podmiotowych
srodkow dowodowych uzupetnionych przez Przystepujgcego nie wynika jednoznaczne potwierdzenie, Ze
doswiadczenie podmiotu trzeciego X odpowiada warunkom udziatu w postepowaniu. Odwotujqcy podnosit, ze
Zamawiajqcy powinien byl przeprowadzi¢ w tym zakresie postepowanie wyjasniajqce, a Przystepujqgcy wykazac
stosownymi dowodami, zZe podmiot trzeci zrealizowal w konsorcjum czes¢ zamowienia z pkt 2 i 3 wykazu robot

odpowiadajgcq warunkowi udziatu w postgpowaniu (...).

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14
Esaprojekt: ,, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, doswiadczenie
to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wkiadu
w prowadzenie dziatan, ktore byly wymagane od tej grupy w ramach danego zamowienia publicznego. Jak bowiem
stusznie podniost rzqd polski w uwagach na pismie, wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt:

bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki mial w te grupe wktad, lecz wylgcznie poprzez
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bezposredni udzial w realizacji przynajmniej jednej z czesci zamowienia, do ktorego calosciowego wykonania
zobowigzana jest ta grupa wykonawcow. Wynika z tego, ze wykonawca nie moze polegac, do celow wymaganego
przez instytucje zamawiajgcq doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych cztonkow grupy wykonawcow,

w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu. W swietle powyzszego odpowiedz na pigte pytanie
powinna brzmieé tak, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwiqzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg
rownego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
dopuszcza

on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udzial w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegat

na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byl cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie

i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji. Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwiqzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowad

w ten sposob, Ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udzial w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byl czlonkiem przy innym zamowieniu
publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyl w jego realizacji.” Wyrazem powyzszego orzeczenia jest
par. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze Zgdac zamawiajgcy od
wykonawcy

(Dz. U. 2020, poz. 2415 z pozn. zm.), ktory stanowi: ,, 3. Jezeli wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w
realizacji robot budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspolnie z innymi wykonawcami, wykaz: 1) o ktorym
mowa

wust. 1 pkt 1, dotyczy robot budowlanych, w ktorych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczytl.” Whrew
twierdzeniom Odwotujgcego, ustawodawca nie nalozyt na zamawiajgcego obligatoryjnego obowigzku badania
zakresu zamowienia realizowanego w ramach konsorcjum, w ktorym wykonawca powotujgcy si¢ na to doswiadczenie
bezposrednio uczestniczyt, a tym bardziej aby ten wykonany zakres wypetniat idealnie warunki udziatu

w postgpowaniu (w tym przypadku co do kubatury budynku, powierzchni uzytkowej i wartosci robot), na potrzeby
spetnienia ktorych wykonawca wykazuje doswiadczenie zdobyte w konsorcjum. Ustawodawca nakazuje jedynie, aby
taki wykonawca wskazat w wykazie robot te roboty, w ktorych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt. Jak stusznie
wskazano w wyroku KIO z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt: KIO 565/21, KIO 585/21: ,,Zgodnie z trescig
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz.
2415) prawodawca dat wyraz temu, jakie rozumienie wyroku ESAPROJEKT ma by¢ obowiqzujgce, wynikiem czego w
przepisie § 9 ust. 3 rozporzqdzenia wskazal, Ze wykonawca moze powolywaé sie na doswiadczenie nabyte w ramach
konsorcjum odnosnie takich robot budowlanych, ustug czy dostaw ,,w ktorych wykonywaniu bezposrednio
uczestniczyl”. Prawodawca wyjasnit, ze jego zamiarem jest, aby wykonawcy mogli powolywac si¢ na doswiadczenie
nabyte w ramach dostaw, w ktorych wykonaniu bezposrednio uczestniczyli.” Obowigzek weryfikacji tego
uczestnictwa poprzez wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien zmaterializuje si¢ wigc wylgcznie w sytuacji, w
ktorej zamawiajgcy miatby uzasadnione watpliwosci co do bezposredniego uczestnictwa wykonawcy w robotach
wskazanych przez niego w wykazie robot, ktore wykonywal wspolnie z innym wykonawcq. Jakkolwiek zatem kwestia
bezposredniego, a nie wylqcznie formalnego nabycia doswiadczenia przez wykonawce, ktory realizowat zamowienie

w konsorcjum ma istotne znaczenie dla oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce
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wystepujgcego samodzielnie to jednak nieuprawnione sq twierdzenia Odwolujgcego, iz sam fakt: wskazania

w wykazie robot doswiadczenia nabytego w ramach konsorcjum powoduje koniecznosé¢ kazdorazowego wyjasnienia
udziatu wykonawcy (w tym przypadku podmiotu trzeciego) w realizacji takiego zamowienia, skoro ustawodawca

nie kreuje takiego obowigzku. W konsekwencji, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany skierowac wezwanie do
wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy pzp wylgcznie w sytuacji, gdy udzial ten bedzie budzil jego wqtpliwosci.
Wobec powyzszego to Odwolujgcy, na ktorym spoczywat cigzar dowodu w toku postgpowania odwotawczego
powinien udowodnié, ze oswiadczenie Przystepujgcego w wykazie robot nie znajduje odbicia w rzeczywistosSci i Ze
podmiot X bezposrednio nie uczestniczyl w wykonaniu zamowienia z poz. 2 i 3 uzupelnionego wykazu robot, a
ktéremu

to obowigzkowi Odwolujgcy nie podotal. Okolicznos¢ taka nie zostata nawet uprawdopodobniona. Izba zauwaza, ze
Przystepujgcy w wykazie robot wskazal realizacje, w ktorej wykonaniu bezposrednio uczestniczyt podmiot X

i zaznaczyl, ze realizacja z poz. 2 i 3 byta wykonywania w ramach Konsorcjum. Ponadto, pomimo ze z referencji
sktadanych w toku postepowania ma wynikac przede wszystkim nalezyta realizacja zamowienia podanego w wykazie
robot zgodnie z trescig par. 9 ust. 1 pkt I ww. Rozporzqdzenia to w przediozonych referencjach wskazano dodatkowo
na wspolng realizacje calego zamowienia z poz. 2 i 3 wykazu przez cztonkow Konsorcjum. (...) ZtoZone przez
Przystepujgcego dowody: umowy konsorcjum, protokot odbioru koricowego, zestawienia wystawionych faktur dla
realizacji z pkt 3 wykazu robot jedynie dodatkowo potwierdzajq, ze X bezposrednio uczestniczylo w realizacji
referencyjnych inwestycji, przy czym dowdd: zestawienie faktur ukazuje, Ze udziat ten byt znaczqcy biorgc pod uwage

wartos¢ wszystkich wystawionych faktur.

Konkludujgc, wystarczajgcym dla stwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu byto wskazanie
w wykazie robot na realizacje, w ktorych X bezposrednio uczestniczyto. Odwotujqcy nie podwazyt skutecznie
ztozonego oswiadczenia, poprzez wykazanie okolicznosci przeciwnej. Whrew jego twierdzeniom referencje nie mialy
ogolnego charakteru i ponad wymagania wynikajgce z ww. Rozporzqdzenia wskazywaty na wspolng realizacje obu
inwestycji przez Cztonkéw Konsorcjum, co dodatkowo zostalo potwierdzone oswiadczeniem Partnera, a w

postepowaniu odwotawczym wykazane stosownymi dowodami przez Przystepujgcego.

Z Informacji o wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP:

PRZYKEAD NR 1

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 5 marca 2025 r., znak: KU/70/24/DKZP, w sprawie
postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego majacego za przedmiot petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja

roboét oraz zarzadzanie kontraktem. Zamawiajacy nie wnidst zastrzezen od wynikow kontroli.
Z informacji o wyniku kontroli:

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajgcy w opisie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
wymagat, aby wykonawca wykazat si¢ wiedzq i doswiadczeniem w wykonywaniu ustug polegajqcych na petnieniu
nadzoru nad realizacjq w zakresie czesci 1 oraz 2 lgcznie, tj. co najmniej budowy lub przebudowy 2 obiektow
mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy I i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m. Konsorcjum firm:

B (lider), T wskazalo w wykazie ustug, iz spelnienia warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslony
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w pkt 8.2.4) ppkt 1 d) IDW w zakresie czgsci 1 i 2. Natomiast z zalgczonych referencji wynika, iz likwidacja tuku
Moza polegata na budowie dwoch mostow betonowych, po jednym dla kazdego kierunku, kazdy z nich byt o diugosci

800 m, po trzy pasy ruchu, natomiast odlegtos¢ miedzy filarami przekraczata 30 m.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415 ze zm.), dalej jako: ,,rozporzqdzenie”: ,, W celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postegpowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, zqdac¢ nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych: wykazu
dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sq
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajqgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sq
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sq referencje bgdz inne dokumenty sporzqdzone przez
podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub
cigglych sq wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow — oswiadczenie wykonawcy,; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w

okresie ostatnich 3 miesiecy”.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 04.08.2022 r. (sygn. akt KIO 1846/22) nalezy
wskazac,
co nastepuje: ,, Inne dokumenty dotgczane do wykazu ustug, jak referencje, stanowig dowdd, ze okreslone ustugi
zostaty wykonane nalezycie i sktadane sq przez wykonawcow na te wlasnie okolicznos¢. Jak wskazano w wyroku z
dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt KIO 845/18, ,, referencje, jako zatqcznik do wykazu, sq jedynie uzupelnieniem
informacji
w nim zawartych, a ich rolq jest potwierdzenie faktu, ze zamowienie, na ktore powoluje sie wykonawca zostato
zrealizowane w sposob nalezyty”. Ponadto jak stwierdzita Izba w wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO
1116/18 ,,Z tresci referencji winno wynikac potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia, natomiast nie muszq
one zawierac opisu zakresu dostaw wyczerpujgcego opisany przez zamawiajgcego warunek. W referencjach co do
zasady nie opisuje si¢ zakresu prac w sposob szczegotowy, wskazujgc jedynie na ich ogolny zarys. Wykonawca
zwracajqc sig do wystawcy referencji o ich uzyskanie moze nie mie¢ wplywu na ich ksztatt, a nawet jezeli w jakims
zakresie jest to mozliwe, to ustalenie brzmienia referencji w taki sposob, aby odpowiadatly one warunkom w roznych
postepowaniach, jest bardzo utrudnione. Tym samym zamawiajgcy nie moze oczekiwac i wymagac, aby z tresci
referencji, pochodzgcej od podmiotu trzeciego, zwykle wystawionej wczesniej i nie w zwigzku z postgpowaniem,
w ktorym zostaje ztozona, wynikalo cos wigcej niz potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia
scharakteryzowanego pod wzgledem elementow koniecznych dla wykazania warunku w wykazie stanowigcym

oswiadczenie wilasne wykonawcy”.

Majgc na uwadze powyzej przedstawiony poglgd w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej podkresienia

wymaga, iz w sytuacji tloZenia przez wykonawce wraz z wykazem ustug dowodow okreslajgcych czy te ustugi
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zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie, ktore ponadto zawierajg zakres wykonanych zamowien, ktory
Jjednoczesnie nie odpowiada opisowi wskazanemu przez wykonawce w wykazie, to zamawiajqcy jest zobowigzany do
dokonania weryfikacji ww. danych. Zamawiajgcy nie moze poprzestac¢ wylgcznie na oswiadczeniu wykonawcy
zawartym w wykazie ustug z pominieciem tresci referencji bqdz innych dokumentow dotgczonych do wykazu, ktore
zostaly sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaly wykonane, wskazujgcych na mozliwosé zawarcia

przez wykonawce niejednoznacznych lub sprzecznych informacji w wykazie.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 08.05.2013 r. (sygn. akt KIO 894/13) nalezy
wskazaé
co nastepuje: ,, W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, potwierdzonym wyrokami sqdow powszechnych, uznaje
sig, ze tres¢ dokumentow sktadanych w celu potwierdzenia, ze dostawy lub ustugi ujete w wykazie zostaly nalezycie
wykonane musi potwierdzaé okolicznosé, na ktorq sq one skladane. A zatem powinny one korespondowac
z informacjami zawartymi w wykazie sporzgdzonym na potwierdzenie skonkretyzowanego warunku udziatu.
Przenoszqc ww. ogdlne twierdzenia na kanwe niniejszego sporu wskazac nalezy, iz brak jest podstaw dla uznania
za dopuszczalne catkowite oderwanie oswiadczen wlasnych wykonawcy zawartych w wykazie ustug, od oswiadczen
wiedzy podmiotow trzecich skladanych na potwierdzenie, iz wskazane w wykazie ustugi zostaly wykonane nalezycie.
Nie mozna oderwac wiasnego oswiadczenia wiedzy wykonawcy ujetego w wykazie od oswiadczenia wiedzy osoby
trzeciej ujetego w dokumencie nazwanym ,, referencje’” bowiem te dwa oswiadczenia winny by¢ ze sobg spojne i nie
mogq pozostawac wobec siebie w opozycji. Izba czegsciowo podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w toku
rozprawy, iz brak jest regulacji odnosnie tresci i formy dokumentow sktadanych na potwierdzenie, iz wskazane
w wykazie ustugi zostaly wykonane nalezycie — a zatem to tres¢ wykazu ma decydujqce znaczenie. Jednakze w ocenie
Izby tylko pierwsze czlon tego twierdzenia jest poprawny i z faktu, iz ustawodawca nie dokonat regulacji odnosnie
tresci i formy takich dokumentow, wysung¢ nalezy zgota inne wnioski. Otoz z powyzszego wynika, iz dokumenty

te powinny korespondowac z informacjami ujetymi w wykazie — a zatem potwierdza¢ informacje w nim ujete”.

Nalezy zauwazy¢, ze w wykazie ustug wykonawca oswiadczyl, iz rozpietosé teoretycznej przesta wynosita co
najmniej 50 m, natomiast z referencji wynika, iz odleglos¢ miedzy filarami przekraczata 30 m. Z podanej w
referencjach informacji nie wynika, iz rozpietos¢ teoretycznej przesta wynosita co najmniej 50 m. Majgc na uwadze
powyzsze Zamawiajgcy byt zobowigzany do wyjasnienia wqtpliwosci, czy wykonawca w sposob jednoznaczny
potwierdza spetnianie warunku udziatu w postegpowaniu okreslonego w pkt 8.2.4) ppkt 1 d) IDW, tj. ustugi
polegajqcej na pelnieniu nadzoru nad realizacjq co najmniej budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o
obcigzeniu dla klasy A lub klasy 1 i rozpigtosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m (w zakresie czesci 1 oraz w
zakresie czesci 2). Powyzej wskazane rozbiezne informacje nie pozwalajq na jednoznaczne potwierdzenie spelnienia

warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy - konsorcjum firm: B (lider), T,
w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien dotyczqcych tresci ztozonych podmiotowych srodkow

dowodowych, tj. wykazu ustug i referencji.

Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.
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PRZYKLAD NR 2

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 26 maja 2023 r., znak: KU/21/23/DKZP, w sprawie
postepowania

o udzielenie zamoéwienia publicznego majacego za przedmiot budowe i przebudowe kanalizacji deszczowe;j
i dostosowanie sieci kanalizacji deszczowej do zmian klimatycznych na terenie miasta — dokonczenie robot

budowlanych. Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wynikéw kontroli.
Z informacji o wyniku kontroli:

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc¢, ze przepis § 8
ust. I pkt 4 rozporzqdzenia, wskazuje na dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony

od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Powyzszy przepis nie wskazuje jaki to ma by¢ dokument, kluczowe jest natomiast, zeby potwierdzal, Ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Innymi stowy ubezpieczenie musi by¢ wazne, czyli wykonawca musi by¢ objety ochrong

ubezpieczeniowq.

Z przedstawionej przez wykonawce polisy OC nie wynika jednoznacznie, ze byta ona wazna na dzien sktadania ofert.
Takim potwierdzeniem mogtby by¢ zapis w samej polisie lub tez zalgczenie dokumentu potwierdzajgcego ich

oplacenie.

Zamawiajqcy udzielajqc wyjasnien przytoczyt rowniez zapis Ogolnych Warunkow Kompleksowego
Ubezpieczenia (...), ktore, zdaniem Zamawiajqcego, w § 41 ust. 2 wskazujq, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
rozpoczyna sig¢ od momentu wskazanego w umowie ubezpieczenia jako poczqtek okresu ubezpieczenia, niezaleznie od

terminu i sposobu ptatnosci sktadki, chyba ze w umowie ubezpieczenia wskazano inaczej.

Odnoszqgc sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz w przywotanych powyzej Ogolnych
Warunkach Ubezpieczenia w § 42 ust. 2 pkt 5) wskazano takze, ze umowa ubezpieczeniowa wygasa ,,z dniem
doreczenia ubezpieczajqgcemu oswiadczenia (...) o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym w
przypadku, gdy (...) ponosi odpowiedzialnosé jeszcze przed zaptaceniem sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej

raty, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostala zaptacona w terminie”.

Powyzszy zapis OWU nawiqzuje do tresci art. 814 § 2 KC, stanowigcego, ze Jesli ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki (lub jej pierwszej raty), a sktadka ubezpieczeniowa (lub jej
pierwsza rata) nie zostata zaptacona w terminie, wowczas ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowg ze skutkiem

natychmiastowym i Zgda¢ zapltaty sktadki za okres, przez ktory ponosit odpowiedzialnosé.

Z powyzszych zapisow OWU jednoznacznie wynika, ze w przypadku nieoplacenia skladki lub jej pierwszej
raty ubezpieczajgcy moze ztozy¢ ze skutkiem natychmiastowymi oSwiadczanie o wypowiedzeniu umowy. Oznacza to,
ze przedstawienie polisy OC, z ktorej nie wynika, Ze ochrona ubezpieczeniowa jest nadal aktualna, czy tez nie
zalgczenie potwierdzenia optacenia naleznych skladek, nie wykazuje w sposob jednoznaczny, ze na dzien skladania

ofert wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
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z przedmiotem zamowienia. Tym samym Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ w sposob nie budzqgcy wqtpliwosci,

czy wykonawca na dzien skfadania ofert spetniaf postawiony warunek udziatu w postepowaniu.
Y Wy 4 p y posiep

Nie mozna sig rowniez zgodzié, Ze potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest przytoczony wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 czerwca 2021 r., (sygn. akt KIO 1226/21), bowiem dotyczy on innego stanu
faktycznego niz kontrolowany. Dotyczy on sytuacji, gdy termin zaptaty sktadki mija po dniu sktadania ofert. W
kontrolowanym postgpowaniu jest odwrotnie. To termin skiadania ofert jest po terminie zaplaty sktadki. Oznacza to,
ze jezeli wykonawca nie oplacit wymaganej sktadki w wymaganym terminie, to ubezpieczyciel mogt wypowiedzie¢ mu
umowe ubezpieczeniowq. Tym samym wykonawca w terminie skladania ofert mogt nie by¢ objety ochrong
ubezpieczeniowq. Dlatego nalezy uznad, ze w analizowanej sytuacji wykonawca musiat ztozy¢ umowe zawarcia

polisy wraz z dowodem terminowego oplacenia jednorazowej sktadki.

Analizujqc dalej stan faktyczny przedmiotowej sprawy, nalezy podkreslic, ze brakujgce w dokumentacji
przedmiotowego postepowania, potwierdzenia oplacenia sktadki dotyczyly terminu ich wymagalnosci (inaczej niz
byto to w przypadku wskazanym w ww. orzeczeniu) sprzed terminu skladania ofert, tj. 17.02.2022 r. Oznacza to, ze
Zamawiajqcy, przy braku innego dokumentu potwierdzajgcego waznosé¢ ubezpieczenia ww. wykonawcy, nie miat

pewnosci czy byl on objety wymaganym ubezpieczeniem na dzien skiadania ofert.

Do opisywanego przypadku zastosowanie bedzie znajdowato natomiast stanowisko zaprezentowane w
wyroku KIO z dnia 19 czerwea 2020 r. (sygn. akt KIO 835, 843/20). Jak bowiem stusznie zauwaza KIO: ,, W Kodeksie
cywilnym ustawodawca nadal zaplacie skiadki jednorazowej (lub jej pierwszej raty), jak rowniez zaplacie pierwszej
sktadki biezgcej wyjgthkowq wage. Niewypetnienie przez ubezpieczajgcego obowigzku zaplaty wymienionych
naleznosci wywotuje bowiem skutki szczegdlne w postaci wstrzymania poczqtkowego terminu Swiadczenia przez
ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej, mozliwosci wypowiedzenia przez ubezpieczyciela umowy ze skutkiem
natychmiastowym albo rozwigzania umowy z mocy samego prawa z koncem okresu, na ktory przypadata

niezaptacona sktadka.

Artykut 814 § 1 KC wskazuje, ze w braku przeciwnego porozumienia stron umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak
niz dnia nastgpnego po zaplaceniu sktadki. Chodzi tu o zaptate skladki w pelnej wysokosci w przypadku sktadki
Jednorazowej, zaptate pierwszej raty sktadki w przypadku skladki jednorazowej platnej w ratach lub tez —w

przypadku sktadki biezqcej — o zaptate pierwszej sktadki.

Jesli ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaplaceniem skladki (lub jej pierwszej raty), a
sktadka ubezpieczeniowa (lub jej pierwsza rata) nie zostala zaptacona w terminie, wowczas ubezpieczyciel moze
wypowiedzie¢ umowg ze skutkiem natychmiastowym i Zgda¢ zaptaty sktadki za okres, przez ktory ponosit
odpowiedzialnos¢ (art. 814 § 2 KC). Jesli jednak ubezpieczyciel umowy nie wypowiedzial, wygasa ona z koncem
okresu, na ktory przypadata niezaplacona sktadka (art. 814 § 2 in fine KC). Umowa ubezpieczenia rozwigzuje si¢ w
takich przypadkach wraz z uptywem catego okresu trwania umowy ubezpieczenia (w przypadku umowienia sktadki
Jednorazowej) bqdz z uptywem okresu, na ktory przypadata sktadka biezgca. Ubezpieczyciel w kazdym razie
zachowuje roszczenie o zaplate skiadki ubezpieczeniowej za okres, przez ktory ponosit odpowiedzialnosé (art. 814 §

2, art. 813 § 1 KC).
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Jezeli sktadka jednorazowa zostala roztozona na raty, ubezpieczyciel nie moze zaniecha¢ swiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej ze wzgledu na opoznienie w ptatnosci kolejnej raty sktadki. Z mocy art. 814 § 3 KC ustanie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela moze nastgpic¢ w takim przypadku tylko wowczas, gdy tego rodzaju skutek
przewidywata umowa ubezpieczenia lub ogolne warunki ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po uptywie terminu wezwat
ubezpieczajqcego do zaptaty z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
spowoduje ustanie odpowiedzialnosci - zgodnie z Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa, tom 8, red. prof. dr hab.

Janina Panowicz-Lipska, wydanie 2011 r.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w dniu wyboru oferty najkorzystniejszej nieuprawniona byta ocena
Zamawiajqcego, ze (...) potwierdzit i wykazal spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie posiadania

ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.

W zwiqzku ze ztozeniem polisy o okreslonej tresci i wykazaniem faktu oplacenia sktadki 10 miesiecy po
terminie wyznaczonym tresciq polisy, nieznajomosciqg stanowiska ubezpieczyciela, Zamawiajgcy nie mogt podjgé
decyzji, ze otrzymane dokumenty sq prawidtowe i potwierdzajq spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu.
Stanowisko Izby potwierdza tylko dokument zalgczony do odwotania — Ogolne warunki Ubezpieczenia towarzystwa
ubezpieczeniowego, z ktorego bezspornie wynika, ze w razie optacania sktadki w ratach, niezaptacenie w terminie
kolejnej sktadki powoduje ustanie odpowiedzialnosci towarzystwa po uplbywie 7 dni od daty otrzymania przez
ubezpieczonego pisemnego wezwania do zaplaty raty sktadki wraz z informacjq o skutkach jej niezaptacenia, jesli
rata nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w wezwaniu. Przed terminem skladania ofert Zamawiajgcy w
ogole nie poddat ocenie, czy polisa przedstawiona przez (...) obowigzywala. Przedstawione w odpowiedzi na
odwolanie oswiadczenie i stanowisko towarzystwa ubezpieczeniowego nie byto wowczas Zamawiajgcemu znane, nie

maogt wiec na jego podstawie podjqé decyzji o uznaniu oferty (...) za najkorzystniejszq.

Skoro zatem, w ocenie Izby za dokument prawidtowo ztoZony oraz potwierdzajqcy spetnienie warunku
udziatu
w postepowaniu nie moze by¢ uznana polisa wraz z dowodem oplacenia sktadki po terminie, to tym bardziej uznaé
nalezy, iz dokumentem takim nie bedzie polisa bez zalqczenia takiego dowodu, jezeli z tresci polisy wynika, Ze termin

platnosci sktadki lub raty skiadki uptywat przed terminem sktadania i otwarcia ofert.

W takim bowiem przypadku, stosowanie do tresci samej polisy, Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia oraz regulacji
kodeksowych ubezpieczyciel bedzie mial mozliwos¢ wypowiedzenia umowy, co oznaczatoby brak objecia ochrong

ubezpieczeniowg wykonawcy, a tym samym niewykazane spetniania warunku udziatu w postgpowaniu.

Powyzsze oznacza, iz polisa ubezpieczeniowa przekazana przez wykonawce B bez potwierdzenia oplacenia
Jjednorazowej sktadki, ktorej termin wyznaczono na dzien 25.03.2022 r., mogta zostaé wypowiedziana przez
ubezpieczyciela na podstawie § 42 ust. 2 pkt 5) OWU stanowigcym, ze ochrona ubezpieczeniowa w zakresie danego
ubezpieczenia wygasa z dniem doreczenia ubezpieczajgcemu oswiadczenia (...) o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy (...) ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaplaceniem sktadki
ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostata zaptacona w terminie co prowadzi
do wniosku, iz wykonawca B nie wykazat w sposob jednoznaczny spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w
zakresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z

przedmiotem zamdwienia.
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Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen skladanych w postgpowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajq bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia

lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi natomiast, ze zamawiajqgcy moze zgdac¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych
tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkow dowodowych lub innych

dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Zaniechanie dokonania czynnosci wezwania do uzupetnienia niekompletnych dokumentow lub wyjasnienia
tresci przedlozonych przez wykonawce B dokumentow na potwierdzenie posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, stanowi

naruszenie art. 128 pkt 1 i 4 ustawy Pzp.
PRZYKY.AD NR 3

Informacja o wyniku kontroli doraznej uprzedniej z dnia 10 grudnia 2021 r., znak: KUD/1/21/DKZP, w
sprawie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego majacego za przedmiot budowe budynku przedszkola.

Zamawiajacy nie wniost zastrzezen od wynikow kontroli.
Z informacji o wyniku kontroli:

W mysl przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zloZzonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych

dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postegpowaniu.

W przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postegpowaniu dotyczqcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagat, aby
wykonawca wykazal, ze w okresie ostatnich 5 lat, liczqc od dnia, w ktorym uplywa termin skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 roboty budowlane
polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania zbiorowego lub
budynku uzytecznosci publicznej (zgodnie z przepisami obwieszczenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 8 kwietnia
2019 r.

w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie) o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1 500,00 m?

i 0 wartosci nie mniejszej niz 8 000 000,00 PLN brutto kazda, obejmujgce swym zakresem co najmniej roboty
konstrukcyjno-budowlane, instalacje elektryczne, instalacje wodno-kanalizacyjne i roboty zwigzane

z zagospodarowaniem terenu.

Zamawiajgcy rowniez w odpowiedziach na pytania do tresci SWZ zawartych w pismie z dnia 14 czerwca
2021 r. podkreslal, ze: uzna spetnienie przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia Wykonawcy, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonane przez
niego co najmniej 2 roboty budowlane polegajqce na budowie, przebudowie lub remoncie dotyczyly kazdorazowo

dowolnego budynku mieszczgcego sie w katalogu wymienionym szczegotowo w § 3 pkt 4-6 Rozporzgdzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i
ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1065), z zastrzezeniem, ze kazda z wykazanych robot budowlanych
dotyczyé bedzie budynku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1 500,00 m’ i o wartosci nie mniejszej niz 8 000
000,00 PLN brutto oraz ze kazdorazowo zakres wykonanych robot budowlanych obejmowat co najmniej roboty
konstrukcyjno-budowlane, instalacje elektryczne, instalacje wodno-kanalizacyjne i roboty zwigzane z

zagospodarowaniem tereni.

Majgc na uwadze ww. zapisy okreslajgce warunek udziatu w postgpowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej
lub zawodowej, w ocenie Urzedu nalezy uznac, ze Zamawiajgcy wyraznie wymagal, by wykonawca na potwierdzenie
spetniania tego warunku wykazat wykonanie 2 robot budowlanych polegajqcych na budowie, przebudowie lub
remoncie budynku o powierzchni nie mniejszej niz 1500 m’ i o wartosci nie mniejszej 8 000 000 z¢ (obejmujgcej swym
zakresem co najmniej roboty konstrukcyjno-budowlane, instalacje elektryczne, instalacje wodno-kanalizacyjne

i roboty zwigzane z zagospodarowaniem terenu).

Zatem odnoszqc si¢ do literalnego brzmienia ww. warunku, stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca przedkiadajgc
przedmiotowy wykaz nie wykazal, ze spetnia powyzszy warunek. Wskazana przez Wykonawce robota budowlana
polegata bowiem na budowie dwoch, a nie jednego budynku, i mimo ze obejmowata budowe budynku o powierzchni

powyzej 1500 m’, to wskazana przez Wykonawce warto$¢ odnosi sie do catego kontraktu.

Wskazacé nalezy, ze Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania do tresci SWZ dotyczqcych warunku okreslonego
w pkt 7.5. a) SWZ, podkreslal, ze kazda z wykonanych robot ma dotyczy¢ budynku o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej
niz 1500 m’ i o wartosci nie mniejszej niz 8 000 000,00 PLN, tym samym w ocenie Urzedu jasno wyrazit, jak nalezy

rozumie¢ ww. warunek udziatu w postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszym twierdzenie Zamawiajgcego zawarte w wyjasnieniach skierowanych do Urzedu, zZe:
zamawiajgcy ani kategorycznie nie potwierdzil, ani nie zaprzeczyl, czy honorowal bedzie robote budowlana
polegajqgca na budowie przyktadowego zespotu dwoch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych, jaki pojawit sie¢ w
zapytaniu,
na ktore padia przywolana odpowiedz, zwazajqc, zZe kazdy taki przypadek bedzie wymagat indywidualnej oceny ze
strony Zamawiajqcego, stoi w sprzecznosci z tym, co Zamawiajgcy wskazat w odpowiedziach na zapytania do tresci

SWZ.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego, dokonujgc oceny spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu
przez Wykonawce P, Zamawiajqcy wyszedt poza literalne brzmienie zapisow SWZ, stwierdzajqc iz: Przedlozone przez
Wykonawce: (...) dowody potwierdzajgce, ze realizujgc w jednym czasie na podstawie jednej umowy roboty
budowlane zwigzane z budowq dwéch budynkéw mieszkalnych o powierzchni uzytkowej odpowiedni: 1566,24 m’
i 743,88 m? oraz o wartosci robét wynoszqcej 11 070 490,17 PLN, w ocenie Zamawiajgcego byly wystarczajgcym
miernikiem wiedzy i doswiadczenia niezbednych i zarazem wystarczajgcych do wykonania zamowienia, a Wykonawca

w sposob nie budzqcy watpliwosci wypetnit postawiony przez Zamawiajgcego warunek.

Majqgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, ze Zamawiajgcy dokonujgc wybory oferty najkorzystniejszej

ztoZonej przez Wykonawce P naruszyt art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ww. Wykonawcy
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do wyjasnienia czy wartos¢ jednego z budynkow (budynek nr 33) wskazanych w pkt 2 wykazu, ktérego powierzchnia
byta zgodna z wymaganiami SWZ, wynosita co najmniej 8 000 000 PLN, co w zwigzku prowadzi do naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia przedmiotowego warunku udziatu

w postepowaniu.
Powyzsze naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.
6. Samodzielna ocena zamawiajgcego na podstawie informacji innych podmiotéw (art. 128 ust. 5 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, jezeli ztozone przez wykonawce o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budza watpliwosci zamawiajacego, moze on zwrocic si¢ bezposrednio

do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny speiania
przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o

przedstawienie takich informacji lub dokumentow.

Powyzsza regulacja przewiduje uprawnienie zamawiajacego do zweryfikowania informacji przedstawianych
przez wykonawce w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowych srodkach
dowodowych poprzez bezposrednie zwrdcenie si¢ do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spelniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow
selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéow. Nalezy podkreslié, iz
powyzszy przepis ma zastosowanie jedynie w przypadku, jezeli zlozone przez wykonawce, okreslone tym
przepisem dokumenty budza watpliwo$ci zamawiajacego i w takim przypadku moze on zwrdcic si¢
bezposrednio

do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych do dokonania oceny wykonawcy

Wskaza¢ jednak nalezy, ze ww. przepis stuzy potwierdzaniu prawidlowosci informacji, ktére znajdujg
si¢ w juz zlozonych podmiotowych Srodkach dowodowych. Nie stanowi on jednak podstawy do ich
uzupekniania.*’ Zatem na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp mozna wyjasni¢ lub potwierdzi¢ co$, co juz w
podmiotowych $rodkach dowodowych si¢ znajduje, za pomoca innych dokumentéw lub informacji uzyskanych od
podmiotu trzeciego. Przepis ten nie stanowi jednak odrgbnej podstawy do uzyskiwania od wykonawcow

podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdre nie zostaty ztozone*!.

Przyktadem zastosowania art. 128 ust. 5 ustawy Pzp moze by¢ sytuacja, w ktorej zostatoby ztozone
oswiadczenie podmiotu trzeciego, ale istnialyby np. watpliwosci w zakresie sktadu organéw uprawnionych do
reprezentacji podmiotu trzeciego — w takiej sytuacji zamawiajacy mogtby zwrocié si¢ bezposrednio do podmiotu
trzeciego celem przedlozenia stosownych dokumentéw — np. uchwat, z ktérych wynikalby aktualny sktad osob
reprezentujacych dany podmiot. Takie informacje potwierdzatyby prawidlowos¢ juz przedtozonych dokumentow,

lecz nie prowadzityby do omini¢cia zasady jednokrotno$ci wezwania dokumentéw podmiotowych. Kolejnym

40 podkreslenie red.
41 70b. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 wrzeénia 2024 r., sygn. akt KIO 2981/24.
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przyktadem moze by¢ zwrdcenie si¢ na ww. podstawie prawnej, do podmiotéw trzecich, np. projektantow inwestycji

referencyjnej, w celu weryfikacji spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu®?.

Nadmieni¢ nalezy, iz procedura wyjasniajaca z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp przebiega niezaleznie od dopuszczalnos$ci

lub koniecznos$ci stosowania pozostatych instrumentéw przewidzianych w art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp.

Z kontroli Prezesa Urzedu:

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 1 sierpnia 2025 r., znak: KU/30/25/DKZP.
Od wyniku kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

W Informacji o wyniku kontroli wskazano, iz w dniu 28.01.2025 r. zamawiajacy, na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy
Pzp, poinformowat rownocze$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty o wyniku postepowania (informacja

nie obejmowata m.in. czesci 58 1 77). Zamawiajacy poinformowat rowniez o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy G...Sp. z 0. 0. w czesciach: 55 i 56. Poinformowano, ze oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp, poniewaz zostata ztozona przez wykonawce
niespeniajacego warunkéw udzialu w postepowaniu. W uzasadnieniu wskazano: Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
do zlozenia, w terminie do dnia 2 grudnia 2024 r., podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
niepodleganie wykluczeniu oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca w wyznaczonym terminie
nie ztozylt wymaganych dokumentow. Zamawiajqcy, na podstawie art. 128 ust. I ww. ustawy Pzp, ponownie wezwal
Wykonawce do ich ztozenia. Na wezwanie Wykonawca odpowiedzial w wyznaczonym terminie, tj. w dniu 11 grudnia
2024 r. Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postegpowaniu, zgodnie z zapisami specyfikacji
warunkow zamowienia, powinien wykazac¢ miedzy innymi, Ze:

a) w cz. 55 - wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 ustugi polegajgce na utworzeniu baz danych
EGiB odpowiadajqcych rodzajem przedmiotem zamowienia, kazda o wartosci co najmniej 200 000,00 PLN,

b) w cz. 56 - wykonat w okresie ostatnich pigciu lat przed upltywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 ustugi polegajgce na utworzeniu baz danych
EGiB odpowiadajqgcych rodzajem przedmiotem zamowienia, kazda o wartosci co najmniej 150 000,00 PLN,

wraz z dowodami okreslajgcymi, Ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie.

Wykonawca w jednolitym europejskim dokumencie zaméwienia wskazat trzy ustugi polegajace na
utworzeniu baz danych EGiB, odpowiadajgce swoim zakresem wymaganiom z SWZ. Na potwierdzenie nalezytego
wykonania tych ustug Wykonawca przedtozyt protokoty odbioru prac. Jeden z protokotéw (dotyczacy umowy z
Gming K...) potwierdzal nalezyte wykonanie ustugi, natomiast dwa pozostate protokoty (dotyczace umow: z
Powiatem N... 1 z Powiatem L....) potwierdzaly jedynie wykonanie ustug bez oceny czy zostaly one wykonane
nalezycie. Rolg referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow
lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415). Przepisy
rozporzadzenia wymagaja dowodu,

co do jednoznacznego oswiadczenia nalezytego wykonania zaméwienia. Nie moga to by¢ dokumenty

42 70b. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt KIO 1478/24.
181



uprawdopodobniajgce nalezyte wykonanie ustugi nawet, jezeli protokoty te przewiduja wystawienie faktury, ktore sa
nastgpnie uregulowane nawet w petnej wysokosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO z tresci dokumentu
powinna wynika¢ prawidlowos¢ wykonania prac, rozumiana nie tylko, jako fakt ich wykonania, ale wykonanie
zgodne z umowa, w terminie, w sposob nalezyty. Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie, iz ushugi zostaly wykonane, bez
wskazania jak zostaty wykonane, nie stanowi potwierdzenia nalezytego wykonania zaméwienia. Tres$¢ referencji
powinna by¢ tak sformutowana, aby zamawiajacy nie mial zadnej watpliwosci, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.
Ztozone protokoty (z Powiatu N... i z Powiatu L...) nie sa podstawa do stwierdzenia, ze Wykonawca udowodnit

nalezyte wykonanie ustug.

W dniu 07.02.2025 r. wykonawca G... Sp. z 0.0. ztozyt do Prezesa KIO odwotanie dotyczace czgsci 55 1 56,
zarzucajac zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujacego
G... Sp. z 0.0. w zakresie czesci 55 1 56, wynikajace z btednego przyjecia, ze Odwotujacy nie spetnia warunkoéw
udziatu w postgpowaniu, w sytuacji gdy Odwolujacy wykazat, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu,
2. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien
dotyczacych ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych (protokotéw odbioru).
3. art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia si¢ przez Zamawiajagcego do podmiotow na rzecz
ktorych Odwotujacy wykonat ustugi polegajace na utworzeniu baz danych EGiB, ktorych wykonanie stwierdzone
zostato przedtozonymi przez Odwotujacego protokotami odbioru, o przedstawienie informacji lub dokumentow

dotyczacych wykonanych ushug.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego G...Sp. z 0.0. w
zakresie czesci 55 1 56 zamowienia, uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty M... S.A. w
zakresie czesci 55 1 56 zamowienia, powtdrzenie czynno$ci oceny oraz wyboru ofert w zakresie czgsci 551 56

zamoOwienia, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujacego G... Sp. z o.0.
W uzasadnieniu odwotania wykonawca wskazat m. in.:

W ocenie Odwolujgcego przedtozone przez niego protokotu odbioru ustug wykonanych na rzecz Powiatu N... i
Powiatu L... potwierdzajg nalezyte wykonanie umow, ktorych przedmiotem bylo utworzeniu baz danych EGiB.
Chybione sq twierdzenia Zamawiajgcego, ze przedlozone protokoly odbioru potwierdzajq jedynie wykonanie umow, a

nie potwierdzajq ich nalezytego wykonania.

W przedlozonych protokotach brak jest jakichkolwiek uwag, czy tez zastrzezen ktore wskazywaloby na
wadliwe lub nieterminowe wykonanie umow. Obaj Zamawiajgcy, tj. zarowno Powiat L.... jak i Powiat N... dokonali
koncowego odbioru umow, bez uwag. Gdyby doszlo do nienalezytego wykonania robot, to Zamawiajqcy nie

dokonaliby ich bezusterkowego odbioru.

Z protokolow odbioru sporzqgdzonego z Powiatem N... jednoznacznie wynika, Ze:
- umowa zostata wykonana w terminie. W protokotach odbioru Etapow I, I i 11l znajdujq si¢ jednoznaczne
stwierdzenia, Ze terminy wykonania poszczegolnych etapow zostaly dotrzymane,

- prace wykonane przez Odwotujgcego byly wolne od wad i usterek, a tym samym zostaly wykonane nalezycie.
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Zamawiajqcy analizujgc tres¢ tych protokotow catkowicie pomingt, ze sam odbior przedmiotu umowy
poprzedzony byt sporzgdzeniem protokotu kontroli oraz ich zatwierdzeniem przez Inspektora Nadzoru i Kontroli
powolanego przez zamawiajgcego. W przypadku stwierdzenia na etapie kontroli jakichkolwiek usterek okolicznos¢ ta
byta uwidaczniania w tresci protokotu odbioru w rubryce uwagi i wnioski. Sytuacja taka miata miejsce podczas
odbioru Etapu II. Z protokotu odbioru Etapu Il z dnia 7 marca 2022 r. wynika, ze Zamawiajgcy dokonat odbioru
prac z usterkami stwierdzonymi podczas kontroli i wyznaczyt Odwotujgcemu termin na ich usuniecie. Z protokotu
odbioru z dnia 5 kwietnia 2022 r. wynika, ze usterki stwierdzone w protokole z dnia 7 marca 2022 r. zostaly usunigte
w wyznaczonym terminie, a tym samym, ze Etap Il zostal wykonany w sposob nalezyty i w terminie umownym. Z
protokotow odbioru Etapow I i 11l wynika zas, ze podczas czynnosci kontroli nie stwierdzono zadnych usterek i
przedmiot umowy zostal zatwierdzony przez Inspektora Nadzoru i Kontroli. Stqd tez w protokotach odbioru 11 111

brak jest w uwagach adnotacji o jakichkolwiek nieprawidtowosciach w wykonanych ustugach.

Protokoly te wigc w sposob niewqgtpliwy potwierdzajq nalezyte wykonanie umowy zawartej z Powiatem N.... Rowniez
z protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 13 lipca 2021 r. sporzqdzonego z Powiatem L... wynika, Ze umowa zostala

wykonana w sposob nalezyty.

Zgodnie z § 3 pkt 3 protokotu Komisja Odbioru powotana przez Zamawiajgcego dokonata odbioru catosci
prac bedqgcych przedmiotem umowy. Protokol stanowi dowdd odebrania przedmiotu zamowienia i podstawe zaplaty
wynagrodzenia. W protokole brak jest jakichkolwiek sformutowan ktore wskazywalyby na nienalezyte wykonanie

umowy. Brak jest adnotacji o wadach lub usterkach wykonanych ustug, czy tez o ich nieterminowym wykonaniu.

W orzecznictwie KIO ugruntowany jest poglad, zZe tresc¢ referencji i innych dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu nie musi zawiera¢ wprost stwierdzenia o nalezytym wykonaniu umowy,
czy tez innych sformutowan ocennych wskazujqcych na zadowalajqce, satysfakcjonujgce wykonanie zadania. Istotne
jest to aby z dokumentu wynikata prawidtowos¢é wykonania zadania. Protokotly odbioru (protokoly zdawczo —
odbiorcze) sq dokumentami pochodzqcymi od podmiotow, na rzecz ktorych Odwotujgcy wykonat ustugi. Odwotujgcy

nie ma wplywu na sformutowania uzyte przez zamawiajgcych przy czynnosci odbioru wykonanych ustug.

Brak zawarcia sformutowan ocennych w protokole odbioru nie moze stanowic¢ podstawy do domniemania

nienalezytego wykonania zamowienia przez Wykonawce.

Przedlozone przez Odwolujgcego protokotly odbioru potwierdzajq prawidtowos¢ wykonania obu zadan
polegajgcych na utworzeniu baz danych EGiB. W szczegolnosci potwierdzajg to protokoly odbioru z Powiatem N...
gdzie wprost znajdujq si¢ sformutowania potwierdzajgce terminowe wykonanie umowy (poszczegolnych etapow) oraz
potwierdzajqcych usunigcie usterek stwierdzonych podczas kontroli I etapu oraz bezusterkowe wykonanie

przedmiotu umowy i brak zgloszenia usterek przez Inspektora Kontroli w Etapach I i I1I.

Zamawiajgcy w niniejszym postgpowaniu nie skorzystal rowniez z uprawnien przewidzianych w art. 128 ust.
4 oraz 5 ustawy Pzp, na podstawie ktorych mogt Zgdac¢ od Odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych ztoZonych
podmiotowych srodkow dowodowych i tresci protokotow lub zwrocié¢ sig bezposrednio do podmiotu, ktory jest w
posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postgpowaniu o przedstawienie takich informacji lub dokumentow. W orzecznictwie KIO wskazuje sig, zZe

Zamawiajgcy majgc wqtpliwosci, co do zlozonych przez odwotujgcego podmiotowych srodkow dowodowych, mimo ze
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przepisy te stanowiq jedynie uprawnienie zamawiajgcego, winien wyjasnic¢ rzeczone wqgtpliwosci dotyczgce
podmiotowych srodkow dowodowych w trybie art. 128 ust. 4 lub 5 ustawy Pzp (tak KIO w wyroku z dnia 2 czerwca
2021 r. sygn. akt KIO 1361/21). W swietle tresci przedtozonych protokotow, ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego
co do ich tresci i potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu, winny by¢ przedmiotem ewentualnych

dodatkowych wyjasnien.

Pismami z dnia 07.02.2025 r. zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wniesieniu odwotania i wezwat
do przystapienia do postgpowania odwotawczego. W dniu 10.02.2025 r. wykonawca M... S.A. zglosil przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego. W dniu 18.02.2025 r. zamawiajacy skierowat do Prezesa
KIO pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednia w calo$ci wniesione w niniejszej sprawie odwotanie G... Sp. z o.0.
Przystepujacy M... S.A. nie zglosit sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania. W dniu 24.02.2025 r. KIO wydata

postanowienie sygn. akt KIO 455/25, w ktéorym umorzyla postgpowanie odwotawcze.

W dniu 04.03.2025 r. zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu czynno$¢ wyboru ofert
najkorzystniejszych
w czgséciach 55 1 56. W uzasadnieniu wskazano: Zamawiajacy po dokonaniu czynnosci, polegajacej na wyborze w
ww. czesciach najkorzystniejszej oferty, podjat decyzje o powtorzeniu dokonanych przez siebie czynno$ci uznajac,
iz podjete uprzednio sg obarczone wada. W wyniku uwag zglaszanych przez Wykonawce w odniesieniu do czynnosci
odrzucenia ofert w danych czg$ciach postgpowania, Zamawiajacy podjal decyzje o ponownym zbadaniu ofert

ztozonych przez Wykonawcow i powtdrzeniu czynnosci oceny ofert.

W dniu 12.03.2025 r. zamawiajacy, na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, poinformowat réwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wyniku oceny ofert w czesciach m.in. 55 i 56 postepowania. Informacja zostata
tego dnia rOwniez zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postgpowania. Oferta G...Sp. z 0.0. zostala

wybrana jako najkorzystniejsza w tych czeSciach.

Jak wynika z przebiegu powyzszych czynnosci, zamawiajacy uznat argumentacj¢ wykonawcey G... Sp. z 0.0.
przekonujacego, ze przedstawione poswiadczenia wydane przez Powiat L... oraz Powiat N... potwierdzaja nalezyte
wykonanie zamowien. Zamawiajacy odstgpit tym samym od swojej oceny tych poswiadczen wyrazonych
w uzasadnieniu odrzucenia oferty z dnia 28.01.2025 r. (przytoczonego wyzej w calosci). Nalezy stwierdzi¢, ze nie
jest uzasadniona jednoznaczna ocena ww. poswiadczen jako prawidtowych w $wietle przepiso6w ustawy Pzp
i Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze

zm.).

W Protokole zdawczo-odbiorczym zamowienia na rzecz powiatu l... z dnia 13.07.2021 r. wskazano, ze
Komisja Odbioru postanawia: ,,dokonaé¢ odbioru catosci prac okreslonych w umowie nr IN.272.1.2.2020/2 z dnia 18
czerwca 2020 r. dotyczacej ,,Cyfryzacja PZGIK, Modernizacja EGIB i zatozenie BDOTS500 dla Podkarpackiego
Systemu Informacji Przestrzennej w Powiecie L...” Cze§¢ 2 — Modernizacja i aktualizacja EGIB w powiecie leskim”.
Wskazano rowniez, ze ,,niniejszy protokoét kontroli podpisany przez Wykonawce 1 Zamawiajgcego stanowi dowod
odebrania przedmiotu zamowienia, podstawe wynagrodzenia za wykonane zamowienie”. Po§wiadczenie to nie

zawiera zatem zadnego wskazania, Ze ushuga zostala wykonana nalezycie.
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Z kolei na potwierdzenie wykonania zamdéwienia na rzecz powiatu n... pn.: Ustuga polegajaca na cyfryzacji i
poprawie jakosci mapy ewidencyjnej oraz modernizacji bazy danych EGiB, w ramach projektu ,,Cyfryzacja zasoboéw
geodezyjnych i kartograficznych Powiatu N..... i Miasta N...” — Cze$¢ nr 1 miasto N..., wykonawca przedstawil
Protokot odbioru w czterech czgsciach, dotyczacych Etapu I, II i III zamoéwienia. Ostatni protokot nosi tytut Protokot
odbioru koncowego przedmiotu umowy - Etap III Cze$¢ 1. We wnioskach tego protokotu wskazano: Dokonuje si¢
odbioru koncowego przedmiotu umowy w zakresie Etapu III na podstawie Protokotu kontroli nr 6/2022 - Cze$¢ 1,
Etap III z dnia 04.05.2022 r., zatwierdzonego przez Inspektora Nadzoru i Kontroli. Przedmiot umowy zostat
wykonany z dniem 5.05.2022 r. a tym samym termin realizacji zamoéwienia wynikajacy z Aneksu nr 3 z dnia 29
listopada 2021 r. zostal dotrzymany — 5.05.2022 r. Niniejszy protokot jest rownoczesnie protokotem odbioru
koncowego prac wykonanych w ramach umowy nr ZP.273.44.2020 z dnia 22 wrze$nia 2020 r. Protokot ten stanowi,
jak w nim wskazano, protokot odbioru koncowego. W jego tresci nie ma okreslenia wskazujacego na nalezyte
wykonanie zamowienia. We wczesniejszym protokole dotyczacym Etapu II, we wnioskach wskazano: Dokonuje si¢
odbioru koficowego przedmiotu umowy nr ZP.273.44.2020 z dnia 22 wrze$nia 2020 r. z p6zn. zm. w zakresie Etapu
11, ,,bez zastrzezen”, na podstawie Protokotu Kontroli nr 5/2022 — Cze¢s¢ 1, Etap I, z dnia 4 kwietnia 2022 r.,
zatwierdzonego przez Inspektora Nadzoru i Kontroli. Termin wykonania przedmiotu umowy i usuni¢cia usterek w
zakresie Etapu Il zostat dotrzymany. Wytacznie w tym protokole znajduje si¢ wzmianka bedaca ocena wykonania
zamoOwienia
(,,bez zastrzezen”) i stwierdzajaca nalezyte wykonanie zamowienia. Jednakze, protokot koncowy, dotyczacy Etapu

I11, jak réwniez protokot dotyczacy Etapu I, nie posiada wskazania, czy zamowienie zostalo wykonane nalezycie.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o§wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
(Dz.U. 22020 1. poz. 2415 ze zm.), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnos$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy moze, w
zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, zadaé
nastepujacych podmiotowych §rodkéw dowodowych: wykazu dostaw Iub ustug wykonanych, a w przypadku
$wiadczen powtarzajacych si¢ lub ciaglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sag wykonywane, oraz zalaczeniem dowodow
okreslajacych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi

zostaty wykonane (...).

W kontrolowanym postepowaniu ww. poswiadczenia wystawione przez powiat l... i powiat n... nie
wskazuja jednoznacznie na fakt, ze zamowienia te zostaty wykonane nalezycie. Po§wiadczenia sktadane na
potwierdzenie spetnienia warunku zdolno$ci zawodowej musza pozwala¢ zamawiajgcemu na jednoznaczng ocene
prawidtowosci wykonania zamdwienia. Po§wiadczenia nie mogg ograniczaé si¢ do stwierdzenia samego faktu
wykonania zamowienia, lecz muszg zawiera¢ potwierdzenie jego nalezytego wykonania. Potwierdzenie to moze by¢
wyartykutowane w ré6znorodnej formie, jednakze z po§wiadczenia musi wynika¢ pozytywna ocena realizacji

zamOwienia, wyrazona przez wystawce po$wiadczenia.
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W kontrolowanej sprawie po§wiadczenia wystawione przez powiat l... i powiat n... nie pozwalaja na
jednoznaczng oceng, ze zamowienia na rzecz tych podmiotéw zostaty wykonane nalezycie przez G...Sp. z 0.0. Tres$¢
tych dokumentéw wywoluje watpliwosci, ktore wymagaly wyjasnienia w toku postgpowania w celu wlasciwej oceny
spetnienia warunku zdolnos$ci zawodowej. Zamawiajacy nie byt uprawniony do wezwania wykonawcy G... Sp. z o.0.
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow, ze wzgledu na wykorzystanie tej procedury
w ramach wezwania z dnia 05.12.2024 r. dotyczacego cato$ci dokumentéw podmiotowych wykonawcy nieztozonych
po pierwszym wezwaniu w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 128
ust. 5 ustawy Pzp, jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe
srodki dowodowe budza watpliwo$ci zamawiajacego, moze on zwrocic si¢ bezposrednio do podmiotu, ktory jest
w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkow udzialu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich
informacji lub dokumentéw. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg okreslong w dyspozycji ww.
artykutu. Zamawiajacy byt zobowiazany do zwrdcenia si¢ do starostow powiatu I.... oraz powiatu n.... z prosba o
potwierdzenie,
czy zamowienia, ktorych dotycza omawiane wyzej poswiadczenia, zostaly wykonane nalezycie przez G... Sp. z 0.0.
Jedynie ta czynno$¢ pozwolitaby zamawiajacemu na wiazace i jednoznaczne potwierdzenie spetnienia przez G...

Sp. z 0.0. warunku zdolno$ci zawodowej w czegsciach 55 1 56 zamowienia. Zaniechanie skierowania powyzszego

wezwania do starostow powiatu l... oraz powiatu n... stanowi naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp.

Reasumujac Prezes Urzedu stwierdzil, iz z uwagi na fakt, ze oferta G...Sp. z o.o. zostala w dalszym toku
czynnosci prawidtowo odrzucona z postgpowania w czesciach 55 i 56, w oparciu o odrgbne przestanki, stwierdzone
naruszenie nie miato wplywu na wynik postgpowania. Ze wzgledu na odrzucenie oferty w tych czgsciach nie jest
rowniez zasadne formutowanie zalecenia w trybie art. 616 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zobowigzujgcego zamawiajgcego

do kierowania przedmiotowych wezwan do wystawcow poswiadczen.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej:

Wyrok z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3474/21

Podkresli¢ nalezy, iz jakkolwiek art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp okresla uprawienia zamawiajgcego odpowiednio

do zgdania od wykonawcy stosownych wyjasnien oraz zwrocenia si¢ do wlasciwego podmiotu, ktory jest w
posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych dla oceny spetniania przez wykonawceg warunkow udziatu w
postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, to nie mozna tracic z oczu, ze celem powyzszych
instytucji jest umozliwienie zamawiajgcemu nalezytego zbadania sytuacji podmiotowej wykonawcy ubiegajgcego sig
o0 udzielenie zamowienia. Tym samym w sytuacji obiektywnej potrzeby Zgdania wyjasnien od wykonawcy,
uprawnienie zamawiajgcego przeksztalci si¢ w obowigzek, w przeciwnym razie zamawiajgcy nie dochowa
starannosci

przy weryfikacji sytuacji podmiotowej danego wykonawcy. Z kolei w przypadku gdy zamawiajgcy skorzysta

z uprawnienia przewidzianego w art. 128 ust. 5 ustawy Pzp co do zasady powinien zapewni¢ wykonawcy mozliwosé
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bycia wystuchanym i zwrdci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, przed podjeciem ewentualnej decyzji

o0 odrzuceniu oferty wykonawcy (por. wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO 1361/21).
Wyrok z dnia 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt: KIO 1846/22.

W ocenie Izby uznanie wylgcznie przez pryzmat stosowanego nazewnictwa, ze zadanie nie obejmowato elementow
wskazanych w warunku jest zbyt daleko idgce. Zamawiajqcy arbitralnie uznal, ze oswiadczenia wykonawcy nie sq dla
niego wystarczajgce, podczas gdy, mial mozliwos¢ zbadac ich wiarygodnosé. Ustawa Pzp daje Zamawiajgcemu
instrumenty pozwalajgce zweryfikowac informacje przedstawiane przez wykonawce. Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy
Pzp jezeli ztoZone przez wykonawce oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki
dowodowe budzq wqtpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrocic sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w
posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postgpowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow. W tym stanie rzeczy nie jest zasadne twierdzenie Zamawiajgcego, iz nie mogt zweryfikowaé, co byto
przedmiotem ustugi. Powyzszy przepis umozliwia dodatkowe sprawdzenie informacji dotyczgcych spetnienia warunku
udziatu w postgpowaniu poprzez zwrocenie si¢ bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub
dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spelniania przez wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu, o
przedstawienie takich informacji lub dokumentow. Jezeli Zamawiajqcy dysponujgc jednoznacznym oswiadczeniem
wykonawcy, ze zadanie wskazane w poz. 1 wykazu obejmowalo ustugi telekomunikacyjne, mial uzasadnione
watpliwosci co do faktycznego spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, to powinien skorzystaé¢ z mozliwosci,
jakg daje mu art. 128 ust. 5.

Nie jest zrozumiate, dlaczego Zamawiajqcy z tego rozwigzania nie skorzystal, a jednoczesnie twierdzit, ze nie moze

zweryfikowaé zakresu przedmiotowego zadania.
Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3263/24.

Izba za nieuzasadniony uznata rowniez zarzut dotyczqcy naruszenia art. 128 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie
zwrocenia si¢ do podmiotu P...sp. z 0.0., bedgcego odbiorcqg wykazanych dostaw, o potwierdzenie faktu nalezytego
wykonania na jego rzecz dostaw wskazanych w wykazie przedtozonym przez odwotujgcego. Podkreslic nalezy, ze
chociaz zamawiajgcy uprawniony jest zweryfikowac¢ prawdziwos¢é informacji podanych przez wykonawce celem
wykazania warunku udziatu w postgpowaniu to jednakze nie jest zadaniem Zamawiajqcego wyreczanie wykonawcy w
wykazaniu warunku udziatu w postepowaniu i poszukiwanie brakujgcych informacji niezbednych do pozytywnej jego
oceny

w sytuacji, gdy ztozone podmiotowe srodki dowodowe sq niekompletne czy wadliwe. Oczywistym jest, ze wykazanie
warunkow udzialu w postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy, a jego realizacja niesie za sobq szereg doniostych
skutkow prawnych, w tym zwigzanych z wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem jego oferty. Odwotujgcy natomiast
Jjak juz wyzej wskazano oprocz oswiadczenia, zZe nie jest w stanie pozyskac referencji, nie wykazal, aby podejmowat
Jjakiekolwiek dziatania majgce na celu ich uzyskanie. Nie jest wiec uprawnione, aby to zamawiajgcy dgzyt do
ustalenia przyczyn braku przediozenia referencji. Okolicznosci te winny bowiem zosta¢ wykazane przez
odwolujgcego,

a w przypadku pojawienia sie dalszych watpliwosci w tym zakresie zamawiajgcy mogtby wystgpié do P... sp. z o.o.,

bedqgcego odbiorcqg wykazanych dostaw, o potwierdzenie faktu nalezytego wykonania na jego rzecz dostaw
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wskazanych w wykazie przedtoZonym przez odwotujgcego. Niemniej jednak jak wyzej wskazano odwolujqgcy najpierw

winien wykazac, ze w ogole staral si¢ o ich pozyskanie, czego w niniejszym postegpowaniu zabraklo.
Wyrok z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 1919/24.

Izba stwierdzita, ze za uzasadnione nalezy uzna¢ skorzystanie przez Zamawiajgcego z dyspozycji art. 128 ust. 5
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli zlozone przez wykonawce oswiadczenie, [...], lub podmiotowe Srodki dowodowe
budzq watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdocic sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu
informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow. Zamawiajgcy zwrocit sig do Starostwa Powiatowego w Z..., Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Z.... oraz spotki K... Poland, od wszystkich tych podmiotow uzyskujgc jednoznaczne potwierdzenie, zZe
w obiekcie, ktorego dotyczy zadanie, brak jest stacji uzdatniania wody. Odnoszqc si¢ do twierdzen Odwolujgcego, ze
zasadne bylto wezwanie go do wyjasnien zamiast pozyskiwania informacji od innych podmiotow, wskazac nalezy, ze
mozliwos¢ wystgpienia do podmiotow posiadajgcych informacje lub dokumenty potrzebne do oceny spetniania
warunku udzialu w postepowaniu jest wprost przewidziana w ustawie, a w sytuacji, gdy daleko idgce wqtpliwosci
budzi sam fakt wykonania okreslonego zadania i zachodzi podejrzenie przedstawienia przez wykonawce w tym
zakresie informacji niezgodnych ze stanem rzeczywistym, skorzystanie z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp jest jak

najbardziej uzasadnione i adekwatne do okolicznosci, ktore budzg wagtpliwosci.
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