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Streszczenie

Zaktad karny stanowi szczeg6lng forme instytucji o charakterze izolacyj-
nym. Szczegdlne warunki panujace w jednostkach penitencjarnych oraz zu-
petna izolacja skazanych powoduja, ze zapewnienie bezpieczefistwa zaréwno
osadzonym jaki i funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej wymaga zastosowa-
nia réznych $rodkéw i narzedzi. Przedmiotem niniejszych rozwazan jest
wskazanie podstawowych regulacji normatywnych oraz trudnosci praktycz-
nych zwiazanych z zastosowaniem monitoringu oraz ustalenie czy ma on
wplyw na ksztattowanie si¢ poziomu bezpieczefistwa w zaktadach karnych.
W publikacji zwrécono uwage na czynniki, ktére moga mie¢ wpltyw na
ksztattowanie si¢ poziomu bezpieczeristwa wsréd oséb osadzonych w zakta-
dach karnych analizujac takie aspekty jak przeludnienie oraz przynaleznos¢
do okreslonej grupy wigzniéw. Metoda badawcza wykorzystang w pracy
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jest metoda dogmatyczno-prawna. W nastepstwie przeprowadzonych roz-
wazani stwierdzono, ze konieczne sa zmiany legislacyjne, ktére doprecyzuja
tre$¢ przepiséw regulujacych zastosowanie monitoringu na terenie zaktadéw
karnych m.in. w zakresie uprawnien dyrektora zakladu karnego do objecia
skazanego monitoringiem, okreslenia maksymalnego okresu czasu, przez
ktéry moga by¢ przechowywane utrwalone zapisy obrazu lub dZzwigku oraz
ustalenia katalogu sytuacji, w ktérych dopuszczalnym jest zainstalowanie
monitoringu w fazniach, kacikach sanitarnych oraz pomieszczeniach prze-
znaczonych do kontroli osobistej z uwagi na poszanowanie intymnosci oséb
osadzonych.

Stowa kluczowe: zaklad karny, monitoring, bezpieczeistwo, skazany,
tymCczasowo aresztowany

Abstract

Correctional facility is a very specific form of an isolation institution.
Due to the specific conditions in penitentiary facilities and the complete
isolation of convicts, ensuring security for both convicts and prison staff
requires application of various means and tools. The subject of the analy-
sis concerns description of the basic regulations and practical difficulties
related to using of video surveillance and determination whether it has
an impact on shaping the level of security in correctional facilities. The
paper highlights factors that may affect the level of security among con-
victs in correctional facilities by analyzing such aspects as overcrowding
of facilities and convicts’ belonging to specific groups of prisoners. The
research method used in the work is the dogmatic legal method. The ex-
ploration led to a conclusion that legislative changes are needed that will
clarify the content of provisions regulating the use of video surveillance
in correctional facilities, including: the scope of competences of the head
of the correctional facility to put the convict under video surveillance;
determining the maximum period of time of storage of the video or audio
recordings; determining the catalogue of situations in which video sur-
veillance can be installed in baths, sanitary stations and rooms intended
for personal search in the context of respect for the privacy of convicts.

Key words: correctional facilities, video surveillance, security, convict,
remand detainee
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Monitoring jako srodek zwigkszajqcy poziom bezpieczeristwa w zaktadach karnych

Wprowadzenie

Zaklad karny jest szczegdlng formg instytucji stworzona przez paristwo
o charakterze izolacyjnym. E. Goffman opisuje ja jako instytucje totalng
badz ograniczajacg z uwagi na szczeg6lny charakter warunkéw jakie ce-
chuja ten rodzaj instytucji*. Podstawowg cechg instytucji totalnej jest jej
funkcja izolacyjna, ktéra ma na celu pozbawienie wolnosci, swobody decy-
dowania o sobie, przerwanie dotychczasowych kontaktéw i wiezi spotecz-
nych, pozbawienie wielu ustug i udogodnien, konieczno$¢ poddawania si¢
statej kontroli dokonywanej przez personel administracji zaktadu karnego
a takze ograniczenie badz utratg poczucia bezpieczeristwa’.

Szczegblne warunki panujace w jednostkach penitencjarnych oraz zu-
petna izolacja skazanych powoduja, ze w zaktadach karnych tworzy sie
specyficzny rodzaj srodowiska spotecznego. Zaktad karny staje si¢ bowiem
zetknigciem dwoch $wiatéw — ludzi, ktdrzy zostali osadzeni w zakta-
dzie karnym oraz ludzi zatrudnionych w danej jednostce penitencjarnej.
Nadrzedny charakter administracji wigziennej oraz restrykcje w zakresie
codziennego funkcjonowania w ramach izolacji wigziennej wymuszaja
na wigzniach dostosowanie si¢ do nowych warunkéw zycia oraz regut
panujacych w danej jednostce penitencjarnej. Proces adaptacji wi¢znidw
nie przebiega jednak w sposéb jednorodny. Ilo§¢ czynnikéw wplywaja-
cych na proces adaptacyjny oraz pdzniejsze zachowanie wigznidw jest
niezliczona.

Obowiazek zapewnienia bezpieczeistwa oraz porzadku w ramach fun-
kcjonowania jednostki penitencjarnej spoczywa na Dyrektorze zaktadu
karnego®. Dziatalno$¢ Dyrektora zaktadu karnego jest nadzorowana przez
Dyrektora Okregowego Stuzby Wigziennej oraz Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej.

Specyfika zycia w warunkach izolacji wigziennej powoduje, ze zagad-
nienie bezpieczeristwa staje si¢ coraz bardziej donioste, a dziatania zwia-

2 E. Goftman, Charakterystyka instytucji totalnych, w: Wspdtczesne teorie socjologiczne, red.

A. Jasiniska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Warszawa 2006, s. 316-317.
3 W. Ambrozik, Totalny, stygmatyzujgcy i wykluczajgcy charakter oddzialywan resocjaliza-
cyjnych, ,Resocjalizacja Polska” 2013, nr 5, s. 16-18.

#Art. 13 ust. 2 pke 2. ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. 2020,
poz. 848 tj.).

> Art. 12 ust. 2 pke 1i4iart. 11 ust. 1 pke 1 i3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie

Wigziennej (Dz.U. 2020, poz. 848 t.j.).
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zane z zapewnieniem bezpieczefistwa zyskuja znaczenie zaréwno w za-
kresie dziatant administracji zaktadéw karnych, jak i regulacji prawnych.

Celem niniejszej pracy jest wskazanie regulacji prawnych zwiazanych
z zastosowaniem monitoringu jako $rodka zwigkszajacego poziom bez-
pieczenistwa w zakladach karnych oraz zwrdcenie uwagi na czynniki,
ktére moga mie¢ wpltyw na ksztattowanie si¢ poziomu bezpieczenistwa
wsréd oséb osadzonych w zaktadach karnych tj. przeludnienie oraz przy-
nalezno$¢ do okreslonej grupy wigzniéw.

Przeludnienie jako czynnik wplywajacy na poziom
bezpieczeristwa 0s6b osadzonych w zakladach karnych

Problematyka przeludnienia zaktadéw karnych stata si¢ przedmio-
tem wielu publikacji oraz debat interdyscyplinarnych®. E. Luczak zwraca
uwage na to, ze przeludnienie polskich zaktadéw karnych jest trakto-
wane jako podstawowy problem polskiego wi¢ziennictwa juz od lat 90.
XX wieku”. Bez watpienia przeludnienie zaktadéw karnych stanowi za-
gadnienie donioste, poniewaz generuje wiele niekorzystnych nastepstw
o charakterze zaréwno bezposrednim, jak i posrednim, co w istotny spo-
s6b przeklada si¢ takze na skuteczno$¢ pracy administracji wigzienne;.
Liczebno$¢ oséb osadzonych w zakladach karnych jest uzalezniona od
poziomu przestgpczosei (ilosci stwierdzonych przestgpstw) oraz rodzaju
orzekanych kar (kary izolacyjne). Analiza danych statystycznych opu-
blikowanych na stronie Komendy Giéwnej Policji wskazuje na spadek
ogdlnej liczby przestgpstw stwierdzonych w Polsce w okresie ostatnich
siedmiu lat. Rok 2017 w poréwnaniu do roku 2010 przynidst spadek
przestgpczosci o prawie 34%?°.

¢ Zob. takze: T. Szymanowski, Przeludnienie zaktadéw karnych, jego nastepstwa, metody

ograniczania tego zjawiska, ,Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych”, Rok XI: 2007,
z. 1, s. 282-294 oraz A. Nawéj—gleszyﬁski, Przeludnienie wigzietr w Polsce — przyczyny,
nastgpstwa i mozliwosci przeciwdzgiatania, Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, £dz
2013, s. 157-158.

7 E. Luczak, Wspdtczesne problemy resocjalizacji penitencjarnej i ich minimalizowanie,
»Lubelski Rocznik Pedagogiczny” 2016, T. XXXV, z. 2, s. 106-107.

8 Dane stanowiace podstawe niniejszego opracowania pochodza ze statystyk opublikowa-
nych przez Komend¢ Gtéwna Policji, http://www.statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogo-
lem/121940,Przestepstwa-ogolem.html, dostgp: 10.01.2020.
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Wykres 1. Przestgpstwa stwierdzone w latach 2010-2017
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Zrédto: dane statystyczne opublikowane prazez Komendg Glowng Policji.

Pomimo spadku przestgpczosci kara pozbawienia wolnosci nadal pozo-
staje najczesciej orzekang karg. Prowadzi to do sukcesywnego wzrostu liczby
0s6b osadzonych w zaktadach karnych, co w konsekwencji moze doprowa-
dza¢ do ich przeludnienia’.

Tabela 1. Rodzaje wymierzonych kar w latach 2013-2017

Rodzaj kary 2013 | 2014 | 2015 |2016 | 2017
Grzywna samoistna 76759 | 63078 | 61461 | 98776 | 84721
Ograniczenie wolnosci 41287 | 33009 | 31096 | 61720 | 53854
Pozbawienie wolnosci 235032 | 199167 | 167028 | 125368 | 99 346
25 lat pozbawienia wolnosci 77 66 64 68 50
Dozywotnie pozbawienie wolnosci | 28 10 9 16 29

Zrédlo: dane statystyczne opublikowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosei'.

 J. Holda, Przestgpczosé i polityka kryminalna w Polsce wspdtezesnej, w: Prawo karne wyko-

nawcze, red. K. Paterak-Nowak, Warszawa 2017, s. 43—45.

' Dane stanowiace podstawe niniejszego opracowania pochodza ze statystyk opubliko-
wanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Statystyka sqdowa prawomocne osqdzenia oséb
dorostych lata 2013-2017, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wielo-
letnie/, dostgp: 10.01.2020.
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Wykres 2. Dane o zaludnieniu zaktadéw karnych i aresztéw sledczych
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Zrédto: dane statystyczne opublikowane przez Centralny Zarzqd Stuzby Wiezienne;".

Powyzszy wykres przedstawiajacy statystyczne poréwnanie maksymal-
nej pojemnosci zakladéw karnych oraz aresztéw ledczych w odniesieniu
do faktycznej liczby 0séb w nich osadzonych ukazuje, ze w Polsce nie wy-
stepuje zjawisko przeludnienia w zaktadach karnych oraz aresztach §led-
czych.

Jeden z determinantéw powodujacych, ze w polskich jednostkach peni-
tencjarnych nie wystepuje zjawisko przeludnienia moze stanowi¢ wielkos¢
powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego osadzonego. Europejski
Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poni-
zajacemu Traktowaniu albo Karaniu'? w tresci rekomendacji wskazat, ze
powierzchnia mieszkalna przypadajaca na jednego osadzonego powinna
wynosi¢ 4 m?, podczas gdy w Polsce wynosi ona jedynie 3 m?, natomiast
w celi jednoosobowej norma ta wynosi¢ powinna 6 m?. Zastosowanie si¢ do
tresci rekomendacji powodowaloby, ze liczba miejsc w zaktadach karnych

" Dane stanowiace podstawe niniejszego opracowania pochodza ze statystyk opubliko-

wanych przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, hteps://sw.gov.pl/strona/statystyka-
-roczna, dostgp: 10.01.2020.

2 Zob. dokument , Przestrzed mieszkalna przypadajaca na jednego osadzonego w jed-
nostkach penitencjarnych: standardy CPT” CPT/Inf (2015) 44 oraz § 42 CPT/Inf(2014)
211§ 83 CPT/Inf (2011).
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w Polsce powinna wynosi¢ 57 tysiecy. Z tresci informacji o zaludnieniu
jednostek penitencjarnych, ktéra zostata opublikowana przez Centralny
Zarzad Stuzby Wigziennej w Warszawie w dniu 10 stycznia 2020 r. wyni-
ka, ze liczba oséb faktycznie przebywajacych w zaktadach penitencjarnych
wynosila na dzieni 10 stycznia 2020 r. 74 167 0sdb, a ogélny stan zaludnie-
nia jednostek penitencjarnych utrzymywat si¢ na poziomie 91,4%".

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo tego, iz ilo§¢ 0séb osadzonych w zakta-
dach karnych nie przekracza maksymalnej pojemnosci zaktadéw karnych
i aresztéw Sledczych, wspétezynnik zaludnienia pozostaje na wysokim
poziomie, wynoszac na dzieli 13 marca 2020 r. 94,20%". Istotnym jest,
ze wspotczynnik ten wzrést w odniesieniu do dnia 10 stycznia 2020 r.
0 2,8%. Wzrost ogélnej liczby przestgpczosdci oraz brak zmian w zakresie
orzekania kar izolacyjnych moze spowodowaé szybki wzrost ilosci oséb
osadzanych w zaktadach karnych i aresztach sledczych, a w konsekwen-
¢ji, w niedtugim czasie doprowadzi¢ do ich przeludnienia.

Nalezy pamigtaé, ze przeludniony zaktad karny jest miejscem, w kté-
rym tatwo sta¢ si¢ ofiarg réznych form przemocy. Ofiarami stajg si¢ nie
tylko wi¢zniowie, ale takze funkcjonariusze pracujacy w danym zaktadzie.
Wzrost zaggszczenia zaludnienia w zaktadzie karnym wywotuje szereg ne-
gatywnych reakgji, ktére nieuchronnie poteguja si¢ wraz z ograniczaniem
przestrzeni zyciowej wspétwieznidéw. Podkresli¢ nalezy, ze zaktad karny
jest miejscem, w ktérym przebywa wielu wigzniéw posiadajacych cechy
psychofizyczne, ktére w sytuacjach trudnych — a taka jest niewatpliwie
ograniczenie przestrzeni zyciowej skazanego na skutek przeludnienia —
predestynuja je do bycia ofiarami badZ sprawcami czynéw agresywnych'e.
Problematyka przeludnienia zaktadéw karnych zostata zauwazona takze
przez B. Hotysta, ktéry podkresla, ze jednym z istotnych czynnikéw wik-
tymizagji jest wlasnie przepetnienie wigzien".

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze pozadanym jest, aby zja-
wisko przeludnienia w jednostkach penitencjarnych nadal bylo przedmio-

13

J. Felczak, Polski system penitencjarny racjonalizacja kosztéw, Warszawa 2014, s. 121-122.

14

Dane opublikowane przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, hetps://sw.gov.pl/stro-
na/statystyka-roczna, dostgp: 10.01.2020.

5 Dane opublikowane przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, https://sw.gov.pl/asset-
$/32/72/45/1232f1acee0f59886¢51289192370c3bdb6762.pdf, dostep: 17.03.2020.

16 A. Nawdj-Sleszytiski, Przeludnienie wigzier w Polsce — prayczyny, nastepstwa i mozliwosci
praeciwdziatania, Wydawnictwo Uniwersytetu £ddzkiego, £6dz 2013, s. 157-158.

7" B. Holyst, Wiktymologia, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006, s. 1023.
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tem debat oraz prac naukowych. Wysokos¢ wspétczynnika zaludnienia jest
obecnie na tyle wysoka, ze wystapienie zjawiska przeludnienia wydaje si¢
by¢ tylko kwestig czasu.

Przynalezno$¢é do okreslonej grupy wi¢zniéw jako czynnik
wplywajacy na poziom bezpieczenistwa oséb skazanych

Kara pozbawienia wolnosci niezaleznie od dtugosci okresu na jaki zo-
stata orzeczona ma na celu okresows izolacj¢ skazanego od spoleczenistwa.
Funkgja izolacyjna kary w postaci pozbawienia wolnosci jest realizowa-
na poprzez zastosowanie zabezpieczen techniczno-ochronnych, izolacje
wspotuczestnikéw przestepstwa oraz monitorowanie zachowania skaza-
nych'®. Rodzaj oraz zakres zastosowanych srodkéw ochronnych jest dosto-
sowywany do poszczegdlnych grup wigzniéw. Do grupy oséb osadzonych
wymagajacych wzmozonych dziatart ochronnych zalicza si¢ migdzy inny-
mi osoby: tymczasowo aresztowane, nalezace do zorganizowanej grupy
przestepczej a takze odbywajace kary dtugoterminowe i kare dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci®.

Kazda z wymienionych grup wiaze si¢ z innym rodzajem zagrozen i wy-
maga zastosowania odmiennych §rodkéw ochronnych, ktére zapewnia jej
bezpieczeristwo.

Szczegblng grupe osb osadzonych stanowig osoby tymczasowo areszto-
wane. Wykonanie tymczasowego aresztowania stuzy bowiem zabezpiecze-
niu prawidlowego toku postgpowania karnego®, a nie odbyciu okreslonego
wymiaru kary, jak to ma miejsce w odniesieniu do 0séb skazanych. Osoby
tymczasowo aresztowane umieszcza si¢ w aresztach $ledczych lub w spe-
cjalnie do tego wyodrebnionych oddziatach zaktadu karnego®.

Za zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania karnego oraz bez-
pieczeristwo 0s6b tymczasowo aresztowanych odpowiada dyrektor aresztu

18 M. Sas, Penitencjarne aspekty przestgpezosci zorganizowanej na przykladzie Aresztu Sledcze-
g0 w Poznaniu, w: Przestepczosé XXI Wieku Zapobieganie i Zwalczanie Problemy prawno-kry-
minologiczne, red. EN. Pltywaczewski, W. Filipkowski, Z. Rau, Warszawa 2015, s. 678—679.
Y Art. 88 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
2020, poz. 523 t.j.), dalej: k.k.w.

2 Art. 207 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2020,
poz. 523 t.j.).

2 Art. 208 § 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
2020, poz. 523 t.j.).
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Sledczego® badz dyrektor danego zakladu karnego®. Kodeks karny wyko-
nawczy w sposob szczegdtowy opisuje, w jaki sposéb powinno si¢ rozmiesz-
czaé osoby tymczasowo aresztowane. Zgodnie z trescig art. 212 § 1 k.kw.
osoby tymczasowo aresztowane powinny by¢ rozmieszczane w areszcie
Sledczym w sposéb zapobiegajacy ich wzajemnej demoralizacji. W szcze-
gblnosci zaleca si¢ oddzielenie os6b niekaranych od oséb uprzednio odby-
wajacych karg pozbawienia wolnosci oraz izolacj¢ oséb mlodocianych od
0s6b dorostych, chyba ze szczegdlne wzgledy wychowawcze przemawiaja za
umieszczeniem dorostego z mtodocianym lub mlodocianymi®.

Istotnym aspektem jest réwniez izolacja 0séb powigzanych ze soba w ra-
mach popelnionego przestgpstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢ wystapie-
nia sytuacji, w ktérej srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresz-
towania zastosowano by wzgledem wspétsprawcédw przestepstwa i osadzono
ich w jednym areszcie §ledczym badz oddziale zakladu karnego. Wysta-
pienie takiej sytuacji byloby zjawiskiem niepozadanym, poniewaz mogloby
istotnie zagrozi¢ prawidfowosci toku postgpowania karnego. Mozna takze
zalozy¢ hipotetyczna sytuacje, w ktérej tymezasowo aresztowany zostanie
potencjalny sprawca przestgpstwa oraz $wiadek tego przestepstwa, ktdry zo-
stal tymczasowo aresztowany w innej sprawie. Kazda z tych sytuacji niesie
za sobg niebezpieczenistwo zwiazane z niekontrolowanym kontaktem po-
miedzy wspSlsprawcami czy sprawca a §wiadkiem zdarzenia. Zadaniem dy-
rektora aresztu §ledczego czy zaktadu karnego jest zabezpieczenie prawidto-
wego toku postgpowania karnego, a wigc uniemozliwienie nawigzywania
wzajemnych kontaktéw pomiedzy tymi osobami.

Odpowiednie rozmieszczenie oséb tymczasowo aresztowanych oraz
kontrola w zakresie ich zachowania nie nalezy do zadan tatwych. Nale-
zy mie¢ na uwadze, ze cz¢$¢ 0séb moze by¢ poddana izolacji w ramach
tego Srodka zapobiegawczego po raz pierwszy, co moze si¢ wiazaé z szere-
giem zachowani niepozadanych spowodowanych nagla izolacja. Istotnym
problemem moze by¢ takze kwestia odpowiedniego rozmieszczenia oséb
w ramach aresztu $ledczego czy danego oddziatu zaktadu karnego, ponie-
waz od roku 2015 ilo$¢ 0séb tymczasowo aresztowanych znacznie rosnie.

22 Art. 208 § 4. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2020,
poz. 523 t.j.).
2 Art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. 2020,
poz. 848 tj.).
2 Art. 212§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2020,
poz. 523 t.j.).
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Z danych opublikowanych przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowicka
wynika, ze w dniu 31 maja 2019 r. ilo§¢ 0séb tymczasowo aresztowanych
w Polsce wynosita 8 365 0s6b®. W roku 2015 ilos¢ ta ksztattowata si¢ na
poziomie 4 162 os6b*.

Kolejng grupe stanowia wigzniowie nalezacy do zorganizowanych
grup przestgpczych. M. Sas opisujac grupe wiezniéw nalezacych do zor-
ganizowanej grupy przestepczej na przyktadzie Aresztu Sledczego w Po-
znaniu, zwraca uwagg na cechy, jakie wyrézniaja jej cztonkéw. Szczegélng
uwagge zwraca na predyspozycje poszczegélnych czlonkéw grupy, ktére
sa zdeterminowane ich hierarchia w grupie przest¢pczej. Cztonkéw gru-
py przestgpezej wyrdznia takze sie¢ powigzan pomigdzy poszczegdlnymi
osobami jak i wspStwigZniami oraz wysoki status materialny. Istotnym
problemem zwigzanym z zapewnieniem bezpieczefistwa osadzonym na-
lezacym do tej grupy wigZnidw jest sytuacja, gdy w tym samym zaktadzie
karnym osadzeni zostana cztonkowie, ktérzy sq powiazani z przestep-
czo$cig zorganizowana badz przynaleza do konkurencyjnej grupy prze-
stepczej”’. Nie mozna bowiem wykluczy¢ wystapienia sytuacji, w ktérej
porachunki oséb nalezacych do grup przestgpczych zostana przeniesione
na teren zaktadu karnego®.

Kolejna grupe wigzniéw wymagajacych zastosowania wzmozonych $ro-
dkéw ochronnych stanowia wigzniowie skazani na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci oraz kary dlugoterminowe. H. Machel podkresla,
ze dhugi okres izolacji wigZnidéw skazanych na kar¢ dozywotniego pozba-
wienia wolnosci oraz kary dlugoterminowe powoduja u nich frustracje,
ktéra moze objawiaé si¢ w postaci zachowan agresywnych®. Istotnym pro-
blemem sg takze stany depresyjne®®. Osoby skazane na kar¢ dozywotniego

5 A. Klepczyniski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, Tymczasowe aresztowanie — (nie)tym-

czasowy problem. Analiza aktualnej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania, Helsini-
ska Fundacja Praw Czlowicka, Warszawa 2019, s. 5.

%6 Dane opublikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny, hetps://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/wymiar-sprawiedliwosci/wymiar-sprawiedliwosci/osadzeni-w-zakladach-karnych-i-
aresztach-sledczych,2,1.html, dostgp: 17.03.2020.

¥ M. Sas, op. cit., s. 686—687.

28 K. Zawada, Penitencjarne aspekty przestepczosci zorganizowanej, ,Przeglad Wigziennic-
twa Polskiego” 1999, nr 24-25, s. 82-83.

¥ H. Machel, Wigzienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdarisk 2003, s. 194-196.
30 H. Machel, Sens i bezsens dfugotrwalej izolacji wigziennej — opracowanie poswigcone karze
25 lat pozbawienia wolnosci oraz karze dozywotniego pozbawienia wolnosci, w: Diugotermino-

we kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce, red. W. Zalewski, Gdansk 2015, s. 16-18.
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pozbawienia wolnosci oraz kary dtugoterminowe czgsto wyrazaja sprzeciw
wobec spedzenia pozostatych lat zyciaw warunkach izolacji penitencjarne;.
Dezaprobata odnoszaca si¢ do sytuacji, w jakiej znaleZli si¢ skazani spraw-
Cy przestgpstw, jest najczgsciej wyrazana za posrednictwem aktéw samo-
agresji (np. samookaleczenia) czy préb samobéjczych. Podkresli¢ nalezy,
ze kazde zdarzenie nadzwyczajne, ktére w sposéb bezposredni zagraza
zyciu osadzonego, jest niezwlocznie zgtaszane przez funkcjonariusza czy
pracownika zakfadu karnego bezposredniemu przefozonemu?. Nastgpnie
funkcjonariusz sporzadza meldunek w systemie Neo.NET. W meldunku
opisuje si¢ m.in. okolicznosci i przebieg zdarzenia czy rodzaj doznanych
obrazen”. W celu ustalenia przyczyn powstania i okolicznosci przebie-
gu, a takze skutkéw zdarzenia, prowadzi si¢ czynnosci wyjasniajace®.
Problematyka zwiazana ze zjawiskiem samobdjstw popelnianych przez
skazanych w trakcie izolacji penitencjarnej zdaje si¢ by¢ coraz bardziej
doniosta.

Istotng role¢ odgrywa w tym wypadku dziatalno$¢ stuzby wieziennej,
ktéra jest zobowigzana do podejmowania dziatani zapobiegajacych aktom
samobdjczym. Zakres dziatani stuzby wicziennej zostat szczegétowo opisa-
ny w tresci Instrukeji nr 2/16 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
z dnia 29 sierpnia 2016 r. w sprawie zapobiegania samobdjstwom o0sb
pozbawionych wolnosci. Instrukeja zawiera szczegdlowy opis sposobdw
i procedur postgpowania w celu zapobiegania aktom suicydalnym na tere-
nie jednostek penitencjarnych. Wprowadza trzystopniowy model oddzia-
tywan wzgledem oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §led-
czych. Zgodnie z zaleceniami zawartymi w tresci Instrukeji profilaktyka
presuicydologiczng pierwszego rzgdu obejmuje si¢ wszystkie osoby osadzo-
ne w danej jednostce penitencjarnej**. Profilaktyka drugiego rzedu odno-
si sic do os6b osadzonych, ktére wymagajg nasilonych oddziatywan, ze

31

Zarzadzenie Nr 1/2018 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 3 stycznia
2018 r. w sprawie stuzby dyzurnej w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej, zda-
rzet mogacych wystapi¢ w Stuzbie Wigziennej oraz sposobu ich wyjasniania i dokumen-
towania, § 5 ust. 1.

32 Jbhidem, § 6 ust. 11 4.

3 Ibidem, § 9 ust. 1.

3% Zgodniez trescia § 1 Instrukeji nr 2/16 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
29 sierpnia 2016 r. w sprawie zapobiegania samobdjstwom o0séb pozbawionych wolnosci,
wydana na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wig-
ziennej (Dz.U. 2020, poz. 848 tj.) pod pojeciem ,,0sadzony” rozumie si¢ osoby tymczasowo
aresztowane, skazane i ukarane.
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wzgledu na wzmozone ryzyko samobdjcze. Natomiast profilaktyka trze-
ciego rzadu stosowana jest wzgledem oséb osadzonych, ktére dokonaty
nieskutecznej préby samobéjczej”. Jednym ze srodkéw oddziatywania na
osadzonych ujetych w tresci Instrukgji jest monitoring. Zgodnie z trescig
§ 4 ust. 1 pke 7 instrukgji, w ramach profilakeyki presuicydalnej drugiego
rzedu, osadzony powinien zosta¢ umieszczony w celi mieszkalnej wielo-
osobowej lub celi obje¢tej systemem telewizji przemystowej umozliwiajacej
stalg kontrole zachowania osadzonego. Stosownie do tresci § 4 ust. 1 pkt
8 instrukeji, osadzonego nie powinno si¢ zostawia¢ samego w celi miesz-
kalnej lub innym pomieszczeniu, z wyjatkiem cel i pomieszczeri monito-
rowanych.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze monitoring jest postrze-
gany jako narzedzie, ktére w sposdb istotny zwicksza poziom bezpieczeni-
stwa osadzonych takze w aspekcie wystgpowania zdarzet nadzwyczajnych.
Kamery sg obecnie powszechnie stosowanym srodkiem nadzoru na terenie
jednostek penitencjarnych. Zaczgto je stosowaé juz w latach 80. ubieglego
wieku.

Wzrost ich zastosowania datuje si¢ na lata 1998-2009%. Biuro Ochrony
i Spraw Obronnych biezaco analizuje postgp techniczny w zakresie zabez-
pieczeni techniczno-ochronnych i inicjowanie ich wdrazania w zakfadach
karnych oraz aresztach $ledczych dziatajac we wspétpracy z Kwatermi-
strzowsko-Inwestycyjnym Biurem Informatyki i Lacznosci”’. W roku
2012 w kazdej jednostce penitencjarnej byly zainstalowane $rednio 83
kamery. Zasadnym zdaje si¢ zatem sformufowanie pytania, czy rozwdj
monitoringu faktycznie przyczynit si¢ do zmniejszenia liczby samobéjstw
popetnianych na terenie jednostek penitencjarnych?

Analiza danych statystycznych opublikowanych przez Centralny Za-
rzad Stuzby Wieziennej wskazuje, ze na przefomie ostatnich czterech lat
ilo§¢ préb samobdjczych wzrosta ze 173 do 208 natomiast liczba samo-
béjstw popetnianych w warunkach izolagji ulegta zmniejszeniu z 41 w roku

2009 do 26 w roku 2018.

5 Ibidem, § 2 pkt 1,21 3.
36 . Jétwiak, Raport Krajowego Mechanizmu prewencji — monitoring wizyjny w miejscach
pozbawienia wolnosci, red. S. Trociuk, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2012,
nr 12, Warszawa, s. 38—39.

37 Zarzadzenie Nr 32/15 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 2 lipca 2015 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wigzien-

nej, § 21 ust. 2 pke 3.
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Tabela 2. Liczba préb samobéjczych w zaktadach karnych w latach
2009-2018

Rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

211 147 | 191 150 | 188 | 175 | 173 | 197 | 223 | 208

Liczba préb samobdjezych po-
petnionych w warunkach izolagji

w zaktadzie karnym

Zrédo: dane statystyczne opublikowane przez Centralny Zarzqd Stuzby Wieziennef™.

Tabela 3. Liczba samobdjstw w zaktadach karnych w latach 2009-2018

Rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

41 34 22 18 19 26 23 24 27 26

Liczba samobéjstw popetnio-
nych w warunkach izolacji

w zaktadzie karnym

Zrédo: dane statystyczne opublikowane przez Centralny Zarzqd Stuzby Wieziennej.

3% Dane stanowiace podstawe niniejszego opracowania pochodzg ze statystyk opublikowa-

nych przez Centralny Zarzad Stuzby Wicziennej, https://sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna,
dostegp: 10.01.2020.
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Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy rozwdj monito-
ringu wptynat na zmniejszenie si¢ liczby samobdjstw, nie jest mozliwe. De-
terminuje to przede wszystkim brak danych, ktére zawieratyby informacje
na temat tego, w jakim miejscu byly dokonywane czyny suicydalne i czy
miejsca te byly objete monitoringiem. Istotne informacje w tym zakresie
zawiera natomiast Raport Krajowego Mechanizmu Prewengji, w ktérym
zawarto informacje na temat monitoringu w miejscach pozbawienia wol-
nosci. W tresci raportu przedstawiono wyniki badan ankietowych, ktére
zostaly przeprowadzone w 130 jednostkach penitencjarnych. Funkcjona-
riusze wypetniajacy ankiet¢ wskazali, ze najwickszy wpltyw monitoringu
dostrzegaja w zmniejszajacej si¢ liczbie zdarzen nadzwyczajnych, w tym
samobdjstw. Powyzsze stanowisko potwierdza takze Minister Sprawie-
dliwo$ci w tresci pisma z dnia 9 lutego 2011 r.*” Funkcjonariusze zostali
takze zapytani o to, gdzie najczesciej dochodzi do wystgpowania zdarzen
nadzwyczajnych. W odpowiedzi wskazali, ze do zdarzeri nadzwyczajnych
dochodzi najczesciej w celach mieszkalnych oraz kacikach sanitarnych.
Funkcjonariusze pomijali natomiast takie miejsca jak cele zabezpieczaja-
ce, cele dla 0séb niebezpiecznych czy cele izolacyjne® (gdzie monitoring
jest obligatoryjny). Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, ze wigkszos¢
cel mieszkalnych oraz kacikéw sanitarnych jest objeta monitoringiem, co
umozliwia funkcjonariuszom stuzby wi¢ziennej podjecie dziatari zapobie-
gajacych skutecznemu dokonaniu czynéw suicydalnych przez osadzonych.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze rozwdj monitoringu mégt
w istotny sposéb wptynaé na zmniejszenie si¢ liczby samobdjstw popel-
nianych przez osoby osadzone w jednostkach penitencjarnych.

Monitoring w $wietle uregulowan Kodeksu karnego
wykonawczego

Obecnie obowiazujace przepisy Kodeksu karnego wykonawczego do-
puszczajg zgodnie z trescig art. 73a k.kw.! stosowanie w zaktadach kar-
nych urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwick réwniez przy wykorzystaniu

¥ . J6iwiak, op. ciz., s. 30.
4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie celi zabez-
pieczajacej i izby izolacyjnej (Dz.U. 2013, poz. 678), § 6 ust. 4.

1 Art. 73 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2020,

poz. 523 t.j.).
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systemu telewizji przemystowej*>. Do dnia 22 pazdziernika 2009 r. kwestia
mozliwosci zastosowania na terenie zaktadu karnego monitoringu byta ure-
gulowana w akcie prawnym rangi podstawowej, w postaci rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposo-
béw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej i ograniczala sig
do regulacji zawartych w tresci § 81 ust. 21§ 82 ust. 3, ktére przewidywaty
mozliwos¢ zainstalowania w celach mieszkalnych oraz miejscach wymienio-
nych w tresci § 82 ust. 1 i 2 kamer telewizyjnych oraz urzadzen stuzacych
do nastuchu®. Od dnia 22 pazdziernika 2009 r. obowiazuja nowe regulacje
prawne dotyczace mozliwosci stosowania na terenie jednostek penitencjar-
nych monitoringu, ktére zostaly dodane przez art. 1 pke 1 ustawy z dnia 18
czerwca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy**. Z dniem
22 pazdziernika 2009 r. do k.k:w. dodano nowe regulacje prawne w postaci:
art. 73a, art. 88c, art. 116 § 5a 1 § 6 oraz art. art. 212b § 2 wprowadzajac
tym samym dwie mozliwosci zastosowania monitoringu:

1) fakultatywne monitorowanie zachowania skazanego przebywajacego
w zaktadzie karnym

oraz

2) obligatoryjne monitorowanie zachowania skazanego przebywajacego
w zaktfadzie karnym.

Mozliwo$¢ fakultatywnego monitorowania zachowania skazanych, prze-
bywajacych w zakfadzie karnym, zostata uregulowana przez ustawodawce
wart. 73a k.kw. Z tresci tego przepisu wynika, ze zaklady karne mogg by¢
monitorowane za pomoca wewngtrznego systemu urzadzen rejestrujacych
obraz lub dzwigk a takze przy wykorzystaniu systemu telewizji przemysto-
wej. Mozliwos¢ fakultatywnego monitoringu zostata przewidziana réwniez
wart. 116 § 5a k.kw., ktéry stanowi, ze skazany moze podlega¢ monitorin-
gowiw sytuacji, gdy jest to uzasadnione koniecznoscig obserwadji jego stanu
zdrowia lub koniecznoscig zapewnienia mu bezpieczeristwa.

Decyzje w zakresie fakultatywnego zastosowania monitoringu w danym
miejscu podejmuje dyrektor zakladu karnego majac na celu zapewnienie

42

Art. 73a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2020,
poz. 523 t.j.).

# Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposo-
béw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej (Dz.U. 2015, poz. 548).

#  Art. 1. ustawy z dnia 18 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy

(Dz.U. 2009 nr 115, poz. 963).
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bezpieczeristwa i porzadku na terenie jednostki penitencjarnej®. Przyznanie
dyrektorowi zakladu karnego tak szerokich kompetencji w zakresie okresle-
nia miejsc i pomieszczen, w ktérych moze zosta¢ zastosowany monitoring,
budzi liczne watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na to, ze decyzja o ko-
niecznosci objecia skazanego monitoringiem podejmowana jest przez dy-
rektora zaktadu karnego jednoosobowo i dla swej skutecznosci nie wymaga
zgody zadnej innej osoby badZ organu. Brak merytorycznej kontroli decyzji
wydawanych w tym zakresie przez dyrektora zaktadu karnego rodzi zatem
realne niebezpieczeristwo wystapienia naduzy¢. Nie mozna bowiem wyklu-
czy¢, ze podejmowane decyzje beda arbitralne, a stosowanie monitoringu
stanie si¢ pewnego rodzaju represja stosowang wobec osadzonych. Jest to
stan niepozadany, ktéry powinien ulec zmianie. Nalezy bowiem pamietaé
o tym, ze stosowanie monitoringu stanowi istotna ingerencj¢ w sfere zycia
prywatnego kazdego wigznia i jego stosowanie powinno by¢ wykonywane
ze szczegblnym uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.

Zastrzezenia budzi takze zbyt ogélne sformutowanie przestanki zasto-
sowania monitoringu, tj. ,zapewnienia bezpieczefistwa i porzadku na te-
renie zaktadu karnego™¢. Okreslenie poziomu bezpieczenistwa i porzadku
moze by¢ réznie postrzegane w zaleznosci np. od rodzaju zaktadu karnego,
typu 0séb osadzonych czy plci 0séb osadzonych. Zbyt ogélne okreslenie
przestanki umozliwiajacej zastosowanie wobec osadzonych monitoringu
wizyjnego uniemozliwia merytoryczna kontrole zasadnosci podejmowania
takich decyzji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dyrektor zaktadu karnego po-
dejmujac decyzje o zastosowaniu tego srodka moze opiera¢ si¢ jedynie na
swoim subiektywnym przekonaniu, ze dane zachowanie skazanego zagraza
bezpieczedistwu i porzadkowi na terenie zaktadu karnego. Powyzsze budzi
watpliwosci takze w odniesieniu do mozliwosci zaskarzenia przedmiotowej
decyzji. Zgodnie z trescig art. 7 k.k.w. ustawodawca dopuscit mozliwos¢ za-
skarzenia decyzji dyrektora zakladu karnego zastrzegajac jednoczesnie, ze
podstawg zaskarzenia ma by¢ niezgodnos¢ decyzji z prawem®’. W przypad-
ku tak ogélnego sformutowania przestanki umozliwiajacej zastosowanie

®Art. 73a § 8. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
2020, poz. 523 t.j.).
% Art. 73a § 8. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
2020, poz. 523 t.j.).
7 Art. 732 § 7. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
2020, poz. 523 t.j.).
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monitoringu, kontrola sadowa jest bardzo ograniczona, a wrecz niemozli-
wa. Nie ma bowiem katalogu zachowan, ktére sa uznawane za zagrazajace
bezpieczeristwu czy porzadkowi, tym samym mogg by¢ one formutowane
w sposdb niczym nieograniczony czy wrecz subiektywny.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy zakresu miejsc oraz pomieszczen, ktére
mogg zosta¢ objete monitoringiem. Czy dyrektor zaktadu karnego moze
zleci¢ instalacj¢ monitoringuw tazni badz tzw. kaciku sanitarnym, czyli
miejscach, w ktérych wi¢zniowie dokonuja czynnosci szricte intymnych?
Czy dozwolonym jest instalowanie kamer w salach, gdzie dochodzi do
widzen bez osoby dozorujacej? W tresci art. 73a § 8 k.k.w. nie znajdziemy
odpowiedzi na te pytania, poniewaz ustawodawca nie okreslit katalogu
miejsc oraz pomieszczen, w ktérych dyrektor zaktadu karnego moze zle-
ci¢ instalacje urzadzelt monitorujacych zachowanie skazanego.

Katalog miejsc, w ktérych moze zosta¢ fakultatywnie zainstalowany
monitoring zawiera natomiast art. 73a § 2 k.k.w.*® Podkresli¢ nalezy, ze
jest to katalog otwarty, co w konsekwencji nie wyklucza mozliwosci za-
stosowania monitoringu w innym miejscu, nie wyszczeg6lnionym w tre-
Sci tego przepisu. C. Mecwaldowski, opisujac zabezpieczenia technicz-
no-ochronne stosowane na terenie zaktadéw karnych, zwraca uwagg na
miejsca charakterystyczne, w ktérych instaluje si¢ system monitoringu
wizyjnego. Do miejsc tych zalicza si¢: celg zabezpieczajaca (obligatoryj-
nie obraz i dZwigk, nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na jakos$¢ dzwicku
ze wzgledu na specyficzng budowg celi), cele izolacyjng (obligatoryjny
monitoring)?, $wietlice, kaplice, biblioteki, pasy ochronne, §luzy bram
wjazdowych, obszar przed brama wjazdowa na teren jednostki, przej-
$cia, wejscia, wyjscia na terenie jednostki i w obiektach oraz obszar
przy wejsciu do kancelarii tajnej’®. Zgodnie z trescig art. 73a § 2 k.k.w.,
monitoring mozna zastosowa¢ m.in. w takim miejscu, jak cele miesz-
kalne wraz z czgscia sanitarno-higieniczna czy faznie. Instalacje kamer
w tych miejscach potwierdzajg liczne skargi osadzonych kierowane do
Rzecznika Praw Obywatelskich, przytoczone przez Rzecznika w tresci

8  Art. 73a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2020,
poz. 523 t.j.).

# Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie celi zabez-
pieczajacej i izby izolacyjnej (Dz.U. 2013, poz. 638), § 6 ust. 4.

0 C. Mecwaldowski, Zabezpieczenia techniczno-ochronne zaktadsw karnych i aresztéw sled-

cgych, red. K. Dabrowska, T. Serafin, Ochrona Mienia i Informacji, Warszawa 2014, s. 22-23.
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Raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji®'. Autorzy skarg wskazuja,
ze s obejmowani monitoringiem w miejscach, w ktérych znajdujq si¢
w sytuacjach krepujacych badz intymnych, tj. w fazniach, czgsciach cel
mieszkalnych przeznaczonych do celéw sanitarno-higienicznych oraz
pomieszczeniach wyznaczonych do przeprowadzania kontroli osobistej.
Podkreslaja jednoczesnie, ze przebywajac w tych miejscach sa najczesciej
pozbawieni odziezy, a §wiadomo$¢, ze sa wéwczas obserwowani przez
pracownikéw administracji wigziennej jest dla nich dyskomfortowa oraz
wstydliwa®. Zarzut nieuprawnionego monitorowania celi mieszkalnej
wraz z cz¢écia sanitarng, w ktérej wykonywane byty czynnosci fizjolo-
giczne, podnosit takze osadzony w tresci pozwu o zado$¢uczynienie kie-
rowanym przeciwko Skarbowi Pafstwa. Sad Okregowy we Wroctawiu
»uznal, ze dobra osobiste powoda A.M., w postaci prawa do minimum
intymno$ci w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnosci, zosta-
ty naruszone™’. Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze stale mo-
nitorowanie wi¢zniéw w sytuacjach intymnych, np. podczas korzystania
z tazni czy kacika sanitarnego, stoi w sprzecznosci z zasadg ochrony zycia
prywatnego, ktdra zostata wyrazona w art. 47 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej* i art. 8 Konwencji o Ochronie Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci® oraz zasady przyrodzonej godnosci czlowieka wynikajacej
z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*®.

Watpliwosci budzi takze kwestia mozliwosci instalacji kamer w miej-
scach widzen, ktére odbywaja si¢ bez udziatu osoby dozorujacej. Nie
bez znaczenia dla rozwazan nad tym problemem jest fake, iz ten rodzaj
widzen stanowi nagrodg, ktéra zostata uregulowana w tresci art. 138 § 1
pkt 2 i 3 kkw?” Instalacja kamer monitoringu w pomieszczeniach,

U] Jézwiak, op. cit., s. 29-30.

2 Thidem, s. 29

3 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. ake. I C
723/11, LEX 1848766.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78, poz.
483), art. 47.

% Konwengja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284), art. 8.

°¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78,
poz. 483), art. 8.

7 Art. 138 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. 2020, poz. 523 t.j.).
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gdzie odbywaja si¢ widzenia bez udzialu osoby dozorujacej, zdaje si¢
sta¢ w sprzecznosci z intencja, jaka kierowala ustawodawca w zwiazku
z wprowadzeniem takiego rodzaju nagrody. Istotg tego rodzaju nagrody
powinien by¢ szerszy zakres prywatnosci przyznany skazanemu oraz swo-
body w kontakcie z osobg odwiedzajaca z uwagi na brak nadzoru przez
osobe dozorujaca. Liczne skargi kierowane do Rzecznika Spraw Obywa-
telskich wskazujg jednak, ze widzenia te s3 poddawane czgstej kontroli
w zakresie monitoringu wizyjnego. Dyrektor Generalny Stuzby Wie-
ziennej w odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich wskazat,
ze przepisy k.k.w. zezwalaja na monitorowanie pomieszczeri, w ktérych
przeprowadzane sa widzenia, a ustawodawca nie uzaleznia tej mozliwosci
od sposobu ich przeprowadzania. Ponadto Dyrektor wskazat, ze widzenie
bez osoby dozorujacej nie moze by¢ poczytywane jako widzenie bezdozo-
rowe. Administracja jednostki penitencjarnej ma mozliwo$¢ zapewnienia
bezpieczeristwa osobom odwiedzajacym poprzez zastosowanie monito-
ringu, podstawg prawna dla takiej decyzji jest art. 73a § 8 k.k.w.”® Od-
mienne zdanie wyrazit Minister Sprawiedliwosci, ktory wskazal, ze ten
rodzaj widzenia powinien odbywa¢ si¢ bez zastosowania monitoringu,
a w sytuagji, gdy dyrektor ma watpliwosci, co do bezpieczenistwa przebie-
gu widzenia, tego rodzaju nagroda nie powinna by¢ w ogéle przyznawana
osadzonemu™. Opinia wyrazona przez Ministra Sprawiedliwosci wyraza
istot¢ analizowanej nagrody, ktéra ma przejawia¢ si¢ w braku kontroli
zarébwno w aspekcie osobistym, jak i wizualnym, jakim jest monitoring.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia Ministra Sprawiedliwosci, sugerujaca udzie-
lenie odmowy przyznania nagrody w sytuacji, gdy jej realizacja miataby
mie¢ jedynie charakter pozorny.

Obligatoryjng potrzebg zastosowania monitoringu ustawodawca prze-
widzial w stosunku do 0s6b skazanych oraz tymczasowo aresztowanych,
ktére stwarzajg powazne zagrozenie spoleczne albo powaznie zagrazaj
bezpieczeristwu zaktadu karnego lub aresztu®. Osoby te osadzane sa w za-
ktadach karnych typu zamknigtego w warunkach, ktére zapewniaja ochro-
ng spoleczeristwa oraz bezpieczeristwo zaktadu karnego. Z uwagi na to, ze
osoby objete obligatoryjnym monitoringiem naleza do grupy osadzonych,
uznawanych za szczegélnie niebezpiecznych, monitorowanie zachowania

% ]. Joiwiak, op. cit., s. 32.

9 Thidem, s. 33.

6 Art. 88c § 1i212a§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. 2020, poz. 523 t.j.).
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skazanych i tymczasowo aresztowanych odbywa si¢ stale w celach miesz-
kalnych, nie wylaczajac czesci przeznaczonej do celéw sanitarno-higie-
nicznych, a takze w pomieszczeniach i miejscach wyznaczonych do pracy,
nauki, widzen, odprawiania nabozeristw, spaceréw, spotkan religijnych
i nauczania religii oraz odbywania zaje¢ kulturalno-o$wiatowych®. Wy-
jatek od zasady obligatoryjnego monitoringu wzgledem oséb osadzonych
w celach dla 0séb szczegélnie niebezpiecznych stanowi regulacja zawarta
w § 98 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wigziennej. Zgodnie z trescia tego przepisu ,w celu zapewnienia porzad-
ku, bezpieczenistwa lub powierzchni mieszkalnej, o ktérej mowa w art.
110 § 2 kodeksu, dyrektor moze podja¢ decyzje o umieszczeniu w celi dla
osadzonych niebezpiecznych innych osadzonych, z zastrzezeniem ust. 2.
W takim przypadku zachowanie osadzonego umieszczonego w celi dla
osadzonych niebezpiecznych nie podlega monitorowaniu, chyba ze za-
chodzi okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 116 § 5a kodeksu™?.

Nadmieni¢ nalezy, ze w roku 2011 na mocy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy dodano art. 88d
oraz art. 212ba, ktéry poszerzyt krag oséb skazanych oraz tymczasowo
aresztowanych, ktérych zachowanie moze zosta¢ objgte obligatoryjnym
staltym monitoringiem poprzez zastosowanie do nich regulacji odpowied-
nich dla skazanych szczegdlnie niebezpiecznych.

Ustawodawca wprowadzit poprzez te regulacje szczegdlna forme ochro-
ny dla oséb skazanych badZ tymczasowo aresztowanych, ktére uczestnicza
badz uczestniczyly w postgpowaniu karnym, toczacym si¢ badz zakoriczo-
nym, w charakterze $wiadka, podejrzanego, oskarzonego lub pokrzywdzo-
nego w sytuacji, gdy w zwiazku z tym postgpowaniem wystapito powazne
zagrozenie lub istnieje bezposrednia obawa wystapienia powaznego zagro-
zenia dla ich zycia lub zdrowia®. Dyrektor zaktadu karnego lub dyrektor
aresztu $ledczego moze zastosowac wobec skazanego lub tymczasowo aresz-
towanego forme ochrony przewidziang odpowiednio w art. 88d badz art.

61

Art. 88b § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
2020, poz. 523 t.j.).

62 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie spo-
sobéw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej (Dz.U. 2016, poz. 1804), § 98
ust. 3.

6 Art. 88d § 2 pkt 11 212ba § 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny

wykonawczy (Dz.U. 2020, poz. 523 t.j.).
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212ba k.k.w. na wniosek: sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie karne,
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie przygotowaw-
cze lub na uzasadniony wniosek skazanego lub tymczasowo aresztowanego.

Monitorowanie zachowania skazanego, a takze pomieszczen i miejsc na
terenie zakladu karnego nalezy do kompetencji Stuzby Wigziennej oraz
pracownikéw zaktadu karnego®. Funkcjonariusze petniacy stuzbe na sta-
nowisku monitorowanego zobowiazani sa do: stalego obserwowania zacho-
wania osadzonych, obserwacji wyznaczonych rejonéw zaktadu i niezwlocz-
nego meldowania dowddcy o wszelkich zmianach niesprawnosci systemu
monitorowania oraz zachowaniach godzacych w porzadek i bezpieczen-
stwo zaktadu®.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 73a § 4 k.k.w. monitorowa-
nie i utrwalanie dZzwigku nie moze obejmowa¢ informagji objetych tajem-
nicg prawnie chroniong badz tajemnica spowiedzi. Do informacji prawnie
chronionych zaliczamy m.in.: tajemnic¢ adwokacka lub radcowska (obron-
cza) a takze tajemnicg korespondencji, tajemnice stuzbowa, tajemnice pan-
stwowg oraz tajemnice zawodowa®.

Obraz z kamer monitoringu, zainstalowany w czesci celi mieszkalnej
przeznaczonej do celéw sanitarno-higienicznych, a takze na terenie fazni,
ma by¢ przekazywany do monitoréw badz urzadzen w taki sposéb, aby
uniemozliwi¢ ukazywanie intymnych czgsci ciala skazanego oraz wy-
konywanie przez niego intymnych czynnosci fizjologicznych®. Powyz-
sza regulacja jest niezwykle istotna w $wietle regulacji gwarantowanych
kazdemu czlowiekowi przez Konstytucj¢ RP. Zgodnie z trescig art. 30
Konstytucji RP, ,przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stano-
wi zrédlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszal-
na, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”.

o Art. 732§ 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2020,
poz. 523 t.j.).

®  Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie
sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej (Dz.U. 2016, poz. 1804),
§ 55.

%  Problematyka dotyczaca informacji objetych tajemnica prawnie chroniona z uwagi
na swoja zfozono$¢ oraz doniosto$¢ wymaga poglebionej analizy oraz odrgbnego opraco-
wania. Na potrzeby niniejszego artykutu odsytam czytelnika do zapoznania si¢ z trescia
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. w sprawie ochrony informagji niejawnych (Dz.U. 2019,
poz. 742 ze zm.).

& Art. 73a § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2020,
poz. 523 t.j.).
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Z tresci art. 30 Konstytucji RP wynika zatem, ze godno$¢ cztowieka jest
nienaruszalna i niezbywalna, a orzeczenie kary w stosunku do danej oso-
by i osadzenie jej w zaktadzie karnym nie uprawnia organéw publicznych
do jej naruszenia czy ograniczenia®®.

Pomimo ustawowego zagwarantowania przekazywania obrazu w taki
sposob, aby nie ukazywat on czgsci intymnych skazanych oraz wykony-
wania przez nich czynnosci fizjologicznych, praktyczne zastosowanie tej
regulacji budzi watpliwosci. Z tresci przepiséw k.k.w. wynika, ze zastoso-
wanie wobec skazanego monitoringu ma na celu state kontrolowanie jego
zachowania. W konsekwencji prowadzi to do tego, ze kamery monito-
ringu sa wlaczone przez caly dobg i rejestrujg kazde zachowanie skazane-
go w obrebie danego pomieszczenia. Obraz jest na biezaco rejestrowany
oraz przekazywany do monitoréw badz urzadzen, ktére sg nadzorowane
przez pracownikéw administracji zaktadu karnego. Rodzi si¢ zatem py-
tanie, jakie $rodki techniczne sa wykorzystywane w celu uniemozliwienia
ukazania intymnych czesci ciata badZ dokonywania czynnosci fizjolo-
gicznych skazanych w sytuacji, gdy kamera obejmuje swoim zasi¢giem
zakres pomieszczenia, w ktdrym takie czynnosci sg wykonywane? Uznaé
bowiem nalezy, ze Srodki techniczne wykorzystywane do tego celu nie
mogga by¢ koordynowane ani nadzorowane przez pracownikéw zaktadu
karnego, poniewaz obraz ma zosta¢ przestany do monitora lub urzadzenia
juz w postaci uniemozliwiajacej ukazanie czynnosci fizjologicznych badz
intymnych. Na tle powyzszych rozwazan rodzi si¢ zatem watpliwos¢, czy
art. 73a § 5 k.k.w. nie posiada jedynie ,fasadowego” charakteru.

W sytuacji, gdy utrwalony obraz lub dzwigk nie zawiera informacji
wskazujacych na popelnienie przestgpstwa badz nie jest istotny dla bez-
pieczenstwa zaktadu karnego albo bezpieczeristwa skazanego, podlega on
niezwlocznemu zniszczeniu®. Inaczej wyglada postepowanie w sytuacji,
gdy utrwalony dzwick lub obraz jest istotny dla bezpieczeristwa skaza-
nego lub zaktadu karnego. W takiej sytuacji dyrektor zaktadu karnego
podejmuje decyzj¢ o sposobie jego wykorzystania oraz o czasie, przez jaki
bedzie on przechowywany”.

68 P. Petasz, Kara kryminalna i jej konstytucyjny wymiar, w: Prawo karne wobec Konstytucji,

red. M. Pajak, R. Zawlocki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 59.

®  Art. 732§ 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2020,
poz. 523 t.j.).

70 Art. 732§ 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2020,
poz. 523 t.j.).
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Istotnym jest, ze art. 73a § 7 k.k.w. nie reguluje dtugosci okresu przez
jaki moze by¢ przechowywany utrwalony obraz lub dzwick oraz nie okresla
sposobdw jego wykorzystania. Ustawodawca po raz kolejny przyznat bardzo
szerokie kompetencje dyrektorowi zaktadu karnego, ktéry moze w sposéb
samodzielny decydowac o tym, w jaki sposéb wykorzysta utrwalony obraz
lub dzwigk oraz przez jak dlugi okres czasu bedzie on przechowywany.

Stale monitorowanie zachowania nie odnosi si¢ jedynie do oséb ska-
zanych. Nalezy bowiem pamigta¢, ze stalemu monitoringowi poddani sa
takze funkcjonariusze stuzby wigziennej oraz pracownicy zaktadéw kar-
nych. Funkcjonariusze upatrujg w monitoringu wiele korzysci, zwracajac
m.in. uwagg na to, ze monitoring daje mozliwo$¢ kontroli osobom zarza-
dzajacym personelem w zakresie prawidlowosci realizacji powierzonych
zadan stuzbowych czy podejmowania biezacych decyzji w oparciu o ob-
raz z kamer. Ponadto monitoring daje mozliwos$¢ zdobycia dodatkowe;j
wiedzy na temat atmosfery panujacej w danej jednostce, ewentualnych
konfliktach czy nastrojach panujacych wsréd osadzonych”. Sg takze zda-
nia wyrazajace dezaprobate dla tego rodzaju nadzoru, ktéra odnosi si¢
do poczucia ciaglej kontroli przez osoby przelozone, co przektada sig
w sposéb istotny na bezposrednie kontakty zawodowe. Funkcjonariusze
zauwazaja takze pewng dysproporcje w faktycznym zachowaniu podczas
pracy w zestawieniu z odbiorem tych zachowan poprzez obraz kamer.
Funkcjonariusze powotuja si¢ w tym wypadku na sytuacje, w ktérych do-
chodzi do zastosowania przymusu bezposredniego. Twierdza, ze z uwagi
na to, iz s to zdarzenia o bardzo dynamicznym przebiegu, ich rejestracja
przynosi czgsto wigcej komplikacji niz korzysci, a zapisy monitoringu sa
czesto wykorzystywane przeciwko nim. Istotng obawg wyrazana przez
funkcjonariuszy jest takze sytuacja, w ktdrej zarejestrowane czynnosci
stuzbowe zostana wykorzystane przez nicodpowiednie osoby.

Monitoring moze wplywaé réwniez na zmniejszenie poziomu od-
powiedzialnosci u funkcjonariuszy. Poziom czujnosci moze by¢ istotnie
zmniejszony z uwagi na $wiadomos¢ ciaglej kontroli osadzonych za po-
moca kamer’?. Funkcjonariusze, tak samo jak osoby osadzone w zakta-
dzie karnym, skarzg si¢ na poczucie utraty prywatnosci i nieustanne po-
czucie kontroli. Zwracaja uwage na to, ze powoduje to ciagle odczuwanie

71

R. Poklek, Wptyw nowoczesnych technologii na psychospoteczne funkcjonowanie perso-
nelu wigziennego, w: Kierunki zmian organizacyjno-technicznych w Stuzbie Wieziennej, red.
T. Serafin, Warszawa 2016, s. 98.

72 Ibidem, s. 99.
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napiecia wewngtrznego oraz przyjecie sztucznie wykreowanej postawy
majacej na celu okazanie petnego zaangazowania w pracg bez chwili roz-
luznienia. Opisane powyzej negatywne nastgpstwa poddawania funk-
cjonariuszy stalemu monitoringowi powoduja, ze szukaja oni miejsc nie
objetych dziataniem kamery, aby méc chociaz przez chwilg zachowywa¢
si¢ w sposdb naturalny i niczym nie skrepowany”™.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze kazdy czlowiek niezalez-
nie od tego, jaki jest powdd jego obserwacji, nie czuje si¢ w takiej sytuacji
komfortowo. Zaréwno funkcjonariusze, jak i osadzeni wskazywali na licz-
ne dolegliwosci natury psychicznej jak i spolecznej, jakie generuje stata ob-
serwacja monitoringu.

Monitoring staje si¢ coraz bardziej powszechnym $rodkiem zapewnie-
nia bezpieczefstwa zaréwno w aspekcie indywidualnym, jak i publicz-
nym. Wzrost zainteresowania tym srodkiem ochrony mozemy zauwazy¢
w kazdej sferze codziennego zycia. Kamery monitoringu towarzysza nam
w przestrzeni miejskiej oraz osobistej. Nie powinno zatem dziwié, ze jest
to $rodek doceniany réwniez w zakresie utrzymania porzadku i bezpie-
czeristwa w obrebie zaktadéw karnych.

Analiza przepiséw k.k.w. w zakresie monitoringu ukazala, ze koniecz-
ne s3 zmiany legislacyjne, ktére wyeliminujg pojawiajace si¢ na tym tle
watpliwosci. Pozadanym jest, aby przepisy k.k.w. regulujace kwesti¢ mo-
nitoringu byty precyzyjne i nie budzity watpliwosci interpretacyjnych.

Uzna¢ nalezy, ze pozadanym jest, azeby ustawodawca doprecyzowal
tre$¢ przepiséw uprawniajacych dyrektora zaktadu karnego do objecia ska-
zanego monitoringiem w taki sposdb, aby okreslaty, kiedy i w jakim zakresie
kontrola moze zosta¢ przeprowadzona oraz wskazywaly organ (osobg), ktéra
bedzie merytorycznie nadzorowata wydawane w tym przedmiocie decy-
zje. Ponadto ustawodawca powinien w sposéb mozliwie precyzyjny wska-
za¢ katalog sytuacji, w ktérych mozliwym jest zainstalowanie monitoringu
w lazniach, kacikach sanitarnych oraz pomieszczeniach przeznaczonych do
kontroli osobistej z uwagi na poszanowanie intymnosci oséb osadzonych.
Zmian wymaga réwniez tres¢ art. 73a § 7 k.k.w. Zasadnym jest, aby w tresci
tego przepisu ustawodawca wskazal maksymalny okres czasu, przez ktéry
moga by¢ przechowywane utrwalone zapisy obrazu lub dZwigku oraz zawart
w nim katalog metod, ktére majg stuzy¢ wykorzystaniu tych materiatéw.

73 Ibidem.
7 Ibidem, s. 100.
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Analizujac zagadnienia zwigzane z problematyka zastosowania monito-
ringu nalezy mie¢ na uwadze, ze monitoring wizyjny stanowi narzedzie,
ktére w sposdb istotny narusza prywatnos¢ tak oséb osadzonych w za-
kfadach karnych, jak i funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Dlatego uznaé
nalezy, ze monitoring wizyjny powinien by¢ stosowany ze szczegdlnym
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci oraz z poszanowaniem prywat-
nosci i godnosci kazdego cztowieka.

Zakonczenie

Monitoring jest jednym z podstawowych narzedzi wykorzystywanych
do zapewnienia bezpieczefistwa na terenie zaktadu karnego. Wartos¢
ekonomiczna tego srodka ochrony oraz brak koniecznosci angazowania
duzej ilosci pracownikéw zakladu karnego do jego obstugi z pewnoscia
stanowig duze zalety tego rozwigzania. Mozliwos¢ stalego monitorowania
zachowania skazanych umozliwia takze szybka reakeje ze strony personelu
zaktadu karnego w sytuacji wystapienia zdarzeri nadzwyczajnych, m.in.
préb samobdjczych czy samookaleczeri. Mimo istotnego wptywu moni-
toringu na dziatania funkcjonariuszy istotnym jest, aby monitoring byt
wykorzystywany w celu wzmocnienia codziennej pracy funkcjonariuszy,
a nie ich zastapienia. Monitoring nie stanowi narzgdzia interpersonalnego,
a bezposredni kontakt z wigZniem jest najistotniejszym elementem pracy
resocjalizacyjne;j.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwagg na to, ze niektére przepisy k.k.w. regulu-
jace problematyke zastosowania monitoringu wizyjnego wymagaja zmian
legislacyjnych. Dotyczy to przede wszystkim regulacji prawnych, na mocy
ke6rych dyrektor zaktadu karnego uzyskuje kompetencje do samodzielne-
go decydowania o tym, gdzie i w jakim zakresie nalezy obja¢ skazanego
srodkiem ochronnym w postaci monitoringu wizyjnego. Przepisy k.k.w.
powinny w sposéb mozliwie wyczerpujacy oraz precyzyjny okreslaé, gdzie
i w jakim zakresie kontrola ta moze zosta¢ przeprowadzona oraz wskazy-
waé organ badz osobg, ktéra bedzie uprawniona do merytorycznej kon-
troli decyzji dyrektora. Brak precyzyjnych regulacji w tym zakresie oraz
szeroki zakres uznaniowosci dyrektora zaktadu karnego moze prowadzi¢
do licznych naduzy¢ w zakresie stosowania tego $rodka ochrony.

Istotnym problemem jest takze brak ogdlnodost¢pnych danych wska-
zujacych jaka ilo§¢ pomieszczeni oraz liczba 0séb zostata objeta monito-
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ringiem wizyjnym na terenie zaktadéw karnych. Brak jest takze danych
dotyczacych w jakich miejscach dochodzi do préb samobdéjczych oraz czy
miejsca te sa objete monitoringiem.

Majac na uwadze tre$¢ rozwazan poczynionych w niniejszym artykule
uzna¢ nalezy, ze zastosowanie monitoringu z pewnoscig nie rozwiaze wszyst-
kich problemdw, jakie pojawiaja si¢ w aspekcie zapewnienia bezpieczeristwa
w jednostkach penitencjarnych. Nie mniej monitoring stal si¢ w ostatnich
latach podstawowym narzedziem stuzacym nadzorowi oséb pozbawionych
wolnosci. Jego skutecznos¢ potwierdzaja funkcjonariusze stuzby wigzienne;j,
a takze Minister Sprawiedliwosci. Za jego skutecznocig przemawia takze
spadek liczby samobdjstw popelnianych na terenie jednostek penitencjar-
nych. Powyzsze pozwala na sformufowanie wniosku, ze zastosowanie mo-
nitoringu ma wplyw na poziom bezpieczenistwa w zaktadach karnych.

Podkresli¢ nalezy, ze rozwazania podjete w niniejszej pracy ukazuja je-
dynie niewielkg cz¢$¢ probleméw jakie pojawiajg si¢ na tle analizowanego
zagadnienia. Problematyka monitoringu wizyjnego stanowi zagadnienie
niezwykle ztozone i wielowatkowe, ktére wymaga poglebionej analizy
zaréwno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym.
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