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Formułując w art. 186 § 1 in fine k.p.k. bezwględny zakaz dowodowy, ustawodawca wprowadza zakaz wykorzystania jako dowodu w sprawie poprzednio złożonych zeznań przez osobę, która skorzystała z przysługującego jej prawa odmowy ich złożenia; natomiast unormowanie przyjęte w art. 391 § 2 k.p.k. oznacza, że w sytuacji określonej w art. 182 § 3 k.p.k. możliwe jest odczytanie świadkowi na rozprawie tego, co uprzednio wyjaśnił jako oskarżony (podejrzany).

1. Teza glosowanego orzeczenia zasługuje – de lege lata – na aprobatę. Jednakże wymaga pewnego uściślenia, rozstrzygnięty zaś w glosowanym postanowieniu problem odczytywania świadkowi na rozprawie tego, co uprzednio wyjaśnił jako oskarżony (podejrzany), zasługuje na wnikliwszą analizę, bowiem uzasadnienie wypowiedzianej tezy jest bardzo ogólne.

 Problem, przed którym stanął Sąd Najwyższy, pojawił się w następującym stanie faktycznym. Jerzy B. został oskarżony o popełnienie – wspólnie i w porozumieniu z innym osobami– przestępstwa określonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. U podstaw oskarżenia legły wyjaśnienia Marka Z., który będąc pierwszym podejrzanym o popełnienie powyższego przestępstwa, w toku śledztwa prowadzonego przez Prokuraturę Rejonową w R. pomówił Jerzego B. i jeszcze inną osobę o współudział w tym przestępstwie. Po wniesieniu aktu oskarżenia przeciwko Markowi Z. w dniu 18 czerwca 2000 r. sprawa toczyła się przed Sądem Rejonowym w K., a w dniu 22 września 2004 r. zapadł nieprawomocny wyrok skazujący. W stosunku do Jerzego B., na etapie śledztwa, sprawę wyłączono do odrębnego postępowania, natomiast akt oskarżenia co do niego wpłynął do Sądu Rejonowego w K. w październiku 2001 r. W tejże sprawie, wezwany na rozprawę w charakterze świadka Marek Z. oświadczył, że korzysta z przysługującego mu zgodnie z art. 182 § 3 k.p.k. prawa odmowy zeznań. Wobec takiego oświadczenia świadek nie został przesłuchany, ani też nie odczytano jego uprzednio złożonych wyjaśnień w trybie art. 391 § 2 k.p.k. W konsekwencji, Sąd Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 26 października 2004 r. uniewinnił Jerzego B. od popełnienia zarzucanego mu czynu. Przedmiotowy wyrok na niekorzyść oskarżonego zaskarżył prokurator, zarzucając obrazę przepisów art. 182 § 3 k.p.k. w zw. z art. 391 § 2 k.p.k., polegającą na błędnym uznaniu, że wcześniejsze zeznania i wyjaśnienia Marka Z. nie mogą służyć za dowód w sprawie, ani nie mogą być odtworzone. Sąd odwoławczy, rozpoznając apelację prokuratora, uznał, że wyłoniło się zagadnienie prawne: „czy przepis art. 391 § 2 k.p.k. stanowi lex specialis do bezwzględnego zakazu dowodowego określonego w art. 186 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy osoba występująca w postępowaniu sądowym w charakterze świadka, która w innej toczącej się sprawie występuje jako osoba oskarżona o współudział w przestępstwie objętym postępowaniem, skorzystała w terminie określonym w art. 186 § 1 k.p.k. z prawa odmowy zeznań na podstawie art. 182 § 3 k.p.k.?”. Należy dodać, że w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2005 r. Sąd Okręgowy w K. stwierdził, że w praktyce orzeczniczej występują poważne wątpliwości i rozbieżności w interpretacji przepisów art. 391 § 2 k.p.k. w zw. z art. 182 § 3 k.p.k. i art. 186 § 1 k.p.k. Sąd Okręgowy w K. podniósł, że wprawdzie art. 391 § 2 k.p.k. stanowi, iż w wypadku określonym w art. 182 § 3 k.p.k. wolno również odczytywać na rozprawie protokoły złożonych uprzednio przez świadka wyjaśnień w charakterze oskarżonego, jednak usytuowanie tego pierwszego przepisu w dziale niepoświęconym dowodom, wobec kategorycznego brzmienia przepisu art. 186 § 1 k.p.k., sprawia, że jednoznaczne rozumienie powyższych unormowań jest wysoce utrudnione. Poza tym Sąd Okręgowy w K. podniósł, że nie można pominąć również wątpliwości w realizacji wobec świadka normy zawartej w art. 391 § 3 k.p.k. w zw. z art. 389 § 2 k.p.k., czyli dopuszczalności zwrócenia się do takiego świadka o wypowiedzenie się co do treści odczytanego protokołu i o wyjaśnienie zachodzących sprzeczności. Powoduje to, że wyrażone w art. 182 § 3 k.p.k. prawo świadka do odmowy złożenia zeznań jawi się jako pozorne. 

Sąd Najwyższy już wcześniej zajmował się kwestią wykorzystania uprzednio złożonych przez świadka wyjaśnień. W wyroku z dnia 14 października 1970 r.
 Sąd Najwyższy zezwolił na odczytywanie wcześniejszych wyjaśnień osoby występującej w sądzie w charakterze świadka. W tym miejscu na uwagę zasługuje stanowisko wyrażone przez Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 maja 1986 r.
, gdzie występuje sytuacja analogiczna do tej będącej przedmiotem pytania prawnego, wówczas sąd zezwolił jednemu współsprawcy, którego sprawa została wyłączona do odrębnego postępowania, a tym samym występował on w charakterze świadka przeciwko drugiemu współsprawcy, w swojej sprawie był oskarżonym, na skorzystanie z uprawnienia zawartego w art. 166 d. k.p.k., tj. mógł uchylić się od odpowiedzi na pytanie, jeżeli udzielenie jej mogłoby narazić go lub osobę dla niego najbliższą na odpowiedzialność karną. Jednak nie dotyczyło to zakresu okoliczności, w jakich ów świadek złożył już wyjaśnienia, bowiem zgodnie z art. 337 § 2 d. k.p.k. sąd zezwalał wówczas na odczytanie protokołów złożonych poprzednio wyjaśnień w charakterze oskarżonego, uznając, iż mamy do czynienia z bezpodstawną odmową zeznań. Zgodnie z powyższą linią orzeczniczą uznać by można, iż kwestia ta jest oczywista. Jednak takie twierdzenie byłoby co najmniej zwodnicze, uwzględniając zwłaszcza brzmienie art. 182 § 3 k.p.k., który wyraźnie przyznaje „naszemu” świadkowi prawo do odmowy zeznań, jakiego nie miał na gruncie poprzedniej regulacji. Bowiem prawo do uchylania się od odpowiedzi na pytania, zarówno na gruncie kodeksu postępowania karnego z 1969 r., jak i obecnie chroni świadka w nieporównywalnie mniejszym zakresie niż prawo do odmowy zeznań. Dlatego dalsze rozważania przeprowadzę w oparciu o obecną regulację karnoprocesową uwzględniającą wprowadzone przez ustawodawcę odmienności, w szczególności prawo do odmowy zeznań i wynikające stąd konsekwencje procesowe.

2. Refleksje nad przytoczoną powyżej tezą oraz jej uzasadnieniem rozpocząć należy od uwagi, że Sąd Najwyższy, odmawiając podjęcia uchwały, pokusił się o kilka stwierdzeń dotyczących wzajemnych relacji między art. 391 § 2 k.p.k. a zakresem bezwzględnego zakazu dowodowego określonego w art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 182 § 3 k.p.k., choć jak zauważył, nie było to przedmiotem zagadnienia prawnego wymagającego zasadniczej wykładni ustawy.

Prawo do odmowy zeznań należy do najistotniejszych uprawnień świadka, który w określonej sytuacji procesowej ma całkowitą swobodę decyzji w przedmiocie złożenia zeznań. Konsekwencją skorzystania przez świadka z jego prawa jest to, że organ procesowy nie będzie mógł go przesłuchać w tym charakterze.

Bez wątpienia ratio legis tej instytucji jest ochrona związku uczuciowego, jaki może istnieć pomiędzy świadkiem a oskarżonym. W judykaturze i orzecznictwie podkreśla się, że prawo do odmowy zeznań zostało ustanowione przede wszystkim w interesie świadka. Jak wskazuje K. Łojewski
, prawo to przysługuje osobom związanym z oskarżonym węzłem rodzinnym i ma na celu wyeliminowanie sytuacji konfliktowych, w jakich znajdzie się świadek stojący wobec dylematu, zeznać prawdę i obciążyć osobę najbliższą, czy też skłamać? Zdaniem J. Eksnera
 w obliczu odpowiedzialności karnej za złożenie świadomie fałszywych zeznań lub też zatajenie prawdy, a jednocześnie chęcią zeznawania na korzyść osoby najbliższej, trudno oczekiwać od świadka, że zezna prawdę. M. Cieślak
 posługuje się w tym miejscu pojęciem „wewnętrznego konfliktu”, ze względu na stosunek uczuciowy, jaki istnieje w stosunkach rodzinnych. Bez wątpienia brak tej instytucji spowodowałby naruszenie podstawowych przejawów życia psychicznego człowieka. Tym samym ustawodawca, chcąc umożliwić świadkowi uniknięcie konfliktów, rozterek oraz innych podobnych przeżyć duchowych, wprowadził omawianą regulację. Jednak nie można wykluczyć sytuacji, w której świadek żadnych konfliktów w stosunku do zasiadającego na ławie oskarżonych, np. małżonka nie odczuwa. Wówczas, jak wskazuje K. Łojewski
 omawiana instytucja nie powinna być wykorzystywana. Bowiem jeśli świadek uchyla się od zeznawania, to czyni to nie w celu zatajenia okoliczności niekorzystnych dla oskarżonego, lecz by przemilczeć okoliczności dlań korzystne. W praktyce nie zawsze możliwe jest ustalenie treści stosunku psychicznego, jaki istnieje między świadkiem a oskarżonym. Ponadto sam ustawodawca posługuje się „suchymi stwierdzeniami”, na co zwraca uwagę K. Łojewski
. 

Jak wskazuje T. Grzegorczyk
, z instytucji odmowy zeznań może skorzystać:

· osoba najbliższa dla oskarżonego,

· były współmałżonek oskarżonego oraz były przysposobiony i przysposabiający oskarżonego, 

· świadek, który w innej toczącej się sprawie jest oskarżonym (podejrzanym) o współudział w przestępstwie objętym postępowaniem, w którym zeznaje, ale nie dotyczy to sytuacji, gdy postępowanie w tej innej sprawie zakończyło się już prawomocnie.

Z uwagi, iż przedmiotem zainteresowania glosowanego orzeczenia jest sytuacja opisana m.in. w art. 182 § 3 k.p.k., w dalszych rozważaniach ograniczę się do tej kwestii, pozostawiając niejako na uboczu § 1 i 2 powyższego przepisu.

Obecnie obowiązujący Kodeks postępowania karnego rozszerzył zakres prawa odmowy zeznań o świadka, który w innej toczącej się sprawie jest oskarżony o współudział w przestępstwie objętym postępowaniem. Przez oskarżenie należy również rozumieć pozostawanie w sytuacji podejrzanego, co dotyczy postępowania przygotowawczego. Ratio legis omawianej regulacji sprowadza się do tego, aby nie zmuszać świadka do składania zeznań przeciwko sobie
. Zdaniem R. A. Stefańskiego
, to uprawnienie jest konsekwencją zmiany ról procesowych, która polega na tym, że współsprawca może wystąpić w roli świadka w postępowaniu przeciwko innym współuczestnikom przestępstwa. Zdaniem Z. Martyniaka
, omawiana sytuacja może mieć miejsce wtedy, gdy:

· osoba występująca w charakterze świadka nie została pociągnięta do odpowiedzialności karnej,

· w stosunku do niej postępowanie karne zostało prawomocnie zakończone.

Wówczas świadek nie ma prawa odmowy zeznań, ale może uchylić się od odpowiedzi na pytanie, jeśli udzielenie odpowiedzi mogłoby narazić go na odpowiedzialność za przestępstwo, przestępstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Natomiast, jeśli zmiana ról procesowych ma miejsce, gdy każdy współuczestnik czynu występuje w roli oskarżonego (podejrzanego) o udział w tym samym przestępstwie, ale w odrębnym postępowaniu, to ustawodawca przyznaje takiemu świadkowi prawo odmowy zeznań pod warunkiem, że świadek ten w innej toczącej się sprawie jest oskarżony o współudział w przestępstwie objętym postępowaniem. Ponadto W. Daszkiewicz
 podnosi, że art. 182 § 3 k.p.k. nie jest najtrafniej sformułowany, ponieważ problem nie dotyczy tylko współudziału w popełnieniu przestępstwa, ale również związku zachodzącego między przestępstwem, o które toczy się postępowanie, a przestępstwem, o jakie jest oskarżona w innym postępowaniu osoba wezwana do złożenia zeznań w charakterze świadka. 

Świadek, który korzysta z prawa do odmowy zeznań, może odmówić ich złożenia tylko w całości, nie w części. Niedopuszczalne jest wybiórcze składanie zeznań, tj. ograniczenie się do zeznań korzystnych dla oskarżonego, a odmówienie zeznań w pozostałej części. Świadek ma prawo zeznawania lub też odmowy złożenia zeznań, a nie dokonywania wyboru zakresu zeznań
. Poglądy dopuszczające możliwość częściowej odmowy zeznań nie zyskały aprobaty. Jednak podkreślenia wymaga fakt, że jeśli świadek zdecydował się zeznawać, to zawsze będzie mógł powołać się na art. 183 § 1 k.p.k., na podstawie którego może on odmówić odpowiedzi na pytania mogące narazić jego samego lub osobę dlań najbliższą na odpowiedzialność karną
. 

Jednak niezależnie od tego, czy świadek złożył zeznania w postępowaniu przygotowawczym, będąc świadom ich konsekwencji, czy też nie, to zgodnie z art. 186 § 1 k.p.k. może on przed rozpoczęciem pierwszego zeznania w postępowaniu sądowym ze swego uprawnienia skorzystać. Wówczas uprzednio złożone zeznanie nie może służyć za dowód ani być odtworzone. 

Zawarty w treści art. 186 § 1 k.p.k. zakaz dowodowy jest zakazem zupełnym. W doktrynie podnosi się również jego bezwarunkowy charakter, bowiem nie może on być uchylony, jak wskazuje P.K. Sowiński
 „pod żadnym warunkiem”. Przepis ten pozostaje w ścisłym związku z przepisami, które regulują odmowę zeznań (art. 182 § 1 i 3 k.p.k.) i zwolnienie od obowiązku ich złożenia (art. 185 k.p.k.). Uzyskane w tym trybie zeznanie należy traktować jako niebyłe, mimo że świadek de facto je złożył, jednak później skorzystał z przysługującego mu prawa do odmowy zeznań
. W swym pierwotnym brzmieniu k.p.k. z 1997 r. stanowił, że z prawa do odmowy zeznań można skutecznie skorzystać „nie później (...) niż przed rozpoczęciem pierwszego zeznania na rozprawie przed sądem pierwszej instancji”. Jeżeli osoba uprawniona oświadczyła w powyższym terminie, że chce ze swego uprawnienia skorzystać, wówczas poprzednio złożone zeznanie nie mogło posłużyć za dowód, ani też być odtworzone. Stąd wydawałoby się, że kwestią nie budzącą wątpliwości jest, jak wskazuje T. Grzegorczyk
, to, że świadek może skorzystać ze swego uprawnienia tylko we wskazanym terminie i tym samym jego późniejsze oświadczenie nie będzie miało znaczenia prawnego. Potwierdzają to również wypowiedzi doktryny. Z kolei, zdaniem P. Hofmańskiego
, nie można z treści art. 186 k.p.k. wnioskować, że po upływie określonego w nim terminu, będącego terminem prekluzyjnym, osoba uprawniona nie może skorzystać z prawa odmowy zeznań, czy też skutecznie wnioskować o zwolnienie od zeznawania na podstawie art. 185. Zdaniem tego autora, takiego terminu ustawodawca nie wprowadził ani w treści art. 186, ani nie wynika on z innego przepisu. Ponadto P. Hofmański
 podkreśla, że konsekwencja odmiennego stanowiska byłaby taka, że świadek, którego nie przesłuchano na rozprawie głównej przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, a wezwano go do złożenia zeznania dopiero w postępowaniu odwoławczym, bądź też w postępowaniu ponownym, nie miałby możliwości w ogóle skorzystać z uprawnień przewidzianych w art. 182 i 185. Przełomowym w tej materii okazało się orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2001 r.
, w którym to Sąd stwierdził, że świadek uprawniony do odmowy zeznań na podstawie art. 182 § 1 może skorzystać ze swego prawa również po rozpoczęciu pierwszego zeznania na pierwszej rozprawie przed sądem pierwszej instancji. Jednak jeśli ów świadek złoży takie oświadczenie po tym terminie, wówczas poprzednio złożone zeznania tego świadka może służyć za dowód i być odtworzone. To rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego, które budziło liczne dyskusje, straciło obecnie na aktualności, bowiem nowelizacja w 2003 r. wskazała jednoznacznie, że w art. 186 § 1 mamy do czynienia z terminem prekluzyjnym, do upływu którego można skorzystać z uprawnień wskazanych w treści art. 182 i 185. Termin ten, jak wskazuje P. Hofmański
, upływa z chwilą rozpoczęcia pierwszego zeznania w postępowaniu sądowym. Jednak świadek może korzystać z wyżej wymienionych uprawnień także w postępowaniu odwoławczym, jeżeli dopiero wówczas zostanie wezwany do złożenia zeznań. To samo dotyczy postępowania ponownego. Ponadto, na co zwraca uwagę P. Hofmański
, możliwość skorzystania z praw przewidzianych w art. 182 i 185 k.p.k. nie zależy od tego, czy świadek był uprzednio przesłuchany w postępowaniu przygotowawczym, czy też nie. Będzie mógł ze swego prawa skorzystać także wówczas, gdy uprzednio złożył zeznania.

3. Odnosząc powyższe uwagi do przedmiotowej sprawy, należy dojść do wniosku, że Sąd Najwyższy słusznie stwierdził, iż unormowanie przyjęte w art. 391 § 2 k.p.k. oznacza, że w sytuacji określonej w art. 182 § 3 k.p.k. możliwe jest odczytanie świadkowi na rozprawie tego, co uprzednio wyjaśnił jako oskarżony (podejrzany). Odwołanie się do wykładni literalnej art. 391 § 2 k.p.k. i reguły clara non sunt interpretanada bez wątpienia zasługuje na aprobatę. Chciałabym jednak odnieść się w tym miejscu do diametralnie różnych pozycji oskarżonego i świadka. Rozróżnienie to wynika z zasadniczej kwestii, jakimi są uprawnienia i obowiązki oskarżonego i świadka. Uzasadnienie takiego stanowiska ma swoje odzwierciedlenie w sytuacji procesowej świadka i podejrzanego (oskarżonego). W przypadku świadka obok ciążących na nim obowiązków, jak np.:

· obowiązek stawienia się na wezwanie (art. 177 § 1 k.p.k. in principio),

· obowiązek złożenia zeznań (art. 177 § 1 k.p.k. in fine),

· obowiązek mówienia prawdy i nie zatajania prawdy, co skutkuje odpowiedzialnością karną za zeznawanie nieprawdy lub zatajanie prawdy (art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 188 § 1 i 190 § 1 k.p.k.),

· ustawodawca przewidział także szereg uprawnień. Należą do nich przede wszystkim: prawo odmowy zeznań ze względu na ciążący na świadku nakaz zachowania tajemnicy państwowej (art. 179 § 1 k.p.k.), służbowej, zawodowej czy funkcyjnej (art. 180 k.p.k.), prawo odmowy zeznań, z którego skorzystać może świadek będący osobą najbliższą dla oskarżonego (art. 182 § 1 i 2 k.p.k.), prawo uchylania się od odpowiedzi na pytanie, jeżeli jej udzielenie mogłoby narazić świadka lub osobę dla niego najbliższą na odpowiedzialność za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe (art. 183 § 1 k.p.k.).

Rozważając relacje między art. 391 § 2 k.p.k. a zakresem bezwzględnego zakazu dowodowego określonego w art. 186 § 1 k.p.k., należy uwzględnić odmienną sytuację procesową podejrzanego (oskarżonego) i świadka, którego dotyczy art. 391 § 2 k.p.k., oraz świadka korzystającego z uprawnienia wynikającego z art. 186 § 1 k.p.k. Zgodnie z art. 175 § 1 k.p.k., podejrzany (oskarżony) ma prawo złożyć wyjaśnienia, lecz może również bez podania jakichkolwiek powodów odmówić odpowiedzi na poszczególne pytania lub odmówić składania wyjaśnień. Jak podkreśla sam ustawodawca, jest to jego prawo, a więc składając wyjaśnienia, podejrzany (oskarżony) może – stosując pewną taktykę – budować swoją linię obrony. Należy również pamiętać, że oskarżony nie odpowiada za składanie fałszywych wyjaśnień. Konsekwencją powyższego jest konieczność poddania takich wyjaśnień skrupulatnemu badaniu
. Ponadto, jak twierdzi Sąd Najwyższy
, nie można wykluczyć sytuacji, w której wyjaśnienia oskarżonego uznane byłyby tylko częściowo za wiarygodne. Tym samym podejrzany może odmówić składania wyjaśnień bez podania jakichkolwiek powodów swojego stanowiska, a okoliczność ta w żadnym wypadku nie może być poczytana jako okoliczność obciążająca
. Istotą pojęcia „prawo”, jakie odniesiemy do świadka, oskarżonego (podejrzanego), czy też innego uczestnika postępowania karnego, jest dobrowolność w skorzystaniu z niego. W przeciwnym bowiem razie „prawo” to przeradza się w obowiązek. Również sytuacja, gdy oskarżony, składając wyjaśnienia, nie mówi prawdy, aby nie pogarszać swojej sytuacji procesowej, i traktuje tę postawę jako linię obrony, jest jego prawem i mieści się w granicach prawa do obrony. Natomiast jeśli oskarżony, składając wyjaśnienia, fałszywie oskarża inną osobę o popełnienie zarzucanych mu czynów zabronionych, to kwestia pociągnięcia go do odpowiedzialności karnej na podstawie art. 234 k.k. nie jest jednoznaczna. Zasadnicze znaczenie ma, czy owo fałszywe pomawianie czynione jest dla wyłączenia lub pomniejszenia własnej odpowiedzialności, czy też nie. W tym ostatnim przypadku, gdy celem działania sprawcy jest np. ukrycie tożsamości rzeczywistych współuczestników przestępstwa, to takie działania wykraczają poza granice przysługującego oskarżonemu prawa do obrony i może on ponieść odpowiedzialność karną z art. 234 k.k.
. 

Jak wspomniałam powyżej, obowiązkiem świadka jest zeznanie prawdy i nie zatajanie prawdy, bowiem w przeciwnym razie będzie on ponosił odpowiedzialność karną (art. 233 k.k.). Podkreślenia wymaga fakt, iż w przepisie tym ustawodawca penalizuje zachowanie, którego sprawcą może być wyłącznie osoba występująca w charakterze świadka i to tylko taki świadek, który zgodnie z art. 233 § 2 k.k. został pouczony o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznanie lub odebrano od niego przyrzeczenie. Z kolei, zgodnie z art. 189 pkt 3 k.p.k., nie odbiera się przyrzeczenia, gdy świadek jest osobą podejrzaną o popełnienie przestępstwa będącego przedmiotem postępowania lub pozostającego w ścisłym związku z czynem stanowiącym przedmiot postępowania, albo gdy za to przestępstwo został skazany. Jak twierdzi M. Szewczyk
, taka sytuacja powoduje, że nie może być podmiotem przestępstwa osoba, której sprawa została wyłączona z postępowania prowadzonego przeciwko kilku osobom do odrębnego postępowania i zeznaje następnie przeciwko tym osobom w charakterze świadka. Wydaje się, ze taka interpretacja nie jest do końca słuszna, z następujących względów. W art. 233 § 2 k.k. ustawodawca uzależnił odpowiedzialność karną od pouczenia świadka o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznanie oraz od odebrania od zeznającego przyrzeczenia. Tym samym wprowadzona tu została alternatywa uzależniająca pociągnięcie do odpowiedzialności karnej zeznającego od dwóch warunków. Jak wskazuje T.Grzegorczyk
, nie uprzedzenie świadka, jeśli odebrano od niego przyrzeczenie, nie eliminuje odpowiedzialności karnej takiego świadka za fałszywe zeznania. Stąd, jeśli mamy do czynienia ze świadkiem, od którego nie odbiera się przyrzeczenia, to warunkiem sine qua non jego odpowiedzialności z art. 233 k.k. jest pouczenie go o odpowiedzialności. Reasumując, „nasz” świadek, który w innej toczącej się sprawie jest oskarżony o współudział w przestępstwie objętym postępowaniem, będzie ponosił odpowiedzialność karną za zeznanie nieprawdy lub za zatajenie prawdy, jeśli przed tym przesłuchaniem zostanie o owej odpowiedzialności pouczony. Nie budzi natomiast wątpliwości, że podmiotem przestępstwa z art. 233 § 1 k.k. nigdy nie będzie podejrzany (oskarżony), bowiem on składa wyjaśnienia. Zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego
, wyrażonym na tle k.k. z 1969 r., jednak aktualnym także dziś: „Nie jest dopuszczalne składanie fałszywych zeznań za przestępstwa określone w art. 247 § 1 d. k.k. (z 1969 r.), jeżeli w postępowaniu karnym, w którym występował on jako oskarżony, złożył je uprzednio w charakterze świadka co do okoliczności związanych z zarzucanym mu czynem”. 

Przedstawiona powyżej odmienna sytuacja procesowa oskarżonego (podejrzanego) i świadka znajduje swe odzwierciedlenie w ich prawach i obowiązkach. Świadek ma obowiązek mówienia prawdy, może skorzystać (w określonych przypadkach) z prawa do odmowy złożenia zeznań i to do niego ma zastosowanie art. 186 § 1 k.p.k. Przepis ten pozwala na skorzystanie z ww. prawa nie później niż przed rozpoczęciem pierwszego zeznania w postępowaniu sądowym. W takiej sytuacji, gdy ów świadek był niegdyś współoskarżonym w innym postępowaniu, to w obecnym postępowaniu jego zeznania wykorzystane być nie mogą i ta kwestia wydaje się nie budzić wątpliwości. Natomiast złożone przez tego świadka wyjaśnienia odtworzone być mogą i w tym zakresie zakaz dowodowy nie obowiązuje.

Jak wskazuje Sąd Najwyższy w przedmiotowym postanowieniu, odmienna wykładnia art. 391 § 2 k.p.k. prowadziłaby do wniosków niemożliwych do zaakceptowania i sprzecznych z ratio legis tegoż przepisu. Bowiem na gruncie art. 391 § 1 w zw. z art. 391 § 2 k.p.k., tj. gdy:

· świadek bezpodstawnie odmawia zeznań,

· zeznaje odmiennie niż poprzednio,

· oświadcza, że pewnych okoliczności nie pamięta,

· przebywa za granicą,

· nie można mu było doręczyć wezwania,

· nie stawił się z powodu nie dających się usunąć przeszkód,

· prezes sądu zaniechał wezwania świadka na podstawie art. 333 § 2 k.p.k.,

· świadek zmarł, 

· a także w wypadku określonym w art. 182 § 3 k.p.k. 

wolno odczytywać na rozprawie protokoły złożonych poprzednio przez świadka wyjaśnień w charakterze oskarżonego. 

Zgodnie z powyższą regulacją, świadek, który w innej toczącej się sprawie jest oskarżony o współudział w przestępstwie objętym postępowaniem, może skorzystać z prawa do odmowy złożenia zeznań (na podstawie art. 182 § 3 k.p.k.). Wówczas jego zeznania są objęte zakazem dowodowym. Jednak wyjaśnienia złożone w charakterze oskarżonego (zgodnie z art. 391 § 2 k.p.k.) zakazem dowodowym nie będą objęte, a sytuację tę ustawodawca ujmuje jako wyjątkową.

4. Analizując przedmiotowe postanowienie nie sposób nie odnieść się do stanowiska wyrażonego przez Sąd Okręgowy w K., który stwierdził, że w praktyce orzeczniczej występują poważne wątpliwości i rozbieżności w interpretacji art. 391 § 2 k.p.k. w zw. z art. 182 § 3 k.p.k. i art. 186 § 1 k.p.k., a na ich tle przyznane świadkowi prawo odmowy zeznań jawi się jako pozorne. Natomiast zdaniem Sądu Najwyższego, rozważając relację pomiędzy wymienionymi wyżej przepisami, nie można traktować art. 391 § 2 k.p.k. jako lex specialis wobec art. 186 § 1 k.p.k., bowiem pierwszy z nich nie dotyczy sytuacji, gdy świadek, któremu przysługuje prawo do odmowy złożenia zeznań, z prawa tego korzysta, a następnie w trybie art. 391 § 2 k.p.k. (mimo bezwzględnego zakazu dowodowego wynikającego z art. 186 § 1 k.p.k.) zeznania te zostają ujawnione. W takim przypadku można byłoby rozważyć stosowanie powyższej reguły. Jednocześnie należy pamiętać, że cechą konstytutywną tegoż zakazu dowodowego jest to, że na okoliczność objętą zakazem nie może być przeprowadzony żaden dowód. W opisanej powyżej sytuacji bez wątpienia należałoby odnieść się do pozorności zakazu wyrażonego w art. 186 § 1 k.p.k. lub też zastanowić się nad zmianą jego charakteru. Rozważania te jednak pozostaną w sferze teoretycznej, bowiem na gruncie obecnie obowiązującej procedury karnej problem taki nie wystąpił. Jednocześnie chciałabym odnieść się do podniesionych przez Sąd Okręgowy w K. wątpliwości co do pozorności art. 182 § 3 k.p.k. w obliczu art. 391 § 2 k.p.k. Nie można wykluczyć sytuacji, w której podejrzany A występuje wraz z podejrzanym B w jednym postępowaniu, w którym składa obszerne wyjaśnienia, opisuje szczegółowo zaistniałe zdarzenie. Następnie sprawa podejrzanego A zostaje wyłączona do odrębnego postępowania, a w dotychczasowym postępowaniu będzie on występował jako świadek. Zakładając, że podejrzany A złoży zeznania, po czym skorzysta z prawa do odmowy ich złożenia (zgodnie z art. 182 § 3 k.p.k.), to kwestią nie budzącą wątpliwości jest, że zeznania te nie będą mogły być wykorzystane. Natomiast tożsame co do treści powyższych zeznań wyjaśnienia świadka A de facto zgodnie z art. 391 § 2 k.p.k. ujrzą światło dzienne. W tym sensie bezprzedmiotowe wydaje się korzystanie przez świadka A z prawa do odmowy złożenia zeznań. Jednak przypadek ten nie może przesłaniać nam faktu, że nie mamy do czynienia z pozornością zakazu dowodowego, czy nawet z jego ograniczeniem. Odmienna sytuacja procesowa podejrzanego i świadka musi mieć odzwierciedlenie w takiej, a nie innej wykładni art. 391 § 2 k.p.k. Jak słusznie zauważył Sąd Najwyższy, odmienna interpretacja tego przepisu prowadziłaby do wniosków niemożliwych do zaakceptowania i sprzecznych z ratio legis art. 391 § 2 k.p.k.

5. Reasumując, należy stwierdzić, że posłużenie się w omawianym postanowieniu wykładnią gramatyczną, której celem jest wyjaśnienie zaistniałych wątpliwości poprzez odwołanie się do treści wyrażeń ujętych (w tym przypadku) w art. 182 § 3, 186 i 391 § 2 k.p.k. w kontekście znaczenia, jakie nadaje się użytym w nim terminom w powszechnym języku polskim, należy uznać za zasadne. Wykładnia gramatyczna usuwa rozbieżności interpretacyjne, jakie powstały w pytaniu skierowanym przez Sąd Okręgowy w K. do Sądu Najwyższego, i jednocześnie nie pozostawia żadnych wątpliwości, że w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z odstępstwem od bezwzględnego zakazu dowodowego, a co najwyżej z sytuacją wyjątkową, która jako zakaz dowodowy poczytana być nie może. 
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