sygn. akt: KIO/W 115/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Maciej Sikorski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 18 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia korczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego: Gmine Kofaczkowo w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Odbiér oraz transport odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i czesci nieruchomosci niezamieszkalych z terenu Gminy
Kotaczkowo w 2026 roku” (nr referencyjny: FEZP.271.21.2025).

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 115/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Koftaczkowo — pismem z dnia 18 grudnia 2025 r., doreczonym
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2025 roku, na podstawie art. 578
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,PZP”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu pn. ,Odbiér oraz transport odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i czesci nieruchomosci niezamieszkatych z terenu Gminy
Kotaczkowo w 2026 roku” (nr referencyjny: FEZP.271.21.2025).

Zamawiajgcy podniést, Zze prowadzi postepowanie w trybie podstawowym bez
negocjacji, w ktorym w dniu 08.12.2025 r. dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej —
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Gen. Sikorskiego 38, 62-
300 Wrzesnia (dalej: PUK) — cena 587 061,00 zt brutto (60 pkt), deklaracja likwidacji dzikich
wysypisk (20 pkt), termin pfatnosci faktury (20 pkt), fgcznie 100 pkt. Oferta miesci sie
w budzecie Zamawiajgcego (600 000 zt brutto), przewyzszajgc oferte Odwotujgcego (ALBA
Wielkopolska Sp. z o0.0. — 640 378,44 zt brutto, 94,16 pkt).Wobec tej czynnosci wniesiono
odwotanie z dnia 15.12.2025 r, co na mocy art. 577 PZP skutkuje zakazem zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia orzeczenia lzby. Zamawiajgcy wnosi 0 uchylenie tego zakazu na
podstawie art. 578 ust. 1 PZP, powotujgc sie na obie przestanki wskazane w art. 578 ust. 2
PZP.

Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, ze umowa ma by¢ realizowana od dnia podpisania,
przy czym ustugi odbioru i transportu odpadéw bedg wykonywane w okresie od 02.01.2026 r.
Przedmiot zamowienia obejmuje staty, cykliczny odbidr i transport odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych i czesci nieruchomosci niezamieszkatych z terenu
Gminy Kotaczkowo do instalacji komunalnej (Zaktad Zagospodarowania Odpaddw w Lulkowie
— stacja przetadunkowa w Bardo 11a, 62-300 Wrzesnia), dostarczenie workéw i pojemnikdw
do selektywnej zbidrki (papier, metale i tworzywa sztuczne, szkito), kontenerow KP na
bioodpady oraz odpady budowlane i rozbiérkowe, pojemnikéw 1100 | na odziez i tekstylia (na
PSZOK), zbiérke mebli i odpadéw wielkogabarytowych poprzez mobilny punkt 2 razy w roku,
odbidr odpadéw z PSZOK, likwidacje dzikich wysypisk, dostarczenie harmonograméw odbioru
odpadow, jak rowniez wszystkie koszty (paliwo, praca, optaty drogowe, amortyzacja) zgodnie
z SWZ.

Zamawiajgcy we wniosku powotuje sie na przestanke okreslong w art. 578 ust. 2 pkt 1
PZP, tj. niezawarcie umowy (w warunkach obowigzujgcego zakazu z art. 577 PZP) mogtoby

spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, ktore przewyzszajg korzysci



wynikajgce z koniecznosci ochrony intereséw podmiotéw mogacych doznac¢ uszczerbku

w wyniku czynnosci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uzasadniajgc wskazang przestanke powotuje sie na dorobek orzecznicy
Krajowej Izby Odwotawczej bazujgcy na kryteriach wypracowanych w judykaturze Trybunatu
Konstytucyjnego. Przy ocenie istnienia interesu publicznego koniecznego do uchylenia zakazu
zawarcia umowy Izba odwotywata sie do wytycznych zawartych w uchwale Trybunatu
Konstytucyjnego z 12.03.1997 r., W 8/96, OTK 1997/1, poz. 15. W uchwale tej przyjeto, ze
interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych
ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzadowej oraz samorzgadowej,
realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych m.in.

z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury czy porzadku publicznego.

Zamawiajgcy podnosi, ze odbior odpadoéw w niniejszym postepowaniu dotyczy
w dominujgcym zakresie nieruchomosci zamieszkatych (odbiér ,u zrodia”), a wiec
bezposrednio warunkuje bezpieczenstwo sanitarne i zdrowotne mieszkancow oraz utrzymanie
porzgdku w gminach. Przerwanie lub istotne zaktécenie odbioru odpadow skutkuje nie tylko
kumulacjg odpadow, lecz takze realnym ryzykiem zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego
oraz srodowiskowego. Dodatkowo, Zamawiajgcy zwraca uwage na to, ze opdznienie zawarcia
umowy bedzie wymuszato poszukiwanie rozwigzan przejsciowych (umowy zastepcze /
awaryjne), ktére z natury rzeczy sg mniej efektywne ekonomicznie (krétki okres, wyzsze
stawki, koszty mobilizacji sprzetu, koszty powtarzania organizacji pojemnikéw i logistyki).
Zawarcie umowy W ramach niniejszego postepowania pozwoli ograniczy¢ ryzyko
nieplanowanych wydatkéw i zachowaé stabilnos¢ budzetowg Zamawiajgcego bedgcego

jednostkg samorzadu terytorialnego.

Zamawiajacy jest sSwiadom zapisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach, ktore przewidujg mechanizm na wypadek niewykonywania przez gmine
obowigzku odbioru odpadéw (art. 6s ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgadku w gminach; dalej: u.c.p.g.). Jest to jednak rozwigzanie o charakterze
incydentalnym, przerzucajgce organizacje odbioru na wiascicieli nieruchomosci i generujgce
po stronie gminy dodatkowe, trudne do opanowania koszty rozliczen ,na koszt gminy”. Co
wazne, mechanizm ten nie zapewnia jednolitego harmonogramu, standardu sanitarnego,
ciggtosci systemu pojemnikowego i spdjnej logistyki dla catego obszaru kilku gmin. Innymi
stowy, art. 6s u.c.p.g. nie jest ekwiwalentem systemowej, zorganizowanej realizacji zadania
publicznego — a jedynie awaryjnym mechanizmem doraznym, ktéry nie usuwa ryzyka

zdrowotnego, sanitarnego i organizacyjnego w skali objetej zamowieniem.

Pismem z dnia 15 grudnia 2025 r., ALBA Wielkopolska spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
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odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Gmine
Koftaczkowo w trybie podstawowym bez negocjacji na ustuge pn. ,Odbiér oraz transport
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i czesci nieruchomosci

niezamieszkatych z terenu Gminy Kotaczkowo w 2026 roku”.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Whniosek Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy nalezy uzna¢ za

uzasadniony.

Zgodnie z art. 577 PZP.: W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 PZP stanowi, iz zamawiajgcy moze ztozy¢ do I1zby wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. W mysI| ust. 2 Izba moze

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1)  niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytacznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg byc¢

spetnione tacznie.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego przedstawione na poparcie zmaterializowania
sie przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP, tj. sprowadzajgce sie do wykazania
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego w przypadku niezawarcia umowy na odbior

odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Jakkolwiek Zamawiajgcy we wniosku wskazat na obie przestanki opisane w art. 578
ust. 2 pkt 1i 2 PZP, ale przedstawit uzasadnienie wytgcznie w zakresie przestanki referujgcej
do tzw. ,zagrozenia interesu publicznego”, to pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie 1zby,
albowiem dla uchylenia zakazu, o ktérym mowa w art. 577 PZP, wystarczajgce jest wykazanie
jednej przestanki zawartej w art. 578 ust. 2 PZP. Zamawiajgcy wykazat zaistnienie przestanki

wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP, zatem Izba uznata jak na wstepie postanowienia.

PrzewodniCzaCy:  ..ooiiiiiiii e



