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Streszczenie

O badaniu

Niniejszy raport prezentuje wyniki badania pn. Ocena rezultatéow wdrazania i oddziatywania
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w latach 2014-2018 w zakresie
czesci lll, poswieconej problematyce zatrudnienia i rozwoju lokalnego. Ewaluacja zostata
przeprowadzona przez konsorcjum firm Ecorys Polska Sp. z 0. 0. i Evalu Sp. z 0. 0. na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Cele badania obejmowaty: 1) ocene skutecznosci
realizacji PROW 2014-2020, rozumiang jako weryfikacje, do jakiego stopnia cele zdefiniowane
na etapie programowania zostaty osiggniete; 2) okreslenie i zaopiniowanie oddziatywania
PROW 2014-2020, rozumianego jako ocena wktadu Programu realizacje celéw na poziomie
UE (cele Strategii Europa 2020 oraz Wspdlnej Polityki Rolnej); 3) weryfikacje i ewaluacje
wystepowania synergii i efektéw dodatkowych PROW 2014-2020.

Ewaluacja objeta caty obszar Polski i dotyczyta realizacji PROW 2014-2020 w latach 2014-2018.
Zakres przedmiotowy obejmowat gtdwnie te instrumenty wsparcia, ktére wspierajg
stymulowanie zatrudnienia i rozwoju lokalnego, tj. realizujgce cele szczegdétowe 6A i 6B.
Oczywiscie, w sposdb posredni - zwtaszcza dla potrzeb oceny synergii i efektéw dodatkowych -
analizowany byt réwniez caty Program.

Zakres badania stanowit synteze oczekiwan Komisji Europejskiej w zakresie rozszerzonego
sprawozdania z realizacji Programu za 2018 r., potrzeb Zamawiajgcego przedstawionych na
etapie postepowania przetargowego oraz propozycji i pomystéw ewaluatoréw. Wobec tego,
ewaluacja byta prowadzona wokét pieciu gtéwnych obszaréw badawczych poswieconych
wptywowi Programu na:

e zwiekszanie stopy zatrudnienia;
e zmniejszanie stopy ubdstwa;

e osigganie zrobwnowazonego rozwoju terytorialnego gospodarek i spotecznosci
wiejskich, w tym tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy oraz generowanie PKD;

e rdznicowanie dziatalnosci, zaktadanie i rozwéj MSP;

e lokalny rozwdj na obszarach wiejskich.




Dodatkowo, Wykonawca dazyt do zidentyfikowania potencjatu synergicznego i dodatkowych
efektow pomiedzy priorytetami a celami szczegdétowymi, ktore przektadatyby sie na
zwiekszanie skutecznosci Programu.

Zakres badania zdeterminowat metodologie prac badawczych. Zostata ona opracowana
zgodnie z postulatem triangulacji i w odwotaniu do zapisdw wytycznych Komisji Europejskiej
pn. Assessment of RDP Results: How to Prepare for Reporting on Evaluation in 2017 oraz
dokumentu pn. Assessing RDP Achievements and Impacts in 2019. W ewaluacji potgczono
wykorzystanie technik jakosciowych i ilosciowych. Proces badawczy rozpoczeta analiza Zzrodet
zastanych (desk research), ktéra objeta zardwno najwazniejsze dokumenty programowe,
wytyczne, dokumentacje dot. naboréw, a takie sprawozdania okresowe z realizacji PROW
2014-2020 oraz raporty z dotychczas przeprowadzonych badan ewaluacyjnych. Kluczowym
zrédtem informacji, do ktérego odnoszono sie przez caty czas trwania projektu, byly dane
monitoringowe dotyczgce postepdw wdrazania Programu. W oparciu o dane zastane i wiedze
ekspercka, dla celdow szczegdtowych 6A i 6B odtworzono logike interwencji oraz oceniono jej
aktualnosé. Nastepnie przeprowadzono indywidualne wywiady pogtebione
z przedstawicielami instytucji systemu wdrazania szczebla centralnego oraz czesciowo
ustrukturyzowane wywiady z osobami reprezentujgcymi Urzedy Marszatkowskie jako
podmioty wdrazajace Program na poziomie regionalnym. W kolejnym kroku zrealizowano
badanie ilosciowe z przedstawicielami Lokalnych Grup Dziatania, a takze - aby lepiej zrozumiec
specyfike interwencji - przeprowadzono studia przypadkéw wybranych operacji. Wstepne
ustalenia z badania byly omawiane na panelu eksperckim, w ktérym uczestniczyli eksperci
dziedzinowi oraz praktycy wdrazania Programu. Dodatkowo, po opracowaniu projektu raportu
wraz z propozycjg rekomendacji, zorganizowany zostat warsztat implementacyjny, ktéry stuzyt
wypracowaniu ostatecznych zapiséw dotyczacych wnioskéw i zalecen z badania.

Przedsiebiorczos¢

Rozwojowi przedsiebiorczosci i tworzeniu miejsc pracy na obszarach wiejskich bezposrednio
dedykowany jest typ operacji: Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej. lego
dotychczasowy wptyw na osigganie tego celu jest niewielki: w analizowanym okresie udato
sie utworzy¢ facznie 130 miejsc pracy w 112 nowych mikroprzedsiebiorstwach. Przy
zaktadanej wartosci docelowej 16 550 nowych miejsc pracy, taki rezultat nalezy oceni¢ jako
niesatysfakcjonujacy. Powody takiego stanu rzeczy majg charakter zewnetrzny oraz
wewnetrzny wobec Programu. Posréd pierwszych, wymieni¢ nalezy w szczegdlnosci
pozytywne zmiany na rynku pracy, przejawiajace sie spadkiem bezrobocia, wzrostem ptac oraz
wzrostem prawdopodobienstwa zdobycia satysfakcjonujgcej pracy najemnej przez osoby
chcace odejsc z rolnictwa. Z drugiej strony, relatywnie szeroki strumien transferéw socjalnych
mogt wypychac¢ zrynku pracy czes¢ jego dotychczasowych i potencjalnych uczestnikow
(zwtaszcza kobiety). Wreszcie, prowadzenie firmy od zawsze obarczone jest znaczng dozg




ryzyka, ktére moze zniechecaé¢ do podejmowania tego typu aktywnosci. Jesli chodzi o kwestie
programowe, z pewnoscig najwiekszg barierg jest nieche¢ do przechodzenia z KRUS do ZUS.
Trudnosciami byty takze warunki przyznawania pomocy (24-miesieczny okres nieprowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przed ztozeniem wniosku oraz bycia objetym ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdw z mocy ustawy), a takze relatywnie niska kwota wyptacanej premii.
Podjete srodki zaradcze w postaci podwyzszenia kwoty udzielanego wsparcia i uzalezniania jej
od liczby tworzonych miejsc pracy, a takze skrécenia okresu wymaganego ubezpieczenia
w KRUS przed aplikowaniem oraz dopuszczenia oséb ubezpieczonych na wniosek, a nie tylko
zmocy ustawy - powinny przetozy¢ sie na wieksze zainteresowanie rolnikdéw oferowanym
wsparciem iintensyfikacje wdrazania omawianego instrumentu. Niemniej, nadal rewizji
wymagajg cele stawiane przed tym typem operacji, poniewaz utworzenie w jego ramach
kilkunastu tysiecy miejsc pracy jest w tym momencie nierealne.

Lokalny rozwdj na obszarach wiejskich

Wspieraniu lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich stuzg zwtaszcza: Dziatanie 7
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich (z wytaczeniem typu operacji
Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych
produktow), atakze przez Dziatanie 19 Wsparcie na rozwdj lokalny kierowany przez
spofecznos¢ w ramach LEADER. Badania - zarédwno niniejsza ewaluacja, ale i szereg
wczesniejszych analiz - wskazujg na istnienie najwiekszych deficytow w obszarze drog
lokalnych oraz gospodarki wodno-sciekowej. Potrzeby te sg wydatnie adresowane przez
PROW 2014-2020, w ramach ktérego do korica 2018 r. udato sie m.in. wybudowaé 153,8 km
oraz przebudowaé 2 610,2 km drég lokalnych, wybudowano takze 303 km sieci kanalizacyjnej
i 217 km sieci wodociggowej. Ogétem, 6,69% ludnosci wiejskiej korzysta z ulepszonych
ustug/infrastruktury przy zatozonym celu na poziomie 5,41% - co dowodzi skutecznosci
dotychczasowej interwencji. Program dotychczas, z uwagi na harmonogram nabordéw,
w mniejszym stopniu oddziatywat na inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne lub
ksztattowanie przestrzeni publicznej, a takze na ochrone zabytkéw i budownictwo tradycyjne.
W ich ramach, do korica 2018 r. nie zakoriczono zadnej operacji.

Kluczowe znaczenie dla realizacji omawianego celu szczegétowego 6B ma rowniez wdrazanie
podejscia LEADER. W ramach PROW 2014-2020 LGD uzyskaty dedykowane wsparcie
przeznaczone na tworzenie Lokalnych Strategii Rozwoju, pozwalajgcych dokonac
strukturyzacji potrzeb poszczegdlnych obszaréw oraz wskaza¢ zrédita ich finansowania.
Ogdtem, wsparto 299 LGD, ktore Lokalnymi Strategiami Rozwoju planowaty objgc¢ 2 276 gmin
liczacych 20 940 193 mieszkancéw. Wybrano 292 lokalne grupy dziatania. Przy celu na
poziomie 58,19%, do konca 2019 r. strategiami lokalnego rozwoju udato sie objgé az 72,77%
ludnosci wiejskiej. W ramach typu operacji Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju
sfinalizowane projekty dotyczyty m.in. podejmowania dziatalnosci gospodarczej (1770




projektéw), budowy lub przebudowy ogdlnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury
turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej (808 projektéw) oraz rozwijania dziatalnosci
gospodarczej (496 projektéw). Znaczna liczba przedsiewzie¢ byta zorientowana na zachowanie
dziedzictwa lokalnego (168 projektéw) oraz promowanie obszaru objetego LSR, w tym
produktéw lub ustug lokalnych (108 projektow). Realizowane byty takie 62 operacje typu
Przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie wspdtpracy z lokalng grupq dziatania, w ktérych
uczestniczyto 165 LGD (57% ogotu). Nieco czesciej dotyczyty one wspdtpracy w wymiarze
miedzyregionalnym (34 projekty) anizeli miedzynarodowym (28 projektéw). Warto takze
wskazac na skutecznos¢ operacji Wsparcie na rzecz kosztow biezgcych i aktywizacji. Szkolenia
nie tylko cieszyty sie duzg popularnoscia, ale tez wptywaty istotnie na wdrazanie Programu.
Niemal 30% podmiotéw, ktorym udzielono indywidualnego doradztwa, ztozyto wniosek
0 przyznanie pomocy. Ponadto, ponad 41% podmiotéw, ktédrym udzielono indywidualnego
doradztwa i ktére ztozyly wniosek o przyznanie pomocy, zawarly umowy o przyznanie
pomocy. W ramach projektow objetych wsparciem (LEADER) stworzono 3 089 miejsc pracy (tj.
51,98% celu okreslonego na poziomie 5943). Biorgc pod uwage relatywng efektywnosé
kosztowa tworzonego w LEADERze zatrudnienia oraz niesatysfakcjonujgcy postep we
wdrazaniu Poddziatania 6.2, znaczenie RLKS dla wspierania zatrudnienia prawdopodobnie
bedzie rosngd.

Zatrudnienie

Jak wskazano wyzej, PROW 2014-2020 moze bezposrednio stymulowaé zatrudnienie poprzez
oferowanie instrumentéw wsparcia ukierunkowanych na tworzenie miejsc pracy lub tez
posrednio, oferujgc odpowiednie mechanizmy zachet (np. poprzez przyznawanie
dodatkowych punktéw na etapie oceny wnioskéw). Poza tymi kanatami wptywu, Program
moze oddziatywac réwniez w sposdb zaposredniczony, niewidoczny na poziomie danych
monitoringowych. Z takg sytuacje mamy do czynienia np. wéwczas, jesli Program poprawit
warunki dla tworzenia miejsc pracy i podejmowania jej poprzez zapewnienie odpowiedniej
sieci drdg lokalnych. Aby okresli¢ catosciowy wptyw PROW 2014-2020 na stope zatrudnienia,
zdecydowano sie skorzysta¢ z modelowania makroekonomicznego. W stworzonym modelu
analizowano wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 18-59/64 lata na wsi, gdyz jedynie taki
wskaznik zatrudnienia jest obliczany przez GUS dla poziomu wojewddztw z wyrdznieniem
obszaréw wiejskich. W oparciu o dokonane obliczenia mozna przyja¢, ze w 2017 r. wskaznik
zatrudnienia na wsi w Polsce bez PROW 2014-2020 bytby nizszy o0 2,36% (przy czym wynosit on
69,9%). Tak dobre wskazania mozna ttumaczy¢ z jednej strony szeroka strefg oddziatywania
Programu na kwestie zatrudnieniowe (tzn. PROW 2014-2020 jako stymulanta podejmowania
zatrudnienia), a z drugiej - dobrg sytuacja bazowa na rynku pracy. Ta druga sprawiata, iz
relatywnie tatwiej byto przejs¢ prég wiaczenia do kadr rynku pracy, przez co proporcjonalnie
mniej Srodkéw z Programu pozwalato osiggngé ten cel.




Ubostwo

Podobnie jak w przypadku zatrudnienia, rowniez w przypadku wptywu PROW 2014-2020 na
redukcje ubdstwa nie mozna mowic o prostym mechanizmie przyczynowo-skutkowym. Przede
wszystkim, dobra sytuacja na rynku pracy (wzrost zatrudnienia i ptac - redukcja zasiegu
i gtebokosci deprywacji) oraz nowe transfery socjalne przy niezmienionych progach ubdstwa
ustawowego sprawity, iz nawet w przypadku grupy najubozszych skrécity sie dystanse
wzgledem granicy ubdstwa. Sprawito to, ze interwencja z Programu trafita na podatny grunt,
mogac wywotac znaczny efekt tranzycji, tj. przejscia pomiedzy réznymi pozycjami w systemie
spotecznym. W oparciu o modelowanie ekonometryczne oszacowano m.in., iz bez PROW
2014-2020 wskaznik zasiegu ubdstwa w 2017 r. bytby wyzszy o 28%. Ponadto, liczba ubogich
gospodarstw domowych korzystajgcych z pomocy spotecznej bytaby w 2017 r. wyzsza o 29%.
Co wiecej, przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe z gospodarstwa
indywidualnego w rolnictwie wynidstby w 2017 r. sSrednio dla wszystkich wojewddztw (Srednia
arytmetyczna) 32,5 1zt zamiast 76,4 1zt faktycznie. Liczba gospodarstw domowych
korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy spotecznej ponizej kryterium dochodowego na 1000
mieszkancow wsi wyniostaby w 2017 r. Srednio w wojewddztwach ($rednia arytmetyczna) o
blisko 3 wiecej niz faktycznie, tj. 17,6 zamiast 14,6. Wreszcie, skrajne ubdstwo bytoby o 20%
wyzsze niz faktycznie. Takie wyniki s3 wybitne, choé¢ nalezy podkreslic, iz silnie
zdeterminowane czynnikami zewnetrznymi. Prawdopodobnie, gdyby nie ograniczenie zasiegu
i gtebokosci ubdstwa poczynione uprzednio dzieki innym zjawiskom/interwencjom, wptyw
PROW 2014-2020 nie bytby w stanie az tak wydatnie wptyna¢ na oba analizowane wymiary.

Zrownowazony rozwaj terytorialny gospodarek i spotecznosci wiejskich

Miarg zrownowazonego rozwoju terytorialnego gospodarek i spotecznosci wiejskich, poza
opisanymi powyzej kwestiami zatrudnieniowymi czy zwigzanymi z poprawg dobrostanu
mieszkancow, moze by¢ takze najbardziej podstawowy wskaznik makroekonomiczny, jakim
jest PKB. W oparciu o kolejny model ekonometryczny oszacowano, ze w 2017 r. PKB na wsi
bytoby nizsze bez PROW 2014-2020 o 2%. Oznacza to, iz wystgpit okoto poczwdrny efekt
mnoznikowy (alokacja ptatnosci z PROW wynoszgca okoto 0,5% PKB na wsi w latach 2015-
2017 data srednio przyrost PKB na obszarach wiejskich o okoto 2% w latach 2015-2017).
Dowodzi to znacznej efektywnosci wydatkowania srodkow.

Obszary synergii w Programie

W ramach analizowanego priorytetu 6 identyfikuje sie silng, pozytywna zalezno$é pomiedzy
rozwojem przedsiebiorczosci a stanem infrastruktury. Cho¢ zdecydowana wiekszo$¢ badaczy
wskazuje, iz obecnos$¢ zaplecza infrastrukturalnego sprzyja zaktadaniu irozwojowi firm,
to mozna réwniez wskazaé podejscia / przyktady odwrotne, w ktérych to biznes wytworzyt
impuls dla poprawy stanu sieci drogowej w okolicy itd. Interesujgce jest rowniez wpisywanie




sie Wsparcia na rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ w ramach LEADER. W jej ramach,
stymulowane sg m.in. innowacyjnos¢ (priorytet 1), rozwdj produktéw lokalnych (priorytet 2)
czy rynkéw zbytu (priorytet 3), a takze wiedzy o ochronie S$rodowiska i zmianach
klimatycznych (priorytet 4 i cel szczegdétowy 3B). Oznacza to, ze w ramach tzw. ,matego
PROW” budowane sg podwaliny swiadomosciowe, w zakresie postaw i gotowosci do realizacji
projektéw w ,duzym PROW”. Ponadto, w priorytecie 6 szczegdlnego znaczenia nabiera jego
synergiczne powigzanie z celami tematycznymi 8 i 9 w ramach Polityki Spdjnosci, w ramach
ktérych ma miejsce stymulowanie zatrudnienia i przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu.
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Summary

About the study

This report presents the results of the study titled The Evaluation of the Results of
Implementation and Impact of Rural Development Programme for 2014-2020 in the years
2014-2018, regarding part 3 devoted to the issue of employment and local development. The
evaluation was conducted by the consortium of Ecorys Polska Sp. z 0. 0. and Evalu Sp. z 0. o.
at the request of the Ministry of Agriculture and Rural Development. The purpose of the study
was to: 1) assess the effectiveness of implementation of the RDP 2014-2020, understood
as verification of the degree to which the objectives defined during the programming stage
have been achieved; 2) specify and issue an opinion on the impact of the RDP 2014-2020,
understood as an assessment of the Programme's contribution to the achievement
of objectives at the EU level (the objectives of the Europe 2020 Strategy and Common
Agricultural Policy); 3) verify and evaluate the synergy and additional effects of the RDP 2014-
2020.

The evaluation covered the entire area of Poland and pertained to the implementation of the
RDP 2014-2020 in the years 2014-2018. The material scope covered mainly comprised the
support instruments that contribute to boosting employment and local development,
i.e. implementing specific objectives 6A and 6B. Naturally, the Programme was also indirectly
analysed as a whole, especially for the purposes of assessing the synergy and additional
effects.

The scope of study involved a synthesis of expectations of the European Commission
regarding an extended report on the implementation of the Programme for 2018, the needs
of the Contracting Authority presented at the stage of preparation of tender proceedings as
well as proposals and ideas of the evaluators. Due to the above, the evaluation revolved
around five main research areas devoted to the Programme's impact on:

e increasing the employment rate;
e decreasing the poverty rate;

e achieving sustainable territorial development for local economies and communities,
including creating and maintaining jobs and generating the GDP;

o differentiation of operations, establishment and development of SMEs;

e Jlocal development in rural areas.
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In addition, the Contractor strived to identify the synergy potential and additional effects
between the priorities and detailed objectives, which would translate into an increase
in the effectiveness of the Programme.

The scope of study determined the methodology of research. It was developed in accordance
with the postulate of triangulation and in reference to the guidelines of the European
Commission titled: Assessment of RDP Results: How to Prepare for Reporting on Evaluation
in 2017, and the document titled Assessing RDP Achievements and Impacts in 2019.
The evaluation was conducted on the basis of quality and quantitative methods. The research
process was initiated by a desk research which covered the most important programme
documents, guidelines, all relevant documents for applying, interim reports
on the implementation of the RDP 2014-2020 and reports from completed evaluation surveys.
The key source of information that was referred to throughout the project was related
to monitoring data on the progress of implementation of the Programme. Based on desk
research and expert knowledge, for focus areas 6A and 6B the intervention logic has been
recreated and it has been verified for validity. This was followed by individual in-depth
interviews with the representatives of the institutions of the central level implementation
system and partially structured interviews with the representatives of the Marshal Offices
as entities implementing the Programme on a regional level. Next, a quantitative study was
conducted with the participation of representatives of Local Action Groups, and — to better
understand the nature of the intervention — case studies for selected operations were carried
out. Preliminary findings from the study were discussed in the expert group which consisted
of branch experts and practitioners experienced in implementation of the Programme. In
addition, after drafting the report and suggested recommendations, an implementation
workshop was organised that aims at developing final provisions on conclusions and
recommendations from the study.

Entrepreneurship

The development of entrepreneurship and the creation of jobs in rural areas is directly
addressed to operation type: Business start up aid for non-agricultural activities in rural areas.
So far, its impact on the achievement of this objective is insignificant: in the analysed period,
130 jobs were created in total in 112 new micro-enterprises. With an assumed target value of
16,550 new jobs, this outcome should be regarded as unsatisfactory. The reasons for this
situation lies with external and internal factors of the Programme. The first type is related to
positive changes on the labour market, manifested by a decline in unemployment, an increase
in wages, and a higher probability of gaining a satisfactory job by those who no longer want to
deal with agriculture. On the other hand of the spectrum there is a relatively wide stream of
social benefits which could potentially induce some of the occupationally active people to
leave, or potential candidates to stay away from, the labour market (especially women).
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Finally, running a business always involves a significant risk which may discourage people from
carrying out such activities. As far as programme-related issues are concerned, surely the
main obstacle is to shift from the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS) to the Social
Insurance Fund (ZUS). The difficulties also lied in the conditions for granting aid (a 24-month
period in which the farmer must not carry out business before filing and must be covered by a
social insurance pursuant to the Act), as well as a relatively low amount of bonus payment.
Remedies undertaken in the form of an increase in the amount of aid and making it
contingent on the number of new jobs, reducing the period of required insurance with the
KRUS before filing, admitting the insured on request, and not only under the Act, should
translate into an increase in farmers' interest in the support on offer and intensification of the
implementation of the instrument concerned. Nonetheless, the objectives of this operation
type need to be reviewed as it currently is infeasible within the framework of a dozen (or
more) thousand jobs.

Local development in rural areas

Support for local development in rural areas is in particular ensured by: Measure 7 Basic
services and village renewal in rural areas (excluding operation type Investments in
marketplaces or construction objects intended for the promotion of local products) and
Measure 19 Support for LEADER local development (CLLD). The studies — both this evaluation
and a number of previous analyses — show that the largest deficit pertains to local roads and
water and sewage management. These needs are addressed by the RDP 2014-2020, within
which several projects were successfully implemented by the end of 2018, among others:
building 153.8 km and rebuilding 2,610.2 km of local roads, and building 303 km of the sewage
system and 217 km of the water supply system. In total, 6.69% of the rural population which
uses improved services/infrastructure with the assumed objective of 5.41% proves that the
intervention has been successful. So far, the Programme — due to the project submission
schedule — had a smaller impact on investments in facilities serving cultural functions, shaping
public space, protection of monuments and traditional construction. By the end of 2018, no
operation has been completed.

A significant importance for the implementation of focus area 6B also lies in the
implementation of the LEADER approach. Within the framework of the RDP 2014-2020, Local
Action Groups (LAGs) obtained a dedicated support that was intended for creating Local
Development Strategies which allow for structuring of the needs of particular areas and
indicating their funding sources. In total, the support affected 299 LAGs which intended to
provide Local Development Strategies to 2,276 communes inhabited by a total of 20,940,193
residents. 292 Local Operational Groups were selected. With the target of 58.19%, by the end
of 2019 the local development strategies successfully covered 72.77% of the rural population.
Within the framework of operation type Implementation of operations under the CLLD
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strategy, the completed projects concerned, inter alia, starting business activity (1,770
projects), construction or reconstruction of a generally available and non-commercial tourist,
recreational or cultural infrastructure (808 projects), and developing business activity (496
projects). A significant number of the projects revolved around preserving local heritage (168
projects) and promoting the area subject to the LDSs, including local products or services (108
projects). There were also 62 operations Preparation and implementation of cooperation
activities of the Local Action Group, which were participated by 165 LAGs (57% of the total
amount). They slightly more often concerned interregional cooperation (34 projects) than
international cooperation (28 projects). It is worth mentioning the effectiveness of the
operation Support for running costs and animation. The trainings not only enjoyed great
popularity, but also had a significant impact on the implementation of the Programme. Almost
30% of entities which were provided with individual consultancy submitted an application for
aid. What is more, over 41% of entities which were provided with individual consultancy and
submitted an application for aid concluded an aid contract. The projects subject to support
(LEADER) resulted in 3,089 new jobs (i.e.: 51.98% of the target defined at the level of 5,943).
Taking into account the relative cost effectiveness of employment created in LEADER and an
unsatisfactory progress in the implementation of Sub-Measure 6.2, the significance of the
CLLD for boosting employment is probably going to increase.

Employment

As indicated above, the RDP 2014-2020 may directly boost employment by offering support
instruments intended for creating new jobs or indirectly by offering appropriate incentive
mechanisms (e.g. by awarding additional points at the stage of application assessment). Apart
from the above impact factors, the Programme may also have an indirect impact which
remains invisible to the monitoring data. This situation takes place e.g. where the Programme
improved the conditions for creating and taking new jobs by ensuring a relevant network of
local roads. In order to determine the comprehensive impact of the RDP 2014-2020 on the
employment rate, it was decided to apply macroeconomic modelling. The model was analysed
for the employment rate among the age group of 18-59/64 in the countryside because this is
the only employment factor calculated by the Central Statistical Office (GUS) for voivodeships
with a breakdown into rural areas. Based on the calculations in question, it may be assumed
that in 2017 the employment ratio in the countryside in Poland without the RDP would be
lower by 2.36% (actual level was 69.9%). Such successful results result from, on the one hand,
a vast area of impact of the Programme on employment-related issues (i.e. the RDP 2014-
2020 as an incentive to take up employment), and, on the other hand, from a good baseline
situation on the labour market. The latter factor made it relatively easier to achieve the
threshold for becoming employed on the labour market, which is why a proportionally smaller
amount of funds under the Programme allowed to achieve this objective.
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Poverty

Analogously to employment, the causal relation between the RDP 2014-2020 and its impact
on poverty reduction was not simple. Above all, a good situation on the labour market (an
increase in employment and wages, reduction of the scope or severity of deprivation) as well
as new social benefits — with the same statutory poverty levels — resulted in the fact that the
distance to the poverty line reduced even among the poorest. As a result, the intervention
under the Programme was well-received and was able to trigger a substantial transition level,
i.e. a shift between various positions in the social system. Based on econometric modelling, it
was estimated that without the RDP 2014-2020 the poverty ratio in 2017 would be higher by
28%. In addition, the number of poverty-stricken households receiving social aid in 2017
would be higher by 29%. In 2017, an average monthly disposable income per 1 person from a
single agricultural household would be, on average for all provinces (arithmetic mean), equal
to PLN 32.5 instead of the actual level of PLN 76.4. There would be 3 more households
receiving social aid below the income criterion per 1,000 rural inhabitants would in 2017
amount to (arithmetic mean) than its actual amount, i.e. 17.6 instead of 14.6 Finally, extreme
poverty would be 20% higher than it actually was. Such results are outstanding, although it
should be emphasised that they are strongly determined by external factors. It is quite likely
had it not been for the limitation of the scope and severity of poverty thanks to other
phenomena/interventions, the impact of RDP 2014-2020 would not be have such a positive
impact on the areas subject to examination.

Sustainable territorial development for local economies and communities

The territorial development for local economies and communities can be measured, apart
from the aspects described above or related to the improvement of population's well-being,
through the most basic macroeconomic rate, i.e. GDP. Based on another econometric model,
it was estimated that in 2017 the GDP in the countryside would be lower without the RDP
2014-2020 by 2%. This means that there was a fourfold multiplication effect (the allocation of
payments under the RDP of approx. 0.5% of the GDP in the countryside in the years 2015-
2017 gave rise on average to a 2% GDP growth in rural areas in the years 2015-2017). This
entails a significant effectiveness of the way the funds have been spent.

Synergy areas in the Programme

Priority 6 subject to analysis shows a strong, positive relationship between the development
of entrepreneurship and the condition of the infrastructure. Although a vast majority of
researchers claims that the presence of infrastructural facilities is beneficial to the
establishment and development of companies, the reverse could be equally true, i.e. where it
was a business that created incentives for the improvement of the condition of road
infrastructure in the area, etc. The significance of Support for LEADER local development
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(CLLD) is also interesting here. This support contributes to incentives to, among others,
innovation (priority 1), development of local products (priority 2), sales markets (priority 3),
and knowledge of environmental protection and climate changes (priority 4 and focus area
3B). This means that the so-called "minor RDP" gives rise to a fundamental awareness
regarding the foundations and readiness of the projects in the so-called "major RDP".
Moreover, what becomes particularly important in priority 6 is its synergistic link to thematic
objectives 8 and 9 as part of the Cohesion Policy, which involves boosting employment and
counteracting social exclusion.
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1. Wstep

Cele badania

Celami niniejszego badania ewaluacyjnego byty:

1.

Ocena skutecznosci realizacji PROW 2014-2020, rozumiana jako ocena do jakiego
stopnia cele zdefiniowane na etapie programowania zostaty osiggniete.

Ocena oddziatywania PROW 2014-2020, rozumiana jako ocena wktadu PROW 2014-
2020 realizacje celéw na poziomie UE (cele Europa 2020 oraz cele Wspdlnej Polityki
Rolnej).

Ocena synergii i efektéw dodatkowych PROW 2014-2020.

Zakres badania

Zakresem przedmiotowym badania ewaluacyjnego zostaty objete przede wszystkim

te dziatania, poddziatania i typy operacji PROW 2014-2020, ktére mieszczg sie w obszarze

zatrudnienia i rozwoju lokalnego, tzn. realizujgce cele szczegétowe 6A i 6B.

Badanie objeto caty obszar Polski i dotyczyto realizacji PROW 2014-2020 w latach 2014-2018.

Pytania badawcze

Pytania ewaluacyjne dotyczace celéw na poziomie UE:

1.

W jakim stopniu PROW 2014-2020 przyczynia sie do osiggniecia zasadniczego celu
strategii ,Europa 2020” polegajgcego na zwiekszeniu stopy zatrudnienia w grupie
0s6b w wieku od 20 do 64 lat do poziomu co najmniej 75%7?

W jakim stopniu PROW 2014-2020 przyczynia sie do osiggniecia zasadniczego celu
strategii ,,Europa 2020” polegajgcego na ograniczeniu liczby Europejczykdéw zyjacych
ponizej krajowej granicy ubdstwa?

W jakim stopniu PROW 2014-2020 przyczynia sie do realizacji celu WPR polegajacego
na osiggnieciu zréwnowazonego rozwoju terytorialnego gospodarek i spotecznosci
wiejskich, w tym tworzeniu i utrzymywaniu miejsc pracy?

Pytania ewaluacyjne dotyczgce celéw szczegétowych:

1.

W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg réznicowanie dziatalnosci,
zaktadanie i rozwdj matych przedsiebiorstw, a takze tworzenie miejsc pracy?

W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraty lokalny rozwdj na obszarach
wiejskich?
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3. W jakim stopniu synergie miedzy priorytetami a celami szczegdétowymi zwiekszajg
skutecznos$¢é programow rozwoju obszaréw wiejskich?

Podejscie badawcze

Zakres i specyfika problematyki bedgcej przedmiotem badania wymagaty przyjecia
wielowymiarowego podejscia badawczego, uwzgledniajgcego (1) réine perspektywy oceny
i Zrédta danych, oraz (2) uzupetniajgce sie metody i techniki badawcze. Rownie waznym
aspektem badania byta jego (3) etapowosé¢, ktora pozwolita w sposéb jak najbardziej
efektywny wykorzysta¢ planowane metody i techniki badawcze oraz zrédta danych.

Zaproponowana koncepcja badania czerpie z wytycznych Komisji Europejskiej pn. Assessment
of RDP Results: How to Prepare for Reporting on Evaluation in 2017 oraz dokumentu
pn. Assessing RDP Achievements and Impacts in 2019.

1. Rdine perspektywy oceny i Zzrédta danych

W badaniu uwzglednione zostaty trzy rdéine perspektywy oceny uchwycone poprzez
zaproszenie do udziatu w badaniu réznych kategorii respondentow.

Dzieki zwielokrotnieniu perspektyw oceny (kategorii respondenckich) mozliwe byto poznanie
spojrzenia w zakresie rezultatow wdrazania i oddziatywania w zakresie rozwoju lokalnego
i zatrudnienia z wielu stron.

Rownie waznym zrédtem informacji byty dane zastane — regulacje prawne, dokumenty
programowe, dane monitoringowe, statystyki publiczne, sprawozdania, wyniki badan
naukowych i ewaluacyjnych (wskazane w Zatgczniku 1).

2. Metody i techniki badawcze zastosowane w badaniu

Ewaluacja zostata przeprowadzona przy wykorzystaniu szerokiego wachlarza technik
badawczych o charakterze ilosciowym i jakosciowym ze znaczacg rolg desk research (badania
danych zastanych). OdpowiedZ na kazde z pytan badawczych opracowanie zostato na
podstawie analizy stanowigcej synteze wielu metod i technik badawczych.

W badaniu zastosowano nastepujgce metody itechniki badawcze stuzgce gromadzeniu
danych:

e  Analiza danych zastanych (desk research);
e  Metody jakosciowe gromadzenia danych:

o technika indywidualnego wywiadu pogtebionego (ang. Individual in-Depth
Interview/IDI);

e  Metody ilosSciowe gromadzenia danych
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o wywiady czesciowo ustrukturyzowane (ang. Semi-structured interview/SSl)

o badanie CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interview) z przedstawicielami
Lokalnych Grup Dziatania;

e  Metody heurystyczne:
o studia przypadkéw (Case studies);
o panel ekspertow;
o warsztat implementacyjny.

3. Etapowosc badania

Caty proces badawczy podzielony zostat na trzy nastepujace po sobie etapy badawcze po to,
by w sposéb najbardziej efektywny wykorzysta¢ planowane metody i techniki badawcze.
Wykonawca wyrdznit w procesie badania:

1. etap przygotowania ewaluacji: eksploracji probleméw badawczych, odtworzenie
logiki interwencji

2. etap strukturyzacji ewaluacji: ustalenie koncepcji badawczej, metod oceny, zrédet
danych

3. etap prowadzenia ewaluacji: podzielony na trzy kroki — obserwacji (zbierania
danych), analizy (zebranego materiatu) i oceny (formutowanie odpowiedzi na
pytania badawcze oraz wnioskdw i rekomendacji).

Zastosowanie koncepcji badania uwzgledniajgcej wskazane powyzej perspektywy oceny,
metody itechniki badawcze, Zrédta danych i etapy badania umozliwito udzielenie
wyczerpujgcych odpowiedzi na sformutowane przez Zamawiajgcego i zaproponowane przez
Wykonawce gtdwne pytania badawcze oraz realizacje celdw badania. Przyjeta koncepcja
badania realizowata postulat triangulacji na nastepujgcych poziomach:

e triangulacja metodologiczna: wykorzystanie réznych metod i technik gromadzenia
danych do kontrolowania spdjnosci wnioskdéw; zastosowanie rdéznych technik przy
badaniu tych samych zagadniedn w celu obserwacji réznych aspektéw badanego
przedmiotu;

e  triangulacja perspektyw oceny i Zrédet danych (informacji): zwielokrotnienie Zrédet
informacji w ramach metod badawczych (dane z desk research, wywiady z réznymi
grupami respondentéw);

e triangulacja teoretyczna: wykorzystanie kilku teorii w celu interpretowania danych
i weryfikacji hipotez;
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e triangulacja perspektyw badaczy: polegajaca na zaangazowaniu w ewaluacje
kilkuosobowego zespotu badaczy, co pozwoli na uzyskanie bogatszego i bardziej
wiarygodnego obrazu badanego przedmiotu.
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2. Wyniki analiz

2.1. W jakim stopniu PROW 2014-2020 przyczynia sie do
osiggniecia zasadniczego celu strategii ,Europa
2020” polegajgcego na  zwiekszeniu  stopy
zatrudnienia w grupie oséb w wieku od 20 do 64 lat
do poziomu co najmniej 75%?

Okres programowania perspektywy finansowej 2007-2013 to czas zmagania sie Europy
z reperkusjami sSwiatowego kryzysu gospodarczego, co wyraznie unaocznito sie w ksztatcie
Strategii Europa 2020. Dokument ten wskazuje na nowe S$ciezki rozwoju, majgce m.in.
poprawié sytuacje na rynku pracy w UE. Tymczasem lata od 2013 r. do 2017 r. okazaty sie
czasem dynamicznej poprawy sytuacji kadr zatrudnienia w Polsce, w tym rdéwniez na
obszarach wiejskich.

We wszystkich krajach UE, stopa zatrudnienia w grupie oséb w wieku od 20 do 64 lat na
terenach wiejskich rosta pomiedzy 2013 r. a 2017 r. Najwieksza poprawa dokonata sie na
Malcie, w Stowenii i na Wegrzech (okoto 18 p.p.), zas relatywnie najmniejszy progres
odnotowano w Austrii, na Stowacji i w Danii (ponizej 5 p.p.). Polska, ze zmiang wysokosci
10,37 p.p., sytuowata sie blisko $redniej unijnej (9,12 p.p.). Ogdtem, na koniec 2017 r.,
omawiany miernik przyjat dla naszego kraju wielko$¢ 69,10% przy Sredniej unijnej na poziomie
72,57%.

Wskazanie ogdlnych, kluczowych przyczyn poprawy sytuacji na rynku pracy jest bardzo
trudne. Z pewnoscig znaczng role odegrato stopniowe wychodzenie z kryzysu finansowego
panstw, zwtaszcza zachodnich, co pozwolito reaktywowac branze nastawione na eksport.
Uruchomienie wdrazania Programéw Operacyjnych w ramach unijnej perspektywy finansowej
2014-2020 to kolejna wazina stymulanta rynku pracy, w niektérych obszarach - np. w
budownictwie - prowadzaca wrecz do zmiany relacji pomiedzy ustugodawcami i
ustugobiorcami oraz pomiedzy pracodawcami i pracownikami. Szereg duzych, unijnych
inwestycji infrastrukturalnych jest wrecz zagrozonych z uwagi na znaczny wzrost cen
wzgledem zatozen przyjmowanych w kosztorysach oraz brak ekip budowlanych zdolnych
wykonaé dang prace w przewidzianym czasie. Na poprawe stopy zatrudnienia wptywato m.in.
tworzenie nowych miejsc pracy, spadek zwolnien z przyczyn lezacych po stronie zaktadu oraz
przechodzenie z bezrobocia do zatrudnienia. Waznym czynnikiem byt takze odptyw osdb
bezrobotnych w ramach emigracji z Polski (gtéwnie do Wielkiej Brytanii. Niemiec, Holandii i
Irlandii). Co istotne, o ile sumarycznie spada odsetek bezrobotnych zarejestrowanych
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bedacych w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy (w Polsce wskaznik ten w 2013 r. wynosit
91,0%, zas w 2018 r. - 83,8%), o tyle wzrasta udziat kobiet w tej grupie (w analizowanym
okresie wzrdst z 46,4% do 53,1%). Polski rynek pracy, zwtaszcza za$ ten na obszarach
wiejskich, cechuje sie rowniez znaczng sezonowoscia. O ile w okresie jesienno-zimowym stopa
zatrudnienia spada, o tyle wiosng i latem odnotowuje sie jej wzrost, wynikajgcy m.in.
z uruchomienia dziatalnosci turystycznych, rolniczych czy remontowo-budowlanych.
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Wykres 1. Stopa zatrudnienia w grupie oséb w wieku 20-64 lat na obszarach wiejskich w krajach UE
w2013 r.i2017 r. [w %]

Wielka Brytania
Szwecja
Finlandia
Stowacja
Stowenia
Rumunia
Portugalia
Polska
Austria
Holandia
Malta
Wegry
Luksemburg
Litwa
totwa
Cypr
Wtochy
Chorwacja
Francja
Hiszpania
Grecja
Irlandia
Estonia
Niemcy
Dania
Czechy
Butgaria
Belgia
EU-28

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

w2013 m2017

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych WPR.




W odniesieniu do PROW 2014-2020, mozna moéwié o trzech kanatach jego oddziatywania na
stope zatrudnienia. W pierwszej kolejnosci, w Programie przewidziano interwencje wprost
ukierunkowane na tworzenie miejsc pracy (np. Poddziatanie 6.2). Ponadto, czes¢ wsparcia ma
za zadanie stymulowanie zwiekszania zatrudniania, cho¢ nie stanowi to gtéwnego celu danego
instrumentu pomocowego. Z takim zjawiskiem mamy do czynienia np. wdwczas, kiedy
za utworzenie i utrzymanie miejsca pracy na etapie oceny wniosku mozna otrzymac
dodatkowe punkty w ramach kryteriow wyboru. W przypadku dwéch powyzszych zjawisk,
okreslenie liczby wygenerowanych miejsc pracy jest mozliwe w oparciu o dane monitoringowe
PROW, jednak nie obrazujg one doktadnie, jaka jest skala oddziatywania Programu. Innymi
stowy, takie podejscie ignoruje negatywny, lecz trudny do unikniecia efekt jatowej straty (tzw.
deadweight loss), polegajacy na tym, iz w przypadku niektdrych operacji rezultat otrzymany na
skutek wsparcia (tu: utworzenie miejsc pracy) bytby identyczny takze wéwczas, gdyby pomocy
nie udzielono. Cho¢ w Programach Operacyjnych kfadziony jest duzy nacisk na stworzenie
i wyegzekwowanie efektu zachety, nie zawsze w praktyce on wystepuje.

Dodatkowo réwniez, mozna wskazac caty obszar zaposredniczonego oddziatywania wsparcia,
kiedy kwestie takie jak np. zwiekszenie dostepnosci drogowej czy aktywizacja spoteczna,
w sposéb posredni - jako jedna z determinant - wptywajg na zwiekszanie stopy zatrudnienia.
W zwigzku z powyzszym, okreslenie wptywu PROW 2014-2020 na omawiany wskaznik zostato
dokonane w oparciu o przeptywy finansowe jako zdolne uchwyci¢ wszystkie trzy wymiary
oddziatywania. Ponadto, efektywno$¢ wydatkowania srodkdw jest tym, z czego Komisja
Europejska rozlicza kraje cztonkowskie. Dodatkowe pienigdze pochodzace z rezerwy
wykonania z definicji muszg trafi¢ do obszaréw cechujgcych sie wystepowaniem
niezaspokojonych potrzeb spotecznych, ale tez cechujacych sie potencjalng efektywnoscia.
Uniwersalng miarg dla wszystkich wskaznikow Strategii Europa 2020 czy Wspdlnej Polityki
Rolnej jest oddziatywanie jednostki pienigdza na zmiane wskaznika. Ponadto, dla niektdrych
wskaznikdw jest tatwo o ocene przeptywdéw rzeczowych (zatrudnienie), dla innych jest to
niejednoznaczne (dalej - kwestia ubdstwa), a dla wiekszosci brakuje dostepu do danych
statystycznych na poziomie wojewddztwa (PKB regionalne dla terendw wiejskich).

Warto takze zwrdci¢ uwage na pewien wybdr analityczny, jaki byt poczyniony na potrzeby
tworzenia modelu ekonometrycznego. Zaréwno odnoszac sie do kwestii zatrudnienia, jak
i ubdstwa czy generowania PKB - jako zmienng wejsciowg / objasniajacg traktowano catosé
transferéw z PROW 2014-2020. Réwnoczesnie, jak zaznaczono - PROW 2014-2020 przyczynia
sie do realizacji celéw Strategii Europa 2020 i WPR bezposrednio lub posrednio. Standardowo,
z powodow technicznych do modelowania wiacza sie tylko te sposréd transferow
(tj. wydatkowania alokacji na typy operacji), ktére oddziatujg bezposrednio. Czyni sie tak, aby
ograniczy¢ koniecznos¢ kazdorazowej oceny, jak daleko siegamy w ocenie posrednich
oddziatywan, a takzie by wyeliminowaé¢ wzajemne znoszenie sie (np. w realiach Polityki
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Spdjnosci, w Polsce, cele zwigzane z tworzeniem i rozszerzaniem dziatalnosci gospodarczej
wplywajg na ogoét negatywnie na kwestie srodowiskowe i emisyjnos¢, zas innowacyjnos¢ -
prowadzgca do automatyzacji - przektada sie na zmniejszenie zatrudnienia). W przypadku
PROW 2014-2020, kwestie dot. zatrudnienia, redukcji ubéstwa i wzrostu PKB zdecydowanie
nie sg wzajemnie sprzeczne. Ponadto, literaturowo mozna wykazac¢ posredni wptyw niemal
kazdego typu operacji na omawiane mierniki, zas konkretna operacja moze posrednio
stymulowa¢ wiecej niz jeden cel Strategii Europa 2020 / WPR. Dlatego tez, pomimo
Swiadomosci pewnych ograniczen tego sposobu modelowania, zdecydowano sie na przyjecie
podejscia posredniego w opracowywanych modelach. Dokonujgc interpretacji ich wynikow
warto mie¢ w pamieci, ze wptyw/oddziatywanie PROW 2014-2020 maleje, jesli przy danym
zakresie zmian danych historycznych objetych analizg (np. wzroscie stopy zatrudnienia)
w spos6b znaczacy zwiekszymy pule sSrodkéw przypisanych jako determinanty tejze zmiany.

W opracowanym modelu makroekonomicznym wykorzystano wskaznik zatrudnienia oséb
w wieku 18-59/64 lata na wsi, gdyz jedynie taki wskaznik zatrudnienia jest obliczany przez GUS
dla poziomu wojewddztw z wyrdznieniem obszaréw wiejskich'. Oszacowany model pokazat,
ze zwiekszenie wyptat z PROW 2014-2020 na mieszkarica wsi w relacji do sredniej krajowej
w wojewddztwie w latach 2015-2017 o 1 p.p. przektadato sie na wyzszy o 0,03% wskaznik
zatrudnienia na wsi. W oparciu o model mozna szacowaé, ze w 2015 r. wskaznik zatrudnienia
na wsi w Polsce bez PROW 2014-2020 bytby nizszy o 2,26%, w 2016 r. 0 2,38%, a w 2017 r.
0 2,36%. W 2017 r. faktyczny wskaznik zatrudnienia na obszarach wiejskich w Polsce wynidst
69,9%.

Oszacowany efekt nalezy uznaé za znaczgcy. Wptyw PROW 2014-2020 to tacznie okoto 2/3
ogoblnej zmiany wartosci wskaznika. Przyczyn tak wysokiej wielko$ci mozna upatrywaé m.in.
we wskazanej na wstepie, szerokiej sferze oddziatywania Programu na kwestie
zatrudnieniowe. Wydaje sie rowniez, iz w przypadku relatywnie dobrej sytuacji bazowej na
rynku pracy, zachety generowane przez Program byly w mniejszym stopniu neutralizowane
przez czynniki ryzyka, ktére standardowo oddziatywajg ujemnie na wzrost wielkosci
zatrudnienia (np. widmo recesji jako destymulanta zaktadania dziatalnosci gospodarczej).
Powodowato to, iz relatywnie nizsza wigzka wsparcia (w tym strumieni finansowych) byta w
stanie wywofac efekt zachety.

! Dane dla wojewddztw byly potrzebne ze wzgledu na koniecznos¢ posiadania dtuzszego szeregu
obserwacji, niemozliwego do osiggniecia w oparciu o dane dla poziomu kraju.
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2.2. W jakim stopniu PROW 2014-2020 przyczynia sie do
osiggniecia zasadniczego celu strategii ,Europa
2020” polegajagcego na ograniczeniu liczby
Europejczykdw zyjacych ponizej krajowej granicy
ubdstwa?

Na koniec 2017 r. najwyzszg stope ubdstwa na terenach wiejskich odnotowano w Butgarii
(51,9%), Rumunii (48,5%) i Grecji (38,9%). Z kolei relatywnie najnizszym odsetkiem
mieszkancOdw zyjacych ponizej krajowej granicy ubdstwa mogly poszczyci¢ sie: Malta
(2%, co jednak wynika z wyspiarskiego charakteru kraju i jego struktury urbanistycznej),
a nastepnie Czechy (11,6%), Holandia i Austria (po 13,0%). Polska, z wynikiem 24,2%,
sytuowata sie nieco ponizej Sredniej unijnej na poziomie 24,4%. W okresie 2013-2017 miat
miejsce konsekwentny spadek stopy ubdstwa na terenach wiejskich w Polsce, co przetozyto
sie na jego sumaryczng redukcje o 8,3 p.p. Postep dokonat sie rowniez w ujeciu relatywnym, w
odniesieniu do $redniej EU28: w 2013 r. stopa ubdstwa na terenach wiejskich Polski byfa
$rednio 0 5,1 p.p. wyzsza niz w Unii, w 2017 r. - byta juz 0 0,2 p.p. nizsza od tej samej zmiennej
referencyjnej. Oznacza to, izpo okresie intensywnej konwergencji, obecnie nastepuje
dywergencja przejawiajgca sie we wzroscie stopy bezrobocia w UE wzgledem przecietnej
stopy ubdstwa w Polsce.

Przyczyny tego zjawiska mozna umiesci¢ zarowno w sferze krajowej (poprawa sytuacji w
Polsce - wiecej miejsc pracy oraz lepsze jej warunki, jak i potencjalnie wyzsze Swiadczenia
spoteczne), oraz zagranicznej (wolniejsze tempo wychodzenia z kryzysu gospodarczego przez
inne kraje, czemu towarzyszyta polityka oszczednosci - tzw. austerity measures). Warto
zauwazy¢, iz zgodnie z ustaleniami GUS, w 2017 r. grupami narazonymi na doswiadczenia
ubdstwem skrajnym byly np. gospodarstwa domowe rolnikéw, rencistéw, matzenstwa z co
najmniej trojka dzieci w wieku od 0 do 17 lat, gospodarstwa domowe z gtowg gospodarstwa
majacg wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne, a takze rodziny z osobami niepetnosprawnymi.
Czes¢ z nich to kategorie, ktére w ostatnich latach nie zostaty wtgczone do konsekwentnie
rozbudowywanego koszyka $wiadczen, co miato swoje konsekwencje spoteczne (np. strajki
rodzicbw oséb niepetnosprawnych), ale tez polityczne (np. plany wprowadzenia nowego
Swiadczenia o wysokosci 500 zt miesiecznie dla oséb niepetnosprawnych powyzej 18. roku
zycia).

——
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Rysunek 1. Stopa ubdstwa na terenach wiejskich w krajach UE w 2017 r. [w %]

% mieszkancow terenow
wiejskich

l 51,9

. ¢

Obstugiwane przez ustuge Bing
© GeoNames, HERE, MSFT, Microsoft, Wikipedia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych WPR.

Jak pokazuje tabela ponizej, wartos¢ kluczowych wskaznikow dot. ubdstwa monitorowanych
przez GUS w Polsce obnizyta sie na przestrzeni lat 2013-2017. W przypadku WskaZnika zasiegu
ubdstwa ustawowego i WskaZznika zagroZenia ubdstwem po transferach spotecznych 2017 r.
byt pierwszym, w ktdrym odnotowano znaczacy spadek ich wartosci. Pozostate dwa wskazniki
dodatkowe: Wskaznik zasiegu ubdstwa relatywnego i Wskaznik zasiegu ubdstwa skrajnego,
notujg wyrazny trend spadkowy poczagwszy od 2015 r.

Tabela 1. Wskazniki dodatkowe wyznaczone dla kryterium oceny CEQ 22, 2013-2017 [w %]

Wskaznik zasiegu ubdstwa ustawowego 12,8 12,2 12,2 12,7 10,7
Wskaznik zasiegu ubdstwa relatywnego 16,2 16,2 15,5 13,9 13,4
Wskaznik zasiegu ubdstwa skrajnego 7,4 7,4 6,5 4,9 4,3
Wskaznik zagrozenia ubdstwem po 17,3 17,0 17,6 17,3 15,0

transferach spotecznych

Zrédto: GUS, Krajowa Platforma Raportujgca - SDG.

Powody zaobserwowanej poprawy nalezy sytuowaé zardwno po stronie zatrudnieniowej,
zwigzanej z - opisang wczesniej - poprawg sytuacji na rynku pracy, jak réwniez w sferze
socjalnej. Zwiekszaniu stopy zatrudnienia towarzyszyt wzrost wynagrodzen (w tym
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stosunkowo duze wzrosty ptacy minimalnej w ujeciu rok do roku oraz zmniejszanie
dysproporcji wynagrodzen pracy najemnej wzgledem dochoddéw rolnictwie). Oznacza to, iz
przecietna sytuacja ekonomiczna pracownika poprawita sie (redukcja gtebokosci deprywacji),
a ponadto zwiekszyt sie odsetek osdb zatrudnionych (zmniejszanie zasiegu deprywacji).
Ponadto, wprowadzono szereg transferéw spotecznych (np. w kwietniu 2016 r. wprowadzono
Program , Rodzina 500+”, por. tez Maluch+ i in.), ktére wydatnie oddziatywaty na sytuacje
otrzymujacych je oséb i rodzin. Wystarczy zauwazy¢, iz kwota otrzymywana na 1 dziecko
w przywotanym Programie byfa zblizona do granicy ubdstwa skrajnego, ktéra w 2016 r. dla
gospodarstwa jednoosobowego byta rowna 550 zt. Przy okazji, nie bez znaczenia byt fakt, iz od
2015 r. nie zmieniat sie poziom granic tego ubdstwa, tzn. pomimo przecietnie wiekszego
dobrostanu spoteczenstwa, ale tez inflacji i zwiekszajgcych sie kosztéw zycia - prog
utrzymywat sie na tym samym poziomie, przez co relatywnie tatwiej byto go przekroczy¢, co
niekoniecznie obiektywnie przektadato sie na wyzszy standard egzystencji.

Ze wzgledu na brak danych na temat wskaznika zagrozenia ubdstwem na terenach wiejskich,
na potrzeby szacowania wptywu PROW 2014-2020 obliczono miernik Gospodarstwa domowe
korzystajgce ze srodowiskowej pomocy spotecznej na wsi ponizej kryterium dochodowego na
1000 mieszkaricow wsi. Miernik ten wskazuje na ubdstwo mieszkaricdw wsi w poszczegdlnych
wojewoddztwach i poszczegdlnych latach. Oszacowano model panelowy (o ustalonych
efektach) w oparciu o dane dla wojewddztw za lata 2014-2017 i dane o PROW 2014-2020
i 2007-2013. Model pokazat, ze wieksza o 1 p.p. wartos¢ wyptat z PROW na mieszkarnca wsi
w porownaniu ze srednimi wyptatami na mieszkanica kraju w poszczegdlnych latach w okresie
2014-2017 w wojewddztwach oznaczata o 0,02 p.p. mniejszy wskaznik liczby gospodarstw
domowych korzystajacych z pomocy spotecznej na wsi ponizej kryterium dochodowego
w Oprzeliczeniu na 1000 mieszkaricédw wsi. W oparciu o model oszacowano, ze w 2017 r. liczba
gospodarstw domowych korzystajgcych ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej na wsi ponizej
kryterium dochodowego na 1000 mieszkancéw wsi wyniostaby srednio w wojewddztwach
(Srednia arytmetyczna dla wskaznika w wojewddztwach) o blisko 3 wiecej niz faktycznie bez
PROW, tj.17,6 zamiast 14,6 gospodarstw domowych ponizej kryterium dochodowego
korzystajacych z pomocy spotecznej na 1 tys. mieszkanicow wsi. Oznacza to, ze PROW
przyczynit sie do zmniejszenia wskaznika ubdstwa na wsi i osiggniecia celu Strategii Europa
2020.

Dodatkowo, oszacowano takze model, ktéry pokazat, ze wskaznik zasiegu ubdstwa w latach
2016-2017 zmniejszat sie w wojewddztwach w wyniku wzrostu Srednich dwuletnich wyptat
z PROW 2014-2020 na pracujgcego w rolnictwie. Szacowanie zostato przeprowadzone
w oparciu o dostepne dane odnoszgace sie do wskaznika zasiegu ubdstwa dla Polski, a samo
modelowanie wykonano takze wzgledem zmiennych odzwierciedlajgcych ubdstwo na
obszarach wiejskich. Wzrost wyptat z PROW 2014-2020 na pracujgcego o 1 zt oznaczat o 0,002
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p.p. nizszy wskaznik zasiegu ubdstwa. W oparciu o model mozna szacowa¢, ze w 2016 r.
wskaznik zasiegu ubdstwa bytby o 23% wyziszy bez PROW, a w 2017 r. o 28% wyiszy,
co $wiadczy o bardzo duzym wptywie PROW na kwestie spoteczne.

Wreszcie, modelowanie przeprowadzono na danych czasowo-przestrzennych, co umozliwito
whnioskowanie na temat kierunku oddziatywania PROW dla catego kraju. Wczesniej
przedstawiony model obejmujacy dtuzszy okres, tj. lata 2014-2017 oraz srodki z PROW 2007-
2013 i 2014-2020 pokazat okoto 17%-owy wptyw tych programéw na zmniejszenie wskaznika
gospodarstw domowych na wsi ponizej kryterium dochodowego tj. w stosunku do liczby
mieszkancodw. Poniewaz tamten model byt szacowany na dtuzszym szeregu danych,
pozwalajgcym na bardziej doktadne oszacowania, nalezy sie spodziewa¢, ze wptyw PROW
2014-2020 na zmniejszenie ubdstwa na wsi bedzie na poziomie okoto 20%, tj. bez PROW
2014-2020 skrajne ubdstwo na wsi bytoby o tyle wyzsze niz faktycznie.

Ze wzgledu na brak aktualnych danych statystycznych na temat poziomu ubdstwa na wsi,
oszacowano wskaznik ubdstwa na obszarach wiejskich jako udziat gospodarstw domowych na
obszarach wiejskich korzystajgcych z pomocy spotecznej i zycia ponizej kryterium
dochodowego (zastosowany w modelu) w liczbie wszystkich gospodarstw domowych na
obszarach wiejskich (gminy wiejskie i obszary wiejskie w gminy wiejsko-miejskie). Liczbe
gospodarstw domowych na obszarach wiejskich obliczono na podstawie liczby oséb na wsi
podzielonej przez srednig liczbe oséb w gospodarstwie domowym w wojewddztwie w danym
roku. Wartosc¢ tak obliczonego wskaznika wyniosta w 2015 r. - 4,9%, w 2016 r. - 4,35%, a 2017
r. - 3,7%. W oparciu o powyzsze modele odnosnie wptywu PROW 2014-2020 na redukcje
ubdstwa mozna szacowaé, ze bez PROW 2014-2020 ten wskaznik skrajnego ubdstwa na wsi
bytby o okoto 20% wyzszy, czyli w 2017 r. wynidstby 4,4% zamiast 3,7%. Oszacowany model
pokazat, ze zwiekszenie $redniej dwuletniej wyptat z PROW 2014-2020 na pracujacego w sekgcji
A w wojewddztwie w latach 2016-2017 o 1 zt oznaczato o 3,3 mniej gospodarstw domowych
korzystajacych ze Srodowiskowej pomocy spotecznej na wsi ponizej kryterium dochodowego.
Model ten, podobnie jak model wzgledem wskaznika zasiegu ubdstwa, pokazat, ze w 2016 r.
bez PROW 2014-2020 liczba ubogich gospodarstw domowych korzystajgcych z pomocy
spotecznej na obszarach wiejskich bytaby o 23% wyzsza, a w 2017 r. 0 29% wyzsza.

Szacowanie wptywu PROW 2014-2020 na przecietny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe
w gospodarstwie domowym rolnikdw przeprowadzono w oparciu o model panelowy
(o ustalonych efektach) dla 16 wojewddztw w latach 2014-2017. Uzyskane wyniki pokazaty,
Ze przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe z gospodarstwa indywidualnego
w rolnictwie byt wiekszy w wojewddztwach w poszczegdlnych latach, w ktérych bylty wyisze
wyptaty z PROW 2007-2013 i 2014-2020 na mieszkanca wsi w relacji do sredniej dla kraju. Jako
odzwierciedlenie przecietnego dochodu w gospodarstwie domowym rolnikow wzieto wartos¢
z badan budzetéw domowych GUS przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na
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1 osobe z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, ktéry wyniést w 2017 r. od 9,56 zt
w wojewddztwie slgskim po 297,55 zt w wojewddztwie podlaskim. Wieksze o 1 p.p. wyptaty
z PROW na mieszkanca wsi wzgledem sredniej dla Polski oznaczaty o 0,37 zt wyzszy przecietny
miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie
w wojewddztwie w poszczegdlnym roku, wyzsza dynamika PKB w wojewddztwie w danym
roku oznaczata o 8 zt wiekszy przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe
z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie. W oparciu o model mozna szacowaé, ze
w 2017 r. bez PROW przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe z gospodarstwa
indywidualnego w rolnictwie wyniostby $rednio dla wszystkich wojewddztw (Srednia
arytmetyczna) 32,5 zt zamiast 76,4 zt faktycznie. Ponownie $wiadczy to o duzym znaczeniu
PROW 2014-2020 dla dochodéw w gospodarstwach rolnych.

Zwraca uwage, iz oszacowany wptyw PROW 2014-2020 na redukcje ubdstwa jawi sie jako
bardzo wysoki. W pierwszej kolejnosci warto wiec zastrzec, ze cho¢ znaczna - zaobserwowana
poprawa wydaje sie realna / mozliwa do osiggniecia w S$wietle poréwnan z obliczeniami
wykonanymi dla innych Programoéw Operacyjnych. Oczywiscie, nalezy mie¢ w pamieci
zréznicowania metodologiczne modeli, jak réwniez skale oddziatywania poszczegdlnych
Programéw. Przyktadowo, w ramach ewaluacji mid-term, wptyw srodkéw RPO WP 2014-2020
o wysokosci 1 432,11 min zt na redukcje ubdstwa w wojewddztwie pomorskim w 2018 r.
oszacowano na -1,1 p.p. (tj. ok. 7,5%). Wiekszos¢ regionédw nie opublikowata jeszcze wynikéw
zrealizowanych ewaluacji, ale z prezentacji raportow koncowych mozina domniemywaé,
iz zmiana do ok. 10% - przy wykorzystaniu nizszej alokacji niz uwzgledniana w modelowaniu
wptywu PROW 2014-2020 - jest identyfikowana w regionach.

Jesli chodzi o kanaty transmisji wptywu, to - jak wskazano juz wczes$niej - PROW 2014-2020
wplywa na zwiekszanie intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych, tym samym
oddziatywujac na jedno z trzech kryteriéw identyfikacji oséb zagrozonych ubdstwem. Ponadto,
transfery z Programu przyczyniajg sie do wzrostu ogdlnych dochodéw w gospodarstwie
(np. na skutek wzrostu produktywnosci), tym samym zmniejszajgc ewentualng ich réznice
in minus wzgledem krajowej mediany dochodéw. To zjawisko, poza prostg redukcjg ubdstwa,
ma tez pozytywny wymiar ograniczania nieréwnosci spotecznych, ktére - o ile wystepujg na
dolnych szczeblach rozktadu dochodowego - wywierajg negatywny wptyw na spdjnosé
spoteczng. Wreszcie, PROW 2014-2020 moze ogranicza¢ deprywacje materialng, poniewaz o
ile transfery z Programu nie sg wliczane wprost do dochodéw, o tyle mogg przyczynic sie do
finansowania okreslonych inwestycji w gospodarstwie i tym samym ograniczy¢ koszty
alternatywne do poniesienia przez dang jednostke.
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2.3. W jakim stopniu PROW 2014-2020 przyczynia sie do
realizacji celu WPR polegajgcego na osiggnieciu
zrOwnowazonego rozwoju terytorialnego
gospodarek i spotecznosci wiejskich, w tym
tworzeniu i utrzymywaniu miejsc pracy?

Nie sposdb moéwié o realizacji celu WPR polegajacego na osiggnieciu zrownowazonego
rozwoju terytorialnego gospodarek i spotecznosci wiejskich, w tym tworzeniu i utrzymywaniu
miejsc pracy, bez uwzglednienia odpowiedzi na dwa poprzednie pytania ewaluacyjne - dot.
wptywu Programu na redukcje ubdstwa oraz wzrost stopy zatrudnienia. Inng miarg realizacji
wskazanego dazenia, podnoszong przez Komisje Europejska, jest PKB. Zmiana produktu
krajowego brutto (PKB) na mieszkanca, wyrazonego w standardzie sity nabywczej (PPS), jaka
sie dokonata w Unii Europejskiej, to przejscie od niecatych 27 000 PPS/mieszkarica w 2013 r.
do okoto 30000 w 2017 r. W 2017 r. ogétem, relatywnie najzamozniejsze jawity sie:
Luksemburg (75 700 PPS/per capita) i Irlandia (54 800 PPS/per capita), za$ najnizszg wartoscig
omawianego wskaznika cechowaty sie: Butgaria (15 100 PPS/per capita), Chorwacja (18 400
PPS/per capita) czy Rumunia (18 700 PPS/per capita). Polska z wartoscig 20 900 - odstawata in
minus wzgledem sredniej unijnej (30 000). Jesli chodzi o dane dot. obszaréw wiejskich,
najswiezsze pochodzg z 2015 r. W tym ujeciu, najlepszymi obserwacjami wskaznika cechujg sie
Holandia (32594 PPS/per capita) i Austria (31213 PPS/per capita), zas najstabszymi -
ponownie Butgaria (9 532 PPS/per capita) oraz Rumunia (11 196 PPS/per capita).

Ze wzgledu na brak danych statystycznych na temat PKB na obszarach wiejskich (najswiezsze
sg za 2015 r. i nie dla wszystkich wojewddztw), wptyw PROW 2014-2020 na wzrost PKB per
capita na obszarach wiejskich estymowano poprzez oszacowanie udziatu w PKB
poszczegdlnych wojewddztw podawanym przez GUS (dla 2017 r. sg to szacunki GUS).
Postuzono sie w tym celu wptywami gmin z PIT i podatku rolnego, ktdre stanowig przyblizenie
dochoddw ludnosci, przedsiebiorstw rozliczajgcych sie wedtug regut PIT i rolnikdw na danym
terenie. Obliczono udziat gmin wiejskich i miejsko-wiejskich we wptywach gmin z PIT i podatku
rolnego w poszczegdlnych wojewddztwach, ktéry skorygowano o udziat ludnosci wiejskiej w
gminach miejsko-wiejskich i wiejskich, w oparciu o informacje statystyczne na temat liczby
ludnosci na obszarach wiejskich w gminach miejsko-wiejskich i liczby ludnosci w gminach
wiejskich (dane o wptywach gmin z PIT i podatku rolnego dostepne s3 tylko dla poziomu gmin
miejsko-wiejskich, bez wyrdzniania obszaréw miejskich i wiejskich, ale takie dane sg dostepne
dla stanu ludnosci na danym terenie). Dla potrzeb wykonania obliczen udziatu gmin wiejskich i
miejsko-wiejskich we wptywach gmin z PIT i podatku rolnego w danym wojewddztwie
konieczne byto najpierw skorygowanie wplywéw miast na prawach powiatu z danego
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wojewoddztwa poprzez odjecie czesci wptywdw z PIT przeznaczonych na powiaty (10,25%), co
wymagato takie uwzglednienia zrdinicowanego nieznacznie wudziatu gmin w PIT
w poszczegdlnych latach wedtug informacji podawanych corocznie przez Ministerstwo
Finanséw (udziat gmin w PIT wynidst: 37,98% w 2018 r., 37,89% w 2017 r., 37,79% w 2016 r.
i37,67% w 2015r.).

W wyniku przeprowadzonego modelowania makroekonomicznego oszacowano model, ktéry
pokazat pozytywny wptyw ptatnosci z PROW 2014-2020 na PKB na obszarach wiejskich w min
zt. Zwiekszenie wyptat z PROW 2014-2020 w latach 2015-2017 w wojewddztwie o 1 min zt
zwiekszato PKB na wsi w tym wojewddztwie o 0,016%. Zmienne kontrolne wykorzystane
w modelu, ktdére takze przyczyniaty sie do wzrostu PKB na obszarach wiejskich, to nowe
podmioty rejestrowane w REGON na wsi i wskazZnik zatrudnienia oséb w wieku 18-59/64 lata
na wsi. Tabela 2 przedstawia oszacowany PKB w min zt i PKB na mieszkarica wsi w latach 2015-
2017.

Tabela 2. PKB na obszarach wiejskich w wojewdédztwach w latach 2015-2017

2015 2016 2017 2015 2016 2017
Dolnoslaskie 40409,43 41637,09 44718,40 45137,29 46181,74 49347,66
Kujawsko-pomorskie 27809,78 29043,83 31147,21 33025,06 34386,21 36732,59
Lubelskie 29243,01 30480,22 32596,80 25391,35 26646,56 28645,14
Lubuskie 12154,47 12628,81 13326,46 34069,61 35376,91 37314,06
toédzkie 31392,34 32667,17 35630,82 34094,65 35441,23 38607,87
Matopolskie 58157,61 60578,12 65151,50 33467,83 34717,98 37154,48
Mazowieckie 92397,64 95849,47 104021,54 48353,22 50015,77 54146,78
Opolskie 16470,80 16606,05 17323,78 34397,73 34738,51 37058,19
Podkarpackie 33715,61 35039,22 37380,49 26972,79 27997,60 29835,29
Podlaskie 12435,53 12747,64 13634,21 26520,07 27299,03 29295,88
Pomorskie 26673,40 28520,79 30912,61 32489,28 34412,15 36826,41
Slaskie 44113,48 45891,96 49542,00 42191,25 43742,87 47086,80
Swietokrzyskie 19914,24 20381,10 21719,35 28614,06 29347,37 31406,50
Warmifsko-mazurskie 16940,73 17313,90 18226,98 28747,70 29424,50 31023,44
Wielkopolskie 68067,66 71176,44 77084,30 43398,76 45105,62 48608,18

Zachodniopomorskie 19010,42 19247,13 20536,96 35353,42 35767,09 38363,96

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

W ujeciu PKB na obszarach wiejskich w milionach PPS tj. wedtug Standardu Sity Nabywczej
Unii Europejskiej PKB w PPS na obszarach wiejskich wynidst 223 579 min PPS w 2015 r., 228
175 min PPS w 2016 r. oraz 242 761 min PPS w 2017 r. W przeliczeniu na mieszkanca
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obszaréw wiejskich w Polsce wynidst natomiast 14 641 PPS w 2015 r., 14 910 PPS w 2016 r.
i 15842 PPSw 2017 r.

W oparciu o0 model mozna szacowaé, ze w 2015 r. PKB na wsi bytoby nizsze bez PROW o 1,3%,
w 2016 r. 0 3,4%, a w 2017 r. o 2%. Nalezy ocenia¢, ze wystgpit okoto poczwérny efekt
mnoznikowy z PROW 2015-2017, gdyz alokacja ptatnosci z PROW wynoszgca okoto 0,5% PKB
na wsi w latach 2015-2017 data srednio przyrost PKB na obszarach wiejskich o okoto 2%
w latach 2015-2017. Swiadczy to o duzej efektywnosci wydatkowania $rodkéw w Programie.
Struktura interwencji kaze domniemywaé, iz efekt ten jest osiggany zaréwno poprzez
konsumpcyjne, jak i inwestycyjne oddziatywanie na PKB.

2.4. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW
wspierajg roéznicowanie dziatalnosci, zaktadanie
i rozwoj matych przedsiebiorstw, a takze tworzenie
miejsc pracy?

Cel szczegétowy 6A Ufatwianie rdznicowania dziatalnosci, zaktadania i rozwoju matych
przedsiebiorstw, a takze tworzenia miejsc pracy stanowi odpowiedZ na problemy dotyczace
struktury zatrudnienia oraz rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich. Szczegdlnie
zwrdcono uwage na niewystarczajgcy udziat dziatalnosci pozarolniczej w strukturze
zatrudnienia, a takze matg umiejetno$¢ i sktonnos¢ do podejmowania takiej dziatalnosci.
Jednoczesnie, z uwagi na znaczgce rozdrobnienie struktury agrarnej, przerost zatrudnienia
w rolnictwie oraz niskg dochodowosé matych gospodarstw, konieczne jest wspieranie dziatan
zmierzajgcych do tworzenia miejsc pracy w sektorze pozarolniczym, w szczegdlnosci
zaktadania i rozwoju mikro/matych przedsiebiorstw?. Cel szczegétowy 6A realizowany jest
poprzez Poddziatanie 6.2 Pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich, typ operacji: Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej.

O wsparcie moze ubiegac¢ osoba fizyczna, ktéra podlega jako rolnik, matzonek rolnika lub
domownik rolnika ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w petnym zakresie, nieprzerwanie co
najmniej od 12 miesiecy poprzedzajgcych dzienn ztozenia wniosku o przyznanie pomocy.
Jednym ze szczegdlnych warunkdow udzielenia pomocy jest warunek stanowigcy, iz beneficjent
od 24 miesiecy poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku o przyznanie pomocy nie byt wpisany
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) albo ewidencji
prowadzonej przez jednostke samorzgdu terytorialnego obowigzang do prowadzenia
odpowiedniego typu szkét i placéwek publicznych. Beneficjentowi przyznawana jest premia

2 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020.
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w wysokosci 100 tys. zt wyptacana w dwoéch ratach: w wysokoéci 80% premii (I rata,
po spetnieniu przez beneficjenta, w terminie 9 miesiecy od dnia doreczenia decyzji
0 przyznaniu pomocy, warunkéw z zastrzezeniem ktérych zostata wydana ww. decyzja i 20%
premii po realizacji biznesplanu (Il rata). Pomoc moze zosta¢ przyznana na rozpoczynanie
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej w ramach dwdch obszaréw wsparcia:

e obszar A, tj. operacje zwigzane z rozpoczynaniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w gospodarstwach, ktdére prowadzg produkcje trzody chlewnej,
na obszarach wyznaczonych w zwigzku ze zwalczaniem choroby afrykanskiego
pomoru $win (ASF) - wprowadzony Rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 18 maja 2017 r., jako jeden z elementdw przeciwdziatania oraz niwelowania
skutkéw epidemii ASF,

e obszar B, tj. pozostate operacje zwigzane z rozpoczynaniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich.

Przyjete dla oceny sktadanych wnioskéw kryteria premiujgce stawiajg w uprzywilejowane;j
sytuacji osoby posiadajgce kwalifikacje zawodowe z zakresu podejmowane] dziatalnosci
pozarolniczej, nie przekroczony wiek 40 lat, innowacyjnos¢ dziatalnosci w skali gminy, na
obszarze ktérej jest zlokalizowane gtdwne miejsce wykonywania dziatalnosci, realizacja
operacji w gminach o wysokim poziomie bezrobocia w wojewddztwie oraz utworzenie, poza
etatem przewidzianym dla beneficjenta, dodatkowych miejsc pracy. Dodatkowe punkty
otrzymuje takze osoba bedaca beneficjentami Poddziatania 6.5, typ operacji Pfatnosci dla
rolnikéw przekazujqgcych mate gospodarstwa®, co wskazuje na synergie dziatart zmierzajacych
do rozwoju dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich. Wnioskodawca zobowigzany jest
takze do opracowania, a w przypadku otrzymania wsparcia do wdrozenia biznesplanu
dotyczacego planowanej dziatalnosci, co sprzyja wspieraniu przemyslanych, efektywnych
ekonomicznie przedsiewziec.

Dziatania podejmowane w ramach realizacji celu szczegdétowego 6A majg przyczyni¢ sie do
redukcji bezrobocia (takze ukrytego) i zwiekszenia dochoddw ludnosci wiejskiej, tworzenia
miejsc pracy poza rolnictwem bez koniecznosci zmiany miejsca zamieszkania, ograniczenia
postepujgcej migracji z obszarédw wiejskich oraz zaspokojenia rosngcych aspiracji zawodowych
mtodziezy wiejskiej. W kontekscie zidentyfikowanych na etapie programowania potrzeb,
podjete dziatania nalezy oceni¢ jako trafne. Rozszerzanie skali i zakresu pozarolniczej

3 Wysokos$¢ wsparcia zostata zwiekszona o 50% i proporcjonalnie wiecej o kazg kolejng, zatrudniang
osobe - maksymalnie 250 tys. zt.

* Warunek bycia beneficjentem operacji typu Ptatnosci dla rolnikow przekazujgcych mate gospodarstwa
jest obligatoryjne w przypadku, gdy gospodarstwo prowadzi produkcje trzody chlewnej na obszarach
wyznaczonych w zwigzku ze zwalczaniem choroby afrykanskiego pomoru swin (ASF).
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dziatalnosci gospodarczej na wsi jest elementem niezbednym dla poprawy struktury agrarnej
i modernizacji obszaréw wiejskich®>. Wsparcie dla oséb wykazujacych cheé¢ rozpoczecia
dziatalnosci pozarolniczej stanowi bodziec do rozwoju przedsiebiorczosci na terenach
wiejskich, co sprzyja ograniczaniu ukrytego bezrobocia, ktdre jest jednym z probleméw
polskiej wsi® oraz dywersyfikacji zrédet utrzymania’. Z uwagi na nadal wystepujace réznice w
poziomie dochodéw miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi, potrzeba podejmowania dziatan
w tej kwestii jest nadal aktualna. Podejmowane dziatania sg takze zgodne z zatozeniami
dotyczacymi rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, zawartymi w Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020°.

Zaobserwowane zmiany spoteczno-gospodarcze na obszarach wiejskich na przestrzeni
ostatnich kliku lat wskazujg na poprawe wskaznikow dotyczacych zatrudnienia oraz
dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Biorgc pod uwage strukture zatrudnienia
w sektorach gospodarki, nalezy zauwazy¢ stopniowe zmniejszanie sie odsetka pracujgcych
w | sektorze (uznawanym zbiorczo jako rolniczy). Zgodnie z danymi BAEL, pomiedzy 2013 r.
a 2017 r. ogdlny odsetek osdb pracujgcych w sektorze rolniczym spadt z 12,0% do 10,2%
(zmiana 0 1,8 p. p.). W tym samym czasie odnotowano wzrost udziatu oséb zatrudnionych w
sektorze przemystowym o 1,2 p. p. (z 30,5% do 31,7%), za$ w sektorze ustugowym - 0 0,6 p. p.
(z57,5% do 58,1%)°.

> Adamowicz M., Zwoliniska-Ligaj M., Koncepcja wielofunkcyjnosci jako element zréwnowazonego
rozwoju obszarow wiejskich, Zeszyty Naukowe SGGW, 2009, s. 15-16 za J. Okuniewski, Wazniejsze
wyniki i wnioski [w:] K. Duczkowska-Matysz, M. Ktodzinski (red.): Rozwdj przedsiebiorczosci na
terenach wiejskich, Ogdlnopolska konferencja IRWiR PAN, SGGW 7-8 paz. 1993, Wyd. SGGW,
Warszawa 1994, s. 138.

® Murawska A., Czynniki réznicujgce poziom bezrobocia w wiejskich gospodarstwach domowych w
Polsce, Stowarzyszenie ekonomistéw rolnictwa i agrobiznesu, Roczniki Naukowe tom XVII zeszyt 3,
2015, s. 284.

’ Wyszkowska Z., Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich, Journal of
Agribusiness and Rural Development, 3(25) 2012, s. 301 za Ottowska A., Buks J., Chmielinski P., 2006.
Przedsiebiorczoéé na obszarach wiejskich — stan i perspektywy rozwoju. IERIGZ — PIB, Warszawa.

8 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.), Warszawa
2017,s.109

° STRATEG GUS
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Wykres 2. Odsetek pracujacych w sektorach gospodarki w Polsce w latach 2013-2017 [%].
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie STRATEG GUS.

Zrdznicowanie regionalne dotyczgce udziatu zatrudnienia w rolnictwie wskazuje, iz najwiekszy
odsetek pracujacych w | sektorze™® w 2017 r. odnotowano w wojewddztwach Polski
Wschodniej - lubelskim (36,6%), Swietokrzyskim (31,1%) i podkarpackim (30,5%), co
potwierdza typowo rolniczy charakter tych regiondéw (wyjatkiem jest wojewddztwo
warminsko-mazurskie, ktdrego struktura zatrudnienia oparta jest w wiekszym stopniu
o ustugi, zwtaszcza turystyczne). Najmniejszy udziat pracujgcych w | sektorze odnotowano
natomiast w wojewddztwie $laskim (5,9%), pomorskim (7,7%) oraz dolnoslaskim (7,8%)"".

%ekcja A - rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo.
"' BDL GUS
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Rysunek 2. Odsetek pracujacych w | sektorze w wojewddztwach w 2017 r. [w %].
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Analizujgc zmiany struktury zatrudnienia w krajach UE nalezy wskazaé, iz tendencja do
zmniejszania odsetka pracujgcych w | sektorze dotyczy zdecydowanej wiekszosci panstw —
wyjatek stanowig Dania i Wielka Brytania, gdzie w latach 2013-2017 odnotowano niewielki
wzrost udziatu pracujgcych w sektorze rolniczym. Najwiekszy spadek wystgpit w Rumunii
(6,5 p.p.), Chorwacji (3,8 p.p.) i Portugalii (2,5 p.p.). W Polsce odnotowano spadek
w wysokosci 1,8 p.p., co jest zmiang poréwnywalng do zmiany zaobserwowanej na Wegrzech
i w Grecji. Jak wskazuje ponizsza mapa, najwiekszy udziat pracujgcych w | sektorze w 2017 r.
w UE cechuje Rumunie (23,7%), Butgarie (18,9%), Grecje (11,2%) oraz Polske (10,2%).
Najnizsze wartosci wskaznika odnotowano natomiast w Luksemburgu (0,9%), Belgii (1,3%),
Niemczech i Wielkiej Brytanii (po 1,4%). Srednia wartos¢ dla catej UE to 4,4%".

2 Dane monitoringowe WPR, Struktura zatrudnienia.
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Rysunek 3. Odsetek pracujacych w | sektorze w krajach UE w 2017 r. [w %]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych WPR.

Dane dotyczace struktury zatrudnienia wedtug rodzaju regionu wskazujg, iz w 2015 r. 31,9%
Polakéw pracowato na obszarach wiejskich, podczas gdy 32,8% - na obszarach miejskich,
natomiast 35,4% - obszarach miejsko-wiejskich™. Udziat pracujacych na obszarach wiejskich
zmniejszyt sie nieznacznie w poréwnaniu do 2013 r. (o 0,3 p.p.). Tendencja ta jest widoczna
w wiekszosci krajéw UE (wyjatkiem jest Rumunia, Litwa, Czechy, Wegry, Butgaria i Estonia,
gdzie odnotowano wzrost wskaznika). Najwiekszy odsetek pracujgcych na obszarach wiejskich
odnotowano w Irlandii, Rumunii i Stowenii (ponad 50%), najmniejszy zas w Holandii (0,6%).
Srednia dla UE to 17,4%. Bioragc pod uwage strukture zatrudnienia na obszarach wiejskich,
nalezy zauwazy¢, iz w Polsce 47,5% ludnosci z obszaréw wiejskich pracuje w sektorze
ustugowym. W | sektorze zatrudnienie znajduje 22,8% ludnosci obszaréw wiejskich. Wiekszy
udziat odnotowano jedynie w Rumunii, Butgarii, Litwie i Grecji**.

B »Intermediate regions” wedtug nomenklatury KE

" Dane monitoringowe WPR, Struktura zatrudnienia
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Potwierdzenie tendencji ograniczania zatrudnienia w rolnictwie w Polsce stanowi takze
wyraznie zmniejszajaca sie liczba petnozatrudnionych w gospodarstwie indywidualnym na 100
ha uzytkéw rolnych - z 14,1 w 2013 r. do 11,0 w 2017 r. (dane dla catego kraju)®.

Waznym aspektem zwigzanym z rozwojem dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza w kontekscie
matych przedsiebiorstw, jest samozatrudnienie. Analizujagc dane dotyczace stopy
samozatrudnienia (udzial oséb samozatrudnionych w ogdlnej liczbie zatrudnionych)
w poszczegdlnych krajach UE, nalezy zauwazyé, iz najwyzszg warto$é wskaznika w 2017 r.
osiggnieto w Grecji (29,4%), we Wtoszech (20,8%), w Polsce (17,4%) oraz Rumunii (16,4%).
Wysoka wartos$¢ wskaznika wynika przede wszystkim z duzego udziatu w ogdle zatrudnionych
0sOb prowadzacych witasng dziatalnos¢ gospodarczg, zwigzang zwfaszcza z turystyka
i rolnictwem. Najnizszg wartos¢ wskaznika odnotowano natomiast w Danii (7,3%), Szwecji
(8,6%), Luksemburgu (8,9%) i Niemczech (9,1%), w ktdrych dominuje zatrudnienie w sektorze
ustugowym w $rednich i duzych przedsiebiorstwach. Srednia stopa samozatrudnienia
w krajach UE to 13,7%".

Rysunek 4. Stopa samozatrudnienia w krajach UE w 2017 r. [w %]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych WPR.

> STRATEG GUS

'® Dane monitoringowe WPR, Stopa samozatrudnienia
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Biorgc pod uwage dynamike zmian stopy samozatrudnienia, nalezy odnotowac spadek
wartosci wskaznika w wiekszosci krajéw UE (20) w latach 2013-2017. Srednio w catej UE stopa
samozatrudnienia zmniejszyta sie 0 0,7 p.p., a najwiekszy spadek odnotowano w Chorwacji (-
4,9 p.p.), Portugali (-3,7 p.p.) oraz Czechach (-3,5 p.p.). W pozostatych krajach wzrosty i spadki
byty nieznaczne — stopa samozatrudnienia utrzymywata sie na wzglednie statym poziomie.
Polska wpisuje sie w unijng tendencje do nieznacznego zmniejszania wskaznika
samozatrudnienia — w latach 2013-2017 jego warto$¢ spadta o 0,7 p.p. (tj. tyle samo, ile
wyniosta Srednia dla UE).

Analiza rozkfadu regionalnego stopy samozatrudnienia w Polsce w 2017 r. wskazuje na
najwiekszg wartos¢ wskaznika w wojewddztwie podlaskim, lubelskim i swietokrzyskim — s3 to
jednoczesnie regiony o wysokim udziale oséb zatrudnionych w | sektorze. Najnizszy wskaznik
samozatrudnienia cechuje natomiast wojewdédztwo opolskie i Slgskie.

Rysunek 5. Stopa samozatrudnienia w wojewddztwach w 2017 r. [w %]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych WPR.

Dziatania podjete w ramach celu szczegétowego 6A majg prowadzi¢ do rozwoju pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, co ma na celu zwiekszenie dywersyfikacji
zatrudnienia oraz tworzenie matych przedsiebiorstw. W latach 2013-2017 liczba podmiotéw
sektora prywatnego wpisanych do rejestru REGON na obszarach wiejskich w Polsce
systematycznie rosta. Jak wskazuje ponizszy wykres, w 2013 r. na obszarach wiejskich

40

——
| —



zarejestrowanych byto 1050371 podmiotéw, natomiast w 2018 — 1 195513 podmiotdw,
co stanowi wzrost o 13,8%. Podmioty zarejestrowane na obszarach wiejskich stanowig 29%
wszystkich zarejestrowanych podmiotéw w Polsce (2018 r.). Biorgc pod uwage wielkosé
przedsiebiorstw, az 96% wszystkich podmiotdw gospodarki narodowej dziatajgcych na
obszarach wiejskich stanowig mikroprzedsiebiorstwa®’.

Wykres 3. Liczba podmiotow sektora prywatnego wpisanych do rejestru REGON na obszarach
wiejskich w Polsce w latach 2013-2018 [szt.]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Analiza danych dotyczacych podmiotéw gospodarczych nowo zarejestrowanych w danym
roku, ktére znacznie lepiej opisujg dynamike rozwoju przedsiebiorczosci pokazuje, iz liczba
nowych podmiotéw powstajgcych na obszarach wiejskich wahata sie na przestrzeni ostatnich
kilku lat. W 2013 r. liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw sektora prywatnego wyniosta
107 911, przy czym liczba podmiotéw bedacych osobg fizyczng prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg wyniosta 97 617. W kolejnym roku mielismy do czynienia z niewielkim wzrostem
liczby nowych podmiotéw prywatnych, natomiast liczba osdéb fizycznych zaktadajgcych
dziatalno$¢ gospodarcza spadta. W kolejnych dwdch latach oba wskazniki zanotowaty spadek
wzgledem poziomu z 2013 r. - liczba nowych podmiotéw sektora prywatnego ogétem w 2016
r. spadta ponizej poziomu 100 tys. W latach 2017-2018 wzrost wartosci obu wskaznikow byt
znaczacy, na co wptyw miata poprawa koniunktury gospodarczej — w 2018 r. liczba nowych
prywatnych podmiotédw osiggneta 126 427, sposrod ktdrych 115 845 to osoby fizyczne, co
oznacza wzrost w stosunku w wartosci osiaggnietych w 2013 r. o odpowiednio 17,2% i 18,7%"%.

Y BDL GUS
" BDL GUS
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Wykres 4. Liczba podmiotéw sektora prywatnego (ogétem i osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
gospodarczg) nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON na obszarach wiejskich w Polsce w latach
2013-2018 [w szt.]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Biorgc pod uwage przestrzenny rozktad liczby nowo utworzonych podmiotdw sektora
prywatnego, nalezy wskazaé, iz najwiecej nowych przedsiebiorstw w 2018 r. powstato
w wojewddztwie mazowieckim, matopolskim i wielkopolskim — regony te wyraznie odznaczajg
sie na tle innych, co sugeruje sprzyjajgce warunki do zaktadania dziatalnosci gospodarczej,
takie jak dobre skomunikowanie z obszarami miejskimi, dostepnos¢ rynkéw zbytu czy
mozliwos¢ pozyskania odpowiednio wykwalifikowanej kadry pracowniczej. Najmniej
podmiotéw utworzono natomiast w wojewddztwie opolskim, podlaskim i lubuskim, przy czym
rdznica w regionach o najwiekszej i najmniejszej liczbie nowych podmiotéw jest okoto
pieciokrotna.




Rysunek 6. Liczba podmiotéw sektora prywatnego ogétem nowo zarejestrowanych w rejestrze
REGON na obszarach wiejskich w Polsce w 2018 r. [w szt.]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Wyznaczony dla celu szczegdétowego 6A wskaznik celu to T20: miejsca pracy stworzone
w ramach projektéow objetych wsparciem oraz nastepujgce wskazniki produktu: Liczba
beneficjentéow (gospodarstw) otrzymujgcych pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej
na rzecz dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich (6.2), Catkowite inwestycje w euro
(publiczne + prywatne) oraz Catkowite wydatki publiczne w euro, ktorych wartosci (docelowe
i osiggniete) zostaty przedstawione w tabelach ponize;j.

Wedtug danych monitoringowych gromadzonych przez ARIMR, liczba miejsc pracy
stworzonych w ramach projektéw objetych wsparciem osiggnieta ze zrealizowanych operacji
wg stanu na 31.12.2018 r. osiggnefa wartos¢ 130, co oznacza nikly poziom realizacji celu
(0,79%). Utworzone miejsca pracy w wiekszosci byty wynikiem samozatrudnienia beneficjenta
(112), aw zdecydowanie mniejszym stopniu byty wynikiem zatrudnienia pracownikéw
najemnych (18). Poza brakiem potrzeby angazowania w dziatalnos$¢ kolejnej osoby, moze to
wynika¢ z faktu, iz wysokos¢ premii (100 tys. zt) nie zapewnia pokrycia catosci kosztow
zwigzanych ze stworzeniem i utrzymaniem dodatkowego miejsca pracy w okresie trwatosci.
Wiekszos¢ potencjalnych wnioskodawcdéw i beneficjentéw bardzo ostroznie podchodzi do
plandw finansowych, uwzgledniajac wariant braku zyskéw z prowadzonej dziatalnosci i tym
samym nieposiadanie $rodkdw na optacenie kosztow pracy zatrudnionych oséb
z wypracowanego zysku. Oczywiscie, taka awersja do ryzyka moze byé zrozumiata.
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Z biznesowego punktu widzenia $wiadczy ona jednak o braku wiary zainteresowanego we
wiasne przedsiewziecie, skoro juz na samym poczatku przyjmowany jest wariant, zgodnie
z ktérym dziatalnos¢ operacyjna jest w catosci finansowana z srodkéw PROW 2014-2020.
Warto przy tym zauwazyé, iz w 2015 r. minimalne wynagrodzenie miesieczne brutto wynosito
1 750 zt, w 2018 r. - 2 100 zt. Swiadomos¢ planéw politycznych dotyczacych konsekwentnego,
relatywnie szybkiego zwiekszania wysokosci ptacy minimalnej mogta zniecheca¢ do
podejmowania sie zatrudnienia pracownikéw najemnych.

W przekroju wg ptci wiekszo$é utworzonych miejsc pracy byta utworzona przez mezczyzn (94,
co stanowito 72,3% ogotu). Koresponduje to z ogdlnymi trendami w obszarze zatrudnienia,
gdzie w 2017 r. 9,7% pracujgcych kobiet oraz 16,8% pracujgcych mezczyzn pracowato na
wtasny rachunek i nie zatrudniato pracownikéw. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna
upatrywac w kulturze rynku pracy. W przekroju regionalnym najwiecej miejsc pracy zostato
utworzonych w wojewddztwie matopolskim (29), mazowieckim (16), Swietokrzyskim (15)
i lubelskim (14), zas$ najmniej w wojewddztwach: dolnoslgskim, warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim (po 1).

W ramach podjetej interwencji do korica 2018 r. utworzono i utrzymano 112 przedsiebiorstw.
Biorgc pod uwage ich regionalne rozmieszczenie, najwiecej przedsiebiorstw powstato
w wojewddztwie matopolskim (24), mazowieckim (14), swietokrzyskim (13), lubelskim (13)
i wielkopolskim (10). Rozkfad terytorialny utworzonych miejsc pracy oraz liczbe utworzonych
firm ilustrujg ponizsze mapy.

Rysunek 7. Liczba utworzonych miejsc pracy oraz liczba utworzonych i utrzymanych firm w ramach
udzielonego wsparcia (Dziatanie 6,2) w wojewddztwach [szt.]
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych ARiMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

Mimo, iz liczba utworzonych w ramach interwencji przedsiebiorstw stanowi jedynie utamek
procenta wszystkich podmiotow sektora prywatnego (0,09%), ktére powstaty w 2018 r. na
obszarach wiejskich, mozna dostrzec analogie dotyczace rozmieszczenia powstajgcych
przedsiebiorstw. Najwiecej podmiotéw utworzonych w ramach udzielonego wsparcia
powstato bowiem na terenie wojewddztw, ktdre odznaczajg sie najwyzszg liczbg nowo
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zarejestrowanych podmiotéw — matopolskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego, a takze
lubelskiego. Potwierdza to przypuszczenie, iz regiony te charakteryzujg sie wyrdzniajaca sie
atrakcyjnoscig warunkow zaktadania dziatalnosci gospodarczej.

Tabela 3. Wskaznik celu przyjety dla celu szczegétowego 6A

T20: miejsca pracy stworzone w ramach 16 550,00 130,00 0,79
projektodw objetych wsparciem

Zrédfo: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 2020, wersja z 23.10.2018 r. oraz dane
monitoringowe ARiMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

Jak pokazujg dane zawarte w ponizszej tabeli limit sSrodkéw na cel szczegdétowy 6A wynosi
ogdtem 479 359 101 euro, z czego udziat sSrodkdw EFRROW wynosi 305 016 196 euro. Wedtug
stanu na 31.12.2018 r. warto$¢ zrealizowanych ptfatnosci wyniosta 18 569 780,23 euro,
co stanowito zaledwie 3,87% realizacji celu. Niewiele wyzszy stopien wykonania celu
osiggnieto w odniesieniu do wskaznika Liczba beneficjentow (gospodarstw) otrzymujgcych
pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz dziatalnosci pozarolniczej na
obszarach wiejskich. Przy wartosci planowanej na poziomie 19 166, wartos¢ osiggnieta na
podstawie zrealizowanych pfatnosci wyniosta 954, co stanowito 4,98% stopnia realizacji celu.
Postep w realizacji celu dla wyznaczonych dla Celu szczegétowego 6A wskaznikdw nalezy
zatem oceni¢ jako niesatysfakcjonujgcy, podkreslenia wymaga jednak korespondencja
wydatkowanych s$rodkéw z osigganiem wskaznikéw rzeczowych. Jest to zdecydowanie
tatwiejsze do osiggniecia w projektach premiowych o statej, jednostkowej wysokosci wsparcia
anizeli przy dotacjach okreslonych przedziatowo.
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Tabela 4. Wskazniki produktu przyjete dla celu szczegétowego 6A

Liczba beneficjentow (gospodarstw) 19 166,00 954,00 4,98
otrzymujacych pomoc w rozpoczeciu

dziatalnosci gospodarczej na rzecz

dziatalnosci pozarolniczej na obszarach

wiejskich (6.2)

Catkowite inwestycje w euro (publiczne + 479 359 101,00 18 569 780,23 3,87
prywatne)
Catkowite wydatki publiczne w euro 479 359 101,00 18 569 780,23 3,87

*wg zrealizowanych ptfatnosci, stan na 31.12.2018 r.

Zrédto: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 2020, wersja z 23.10.2018 r. oraz dane
monitoringowe ARiMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu badawczego, przyczyn niesatysfakcjonujacego
postepu we wdrazaniu nalezy upatrywa¢ w niecheci rolnikéw do przechodzenia z KRUSu do
ZUSu, jako wigzgcego sie z wyiszym wymiarem sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Otrzymana premia w zauwazalnej wielkosci konsumowana jest przez rdinice pomiedzy
wysokosciami tych dwéch form ubezpieczen, dlatego potencjalni wnioskodawcy czesto
kalkulujg optacalnos¢ ubiegania sie o wsparcie. Warto réwniez zauwazy¢, iz przecietny
miesieczny dochdd na 1 osobe z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie w relacji do
dochodu na 1 osobe z pracy na wtasny rachunek w 2015 r. wynosit 36,8%, za$ w 2017 r. - juz
50,1%. Zmniejszanie dysproporcji zarobkowej ostabia wiec motywacje do zmiany swojej
sytuacji na rynku pracy, zwtaszcza, jezeli ta wigze sie dodatkowo ze znacznym ryzykiem.
W analizowanym okresie wyraznie czesSciej tworzono anizeli likwidowano miejsca pracy; saldo
tych zmian w 2015 r. wynosito 278,2, za$ 2 lata pdzniej - juz 430,0™. Oznacza to, iz rolnicy
chcacy podjgé sie zatrudnienia poza wiasnym gospodarstwem, mogli réwniez rozwazac
relatywnie fatwo osiggalne zatrudnienie jako pracownik najemny. taczy ono zalety pracy
w sektorze pozarolniczym (np. mniejszy/inny typ wysitku fizycznego) z brakiem indywidualnej
odpowiedzialnosci i ryzyka, jakie wigzane jest zprowadzeniem wifasnej dziatalnosci
gospodarczej. Nie bez znaczenia jest rowniez wptyw transferéw socjalnych (m in. 500+), jakie
zostaty uruchomione w ostatnich latach w Polsce, aktére rowniez mogty ograniczaé
zainteresowanie potencjalnych odbiorcow wsparcia (zwtaszcza kobiet) aplikowaniem o srodki.

Bardzo waznym czynnikiem wptywajgcym na wdrazanie interwencji jest takze wysokosc¢
oferowanego wsparcia — wedtug opinii uzyskanych w ramach wywiaddéw z przedstawicielami
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samorzgdéw wojewddzkich oraz panelu ekspertéw, wartos¢ udzielanej premii w kwocie
100 tys. zt jest zbyt niska i pozwala jedynie na rozpoczecie dziatalnosci ustugowej
niewymagajgcej wysokich naktadéw inwestycyjnych. Problem ten zostat dostrzezony takze
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére w 2018 r. podjeto decyzje o zwiekszeniu
wysokosci dofinansowania o 50% oraz dopuscito mozliwos¢ wyptaty dodatkowych srodkdw na
zatrudnienie pracownikéw. Zwazywszy na niski poziom realizacji przyjetych celdw, podjete
dziatania zaradcze nalezy oceni¢ jako stuszne — zwiekszenie kwoty wyptacanej premii pozwoli
na poszerzenie grona potencjalnych wnioskodawcow, co bedzie miato przetozenie na
zwiekszenie pozarolniczego zatrudnienia na obszarach wiejskich. Planowane jest takie
przyznanie dodatkowych punktéw na etapie oceny dla beneficjentdw tworzacych nowe
miejsca pracy, a takze wprowadzenie mozliwosci aplikowania o wsparcie dla osdb
ubezpieczonych w KRUS (tzw. maty KRUS), ktdre chcg rozpoczaé dziatalnosé o innym kodzie
PKD niz dotychczas prowadzona. Warto zatem monitorowaé zainteresowanie kolejnym
naborem wnioskéw, aby sprawdzi¢, na ile wprowadzone zmiany wptyng na zwiekszenie liczby
ztozonych wnioskdw.

Problemem dostrzeganym przez respondentéw wywiaddw indywidualnych oraz uczestnikéw
panelu ekspertéw jest takze ograniczenie w dostepie do wsparcia, wynikajgce z warunku
udzielania pomocy dla beneficjentdw, ktorzy w ciggu 24 miesiecy przed ztozeniem wniosku nie
mogg by¢ wpisani do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo
ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego obowigzang do
prowadzenia odpowiedniego typu szkot i placowek publicznych. Z uwagi na niski poziom
wdrazania interwencji, warto rozwazy¢ skrocenie tego okresu (np. do 12 miesiecy) lub zupetne
zniesienie tego warunku.

WSsrdd propozycji dziatan usprawniajacych wdrazanie Poddziatania 6.2, ktére padty podczas
panelu ekspertéw, znalazta sie takze sugestia dotyczgca przeniesienia dystrybucji srodkéw
w ramach instrumentu Premia na rozwdj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej do Lokalnych
Grup Dziatania, co pozwolitoby na bardziej efektywne i sprawne przyznawanie wsparcia.
W opinii ewaluatora rekomendacja ta jest warta rozwazenia i ewentualnego wdrozenia
w przysztej perspektywie finansowej z uwagi na dobre rozeznanie przez Lokalne Grupy
Dziatania uwarunkowan lokalnych, ,bliskos¢” potencjalnych wnioskodawcéw oraz stosunkowo
mato skomplikowany mechanizm przyznawania $rodkéw i monitoringu ich wdrazania.
Przeniesienie odpowiedzialnosci za wdrazanie Poddziatania 6.2 na LGD pozwolitoby na
czesSciowe odcigzenie pracownikéw ARIMR i delegowanie ich do bardziej wymagajacych zadan.

Jak pokazuje zgromadzony materiat badawczy, wsrdd przyczyn niskiego stopnia realizacji
celéw interwencji mozna wskazac takze czestotliwos$é prowadzonych naboréw wnioskéw. Do
korica 2018 r. przeprowadzono jedynie trzy nabory. Kolejny nabdr zaplanowany jest na lli
kwartat 2019 r. Tak odlegte terminy naboréw ograniczajg dostepnos¢ srodkéw w ramach
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Poddziatania 6.2, co odsuwa nadmiernie w czasie decyzje o podjeciu nowej dziatalnosci
gospodarczej oraz zwigzane z tym dziatania. Dlatego tez zaleca sie rozwazenie wprowadzenie
w przysztej edycji PROW ciggtego naboru wnioskéw z rundami oceny nastepujacymi np.
w kwartalnych lub podtrocznych odstepach czasu, umozliwiajgcego ztozenie wniosku
o dofinansowanie w dogodnym dla wnioskodawcy momencie. Wprowadzenie naboru ciggtego
wigzatoby sie rowniez z bardziej rownomiernym roztozeniem obstugi ztozonych wnioskéw
w dfuzszym przedziale czasowym, co cze$ciowo zlikwidowatoby , waskie gardta” wynikajgce ze
wzmozone] pracy podczas nabordw i przyczynitoby sie do podniesienia skutecznosci systemu
wdrazania interwencji.

Jak wynika z danych monitoringowych, w ramach 112 zrealizowanych operacji wyptacono
ogdétem 11200 000 zt srodkdw publicznych. Umowy podpisano na realizacje ogétem 1004
operacji na faczng kwote przyznanych srodkéw publicznych w wysokosci 100 400 000 zt.
Najwiecej umoéw (640) na realizacje operacji zawarto z rolnikami matzonkowie i domownicy
rolnika podpisali odpowiednio 173 i 174 umowy. Liczba podpisanych uméw jest znaczaco
wyzsza niz liczba utworzonych przedsiebiorstw, jednak nadal poziom realizacji zatozonych
w Programie celdw nalezy ocenic¢ jako niezadowalajacy.

Otrzymane wsparcie moze byé przeznaczone na modernizacje lub zakup srodkéw trwatych,
ktére bedg generowa¢ dochody w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Suma
poniesionych kosztéw dla operacji zakoriczonych wyniosta 15 153 575,71 zt, z czego najwiecej
kosztow zostato poniesionych na zakup sprzetu ruchomego (14 009 805,53 zt). W tej grupie
kategorig generujgcg najwieksze koszty byt zakup maszyn i urzadzen (8 154 176,15 zt) oraz
zakup pojazdéw (5 252 543,16 zt). W ramach realizowany operacji budowano
i modernizowano takze obiekty stuzgce prowadzeniu rozpoczynanej dziatalnosci gospodarczej
— najczesciej byly to obiekty stuzgce dziatalnosci ustugowej (5 budynkéw o powierzchni 1 588
m?). Zakupiono takze sprzet komputerowy o wartosci 93 987,02 zt. . Warto podkresli¢, iz
katalog dostepnych maszyn i urzadzen, ktére mozna sfinansowa¢ w ramach otrzymanego
wsparcia nie jest zamkniety, co pozwala na wiekszg swobode w planowaniu nowej
dziatalnosci.

Udzielone wsparcie sprzyja dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej — beneficjenci, ktdrzy
w wiekszosci przypadkédw prowadzili gospodarstwo o powierzchni mniejszej niz 5 ha
i wielkosci ekonomicznej mniejszej niz 10 tys. euro, zyskiwali nowe Zrédto zarobkowania,
najczesciej w sektorze ustugowym. Uniezalezniali tym samym Zrddta swojego dochodu od
wystepujacej w ostatnich latach znacznej niestabilnosci na rynku produkcji rolnej oraz
przyczynili sie do rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz skala dotychczas przeprowadzonych dziatan jest niewielka, a zatem ich wptyw na zmiane
struktury zatrudnienia na obszarach wiejskich jest znikomy.
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Podsumowujgc, wptyw PROW 2014-2020 w zakresie wspierania dywersyfikacji dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich oraz rozwdj przedsiebiorczosci i tworzenie miejsc pracy
jest niewielki — do konca 2018 r. utworzonych zostato jedynie 112 mikroprzedsiebiorstw
w ramach ktérych utworzono 130 nowych miejsc pacy (docelowo planuje sie utworzenie
16 550 miejsc pracy). Zaktadane wartosci docelowe wskaznikéw opisujgce postep realizacji
interwencji zostaty jak dotad osiggniete w niesatysfakcjonujagcym stopniu. Przyczyn niskiej
skutecznosci interwencji nalezy upatrywac w zmieniajacej sie sytuacji na rynku pracy (spadek
bezrobocia, dostepnoé¢ atrakcyjnych ofert pracy). Zaktadanie i rozwdj MSP wiaze sie
z wiekszymi kosztami statymi, obarczone jest znaczng dozg ryzyka, a przede wszystkim —
w analizowanym okresie napotykato konkurencje ze strony relatywnie szerokiej oferty miejsc
pracy najemnej. Nie bez znaczenia jest réwniez wptyw licznych transferéw socjalnych, jakie
zostaty uruchomione w ostatnich latach, a ktére rowniez mogty wypychaé/ograniczaé role
potencjalnych adresatéw wsparcia (zwtaszcza kobiet) na rynku pracy. Warto wspomnie¢ takze
o niecheci beneficjentéw do przechodzenia z KRUS do ZUS oraz zmniejszaniu dysproporcji
zarobkowej miedzy rolnictwem a ustugami i przemystem. Istotng barierg obnizajaca
skuteczno$¢ wdrazania interwencji sg takze warunki przyznawania pomocy (24-miesieczny
okres nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej przed ztozeniem wniosku) oraz relatywnie
niska kwota wyptacanej premii. Nalezy spodziewac sie, iz podjete srodki zaradcze w postaci
podwyzszenia kwoty udzielanego wsparcia zwiekszg zainteresowanie potencjalnych
beneficjentéw i przyczynia sie do poprawy postepu wdrazania interwencji.

Warto zauwazy¢, iz cho¢ przeprowadzane analizy ex ante w zakresie zasadnosci wdrazania
instrumentéw finansowych w PROW 2014-2020 nie wykazujg istnienia potencjatu
absorpcyjnego w zakresie Poddziatania 6.2, to jednak w toku badania eksperci wyraZnie
podkreslali zasadnos¢ wprowadzenia wsparcia zwrotnego. Argumentowali, iz Polityka
Spdéjnosci stanowi dowdd na skutecznos¢ rodwnolegtego wspotistnienia tych dwdch form
pomocy. Podwazano takze wnioski wynikajgce z badan ilosciowych wsréd potencjalnych grup
docelowych. Wskazywano, ze badania dot. instrumentéow finansowych mogg stwarzac pokuse
udzielania odpowiedzi, ktdre dtugofalowo jawig sie jako korzystniejsze dla respondentéw. Tym
samym, mozliwe jest przeszacowywanie skali niecheci do instrumentéw zwrotnych, poniewaz
jej manifestowanie jawi sie jako czynnik potencjalnie utrzymujacy istnienie dotacji, ktére
sq korzystniejsze dla rolnikdw. Eksperci wskazywali réwniez, ze decydenci niejako nie
doceniajg kompetencji ekonomicznych adresatéw wsparcia, obawiajac sie ich niktego
zainteresowania kredytami, poreczeniami i in. wynikajgcego z ograniczen percepcyjnych.
Podkreslano, ze dtugofalowo nie jest to barierg, poniewaz grupy docelowe pomocy relatywnie
szybko sie uczg zasad korzystania z niej - zwtaszcza, jesli brak jest na rynku atrakcyjniejszych
alternatyw. W tym kontekscie, zasadne moze by¢ rozwazenie pomocy w postaci inzynierii
finansowej, dla ktérej delimitacja wzgledem dotacji moze mie¢ charakter podmiotowy (np.
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cechy / wilasnosci ubiegajacego sie o wsparcie), kwotowy (tj. wysoko$¢ oczekiwanej pomocy)
czy tez przedmiotowy (np. rodzaj planowanych do zakupu dobr/ustug). Z pewnoscig takie
rozwigzanie ma niewatpliwg zalete, jakg jest zwielokrotnienie wartosci mozliwego do
udzielenia wsparcia poprzez rewolwing, czyli kilkukrotny obrét i udostepnienie tych samych
funduszy odbiorcom wsparcia.

2.5. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW
wspieraty lokalny rozwoj na obszarach wiejskich?

Cel szczegdtowy 6B Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich realizowany jest
poprzez dwa dziatania:

Dziatanie 7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, a w jego ramach przez
nastepujace poddziatania:

e Poddziatanie 7.2 Wsparcie na inwestycje zwiqzane z tworzeniem, ulepszaniem lub
rozbudowq wszystkich rodzajow matej infrastruktury, w tym inwestycje w energie
odnawialng i w oszczedzanie energii, typy operacji: Budowa lub modernizacja drog
lokalnych oraz Gospodarka wodno-sciekowa,

e Poddziatanie 7.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie
podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji i kultury,
i powigzanej infrastruktury, typ operacji: Inwestycie w obiekty petnigce funkcje
kulturalne lub ksztaftowanie przestrzeni publicznej,

e Poddziatanie 7.6 Wsparcie na badania i inwestycje zwiqzane z utrzymaniem,
odbudowgq i poprawq stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi, krajobrazu
wiejskiego i miejsc o wysokiej wartosci przyrodniczej, w tym dotyczgce powigzanych
aspektow spofeczno-gospodarczych oraz srodkéw w zakresie sSwiadomosci
Srodowiskowej.

Dziatanie 19 Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER, a w jego ramach
przez nastepujace poddziatania:

e Poddziatanie 19.1 Wsparcie przygotowawcze,

e Poddziatanie 19.2 Wsparcie na realizacje operacji w ramach strategii lokalnego
rozwoju kierowanego przez spotfecznosc,

e Poddziatanie 19.3 Przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie wspdtpracy z lokalng
grupgq dziatania,
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e Poddziatanie 19.4 Wsparcie na koszty biezqce i aktywizacje.

W ramach celu szczegdétowego 6B zastosowano szeroki przekrdj dziatan zmierzajacych do
wsparcia lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich. Na etapie programowania PROW 2014-
2020 zidentyfikowano niski poziom rozwoju podstawowej infrastruktury na obszarach
wiejskich. Nalezy pamietaé, iz problemy w tym zakresie sg zrdznicowane regionalnie20
i w wiekszym stopniu dotyczg obszaréw wiejskich oddalonych od miast®. Uzasadnieniem dla
podjecia interwencji w ramach celu szczegétowego 6B jest fakt, iz poziom rozwoju
infrastruktury technicznej w duzej mierze warunkuje mozliwos$¢ rozwoju spoteczno-
gospodarczego danego obszaru®. Jej niedobdr lub zta jako$¢ stanowi jednoczeénie jedng
z najistotniejszych barier rozwoju wsi w Polsce, oddziatujgc na warunki zycia mieszkancéw czy
tez mozliwoséci inwestycyjne”®. Réznice w dostepnosci oraz jakosci ustug publicznych
zauwazalne miedzy miastem a wsig, wskazujg na istote podejmowania dziatan na rzecz
poprawy funkcjonowania ustug w zakresie edukacji, zdrowia, kultury czy ustug spotecznych.
Ponadto, odpowiedniego wykorzystania wymagajg potencjaty kulturowe, srodowiskowe oraz
turystyczne, czesto na obszarach wiejskich niewystarczajgco eksponowane. Warto zwrécic¢
uwage, ze duze znaczenie dla zapewnienia uzytku z wystepujgcych potencjatéw ma
spotecznos¢ lokalna i jej aktywizacja na rzecz dobra wspdlnego.

Pomimo postepujacej poprawy jakosci infrastruktury wcigz jej stan nie zapewnia
odpowiedniej jakosci zycia mieszkancéw oraz mozliwosci ksztattowania konkurencyjnosci
terytorialnej wykorzystujgcej walory kulturowe i turystyczne. To sprawia, ze dziatania
ukierunkowane na jak najpetniejsze zaspokojenie tych potrzeb zachowujg swa aktualnos¢ i
powinny by¢ wspierane.

Dobor instrumentéw wsparcia w przypadku Dziatania 7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na
obszarach wiejskich odpowiada w sposdb bezposredni zidentyfikowanym potrzebom
spoteczno-gospodarczym na obszarach wiejskich wynikajgcych ze: stabo rozwinietej lub niskiej
jakosci infrastruktury drogowej na obszarach wiejskich, stabo rozwinietej lub niskiej jakosci
infrastruktury wodno-$ciekowej na obszarach wiejskich, niskiego poziomu jakosci zycia,
postepujgcemu procesowi niszczenia zabytkdw i obiektéw budownictwa tradycyjnego, braku

20 . s s . . . . .
S. Piszczek, Zrdézinicowanie przestrzenne wybranych elementéw infrastruktury technicznej na

obszarach wiejskich Polski ze szczegdlnym uwzglednieniem wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
[w:] Folia geographica socio-oeconomica, 13, 2013, s. 249.

2w, Knapik, M. Kowalska, Zréznicowanie obszarow wiejskich w Polsce na tle proceséw spoteczno-
ekonomicznych i demograficznych, [w:] Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, nr 1, 2014, 37-54.

20 Ktos, Wptyw infrastruktury technicznej na atrakcyjnos¢ obszaréw wiejskich, [w:] Studia i Prace
Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania nr 25, s. 189.

23 . . . P . . . )
T. Zegar, Bariery i szanse w rozwoju lokalnym ze szczegdInym uwzglednieniem obszarow wiejskich,
[w:] MAZOWSZE Studia Regionalne nr 1/2008, s. 138-139.
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srodkéw na odnowienie lub wykupienie na cele publiczne zabytkdw i obiektéw budownictwa
tradycyjnego, mozliwosci wykorzystania wysokich waloréw kulturowych i turystycznych
obszaréw wiejskich, stabo rozwinietej lub niskiej jakosci infrastruktury spotecznej (w tym
kulturalnej) na obszarach wiejskich.

Przewidziane wsparcie dotyczy inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub
rozbudowg matej infrastruktury. Dodatkowo, dofinansowuje sie dziatania zwigzane
z utrzymaniem, odbudowg i poprawg stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi,
krajobrazu wiejskiego i miejsc o wysokiej wartosci przyrodniczej. Spoteczno$é lokalna posiada
zapewniong mozliwos¢ wptywu na lokalny rozwdj poprzez wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju w ramach RLKS. Sg one w stanie przyczynia¢ sie do rozwigzywania problemdw
lokalnych w kompleksowy, skoordynowany sposdb, poprzez wykorzystanie potencjatu
wspotpracy mieszkanicéw oraz organizacji wiejskich. Typy interwencji przypisane w PROW
2014-2020 do celu szczegbtowego 6B* pozwalaja realizowaé zadania wspomagajace rozwoj
lokalny obszaréw wiejskich. Pomimo postepujgcej poprawy jakosci infrastruktury wciagz jej
stan nie zapewnia odpowiedniej jakosci zycia mieszkaicdw oraz mozliwosci ksztattowania
konkurencyjnosci terytorialnej wykorzystujgcej walory kulturowe i turystyczne. To sprawia,
ze dziatania ukierunkowane na jak najpetniejsze zaspokojenie tych potrzeb zachowujg swg
aktualnosé i powinny by¢ wspierane.

Interwencje w ramach Dziatania 19 Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy
LEADER nalezy uzna¢ jako ukierunkowang wiasciwie. Stwarza mozliwos$¢ ubiegania
sie o wsparcie przez zaréwno nowoutworzone LGD, jak i te, ktére juz w ramach perspektywy
2007-2013 korzystaty z finansowania.

Jednoczesnie, wskazniki produktu i rezultatu zostaty dobrane w sposdéb odpowiedni do
pomiaru realizacji poszczegdlnych typdw operacji. Odzwierciedlaja one rzeczowe wyniki
projektéw w przejrzysty i rzetelny sposéb.

Do czynnikéw oddziatujgcych na interwencje prowadzong w ramach celu szczegétowego 6B
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim postepujgce zrdznicowanie regionalne i lokalne dochodéw
budzetowych gmin. Istnieje zalezno$¢ miedzy sytuacjg dochodowg gmin a poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Kondycja dochodowa gmin warunkuje ich rozwéj lokalny. Wielkos¢
dochoddw majatkowych per capita jest rowniez skorelowana z wielkoscig pozyskiwanych
funduszy unijnych — ta aktywnos$¢ jest uzalezniona od mozliwosci finansowych gmin

** Budowa lub modernizacja drég lokalnych, Gospodarka wodno-sciekowa, Ochrona zabytkow

i budownictwa tradycyjnego, Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne lub ksztattowanie
przestrzeni publicznej, Wsparcie na rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ w ramach LEADER.
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dotyczacych zapewnienia wkiadu wtasnego®. Innym czynnikiem jest wzrost zainteresowania
obszarami wiejskimi jako miejsc zamieszkania oraz odpoczynku, wymuszajacy rozwdj bazy
infrastrukturalnej. Dostrzegane walory wsi, w obliczu nasilajgcych sie problemoéw duzych miast
zwigzanych z ich zattoczeniem, stajg sie waznym bodzcem rozwojowym.

Jednoczesnie, w ostatnich latach zauwazalna jest zmiana $wiadomosci ekologicznej
mieszkancow obszaréw wiejskich, m. in. odnosnie zanieczyszczerh wéd, a takze oszczednego
gospodarowania energia. Popularyzacja inwestycji w infrastrukture wodno-kanalizacyjng, czy
tez - niestety, jedynie w sposdb posredni, poprzez preferencje przewidziane w kryteriach
wyboru projektéw - mikroinstalacje dla odnawialnych Zrédet energii, w duzym stopniu
oddziatuja na poprawe jakosci srodowiska przyrodniczego. Korzysci dostrzegane w zakresie
matej infrastruktury sprzyjajg interwencji dostepnej w ramach PROW 2014-2020.

Z drugiej jednak strony nalezy zwréci¢ uwage na pojawiajacy sie po wykonaniu inwestycji
problem braku srodkéw na utrzymanie obiektdw kulturalnych poddanych interwencji. Brak
odpowiedniej infrastruktury towarzyszacej nie sprzyja efektywnemu wykorzystywaniu tego
typu infrastruktury. Podejmowanie inwestycji ma swoje uzasadnienie na obszarach zdolnych
petni¢ swego rodzaju funkcje turystyczng, a wiec bedgcych w stanie zapewnié nie tylko funkcje
kulturalng, lecz réwniez rekreacyjng, gastronomiczng czy noclegowa. Jednoczesnie, z uwagi na
wzrost mobilnosci mieszkarncéw obszardw wiejskich zapotrzebowanie na lokalne obiekty
o funkcjach wyftacznie kulturalnych jest nieznaczne. Z dostepu do kultury i sztuki oraz
rozrywek, zadowolonych jest 30% mieszkancow wsi, zas niezadowolonych - 37%; poprawy w
tym zakresie oczekuje %, przy czym jako priorytetowe postrzega to jedynie 6%°. Badania
wskazujg wprawdzie, iz ,we wszystkich wojewddztwach dostepnos¢ kultury jest wyzsza w
powiatach grodzkich niz w ziemskich. Rdznica miedzy zanotowanymi $rednimi wartosciami
[indeksu dostepnosci kultury - dop. autora] wynosi od 11,7 w wojewddztwie $lgskim az do
27,8 w wojewddztwie Swietokrzyskim. Wynik ten daje podstawe do stwierdzenia, ze
uczestnictwo mieszkanicow wsi i matych miast w kulturze narodowej jest znacznie
uposSledzone w stosunku do mieszkaricow miast srednich i duzych (albowiem w takich

utworzono powiaty grodzkie).”*’

2 M. Stanny, W. Strzelczyk, Zréznicowanie przestrzenne sytuacji dochodowej gmin a rozwdj spotfeczno-
gospodarczy obszaréw wiejskich w Polsce, [w:] Stowarzyszenie ekonomistéw rolnictwa i agrobiznesu
Roczniki Naukowe, Tom XVII, Zeszyt 4, s. 305.

?® polska wies i rolnictwo 2018. GRUPA BST & EU Consult na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa i Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

7 W. Rafatowski. Spoteczne korelaty i konsekwencje dostepnosci kultury. [w:] T. Kukotowicz (red.)
Statystyka kultury w Polsce i w Europie. Aktualne zagadnienia. Narodowe Centrum Kultury,
Warszawa, 2015.
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Dla celu szczegétowego 6B wyznaczono szereg wskaznikdw celu, ktérych wartosci zostaty
przedstawione w ponizszej tabeli. Warto zwréci¢ uwage na powodzenie dziatan zwigzanych
z tworzeniem lokalnych strategii rozwoju obejmujgcych obszary wiejskie. Wskaznik Procent
ludnosci wiejskiej objetej strategiami lokalnego rozwoju juz w 2018 r. zostat wykonany z 25%-
owa nadwyzkg. Wynik dla powyzszego wskaznika jest odzwierciedleniem interwencji
odpowiednio ukierunkowanej na istniejgcg potrzebe strategicznego podejscia do rozwoju
obszaréw wiejskich i jednocze$nie pozwalajacej realizowaé zadania o zrdéinicowanym
charakterze, specyficznym dla danej spotecznosci lokalnej. Jednoczesnie, pozytywnie
ksztattuje sie realizacja wskaznika Procent ludnosci wiejskiej korzystajgcej z ulepszonych
ustug/infrastruktury. Poziom osiggniecia celu wyznaczonego na 2023 r. wynidst 123,66%.
Rowniez w tym przypadku okazuje sie, ze potrzeby wcigz pozostajg znaczne, a operacje
w ramach PROW 2014-2020 cieszg sie duzym zainteresowaniem.

Jedynym wskaznikiem rezultatu, ktéry jeszcze nie osiggnat wartosci docelowej, jest wskaznik
Miejsca pracy stworzone w ramach projektow objetych wsparciem (LEADER). Zgodnie
z danymi ARIMR do dnia 31 grudnia 2018 r. w ramach dziatania LEADER utworzono 3 089
miejsc pracy. Pomimo, ze warto$¢ tego wskaznika oscyluje wokdt 52% wartosci docelowej, to
biorgc pod uwage chocby liczbe miejsc pracy utworzonych w ramach celu 6A (130 miejsc
pracy) jest to wartos¢ bardzo optymistyczna.

Tabela 5. Wskazniki celu przyjete dla celu szczegétowego 6B

T21: procent ludnosci wiejskiej objetej 58,19 72,77 125,06
strategiami lokalnego rozwoju

Ludnos¢ wiejska objeta strategiami 16 120 000,00 20158 762,00 125,05
lokalnego rozwoju

T22: procent ludnosci wiejskiej 5,41 6,69 123,66
korzystajacej z ulepszonych

ustug/infrastruktury

T23: miejsca pracy stworzone w ramach 5943,00 3089 51,98
projektow objetych wsparciem (LEADER)

Ludnos¢ netto korzystajaca z ulepszonych 1500 000,00 1 852 940,00 123,53
ustug

Zrédto: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 2020, wersja z 23.10.2018 r. oraz dane
monitoringowe ARiIMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

Z uwagi na duze zrdzinicowanie zakresu wsparcia, ktére obejmuje cel szczegétowy 6B,
wyznaczono dla niego az 11 wskaznikéw produktu. Jak pokazujg dane zawarte w ponizszej
tabeli, stopie osiggniecia celu wyznaczonego dla kazdego ze wskaznikdw jest mocno
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zrdznicowany. Zostat on juz przekroczony dla wskaznikéw: Liczba ludnosci na obszarze lokalnej
grupy dziatania (125,05%), Ludnos¢ korzystajgca z ulepszonych ustug / infrastruktury (7.1; 7.2;
7.4;7.5.;7.6; 7.7) (123,66%), Liczba wybranych lokalnych grup dziatania (114,06%) i wskaznika
Liczba operacji otrzymujgcych wsparcie na inwestycje w matq infrastrukture, w tym inwestycje
w energie odnawialng i w oszczedzanie energii (7.2) (110,52%). Osiggniecie celu byto na koniec
2018 r. mozliwe takze dla wskaznika Catkowite wydatki publiczne (euro) — wsparcie
przygotowawcze (19.1) (101,67%). . Na drugim biegunie znalazty sie wskazniki, ktérych
wykonanie dalece odbiegato od wyznaczonego celu, a wsrdd nich zwfaszcza nastepujace
wskazniki: Catkowite wydatki publiczne (euro) — przygotowanie i realizacja przedsiewziec¢
w zakresie wspotpracy lokalnej grupy dziatania (19.3) (2,85%), Liczba operacji otrzymujgcych
wsparcie na badania i inwestycje zwigzane z dziedzictwem kulturowym i przyrodniczym wsi,
w tym z miejscami o wysokiej wartosci przyrodniczej (7.6) (15,22%) oraz Catkowite wydatki
publiczne (euro) — wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii RLKS (19.2) (18,86%).

Tabela 6. Wskazniki produktu przyjete dla celu szczegétowego 6B

Liczba operacji otrzymujacych wsparcie 1 929,00 2 132,00 110,52
na inwestycje w matg infrastrukture, w

tym inwestycje w energie odnawialng i w

oszczedzanie energii (7.2)

Liczba operacji otrzymujacych wsparcie 516,00 318,00* 61,63
na inwestycje w podstawowe ustugi
lokalne dla ludnosci wiejskiej (7.4)

Liczba operacji otrzymujacych wsparcie 276,00 42,00* 15,22
na badania i inwestycje zwigzane 1z
dziedzictwem kulturowym i

przyrodniczym wsi, w tym z miejscami o
wysokiej wartosci przyrodniczej (7.6)

Ludnos¢ korzystajgca z ulepszonych ustug 1500 000,00 1852 940,00 123,53

/ infrastruktury (7.1; 7.2; 7.4; 7.5.;7.6;

7.7)

Catkowite wydatki publiczne (euro) 1011689 435061 661,92 43,00
497,00

Liczcba  wybranych lokalnych  grup 256,00 292,0 114,06

dziatania

Liczba ludnosci na obszarze lokalnej 16 120 000,00 20 158 762,00 125,05

grupy dziatania

Catkowite wydatki publiczne (euro) - 8499 774,00 8 641 728,55 101,67
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wparcie przygotowawcze (19.1)

Catkowite wydatki publiczne (euro) - 594 284 099,00 112 18,86
wsparcie na wdrazanie operacji w 109 969,33**
ramach strategii RLKS (19.2)

Catkowite wydatki publiczne (euro) - 14 999 601,00 427 149,91** 2,85
przygotowanie i realizacja przedsiewziec

w zakresie wspétpracy lokalnej grupy

dziatania (19.3)

Catkowite wydatki publiczne (euro) — 117 196 881,00 31 27,06
wsparcie na rzecz kosztow biezacych i 714 789,78%**

aktywizacji (19.4)

*Wg podpisanych umow.

**Bez uwzglednienia operacji dla ktérych wyptacono wytqgcznie zaliczke bgdZz wyprzedzajgce
finansowanie.

Zrédfo: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 2020, wersja z 23.10.2018 r.; dane
monitoringowe ARiIMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

Jak wynika z danych monitoringowych ARIMR, na 1698 zrealizowanych operacji dotyczacych
budowy lub modernizacji drég lokalnych wsparcia udzielono tgcznie 1008 beneficjentom.
Wsparcie trafiatlo gtéwnie do gmin (1471 operacji), znacznie rzadziej do powiatéw (227
podmiotéwy), zas beneficjentami nie byty w ogdle zwigzki miedzygminne lub zwigzki powiatow.
Do konca 2018 r. podpisano umowy na realizacje 1907 operacji z 1099 podmiotami. Kwota
przyznanych srodkéw publicznych dla zrealizowanych projektéw wyniosta 1 417 837 075,46 zt.
Uwage zwraca szczegdlnie wysoka liczba operacji w wojewddztwie mazowieckim oraz
warminsko-mazurskim, gdzie jednoczesnie do najwyzszych nalezy kwota przyznanych srodkéw
publicznych. Wyjatkiem jest wojewddztwo lubelskie, w ktérym, mimo mniejszej liczby operacji
niz w warminsko-mazurskim, wartos¢ srodkow finansowych znalazta sie na nieco wyzszym
poziomie.
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Rysunek 8. Liczba zakonczonych operacji oraz kwota wyptaconych srodkéw publicznych dla typu
operacji Budowa lub modernizacja drog lokalnych wg wojewaédztw

Liczba Kwota
operadji wyptacomych
205 srodkaw
publiczriych
(miln zt)
I 157,2
33
33,3
Cbshughaane preez usiugg Bing Ohstugiwans praez ushugs Bing
& Microsaft, wiki pedia @ Micrasoft, Wikipedia

Zrédto: dane monitoringowe ARIMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

Wsparcie trafiato gtéwnie do gmin wiejskich, gdzie zrealizowano ogdétem 1250 operacji
(73,62%), ktérych beneficjentami byto 737 podmiotéw (73,12%). Te dane pokazujg, ze
wsparcie byto dobrze ukierunkowane do obszaréw najsilniej odczuwajgcych deficyt
rozwinietej infrastruktury drogowej. Z poréwnania danych dotyczacych operacji
zrealizowanych i danych na podstawie podpisanych umdéw mozna stwierdzié, ze wiekszos¢
operacji zostata juz zakonczona.

Planowane inwestycje w zakresie infrastruktury drogowej zwigzane byty przede wszystkim
z przebudowg drég lokalnych, w ramach ktérych poddano modernizacji 2 993,882 km drog.
W znacznie mniejszej skali polegaty na budowie nowej drogi lokalnej (201,036 km).

Jak ilustruje wykres ponizej, modernizacja drdg lokalnych planowana jest do przeprowadzenia
w najwiekszym stopniu w wojewddztwach: mazowieckim (415,862 km), lubelskim (333,352
km) i $wietokrzyskim (330,852 km). Najwiecej nowych drog planowane jest do budowy
w wojewddztwach: mazowieckim (45,775 km), pomorskim (29,233 km) i podlaskim (26,205
km).




Wykres 5. Planowane efekty rzeczowe dla operacji typu Budowa lub modernizacja drég lokalnych wg
wojewddztw

Dolnoélaskie |1 918 97,679
Kujawsko-Pomorskie " 19 363 182,678

Lubelskie gy 13,534 333,352

Lubuskie |75 710 91,760

todzkie g 17 884 123,751

Matopolskie g 5971 110,189

Mazowieckie 45775 415,862

Opolskie § 5783 46,484
Podkarpackie 10141 249,542

Podlaskie s 26 205 237,007

Pomorskie g 29,233 68,713

Slaskie |3 761 85,661

Swietokrzyskie |5 565 330,852
Warmirisko-mazurskie 4130 265,806
Wielkopolskie g™ 51 362 234,979

Zachodniopomorskie § 5 003 119,567

0,000 100,000 200,000 300,000 400,000 500,000

Przebudowa drogi lokalnej B Budowa drogi lokalnej

Zrédto: dane monitoringowe ARiMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

Wg cyklicznie realizowanego przez MRiIRW badania Polska Wie$s i Rolnictwo wynika,
ze inwestycje w drogi lokalne sg w dalszym ciggu najbardziej istotnymi w kontekscie potrzeb
inwestycyjnych na obszarach wiejskich - wedtug az 55% mieszkancéw wsi, w ich gminie
ze srodkéw unijnych w pierwszej kolejnosci nalezy dofinansowac budowe drég.

Niewystarczajgco  rozwinieta infrastruktura  techniczna  wcigz  pozostaje  jedng
z najistotniejszych barier rozwoju obszaréw wiejskich?. Jej brak czesto decyduje o lokowaniu
inwestycji w lokalizacjach wyposazonych w podstawowe zasoby. Budzety jednostek
samorzadu terytorialnego czesto nie pozwalajg na rozwdj sieci kanalizacyjnych czy systemow
oczyszczania Sciekédw. Warto zatem zwrdci¢é uwage na zmiany w odsetku budynkow
mieszkalnych na obszarach wiejskich, przytgczonych w ostatnich latach do sieci kanalizacyjnej.

28 Program Rozwoju Turystyki na Obszarach Wiejskich w Polsce, Warszawa 2015, s. 41.
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Najwczesniejsze dane udostepnione przez statystyke publiczng pochodzg z 2015 r. Najwieksza
zmiana, jaka dokonata sie na obszarach wiejskich w poszczegdlnych wojewddztwach jest
zauwazalna w lubuskim (wzrost o 10 p.p.), matopolskim (wzrost o 8 p.p.) oraz mazowieckim
(wzrost o 8 p.p.). Jednoczesnie, w 2017 r. odsetek budynkow przytaczonych do sieci zmniejszyt
sie nieznacznie w stosunku do 2015 r. w wojewddztwie lubelskim oraz zachodniopomorskim®.
Ogotem, przytagcza w 2015 r. posiadato 33,9% budynkdw mieszkalnych na wsi, podczas gdy
w 2017 r. byto to juz 35,4%. W gminach wiejskich, a takze na obszarach wiejskich w gminach
miejsko-wiejskich, miedzy latami 2015-2017 systematycznie przyrastata dtugo$é czynnej sieci
kanalizacyjnej (z 65471,4 km do 68 156,6 km), a takze liczby przytagczy prowadzacych do
budynkéw mieszkalnych i zbiorowego zamieszkania (z 1 057 445 do 1 129 432).

Wiekszos¢ inwestycji z zakresu infrastruktury wodno-sciekowej w ramach PROW 2014-2020
znajduje sie w toku realizacji. Na ogdlng liczbe 777 operacji, tylko 152 zostaty zakoriczone do
konca 2018 r. Umowy zostaty zawarte z 723 podmiotami na tgczng kwote 1 559 412 781,96 zt
srodkow publicznych, z ktdrych jedynie 146 zakonczyto inwestycje (rozliczajgc kwote ogotem
wsparcia publicznego w wysokosci 214 438 519,03 z1). Najwiecej operacji zakoriczono
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, natomiast najwyzsza kwota wyptaconych Srodkdéw
publicznych nalezy do wojewddztwa podkarpackiego (30,8 min zt) oraz wielkopolskiego
(28,2 min zt).

Rysunek 9. Liczba zakonczonych operacji oraz kwota wyptaconych srodkéw publicznych dla typu
operacji Gospodarka wodno-sciekowa wg wojewddztw

Liczba Kwota
operadji wyplaconych
srodkdw
1 28 0,3 —
10 119 publicznych
3 . 33 (miln zf)
30,8
12 0
10
2 3,7
1 23 0,0
& 9,2
Dbehugiwane prae: ushugg Bing Dbslugiwane przez ustuge Bing
B Microaoft, Wikipedia 2 Microceoft, Wikl pedia

Zrédto: dane monitoringowe ARiMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

» Gtéwny Urzad Statystyczny, Budynki mieszkalne podtaczone do infrastruktury technicznej - w % ogdtu budynkéw mieszkalnych.
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Gtéwnymi beneficjentami wsparcia w zakresie rozwoju infrastruktury wodno-sciekowej sg
gminy wiejskie, realizujgc 77,6% ogdtu zakoriczonych operacji co pokazuje odpowiednie do
potrzeb ukierunkowanie wsparcia.

Charakter inwestycji byt mocno zrdznicowany w zaleznosci od jej rodzaju. W przypadku
inwestycji w systemy kanalizacji zbiorczej dla Sciekow komunalnych
(wybudowano/przebudowano 302,7 km sieci), zbiorowe systemy zaopatrzenia w wode
(wybudowano/przebudowano 217,35 km) i przydomowe oczyszczalnie $ciekow (wybudowano
2 615 szt.) zwigzane byly one przede wszystkim z ich budowa. Z kolei stacje uzdatniania wody
(wybudowano/przebudowano 24 szt.) i instalacje do osaddéw $ciekowych (przebudowano 11
szt.) podlegaty gtdwnie przebudowie. W przypadku inwestycji w ujecia wody
(wybudowano/przebudowano 13 szt.) i oczyszczalnie $ciekdw (wybudowano/przebudowano
13 szt.) nie dominowat wyraznie zaden z typéw inwestycji (budowa vs. przebudowa).

Okazuje sie wiec, ze PROW 2014-2020 w latach 2015-2017 odpowiadat za okoto 1/9 inwestycji
w rozbudowe sieci kanalizacyjnych na obszarach wiejskich w Polsce. Warto pamietaé,
ze dofinansowanie tego typu dziatan jest mozliwe takze w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych, ktére sg realizowane we wszystkich wojewddztwach, stad oddziatywanie PROW
nalezy ocenié jako duze.

Mimo wysokiego poziom zwodociggowania na obszarach wiejskich (82,2% w 2017 r.), okazuje
sie, ze w wielu wojewddztwach wecigz dostrzegana jest takie potrzeba zapewnienia
mieszkaricom dostepu do sieci wodociggowej (np. wojewddztwo podlaskie czy lubelskie —
wykres ponizej).
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Wykres 6. Osiggniete efekty rzeczowe dla operacji typu Gospodarka wodno-sciekowa
w wojewddztwach w ramach zbiorowych systemoéw zaopatrzenia w wode oraz systeméw kanalizacji
zbiorczej dla sciekéw komunalnych
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M zbiorowe systemy zaopatrzenia w wode systemy kanalizacji zbiorczej dla sciekéw komunalnych

Zrédto: dane monitoringowe ARiIMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na planowane efekty Programu. Operacje zakoriczone stanowig
jedynie czes¢ rezultatéw, jakie majg by¢ dokonane do korica okresu programowania 2014-
2020. PROW 2014-2020 w znacznym stopniu przyczynia sie do powstawania przydomowych
oczyszczalni $ciekdéw, jako istotnego rozwigzania dla domoéw potozonych w miejscowosciach
o rozproszonej zabudowie, do ktérych doprowadzenie zbiorczej kanalizacji sanitarnej
stanowitoby inwestycje nieefektywng kosztowo. Uwage zwraca znaczna liczba wspieranych
oczyszczalni $ciekdw. O ile ich ogdlna liczba na obszarach wiejskich w Polsce miedzy 2015 r.
a 2017 r. zwiekszyta sie o 6 sztuk (z 2 513 do 2 519), w ramach PROW 2014-2020 planuje
sie wybudowanie az 93 nowych oczyszczalni $ciekdw.

Tabela 7. Planowane efekty rzeczowe (wskazniki) dla operacji typu Gospodarka wodno-sciekowa

budowa przebudowa
zbiorowe systemy (km) 1 505,88 106,94
zaopatrzenia w wode
systemy kanalizacji zbiorczej (km) 2 310,91 15,66
dla sciekéw komunalnych
przydomowe oczyszczalnie (szt) 13348 0
sciekow
ujecia wody (szt) 68 40
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stacje uzdatniania wody (szt) 56 146

oczyszczalnie $ciekow (szt) 93 57
instalacje do osadéw (szt) 2 16
Sciekowych

Zrédto: dane monitoringowe ARiIMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

W zakresie inwestycji w obiekty petnigce funkcje kulturalne lub ksztattowanie przestrzeni
publicznej podpisano umowy na realizacje 318 operacji z 314 podmiotami, gtéwnie z gminami
(300). Zakontraktowane operacje dotyczg w wiekszym stopniu inwestycji w obiekty petnigce
funkcje kulturalne (204) anizeli ksztattowania przestrzeni publicznej (114). Znajduje to takze
swoje finansowe odzwierciedlenie w postaci wiekszych srodkéw publicznych przyznanych na
pierwszy typ inwestycji (64,38%) z ogdlnej kwoty przyznanego wsparcia publicznego
w wysokosci 203 757 644,05 zt. Nabory ogtoszone w poszczegdlnych wojewddztwach
i podpisane w ich efekcie umowy wskazujg na najwieksze zainteresowanie tego typu
projektami w wojewddztwie matopolskim, tutaj takze trafit dotychczas najwiekszy strumien
finansowy. W omawianym wojewddztwie istnieje jednoczesnie najwieksza liczba obiektéw
dofinansowywanych w ramach PROW (317 w 2018 r.).

Warto takze zwrdci¢ uwage na poziom wykorzystania limitu srodkéw EFRROW, gdyz w ramach
wsparcia udzielanego na inwestycje w gospodarke wodno-sciekowg szacunkowa wysokos¢
srodkéw pozostajacych do kontraktacji na dzien 31.12.2018 r. wynosita okoto 6%. Dla
poréwnania, operacje typu drogi lokalne moga by¢ jeszcze finansowane za pomoca okoto 19%
przyznanych na ten cel srodkéw finansowych. Mimo wcigz niezaspokojonych potrzeb
w omawianych obszarach, nizszy postep finansowy w zakresie drdég lokalnych moze by¢
wynikiem panujacych uwarunkowan na rynku ustug budowlanych, gdzie w wyniku natezenia
inwestycji, znacznie wzrosty ich koszty, a przetargi w trybie zamdwien publicznych czesto nie
wytaniajg wykonawcéw, co powoduje opdznienia realizacyjne.

W zwigzku z mozliwosciami inwestycyjnymi, jakie daje poddziatanie Inwestycje zwigzane
z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowg wszystkich rodzajow matej infrastruktury, w tym
inwestycje w energie odnawialng, warto nawigza¢ do wzrostu popularnosci mikroinstalacji na
rzecz wykorzystania odnawialnych Zrédet energii. O ile bowiem prawodawstwo unijne
umozliwiato wsparcie OZE w obecnej perspektywie finansowej, o tyle w Polsce nie
przewidziano instrumentéw wsparcia na ten cel. Tymczasem z uwagi na mozliwos¢
generowania znacznych oszczednosci energii oraz rachunkéw za zuzycie pradu badz wody,
w ostatnich latach upowszechnieniu ulegly panele fotowoltaiczne, kolektory stoneczne,
a takze pompy ciepta. Mozliwosé dofinansowania ich instalacji w budynkach mieszkalnych
istnieje m. in. w ramach regionalnych programéw operacyjnych, a takze programu ,Czyste
Powietrze”. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze trend wykorzystania OZE w kolejnych latach
powinien ulega¢ tendencjom wzrostowym, a w przewazajgcej czesci wojewddztw dostepne
srodki finansowe UE nie pozwalajg na pokrycie wszystkich potrzeb zgtaszanych w naborach
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whnioskéow o dofinansowanie. Mozna zatem wnioskowaé o zasadnos$ci wydzielenia wsparcia
zwigzanego z budowg mikroinstalacji OZE na obszarach wiejskich w kolejnej perspektywie
finansowej (2021-2027).

Rysunek 10. Liczba podpisanych umoéw oraz kwota wyptaconych srodkéw publicznych dla typu
operacji Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne lub ksztattowanie przestrzeni publicznej
wg wojewodztw

Liczba Kwota
operacji przyznamych
57 srodkow
publicziych
0.0 (rriln zt)
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0,0
]
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Zrédto: dane monitoringowe ARIMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

Dla rozwoju aktywnosci lokalnej duze znaczenie odgrywajg miejsca spotkan, umozliwiajace
podejmowanie réznorodnych inicjatyw. Brak przestrzeni sprzyjajacej wzmacnianiu kapitatu
spotecznego na obszarach wiejskich, jest jednym z hamulcéw ich rozwoju®®. Obiekty, jakie
majg zosta¢ wybudowane, przebudowane lub wyposazone w ramach przyznanego wsparcia
PROW 2014-2020 to gtéwnie Swietlice i domy kultury oraz odnowa centrow miejscowosci,
co przedstawia wykres ponizej. Do konca 2018 r. podpisano umowy na tgczne wsparcie 264
obiektéw (w tym wybudowanie az 84), a takze odnowienie 92 centrow miejscowosci. Wedtug
statystyki publicznej, liczba centréw, domoéw i osrodkéw kultury, a takze klubdéw i Swietlic na
obszarach wiejskich w Polsce w latach 2015-2018 ulegta zwiekszeniu o 109 obiektéw. Majac
na uwadze planowane inwestycje w ramach PROW 2014-2020, mozna wnioskowac o istotnej
jego roli w zapewnianiu warunkéw do wzrostu aktywizacji spotecznej. Nalezy takze zwrdcic¢
uwage na znaczenie odnowy obiektow przebudowanych, ktére w wielu przypadkach, z uwagi
na zty stan techniczny badz brak przystosowania do petnienia niezbednych funkcji, nie byty
uzytkowane, przyczyniajac sie do degradacji przestrzeni lokalnych. Warto jednak mie¢ na

%0 Fundacja Wspomagania Wsi, Partnerstwo w rozwoju lokalnym, Warszawa 2003, 14-15.
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uwadze, Zze inwestycje w tego typu obiekty muszg by¢ przemyslane i lokalizowane
W miejscowosciach posiadajgcych odpowiedni potencjat ich wykorzystania. Z uwagi na wzglad
na optacalnos¢ inwestycji, nie jest zasadne podejmowanie interwencji w kazdej
Z miejscowosci.

Wykres 7. Planowane efekty rzeczowe (osiggniete wskazniki) dla operacji typu Inwestycje w obiekty
petnigce funkcje kulturalne lub ksztattowanie przestrzeni publicznej, dane wg podpisanych umoéw
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Zrédto: dane monitoringowe ARiIMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

W odniesieniu do operacji typu ,Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego" przyznano
Srodki publiczne w tacznej kwocie 25 729 319,98 zt na realizacje 42 operacji, ktorych
beneficjentami bedg gtéwnie gminy (40). Wsréd wojewddztw, w ktdrych zakoriczono nabory
na realizacje zadan tego typu, w liczbie projektéw oraz wielkosci pozyskanych srodkéw
dominuje wojewddztwo wielkopolskie. W tymze wojewddztwie znajduje sie jednoczesnie
najwieksza, po wojewodztwie dolnoslaskim, liczba zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow
nieruchomych®".

3 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce.
Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C), Warszawa 2017, s. 51.
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Rysunek 11. Liczba podpisanych uméw oraz kwota wyptaconych $rodkéw publicznych dla typu
operacji Ochrona zabytkow i budownictwa tradycyjnego wg wojewddztw
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Zrédto: dane monitoringowe ARIMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

Przyznane wsparcie ma stuzy¢ gtdwnie odnowie lub poprawie stanu zabytkowych obiektéw
budowlanych stuzgcych zachowaniu dziedzictwa kulturowego (43 obiekty), a w zdecydowanie
mniejszym stopniu zakupowi obiektéw budowlanych charakterystycznych dla tradycji
budownictwa w danym regionie z przeznaczeniem na cele publiczne (3 obiekty). Nalezy
pamietaé, ze wsparcie w zakresie ochrony zabytkéw jest takze mozliwe w ramach innych
zrédet finansowania (regionalne programy operacyjne 2014-2020, wojewddzkie urzedy
ochrony zabytkéw urzedy marszatkowskie. Inwestycje tego typu w ramach PROW przyczyniaja
sie do zachowania dziedzictwa kulturowego na obszarach wiejskich. Obiekty te czesto ulegaja
stopniowej degradacji ze wzgledu na brak niezbednych $rodkéw na rzecz ich odnowy, przez co
wykreslane s3 z rejestrow zabytkow.

Poziom wykorzystania Srodkéw EFFROW w ramach Dziatania 7.6 na zadania z zakresu ochrony
zabytkéw i budownictwa tradycyjnego do kornca 2018 r. wynidst okoto 22% dostepnych
Srodkow (zakontraktowane projekty). W celu planowego zakonczenia inwestycji
przewidzianych w poszczegdlnych wojewddztwach, istotne jest sprawne ogtoszenie naboréw
w 2019 r. lub 2020 r.

Niezwykle istotng role w kreowaniu rozwoju lokalnego i regionalnego petnig Lokalne Grupy
Dziatania. Wykorzystanie zasobdw lokalnych jest mozliwe dzieki zorganizowanej wspétpracy
spotecznosci obszaréow wiejskich, a idea budowania kapitatu spotecznego moze przynosic¢
lepsze rezultaty, majgc swoje ugruntowanie w strategicznym podejsciu do dokonywania zmian
na wsi. W ramach PROW 2014-2020 LGD uzyskaty dedykowane wsparcie przeznaczone na
tworzenie Lokalnych Strategii Rozwoju, pozwalajgcych dokonaé strukturyzacji potrzeb
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poszczegdlnych obszaréw oraz wskazaé zrédfa ich finansowania. W tym celu wyznaczono
operacje typu Wsparcie przygotowawcze, przyznajac srodki na tgczng kwote 37 180 000,00 zi,
z czego 2 640 000,00 zt dla beneficjentéw, ktérzy korzystali ze wsparcia w ramach dziatania
431 PROW 2007-2013. Srodki te wsparty 299 LGD, ktére Lokalnymi Strategiami Rozwoju
planowaty objac 2 276 gmin liczacych 20 940 193 mieszkancow. LGD dziatajg gtdéwnie w formie
stowarzyszen posiadajgcych osobowosé prawna.

Dziatania z zakresu wdrazania LSR charakteryzujg sie szerokim zakresem tematycznym, stad
mozliwa jest wyczerpujaca odpowiedZ na problemy dotykajgce poszczegdlne obszary, na
ktérych dziatajg LGD. W ramach operacji typu Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju
zrealizowane do konca 2018 r. projekty w najwiekszym stopniu dotyczyly podejmowania
dziatalnosci gospodarczej (1770 projektéw), budowy lub przebudowy ogdlnodostepnej
i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej (808 projektow)
oraz rozwijania dziatalnosci gospodarczej (496 projektéw). Znaczna liczba projektéw byta
ponadto zorientowana na zachowanie dziedzictwa lokalnego (168 projektéw) oraz
promowanie obszaru objetego LSR, w tym produktéw lub ustug lokalnych (108 projektow).
Potrzeby zostaty zaadresowane w ramach réinych typdéw wsparcia, przez co nalezy
pozytywnie ocenié ukierunkowanie interwencji. Najbardziej aktywne w pozyskiwaniu srodkéw
okazaty sie LGD z wojewddztwa Swietokrzyskiego, gdzie na 17 istniejgcych podmiotdw, az 6
zrealizowato z osobna ponad 30 projektow.

W zwigzku z realizowanymi dziataniami najwieksza pula s$rodkéw publicznych trafita na
projekty zwigzane z budowg lub przebudowg ogdlnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury
turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej (125 604 478,94 zt), podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej (125 461 992 zt) oraz rozwijanie dziatalnosci gospodarczej (88 568 287.29 zi).
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Rysunek 12. Liczba zakonczonych operacji oraz kwota wyptaconych srodkéw publicznych dla typu
operacji Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju wg wojewoédztw

Liczba Kwota
operacji wyptacony...
425 srodkdw
270 publiczrych
108 J0E : 345 [min z#)
I 52,8
a4 11,0
64
a7 12,9
6,6
244 192
Dbshugiviane praes ushuge Bing Obshugiweane praer ushugg Bing
2 Microsoft, wWikipedia & Miorosoft, Wikipedia

Zrédto: dane monitoringowe ARIMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

Najmniejszym zainteresowaniem cieszyly sie dziatania z zakresu tworzenia lub rozwoju
inkubatoréw przetwdrstwa lokalnego produktdw rolnych oraz wspierania wspdtpracy miedzy
podmiotami wykonujgcymi dziatalno$é gospodarczg na obszarze wiejskim objetym LSR —
zrealizowano po jednym projekcie. Idee tego typu nie s3 w Polsce wyraznie
rozpowszechnione, co wskazuje na potrzebe dziatan informacyjnych oraz promocyjnych.

Problemem w okresie programowania PROW 2014-2020 byty reperkusje swiatowego kryzysu
gospodarczego, w tym wysokie bezrobocie. Obecnie sytuacja na rynku pracy znacznie
sie poprawita, co przektada sie na trudnosci w osigganiu wskaznikéw zatrudnieniowych.
Kwestia dezaktualizacji diagnozy i interwencji w tym obszarze jest jednak dyskusyjna. Na
obszarach wiejskich nadal bowiem istnieje szerokie grono oséb nieaktywnych zawodowo,
ktore potencjalnie mogtyby zostaé wtgczone do kadr rynku pracy. Analogicznie, wskazana jest
tranzycja od pozornego zatrudnienia w rolnictwie do faktycznej pracy w pozostatych sektorach
gospodarki.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ takze uwage na perspektywe LGD, ktére poddaty autoocenie
role petniong w stymulowaniu rozwoju regionalnego na obszarze objetym dziataniem LGD.
Za najbardziej istotne kwestie respondenci uznali aktywizowanie ludnosci (74,2%
respondentéw wskazujacych ich bardzo istotng role, a kolejne 23,2% jako raczej istotng),
ksztattowanie postaw przedsiebiorczych (odpowiednio 64,0% i 30,7%), troske o dziedzictwo
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kulturowe, historyczne i przyrodnicze (odpowiednio 62,2% i 33,0%) oraz dziatanie na rzecz
defaworyzowanych grup spotecznych (61,0% i 31,8%).

Wykres 8. Ocena przez respondentdw roli, jaka w Lokalnej Strategii Rozwoju obejmujacej obszar LGD
petnig poszczegdlne kwestie

Dziatanie na rzecz defaworyzowanych grup

31,8% AL 0,7%

spotecznych
Troska o dziedzictwo kulturowe, historyczne i
. 62,2% 33,0% 3,498
przyrodnicze
Promocja aktywnego stylu zycia 38,6% 41,6% Yl 2,2%
Rozwijanie potencjatu turystycznego i
. 59,6% 33,3% St 1,1%
rekreacyjnego obszaru
Wspieranie dziatan kooperacyjnych 20,2% 43,1% 29,6% 3,7%
Ksztattowanie postaw przedsiebiorczych 64,0% 30,7% 4,99 R7
Wozrost jakosci zycia 58,8% 34,5% 0 0,7%
Aktywizowanie ludnosci 74,2% 23,2% 2,2 VR

Inne  ANZ 22,8% 3,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Bardzo istotna W Raczej istotna M Raczej mato istotna

B Zdecydowanie nieistotna H Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI, n=267.

W opinii respondentow dziatania podejmowane przez Lokalng Grupe Dziatania wptynety na
rozwoéj obszaréw wiejskich w obszarze LGD w najwiekszym stopniu w zakresie podejmowania
nowej dziatalnosci gospodarczej (41,2% okreslajacych go jako bardzo silny oraz 49,4% jako
raczej silny), co potwierdza analizowane dane monitoringowe, jak réwniez wzrostu
uczestnictwa ludnos$ci zamieszkatej na obszarach wiejskich w lokalnych dziataniach
(odpowiednio 40,4% i 46,1%).

Niewatpliwie LGD w perspektywie 2014-2020 odgrywajy niebagatelng role w rozwoju
przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich. Znajdujac sie blisko mieszkancéw, pozwalajg na
petniejszy dostep do informacji na temat mozliwosci dofinansowania zaktadania wtasnej
dziatalnosci gospodarczej. Petnig wiec funkcje bodzca do kreowania lokalnego rynku pracy.
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Wykres 9. Ocena przez respondentéw stopnia, w jakim dziatania podejmowane przez Lokalng Grupe
Dziatania wptynety na rozwoj obszaréw wiejskich w obszarze LGD

\WideNAviCIomM 1% 13,9% 29,6% 26,6%

Ogodlny wzrost jakosci zycia 51,3% 21,0% 4,1% ,0%
Tworzenie nowych miejsc pracy 30,0% 53,6% AR 3,0%
URATUERICENORJCA  217%  506%  17,6%3,7% [FTA
Wzrost mozliwoéci rozwojowych dla 0séb mtodych 4,1%

Zwiekszanie szans na zatrudnienie grup
defaworyzowanych na rynku pracy

16,1%3,4% RS

Podejmowanie nowej dziatalnosci gospodarczej 41,2% 49,4% 5,6% AT
Zwiekszenie zakresu dziatalnosci lokalnych firm 19,9% 2,6% WAL

Pozyskanie nowych klientéw przez lokalne firmy R 33,0% 31,1% 7,1% 19,5%
Poprawa konkurencyjnosci lokalnych firm  [lN$A 49,4% 18,7% 4,5% 12,
o ) , . 9 4%
Wzrost powigzan Iokalnych firm 'ze §rodOW|sk|em 3,4% ¢ 28,1% 29.2% 30,0%
badawczym i akademickim
10,9%

Wzrost naktadéw na B+R w dziatalnosci
pozarolniczej

2,2% 24,7% 31,1%

Rozwdj lokalnej infrastruktury technicznej (np.
drogowej, telekomunikacyjnej itd.)
Wozrost dostepu do ustug i lokalnej infrastruktury na
obszarach wiejskich

7,9% 22,5% 23,6% 28,8% 17,2%

16,1%5,6%

Poprawa jakosci ustug na obszarach wiejskich 20,6% 4,9% BEAS
Wzrost uczes'Fn.ict\.Na ludnosci zamie.szka’r.ej na 40,4% 46, 1% 86% ERCH
obszarach wiejskich w lokalnych dziataniach
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Bardzo silny wptyw M Raczej silny wptyw B Raczej staby wptyw

M Brak zauwazalnego wptywu B Nie wiem, trudno powiedzie¢
Zrédto: badanie CAWI, n=267.

Dziatania podejmowane przez LGD prowadzity w ich wtasnej opinii przede wszystkim do
wzrostu $wiadomosci lokalnej tozsamosci oraz wizerunku danego obszaru (34,8%
respondentéw zdecydowanie przekonanych o takim wptywie i kolejne 56,2% wskazujgcych na
prawdopodobne jego zaistnienie), wzrostu liczby interakcji pomiedzy lokalnymi podmiotami
(odpowiednio 33,7% i 47,6%) oraz jakosci tych interakcji (odpowiednio 28,8% i 48,7%).




LGD, stajac sie spotecznym partnerem aktywnosci podejmowanych w skali lokalnej, wykazujg
dbatos¢ o promowanie lokalnosci w wielu wymiarach — kulturowym, historycznym,
przyrodniczo-turystycznym, czy tez architektonicznym. Zachecajg jednoczesnie mieszkancéw
do czynnego uczestnictwa w tego typu dziataniach. Poprzez zasieg budowany na czynnej
wspotpracy ze spotecznoscig lokalng, LGD podejmujg préobe wzmacniania wiezi spotecznych
i kreowania poczucia lokalnej tozsamosci.

Wykres 10. Ocena przez respondentdw zmian w kwestiach opisujgcych lokalny kapitat spoteczny
w zwigzku z realizacjg inicjatywy LEADER na obszarze funkcjonowania LGD

0,4%
Liczba interakcji pomiedzy podmiotami lokalnymi 33,7% 47,6% 9,4% 9,09
0,7%
Jakos¢ interakeji pomiedzy podmiotami lokalnymi 28,8% 48,7% 10,1%11,6%
1,1%

Liczba interakcji miedzy podmiotami lokalnymi a

0 0, 0,
podmiotami zewnetrznymi (spoza obszaru LGD) iz b Hafv

0,7%
10,5% 45,3% 22,5% 21,0%

Jakos¢ interakcji miedzy podmiotami lokalnymi a
podmiotami zewnetrznymi (spoza obszaru LGD)

Zdolnos¢ podmiotéw lokalnych do organizowania sie 2,6%
w rézne formy partnerstwa, sieci, lobby, grupy 17,6% 49,1% 19,1% 11,6%
interesow itd.

. . . ) ) 1,9%
Wzrost poziomu zaufania pomiedzy podmiotami na

obszarze LGD

10,1% 10,9%

0,4%

Swiadomos¢ tozsamosci lokalnej oraz wizerunku
) 34,8% 56,2% LS4, 1%

danego obszaru
. s . . . 1,1%
Wieksza sktonnos¢ mtodego pokolenia do wigzania

swoich perspektyw na przysztos¢ z danym obszarem

15,0% 17,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Zdecydowanie tak M Raczejtak M Raczejnie MZdecydowanie nie M Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI, n=267.

Dziatania realizowane przez LGD miaty sie ponadto przektada¢ na wieksze zaangazowanie
réoznych podmiotéw w proces decydowania o sprawach istotnych dla rozwoju lokalnego, jak
rowniez wieksze utozsamianie sie podmiotéw lokalnych z lokalng spotecznoscig i wieksze
uwzglednianie w podejmowanych decyzjach interesu lokalnej spotecznosci (wykres ponizej).
Poprzez odczuwalny wptyw LGD na aktywnos$¢ lokalng, ich dziatalno$¢ potencjalnie jest w




stanie oddziatywa¢ na rdinorodne podmioty kreujgce przemiany obszaréw wiejskich na
poziomie mikro.

Wykres 11. Ocena przez respondentéw zmian w kwestiach opisujgcych zarzadzanie na poziomie
lokalnym w zwigzku z realizacjqg inicjatywy LEADER na obszarze funkcjonowania LGD

3,4%
Wieksze zaangazowanie réznych podmiotow w

proces decydowania o sprawach istotnych dla 33,0% 58,4% 5,2%
rozwoju lokalnego

) . o s 5,2%
Wieksze utozsamianie sie podmiotéw lokalnych z

lokal t Scig i wiek ledniani
oka na.spo eCZnOSCIaIW.IQ szle uwzgle nlanle.w 32,6% 56,9% S 2%
podejmowanych decyzjach interesu lokalnej

spotecznosci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Zdecydowanie tak M Raczejtak M Raczejnie M Nie wiem, trudno powiedziec¢

Zrédto: badanie CAWI, n=267.

Badania spoteczne pokazujg, ze pomimo aktywnej, wieloletniej dziatalnosci Lokalnych Grup
Dziatania w dalszym ciggu stosunkowo niewielu mieszkaficow obszarow wiejskich styszato
o dziataniu na ich terenie takiej Grupy (33%) (Polska Wie$ i Rolnictwo 2018). Odsetek ten
wzrasta znaczgco wérdd rolnikéw - do 43%. Swiadczy¢ to moze, ze dziatalno$¢ LGD wcigz
w duzo wiekszym stopniu zwigzana jest z realizacjg wszelkiego rodzaju dziatan skierowanych
do rolnikéw, stad wieksza znajomosé LGD wiasnie wsrdd tej grupy spotecznosci wiejskiej.
Warte rozwazenia staje sie zatem rozszerzenie dziatalnosci LGD oraz wzmochienie dziatan
informacyjno-promocyjnych.

Sposrdd ogdlnej liczby 3 909 grantobiorcéw w ramach dziatania 19.2, najwieksza ich liczba
reprezentowata organizacje pozarzadowe (3173 grantobiorcéw). Warto zaznaczyé,
Ze organizacje pozarzadowe wraz ze stowarzyszeniami lokalnymi petnig decydujaca role
w inicjowaniu proceséw rozwojowych obszaréw wiejskich, stanowigc istotny fundament
rozwoju spotecznosci lokalnych®®. Skupiaja bowiem najbardziej aktywnych mieszkaricow
w danej spotecznosci, uwrazliwionych na problemy lokalne. Mozna wiec wnioskowad

2 G. Czapiewska, Lokalne Grupy Dziatania a kreowanie rozwoju regionalnego w wojewddztwach
pomorskim i zachodniopomorskim, [w:] Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 29, 2012, s.
261.
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o wiasciwym ukierunkowaniu strumienia srodkéw finansowych w ramach wdrazania lokalnych
strategii rozwoju.

Lokalne grupy dziatania majg mozliwos¢ podejmowania wspotpracy miedzyterytorialnej badz
miedzynarodowej. W odniesieniu do operacji typu Przygotowanie i realizacja dziatan
w zakresie wspdtpracy z lokalng grupq dziatania wedtug stanu na 31.12.2018 r. realizowane
byty 62 projekty, w ktérych uczestniczyto 165 LGD (57% ogdtu LGD). Realizowane projekty
nieco czesciej dotyczyty wspotpracy w wymiarze miedzyregionalnym (34 projekty) anizeli
miedzynarodowym (28 projektéw). Ponadto, w przygotowaniu byto 18 projektéw wspdtpracy
angazujacych 34 LGD. Warto nadmienié, iz szczegdlng aktywnoscig do korica 2018 r. wykazaty
sie LGD w wojewddztwie podlaskim, ktére zrealizowaty 9 tego typu projektow (z czego 5
miedzynarodowych). Z kolei w wojewddztwie podkarpackim w wykonanych projektach
uczestniczyto az 17 LGD. Projekty wspotpracy sg zasadnym i pozgdanym kierunkiem rozwoju
dziatalnosci LGD, pozwalajgcym kreowaé¢ nowe rozwigzania oraz wzmacniaé partnerskie
podejscie do rozwoju lokalnego i regionalnego.

Rysunek 13. Liczba realizowanych projektow oraz kwota przyznanych srodkéw publicznych dla typu
operacji Przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie wspétpracy z lokalng grupq dziatania wg
wojewoddztw

Liczba Kwota
operadji przyznanych
q g srodkdw
publiczmych
(miln zf)
34
CI I
0
3
4 0.0

Dbsfugiwane praez ustugy Bing

Dbslughsane przez ushigy Bing
& Miorosoft, wikipedia

& microsaft, Wikipedia

Zrédto: dane monitoringowe ARiMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

Kwota przyznanych srodkéw publicznych na realizacje operacji tego typu to ogdtem 21 262
523,93 zt, w nieco wiekszym wymiarze trafiajgce na realizacje projektdw miedzyregionalnych
(11 692 209,93 zi).

Dla odpowiedniego kierunkowania rozwoju lokalnego poszczegdlnych obszaréw duze
znaczenie ma réwniez przygotowanie pracownikéw oraz organdw LGD, a takie dziatania
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szkoleniowe iinformacyjne wobec spotecznosci lokalnej. W ponizszej tabeli zestawione
wskazniki osiggniete w zwigzku z realizacjg operacji typu Wsparcie na rzecz kosztow biezqcych
i aktywizacji. Warto zwréci¢ uwage, ze szkolenia cieszyty sie duzg popularnoscia. Istotne jest,
iz niemal 30% podmiotéw, ktérym udzielono indywidualnego doradztwa, ztozyto wniosek
0 przyznanie pomocy. Ponadto, ponad 41% podmiotdw, ktérym udzielono indywidualnego
doradztwa, i ztozyty wniosek o przyznanie pomocy, zawarty umowy o przyznanie pomocy.

Tabela 8. Efekty rzeczowe (osiggniete wskazniki) dla operacji typu ,Wsparcie na rzecz kosztow
biezacych i aktywizacji"

Liczba osobodni szkolen dla pracownikéw i organéw LGD 12 896
Liczba podmiotéw, ktérym udzielono indywidualnego doradztwa 28 805
w Liczba podmiotdow, ktérym udzielono indywidualnego doradztwa i ktére ztozyty 8 038

tym  wniosek o przyznanie pomocy

Liczba podmiotdow, ktérym udzielono indywidualnego doradztwa i ktére zawarty 3355
umowy O przyznanie pomocy

Liczba oséb fizycznych 14 387

Liczba instytucji 4608
Liczba spotkan / wydarzen adresowanych do mieszkaricow 2708
Liczba konferencji / targéw / prezentacji (odbywajacych sie poza terenem LGD ) z 469

udziatem przedstawicieli LGD
Liczba odwiedzin strony internetowej LGD 42 869 284
Zrédto: dane monitoringowe ARiMR, wg stanu na 31.12.2018 r.

Zidentyfikowane potrzeby obszaréw wiejskich, zostaly w ramach PROW 2014-2020
zaadresowane w sposéb trafny. W kontekscie rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich,
Interwencje w ramach PROW 2014-2020 w najwiekszym stopniu wspierajg drogi lokalne oraz
gospodarke wodno-sciekowa. Duze zalegtosci infrastrukturalne widoczne na obszarach
wiejskich mogg by¢ dzieki interwencji stopniowo redukowane. Mimo rosngcych wskaznikow
zwodociggowania i skanalizowania wsi, pojawiajg sie potrzeby modernizacji infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej. Istotne jest, ze tego typu dziatania w wielu gminach nie s3 mozliwe do
realizacji z uwagi na koszty przerastajgce mozliwosci budzetowe JST. Nie nalezy zapominac
o istotnym problemie rozproszonej zabudowy wielu polskich wsi, co czyni wiele inwestycji
sieciowych bezzasadnymi z ekonomicznego punktu widzenia. PROW 2014-2020 staje sie wiec
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gtdbwnym narzedziem gmin wiejskich w zakresie poprawy dostepnosci do podstawowej
infrastruktury.

W zwigzku z coraz szerzej dostrzegang potrzebg oszczednego gospodarowania energig,
pojawia sie uzasadnienie dla umozliwienia wsparcia mikroinstalacji OZE w ramach PROW.
Inwestycje tego typu przyczyniajg sie nie tylko do oszczednosci ekonomicznych, lecz réwniez
do dbatosci o srodowisko przyrodnicze.

PROW 2014-2020 w nieco mniejszym stopniu miat dotychczas wptyw na tworzenie, ulepszanie
i rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci wiejskiej, a takie na ochrone
zabytkéw i budownictwo tradycyjne. Do korica 2018 r. nie zakonczono Zzadnej operacji,
niemniej, podpisane umowy wskazujg na zainteresowanie dbatoscig o wartosci kulturowe i
spoteczne, a PROW powinien w znacznym zakresie oddziatywa¢ na poprawe jakosci i
dostepnosci oferty spoteczno-kulturalnej na obszarach wiejskich.

Pozytywnie ocenia sie dziatalnos¢ LGD, jako podmiotéw kreujgcych aktywnos¢ spotecznosci
lokalnych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz wcigz istnieje potrzeba wzmacniania ich
rozpoznawalnosci z uwagi na nieSwiadomos$é czesci mieszkancéw odnosnie zakresu ich
dziatalno$ci. Potencjat LGD do wzmacniania poczucia ,lokalnosci”, a takze odpowiadania na
potrzeby obserwowane na poziomie poszczegdlnych gmin, jest bardzo wysoki, stad nalezy
dazy¢ do wzmacniania dziatan informacyjno-promocyjnych na ich temat.

Jednym z niekwestionowanych osiggnie¢ podejscia LEADER/RLKS jest animowanie zycia
spotecznego i kulturalnego w ramach lokalnych wspélnot. Jest to przyktad korzysci
z analizowanego podejscia, ktéry byt konsekwentnie podnoszony przez niemal wszystkich
respondentéw uczestniczacych w ewaluacji, jezeli tylko problematyka ta byta podnoszona
w rozmowie. Wskazywano, iz cho¢ LGD dysponujg potencjatem budowania kapitatu
spotecznego obydwu typéw wyrdznionych przez R. Putnama, to jednak w praktyce silniej
kreowany jest ten wigzacy anizeli pomostowy. W praktyce oznacza to, ze gros wysitkow LGD
ukierunkowanch jest na procesy i aktywnosci wewnetrzne, adresowane do lokalnej
spotecznosci. Powoduje to wzmacnianie wiezi pomiedzy cztonkami grupy spotfecznej
ograniczonej ramami funkcjonowania danej LSR. Z kolei stymulowanie wzmacniania wiezi
pomiedzy przedstawicielami réznych grup spotecznych jest nadal dopiero rozwijane. Wydaje
sie zasadne dazenie do zwiekszania znaczenia inicjatyw zwigzanych z otwieraniem,
za posrednictwem LGD, lokalnych spotecznosci na tzw. ,innych”. Jesli przyja¢, iz u zatozen
ocenianego podejsScia lezy przekonanie, ze warto$¢ dodana LEADER/RLKS na poziomie
Programu moze by¢ wyrazona m.in. jako zwiekszony kapitat spoteczny, konieczne jest uznanie,
ze istniejg réwniez negatywne formy kapitatu spotecznego, ktére rdwniez mogg byc -
nieintencjonalnie - stymulowane. Z takg dysfunkcjg mozna mie¢ do czynienia m.in. przy zbyt
silnym, wigzgcym kapitale spotecznym przy braku réwnowazgcego go kapitatu pomostowego.
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Dlatego tez zalecane jest dalsze implementowanie operacji typu Wdrazanie projektow
wspotpracy. Ktadzenie nacisku na rézne formy kooperacji jest o tyle istotne, iz wszelkiego
rodzaju networking nadal nie jest silnie obecny wsrdd LGD czy tez - szerzej -
reprezentowanych przez nie spotecznosci. Korzysci z sieciowania wydajg sie odlegte
i niepewne, zas wysitek z tym zwigzany jest konkretny i ponoszony wspétczesnie. Dodatkowo,
wiele pozytkéw z sieciowania jest, przynajmniej na poziomie podstawowych wskaznikow
ekonomicznych, niemierzalnych. Jesli za$ wigzg sie one z policzalnymi kosztami/naktadami
pracy, w $wiadomosci decydentéw mogg by¢ odktadane w czasie na okres po zaspokojeniu
bardziej palacych potrzeb infrastrukturalnych czy zwigzanych z rynkiem pracy i wigczeniem
spotecznym.

Jak zostato to wskazane w czesci opisowej, dla skutecznosci i efektywnosci dziatan
podejmowanych przez dang LGD duze znaczenie ma naturalny / wytworzony uprzednio
potencjat terenu, na ktdorym ona funkcjonuje. Atrakcyjnos¢ turystyczna czy gospodarcza
okreslonych lokalizacji stanowi ich pierwotny zaséb, na bazie ktérego mogg budowad
konkretng oferte kulturalng, srodowiskowg czy zwigzang ze wspieraniem przedsiebiorczosci.
W pozytywnych przypadkach, LGD mogg dba¢ o marketing regionalny oraz produktowy,
tzn. szerzy¢ informacje o danym terenie oraz lokalnych potrawach itd. Oznacza to jednak,
iz poszczegoblne LGD majg niejako odmienny ,punkt poczatkowy interwencji”, a co za tym idzie
- rezultaty ich dziatan powinny byé poréwnywane wytgcznie w ujeciu relatywnym, jako zmiana
w czasie wzgledem stanu uprzedniego. W przeciwnym wypadku, powodowatoby to brak
obiektywizmu w ocenie. Eksperci wskazali réwniez, ze poszczegdlne LGD znacznie réznig sie od
siebie pod wzgledem merytorycznego przygotowania osdb zaangazowanych w ich prace.
Wyksztatcenie i doswiadczenie decydentéw w sposdb bezposredni wptywa zas na aktywnosci
podejmowane przez LGD oraz ich skuteczno$¢ i efektywnos$¢. Aby uniknaé¢ odptywu
wyksztatconej kadry, konieczne jest wiec m.in. dbanie o brak przerw w finansowaniu LGD
zwigzanych z konczeniem jednej perspektywy finansowej i oczekiwaniu na uruchomienie
kolejnej. Warto tez pamietac, iz az 67% mieszkarncow wsi nie styszato o dziataniu na terenie ich
gminy LGD. Stanowi to dla nich wyzwanie zwigzane z informowaniem o podejmowanych przez
nie aktywnosciach oraz szerszym wigczeniu w nie lokalnej spotecznosci.

W kontekscie LEADER/RLKS wymaga zwrdcenia uwagi innowacyjno$¢ zastosowanego
podejscia, bazujgcego wprawdzie na doswiadczeniach LEADERa z lat 2007-2013, jednak
rozszerzonego o instrumentarium Polityki Spéjnosci. W perspektywie finansowej 2014-2020,
LGD wybrane do realizacji LSR jedynie w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i podlaskim
wdrazajg strategie wielofunduszowe®. Wymaga podkreélenia, iz dla tych regionéw takie
pionierskie podejscie stanowito olbrzymi wysitek organizacyjno-administracyjny, dlatego nie

316D moga rowniez korzystac ze wsparcia w ramach RPO WSL 2014-2020, jednak nie maja dedykowanych osi/instrumentow.
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mozna ich jednoznacznie krytykowac za trudnosci we wdrazaniu omawianego instrumentu.
W pierwszej kolejnosci, trudnosci te odnotowano na poziomie zarzgdéw wojewddztw, ktore -
we wspétpracy z MIiR i MRiIRW - musiaty wypracowac konkretne procedury wdrozeniowe dla
ww. wsparcia. Bariery byly takie napotykane przez beneficjentow / potencjalnych
beneficjentéw. LGD, w przeciwienstwie do wielu innych potencjalnych beneficjentéow
wsparcia, nie posiadaty doswiadczen w omawianym zakresie nabytych w perspektywie
finansowej 2007-2013. Oznacza to koniecznos¢ rozpoznawania od podstaw systemoéw
prawno-organizacyjnych dla dwdch funduszy: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Zwtaszcza EFS obwarowany jest
licznymi wytycznymi wdrozeniowymi tworzonymi na poziomie Instytucji Koordynujacej EFS.
Ich przestrzeganie bywa traktowane jako ucigzliwe przez doswiadczonych realizatoréw
wsparcia wspotfinansowanego z tego Funduszu. Nie jest wiec niczym zaskakujgcym, ze dla
LGD obligatoryjne dostosowanie sie do nich, pomimo daleko mniejszej skali przedsiewzie¢ niz
w ,standardowych” projektach EFS, byto wyzwaniem i wigzato sie z koniecznoscig
czasochtonnej adaptacji. Ponadto , w wojewddztwie kujawsko-pomorskim olbrzymim
wyzwaniem okazata sie forma wdrazania - projekty grantowe. Fakt, iz LGD byty zobowigzane
stworzyé procedury wyboru projektéw, przygotowac stosowng dokumentacje, a na koniec -
wzigé odpowiedzialnos¢ za przekazane $rodki sprawity, iz proces wdrozeniowy sie przedtuzat
i do konica 2018 r. w wojewddztwie kujawsko-pomorskim nie udzielono zadnego grantu na
wsparcie MSP. Analogicznie, w tym samym okresie odnotowano trudnosci z wdrazaniem
wsparcia skierowanego do inkubatoréw przedsiebiorczosci. Zgodnie z ustaleniami oceny mid
term RPO WK-P 2014-2020, na koniec 2018 r. nie byto wiadome, czy w ogdle taki rodzaj
wsparcia bedzie realizowany.

W przypadku wsparcia dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym - zaréwno na
Podlasiu, jak i w wojewddztwie kujawsko-pomorskim - zaobserwowano z kolei analogiczng
trudnosé, jak w ,,zwyktych” projektach EFS. Zmiana sytuacji spoteczno-gospodarczej (poprawa
warunkéw materialnych mieszkancow i reedukacja ubdstwa) spowodowaty, iz rozszerzeniu
powinien ulec zakres pomocy. Dotychczasowi adresaci wsparcia to obecnie wezsza grupa oséb
najtrudniejszych do aktywizacji, czesto przejawiajgcych skrajnie niskg motywacje do podjecia
pracy czy wigczenia sie w lokalne zycie spoteczne. Prawdopodobne jest, iz bez wzgledu na
poniesione naktady, ich aktywizowanie czy préba inkluzji okazg sie niskoskuteczne.
Dodatkowo, lokalne organizacje spoteczne zdajgc sobie sprawe z tego faktu, mogg nie by¢
zainteresowane realizacjg wymagajacych projektow aktywizacyjnych lub tez nie posiadad
odpowiednich, zaawansowanych zasobow. Wymaga jednak namystu, jakie powinny by¢
alternatywne rozwigzania. W zakresie projektéw infrastrukturalnych, wyzwaniem moze by¢
tez sytuacja na rynku materiatéw i ustug budowlanych, ktérych ceny nie tylko znacznie
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wzrosty, ale takie spadta ich dostepnos¢ (ryzyko przekroczenia wartosci zatozonych
w kosztorysach oraz przekroczenia termindw z harmonogramow).

Powyisze ustalenia dowodzg, iz dotychczasowe, prekursorskie wdrazanie LEADER/RLKS
w zakresie Polityki Spdjnosci mozna uznaé za umiarkowany sukces. Z pewnoscig olbrzymia
wartoscig jest wypracowanie konkretnych rozwigzan formalno-prawnych na poziomie
centralnym i regionalnym, ktére umozliwiajg interwencje - aczkolwiek docelowo powinny one
zosta¢ bardziej uporzadkowane iusystematyzowane w odrebnym akcie prawnym. Chod
dotychczasowe efekty omawianego podejscia w wojewddztwach podlaskim i kujawsko-
pomorskim - w ujeciu liczcbowym, jako monitorowane wskazniki rzeczowe i finansowe - jawig
sie jako relatywnie niskie (zwtaszcza za$ niepomysine jest nieosiggniecie ram wykonania w Osi
Priorytetowej 11 w Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020), konieczna jest ich ocena przez pryzmat uwarunkowan, w
jakich byty osiggane. Wtozony wysitek wtadzy centralnej, samorzgdowej oraz poszczegdlnych
LGD rodzi swoiste zobowigzanie, aby w przysztej perspektywie finansowej wykorzystac¢ te
doswiadczenia i zintensyfikowa¢ wielofunduszowe podejscie do RLKS w kraju. Wydaje
sie jednak, iz powinno ono mie¢ miejsce na zasadzie dobrowolnosci, z ew. przyznawaniem
zachet / bonuséw za wielofunduszowos$¢ (por. np. doswiadczenia Francji w tym zakresie). Jest
to o tyle uzasadnione, iz w tych samych regionach zdecydowanie lepiej przebiega wdrazanie
RLKS w zakresie EFRROW (dla EFMR brak danych poréwnawczych). Przyktadowo, na 12 Umédw
Ramowych podpisanych z LGD w wojewddztwie podlaskim, zadna LGD nie zastuzyta na kare
w postaci odjecia 10% przyznanych srodkéw finansowych, za$ 8 (wg stanu na 31.12.2018 r.)
byto rozwazanych jako kandydaci do otrzymania nagrody.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze interwencje w ramach PROW w wysokim stopniu
wspieraty lokalny rozwdj na obszarach wiejskich, cho¢ w dalszym ciggu potrzeby w tym
obszarze pozostajg aktualne. Swiadczg o tym zaréwno osiaggniete wartoéci wskaznikow
rezultatu, gdzie w wiekszosci juz teraz zostaty przekroczone wartosci docelowe oraz opinie
przedstawicieli Lokalnych Grup Dziatania jak i mieszkancow obszarow wiejskich, ktdrzy
w badaniach spotecznych wskazujg na pozytywny wptyw funduszy unijnych na rozwéj lokalny.
Wog cyklicznie realizowanego przez MRiRW badania Polska Wies i Rolnictwo zdaniem az 79%
mieszkancOw obszaréw wiejskich, projekty finansowane ze $rodkéw unijnych poprawity
warunki zycia w ich gminie.

2.6. W jakim stopniu synergie miedzy priorytetami
a celami szczegdotowymi zwiekszajg skutecznosc
programow rozwoju obszarow wiejskich?
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Dokonujgc oceny synergii w ramach niniejszego opracowania, w pierwszej kolejnosci skupiono
sie na ewaluacji powigzan pomiedzy interwencjami poddanymi analizie w ramach niniejszego
badania (tj. wpisujacych sie w cele szczegdétowe 6A i 6B), zas nastepnie - w ramach catego
PROW 2014-2020.

Przede wszystkim, kluczowe jest dostrzezenie wzajemnych zaleznosci pomiedzy rozwojem
przedsiebiorczosci a stanem infrastruktury. Literatura dziedzinowa wprost wskazuje, iz sg to
zjawiska powigzane, charakteryzujace sie sprzezeniem zwrotnym®'. Zdaniem ekspertdw,
sposréd wielu czynnikéw lokalizacji podmiotéw gospodarczych i ustugowych, niezmiennie
najistotniejsza role spetnia infrastruktura techniczno-ekonomiczna®. Cho¢ w urbanistyce
zwykto sie przyjmowaé, iz zaplecze techniczne powinno by¢ pierwotne wzgledem tworzonego
w jego otoczeniu biznesu, analizy ekonomiczne wykazujg, iz w praktyce dynamiczny rozwdj
przedsiebiorczosci moze pociggnac za sobg poprawe okolicznej infrastruktury. W praktyce, nie
jest to zawsze zjawisko jednoznacznie pozytywne, gdyz moze prowadzi¢ do patologicznych
zjawisk, jak np. prywatne drogi dojazdowe i in.

Przektadajac opisang wyzej teorie na praktyke Programu, Premie na rozpoczecie dziatalnosci
pozarolniczej s synergicznie powigzane z interwencjami realizowanymi w ramach
Podstawowych ustug i odnowy wsi na obszarach wiejskich czy tez we Wsparciu na rozwdj
lokalny kierowany przez spotecznos¢ w ramach LEADER (synergia pomiedzy celami
szczegdtowymi 6A i 6B). Przedsiebiorczos¢ cechuje sie relatywnie dobrze rozpoznanym
zapotrzebowaniem na zaplecze infrastrukturalne. Jako przestanke dla lokalizacji podmiotow
gospodarczych wskazuje sie najczesciej gestos$é oraz jako$¢ potaczen drogowych. Sg one z
jednej strony warunkiem sprawnego zaopatrzenia, a z drugiej - kryterium atrakcyjnosci
podmiotu branym pod uwage przez jego klientdw, ktdérzy szacujg czas, koszty i wysitek
niezbedne do dotarcia do danej placéwki. W zwigzku z powyziszym, powodzenie realizacji
projektéw dot. budowy i przebudowy drdg lokalnych moze wptywaé na zwiekszenie
prawdopodobienistwa przetrwania nowych dziatalnosci gospodarczych zatozonych w strefie
ich oddziatywania. Z drugiej strony, mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, w ktérej na
skutek poprawy dostepnosci przestrzennej, okreslone miejsce zyska nowe walory
lokalizacyjne, ktére nastepnie zostang skladowg planu inwestycyjnego nowego
przedsiebiorstwa (np. skomunikowanie zsiecia drogowa dziatki o znacznych walorach
widokowych). Zblizona sytuacja ma miejsce w odniesieniu do typdw projektéw z zakresu
gospodarki wodno-Sciekowej. Cho¢ nie jest to warunek réwnie kluczowy jak transport,

** Por. np. A. Krakowiak-Bal. Wptyw infrastruktury na rozwdj przedsiebiorczosci w gminach wiejskich
wybranych powiatéw woj. matopolskiego. Inzynieria Rolnicza 7(95)/2007, s. 101-108.

% 7. Makiefa. Infrastruktura a rozwoj przedsiebiorczosci. Przedsiebiorczos¢ - Edukacja Vol 2(2016), s.
122-124.
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dostepnosc sieci kanalizacyjnej bywa istotna w przypadku wybranych rodzajéow dziatalnosci
(np. wodointensywnych, ktérych prowadzenie mogtoby by¢ trudne w przypadku braku
zbierania i transportu Sciekdw bytowo-gospodarczych). Z kolei typy operacji Ochrona
zabytkow i budownictwa tradycyjnego i Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne lub
ksztaftowanie przestrzeni publicznej powinny zwieksza¢ atrakcyjno$¢ danej jednostki
samorzadu terytorialnego, za$ za przycigganiem odbiorcdw oferty historyczno-kulturalnej
powinien iS¢ wzrost popytu zwtaszcza na czes$¢ ustug pozarolniczych, zwigzanych z rozrywka i
spedzaniem czasu wolnego.

Specyficznym typem operacji jest Wsparcie na rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosc
w ramach LEADER. Aktywnosci obejmowane pomocg zaktadajg stymulowanie innowacyjnosci
na poziomie lokalnym, co moze stanowi¢ pierwszy krok w budowaniu postaw
proinnowacyjnych, otwierania sie grup docelowych na gotowos¢ niestandardowych rozwigzan
i podejmowanie ryzyka - a zatem niejako na ,prawdziwg” innowacyjnos¢, stanowigcg trzon
wsparcia w ramach priorytetu 1. Rozwéj produktéw lokalnych to jedna z metod budowania
przewag konkurencyjnych, odnoszaca sie do unikatowosci i szczegdlnej jakosci, a zatem moze
byé traktowana jako specyficzna strategia realizacji priorytetu 2. Rozwdj rynkow zbytu
pozwala skrdcié, a zarazem wzmocnic taricuch rolno-spozywczy (synergia z priorytetem 3), zas
podnoszenie wiedzy spotecznosci lokalnej w zakresie ochrony $rodowiska, zmian
klimatycznych a takze innowacji to kreowanie Swiadomosci w obszarach komplementarnych
wzgledem priorytetéw 5 i 1, a czeSciowo takze - celu szczegdétowego 3B (w zakresie klesk
zywiotowych i katastrof) i 5B. Docelowo, moze sie przetozy¢ do realizacji operacji w stricte
tych obszarach. Wzajemnie wzmacniajg sie réwniez dziatania z obszaru aktywizacji zawodowej
podejmowane w ,matym” i ,,duzym” PROW 2014-2020.

W przypadku priorytetu 6 szczegdlnego znaczenia nabiera synergiczne powigzanie z celami
tematycznymi 8 i 9 w ramach Polityki Spéjnosci. Oczywiscie, w przypadku wszystkich
pozostatych celéw szczegdtowych takie powigzanie réwniez wystepuje, ale ma w znacznej
mierze charakter formalny, wynikajacy ze zgodnosci zapisow odpowiednich dokumentéw
programowych. W przypadku priorytetu 6, dodatkowego wymiaru nabiera spdjnosc
instytucjonalna rozumiana jako wdrazanie interwencji przez Urzedy Marszatkowskie, ktére
odpowiadajg rowniez za realizacje Regionalnych Programoéw Operacyjnych. W ramach tych
Programdéw réwniez ma miejsce realizacja projektéw z zakresu m.in. budowy lub modernizacji
drdg, gospodarki wodno-sciekowej, ochrony zabytkéw czy wspierania obiektéw kulturalnych.
Co istotne jednak, nie sg one realizowane w ramach celéw tematycznych 8 i 9 (jak mogtaby
sugerowacé prosta transpozycja z PROW 2014-2020). Mozna zatem zauwazy¢ wzajemng
komplementarno$¢ / synergie Dziatania 7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach
wiejskich wzgledem projektédw realizowanych w ramach celéw tematycznych 5, 6 i 7. Polega
ona na uzupetnianiu infrastruktury liniowej oraz wsparcia punktowego w miejscach, ktére nie
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zostaty wtgczone do systemu wsparcia Polityki Spojnosci. Dzieki temu, zachowana jest ciggto$é
funkcjonalna pozwalajgca wykorzystywaé poszczegdlne efekty wsparcia wydatniej niz w
sytuacji braku komplementarnych projektéw (np. droga lokalna moze mie¢ wyiszg
uzytecznosé, jesli jest potaczona z siecig drég wyzszej kategorii - i klasy - niz gdyby takiego
przejscia pomiedzy nimi nie byto). W kontekscie RLKS zwraca réwniez uwage wtaczenie tego
mechanizmu w RPO (np. RPO WP czy WK-P), co przektada sie na synergie w zakresie
wykorzystania potencjatu regionalnych LGD oraz synergie miedzyfunduszows.
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3. Wnioski i rekomendacje

Rekomendacje dotyczace obecnej perspektywy finansowej

1.

Wielu potencjalnych
whnioskodawcéw  rezygnuje z
ubiegania sie o dofinansowanie/
grant ze wzgledu na wysoki
postrzegany poziom biurokracji.
Nawet, jesli nie odstepujg oni od
aplikowania, kwestie
dokumentacyjne jawia sie jako
istotne obcigzenie
administracyjne dla
whnioskodawcéw i
beneficjentow.

Zwiekszenie skutecznosci
interwencji wymaga
wprowadzenia uproszczen.

Przyktadowo, kontrola NIK
zrealizowana w 2018 r.
wykazata, Zze w inicjatywie

LEADER, w ramach zatgcznikéw
do WoPP, wymagane byto m.in.
sktadanie oswiadczen, ktére sa
dostepne w ogdlnodostepnych
bazach danych, w tym w
rejestrach publicznych (np. KRS).
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W obszarach, w ktdrych jest to

mozliwe z prawnego punktu
widzenia, nalezy nadal
upraszcza¢ zakres wymaganych
od whnioskodawcow

dokumentéw aplikacyjnych w
zwigzku ze  staraniami o
pozyskanie dofinansowania/
grantu.

Przyktadowo, warto odstgpi¢ od
wymogu skfadania oswiadczen w

zakresie  ktorych  instytucja
przyjmujagca  WoPP  posiada
stosowne oswiadczenia /

dokumenty dotyczace danego
whnioskodawcy lub moze je
uzyskac za pomocg bezptatnych i
ogélnodostepnych baz danych,
w szczegdlnosci rejestrow
publicznych (np. KRS).

1Z/1p PROW
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Staby postep w realizacji
instrumentu ,Premia na rozwdj
pozarolniczej dziafalnosci
gospodarczej” moze by¢ po
czesci spowodowany
ograniczeniem w dostepie do
niego poprzez warunek
udzielenia pomocy stanowiacy,
ze beneficjent od 24 miesiecy
poprzedzajgcych dzien ztozenia
wniosku o przyznanie pomocy
nie byt wpisany do Centralnej

Rekomenduje
warunku

sie zmiane
uniemozliwiajacego

dostep do instrumentu ,Premia
na rozwoj pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej”
grupie potencjalnych
beneficjentéow, ktérzy przed
uptywem 24 miesiecy od
momentu aplikowania
prowadzili dziatalnos¢
gospodarczg i skrdcenie tego

okresu do 12 miesiecy.
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Analogicznie, tam gdzie jest to
prawnie mozliwe, warto
odchodzi¢ od wymogu sktadania
decyzji urzedowych i in. na
etapie sktadnia whniosku,
zastepujac je na tym etapie
o$wiadczeniem wnioskodawcy.
Stosowne dokumenty bytyby
uzupetniane po  przyznaniu
decyzji o dofinansowaniu, ale
przed ostatecznym podpisaniem
umowy o dofinansowanie.
Schemat ten jest juz w PROW
2014-2020 jako taki realizowany,
natomiast zasadne jest biezgce
weryfikowanie, w jakich
obszarach mozna i nalezy go
rozszerzac.

Wydanie Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zZmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie

szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania, wyptaty oraz
zwrotu pomocy finansowej na

operacje typu "Premie na
rozpoczecie dziatalnosci
pozarolniczej" w ramach
poddziatania "Pomoc na

rozpoczecie pozarolniczej

1Z/Ip PROW
2014-2020
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Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej albo
ewidencji prowadzonej przez
jednostke samorzadu

terytorialnego obowigzang do
prowadzenia odpowiedniego
typu szkot i placéwek
publicznych.

Znaczne, nadal niezaspokojone
potrzeby w zakresie rozwoju
infrastruktury lokalnej na
obszarach wiejskich, w tym
zwilaszcza dot. wodociggéw i
kanalizacji oraz drég lokalnych,
przy réwnoczesnym wysokim
poziomie wykorzystania
Srodkow na te obszary wsparcia.

W toku kolejnych przegladow
PROW 2014-2020, w tym oceny
postepéw wdrazania oraz
opracowywania zmian w
Programie, warto mie¢ na
uwadze wysoki potencjat
absorpcyjny jst oraz dalsze
potrzeby tej grupy adresatéw
wsparcia w zakresie pomocy
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dziatalno$ci gospodarczej na
obszarach wiejskich" objetego
Programem Rozwoju Obszardéw
Wiejskich na lata 2014-2020.
Wprowadzone zmiany powinny
polegac na ztagodzeniu warunku
warunek udzielenia pomocy
stanowigcego, ze beneficjent od
24 miesiecy poprzedzajacych
dzien ztozenia  wniosku o
przyznanie pomocy nie moze by¢
wpisany do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziaftalnosci
Gospodarczej albo ewidencji
prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego
obowigzang do prowadzenia
odpowiedniego typu szkét i
placowek publicznych i
skrocenie ww. okresu do 12
miesiecy.

uwzglednienie
realokacji srodkow na
Poddziatanie 7.2 w ramach
przysztych zmian w PROW 2014-
2020.

Potencjalne

1Z/Ip PROW
2014-2020
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infrastrukturalnej. W przypadku
identyfikacji typdéw  operacji
zagrozonych niewykorzystaniem
srodkéw do 2023 r., sugeruje sie
realokowanie ich do
Poddziatania 7.2.

Rekomendacje dotyczace przysztej perspektywy finansowej

4.

Brak w obecnej perspektywie
finansowej instrumentéw
ukierunkowanych na wsparcie
przechodzenia przedsiebiorstw
zaktadanych na obszarach
wiejskich na wyzszy poziom
rozwoju.

Nalezy zapewnic ciggtos¢
wsparcia dla firm, ktére s3g
zaktadane na obszarach

wiejskich, i chciatyby korzystac z
instrumentéw  wsparcia  ich
dalszego rozwoju.

Stworzenie instrumentu
zapewniajgcego  finansowanie
rozwoju firm na obszarach
wiejskich.

Moze to by¢ zupetnie odrebny

typ operacji, o innej formie
wsparcia (np. pozyczki na
preferencyjnych warunkach).

Inny mozliwy sposdb wdrozenia
rekomendacji, to dopuszczenie
projektéw dwufazowych,
taczacych pomoc na zaktadanie
dziaftalnosci, a po spetnieniu
okreslonych warunkoéw -
umozliwiajgcy pozyskanie
kolejnej transzy dofinansowania
na rozwo;.

Wprowadzenie w drodze
pilotazu zwrotnych
instrumentéw finansowych (w
postaci pozyczek udzielanych na
preferencyjnych warunkach)

1Z/IP PROW
2021-2027

1Z/1p PROW
2021-2027

Doswiadczenia z wdrazania Rekomenduje sie stworzenie
zwrotnych instrumentéw mozliwosci wyboru przez
finansowych w ramach polityki wnioskodawce Premii na
spojnosci pokazuja, ze majg one rozpoczecie dziatalnosci
racje bytu rdéwnolegle do pozarolniczej (przysztego
( ]
L * )



systemu  grantowego. Cho¢
badania dot. instrumentéw
finansowych w PROW 2014-
2020 wskazujag na niski potencjat
absorpcyjny (w tym w zakresie
instrumentow wsparcia
zwigzanych ze stymulowaniem
przedsiebiorczosci), zdaniem
czesci ekspertow
uczestniczgcych w badaniu - jest
to konsekwencja ciggtej
dostepnosci bezzwrotnych
alternatyw oraz obaw
decydentéw, iz rolnicy cechuja
sie umiarkowanymi
kompetencjami ekonomicznymi,
uniemozliwiajgcymi im
korzystanie z inzynierii
finansowej. Czesc¢ ekspertow jest
zdania, iz w przypadku Premii na
rozpoczecie dziatalnosci
pozarolniczej mamy do czynienia
z sytuacjg, w ktérej to podaz
moze wykreowad popyt,
poniewaz dotychczasowe
bodZce sg zbyt stabe, aby ten
uksztattowat sie samodzielnie.

z uwagi na mozliwosc
generowania znacznych
oszczednosci energii oraz

odpowiednika tego instrumentu

wsparcia) schematu pomocy
(wsparcie dotacyjne VS
instrumenty zwrotne), co

zapewni lepsze dopasowanie do
oczekiwan i mozliwosci
przedsiebiorcy, zwiekszy
skutecznosé systemu dystrybucji
i przetrze Sciezki dla docelowego
systemu dystrybucji wsparcia dla
rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich.

Rekomenduje sie wprowadzenie
w perspektywie unijnej 2021—
2027 wsparcia skierowanego na
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funkcjonujacych réwnolegle do

systemu grantowego.
Alternatywag dla réwnolegtego
wprowadzania dwoéch  form
pomocy, moze by¢ ich
delimitacja kwotowa (np.
dotacje do okreslonego putapu
wysokosci  wsparcia, powyzej

ktorego mozliwe jest uzyskanie
jedynie preferencyjnej pozyczki)
lub zwigzana z przeznaczeniem
(np. pozyczki na dziatania
inwestycyjne w produktywne
srodki trwate, zas dotacje na

kwestie zwigzane z
podnoszeniem dobrostanu
pracownikow, poprawa

warunkéw $rodowiskowych w

prowadzonej  dziatalnosci -
delimitacja wigzataby sie z
potencjatem w zakresie

generowania zyskow przez dang
inwestycje).

Dokonanie rozpoznania potrzeb
w zakresie OZE na obszarach
wiejskich  (preferowane typy

1Z/IP PROW
2021-2027
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rachunkédw za zuzycie pradu
badz wody, w ostatnich latach
upowszechnieniu ulegty panele
fotowoltaiczne, kolektory
stfoneczne, a takze pompy ciepta.

inwestycje

—
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w mikroinstalacje
OZE na obszarach wiejskich.

instalacji, typ beneficjenta, limit

dofinansowania, formuta
dofinansowania) i
wprowadzenie niezbednych

zapisbw do Programu na
perspektywe 2021-2027.

Proponowana formuta wsparcia:

e , projekty parasolowe”, w
ramach ktérych gmina staje
sie beneficjentem dotacji.
Gmina dysponuje $Srodkami

finansowymi na rzecz
mieszkancow, ktorzy
uprzednio wyrazili
zainteresowanie

dofinansowaniem  budowy

jednostki wytwarzania
energii elektrycznej/cieplnej
w ramach ich gospodarstwa
domowego. Gmina
nadzoruje przebieg
inwestycji prowadzonych w
domach jednorodzinnych i
staje sie wtascicielem
instalacji na okres 5 lat. Po
uptywie tego okresu,
instalacja staje sie
wtasnoscig mieszkanca;

lub

et



Niewystarczajgco rozwinieta
infrastruktura techniczna wciaz
pozostaje jedna z
najistotniejszych barier rozwoju
obszaréw wiejskich. Jej brak
czesto decyduje o lokowaniu

inwestycji w lokalizacjach
wyposazonych w podstawowe
zasoby. Budzety jednostek

samorzadu terytorialnego czesto
nie pozwalajg na rozwdj sieci
kanalizacyjnych czy systemoéw
oczyszczania sciekow.

Z uwagi na wcigz istniejgce
niedostatki w  wyposazeniu
obszaréw wiejskich w
infrastrukture wodno-
kanalizacyjng, rekomenduje sie
dalsze wsparcie tego typu
inwestycji w ramach PROW, w
perspektywie unijnej 2021-2027.
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e beneficjentem wsparcia jest
mieszkaniec, ktory
samodzielnie wnioskuje o
dofinansowanie do
odpowiedniej instytucji
organizujgcej konkurs;

i/lub

e beneficjentem wsparcia jest

jednostka samorzadu
terytorialnego lub j€j
jednostka organizacyjna,
ktora pozyskuje
dofinansowanie na rzecz
obiektéw uzytecznosci
publicznej.

Uwzglednienie w ramach PROW
na lata 2021-2027 co najmniej
nastepujacych typéw inwestycji:

e budowa/przebudowa sieci
wodociggowej,
budowa/przebudowa  sieci

kanalizacji sanitarnej,

e budowa/przebudowa
przydomowych oczyszczalni
Sciekow,

e budowa/przebudowa
uzdatniania wody.

stacji

1Z/Ip PROW
2014-2020
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10.

Lokalne Grupy Dziatania s3a
skuteczne w dystrybucji srodkéw
poprzez swojg blisko$¢ do
potencjalnych wnioskodawcéw i
lepszg  znajomos¢  lokalnych
uwarunkowan.

Terminy prowadzenia naboréw
whnioskdw  ograniczajg  petna
dostepnos¢ srodkdw w ramach
instrumentu Premia na rozwdj
pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

W perspektywie 2014-2020 w
wojewddztwach kujawsko-
pomorskim  oraz  podlaskim
instrument RLKS wdrazany jest
rowniez w ramach RPO. Poczatki
implementacji tego podejscia
byty bardzo trudne, wigzaty sie z
licznymi i dtugotrwatymi pracami
zwigzanymi  z  koniecznosci
ujednolicenia przepiséw dot.
roznych FE. Obecne przeglady
Srédokresowe, w tym zwtaszcza

Rekomenduje sie rozwazenie
przeniesienia dystrybucji
Srodkéw w ramach instrumentu
Premia na rozwdj pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (jego
przysztego odpowiednika) do
Lokalnych Grup Dziatania. Taka

decyzja musiataby zostac
poprzedzona zwtaszcza oceng
zdolnosci LGD do obstuzenia
wiekszej liczby wnioskéw, o

wyzszej tgcznej wartosci.

Lepsze dostosowanie momentu
czasowego ubiegania sie o
wsparcie do potrzeb
potencjalnych wnioskodawcow.

w przysztej perspektywie
finansowej nalezy utrzymacd
mozliwosé¢ wdrazania LSR
finansowanych z wielu funduszy,
tj. EFRROW, EFMR, EFS i EFRR.
Réwnoczesnie, konieczne jest
zapewnienie braku
obligatoryjnosci w korzystaniu
przez poszczegdlne LGD z wielu
funduszy. Zasadne jest
wykorzystanie nabytej wiedzy i
doswiadczen oraz
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Przesuniecie srodkéw z
instrumentu  wsparcia  (jego
przysztego odpowiednika) do
Lokalnych Grup Dziatania w
przysziej perspektywie
finansowej.

Wprowadzenie ciggtego naboru
whioskdw z rundami oceny w
przysztej perspektywie
finansowej.

Konieczne jest prowadzenie prac
zwigzanych z przygotowaniem
perspektywy finansowej 2021-
2027 z uwzglednieniem dazenia
do wdrazania instrumentu RLKS
poza PROW. Powinno to wigzaé
sie z odpowiednio wczesnym a)

ujednolicaniem dokumentéw
prawnych w réinych FE, b)
prowadzeniem dziatan
informacyjnych wsrod
samorzadéw poszczegdlnych

1Z/Ip PROW
2021-2027

1Z/1p PROW
2021-2027
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badania mid term ww. RPO
wskazujg jednak, ze udato sie
wypracowac skuteczng formute
wdrazania podejscia
wielofunduszowego.

kontynuowania, na
dobrowolnosci,
wielofunduszowego.

—

zasadzie
podejscia

89

regionow  (kluczcowe bedzie
znaczenie dzielenia sie wiedza
przez wojewddztwa: podlaskie i
kujawsko-pomorskie).

Potencjalnie  warto  réwniez
wprowadzié »,premie za
wielofunduszowos¢”. Chodzi o

rozwigzania, ktére pozwolityby
niejako ,zrekompensowac” czas
i prace poswiecone wdrozeniu
nowego podejscia, a tym samym
zaryzykowa¢ opdzinienia we
wdrazaniu Programoéw.

et
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Zatgcznik 1 Ogdlne zatozenia przyjete dla
modelowania makroekonomicznego

Modelowanie wptywu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na realizacje celdw Strategii
Europa 2020 i celu Wspdlnej Polityki Rolnej dokonano poprzez pryzmat wielko$ci PKB na
mieszkanca na obszarach wiejskich, poziomu ubdstwa na obszarach wiejskich oraz wskaznika
zatrudnienia na obszarach wiejskich. Obliczenia wykonano dwutorowo tj. dla samego PROW
2014-2020 w oparciu o dane otrzymane z Ministerstwa Rolnictwa, a takze w dwdch
przypadkach, w oparciu o dane Ministerstwa Rolnictwa i GUS/ dla lat 2014-2017 obejmujace
PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020. Informacje o wartosci zmiennych objasnianych
i kontrolnych pozyskano takze z GUS.

Ze wzgledu na brak danych na temat PKB na mieszkarica na obszarach wiejskich dostarczanych
przez GUS i Eurostat (najnowsze na poziomie wojewddztw potrzebnym do wykonania obliczen
sg dla 2015 r.) dla potrzeb modelowania oszacowano PKB na obszarach wiejskich w oparciu o
wptywy gmin z podatku PIT i rolnego. Wykonano tez modelowanie wptywu PROW na ubdstwo
na obszarach wiejskich przez pryzmat nastepujgcych wskaznikow:

e wskaznika zasiegu ubdstwa,

e liczby gospodarstw domowych korzystajgcych ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej
na wsi ponizej kryterium dochodowego,

e liczby gospodarstw domowych korzystajgcych ze Srodowiskowej pomocy spotecznej
na wsi ponizej kryterium dochodowego na 1000 mieszkancéw wsi,

e wskaznika zagrozenia ubdéstwem po transferach spotecznych (w makroregionach),

e przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe z gospodarstwa
indywidualnego w rolnictwie.

Oszacowano tez wptyw PROW na wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 18- 59/64 lata na wsi.

By uzyskaé wiekszg ilos¢ obserwacji umozliwiajagca oszacowanie modelu ekonometrycznego
oddziatywania PROW w czasie obowigzywania PROW 2014-2020 tj. aktualnego okresu
programowania, konieczne byto wykorzystanie danych czasowo-przestrzennych tj. dla
wojewoédztw i makroregiondow dla poszczegdlnych lat obowigzywania PROW 2014-2020.
Wyniki modelowania na danych czasowo-przestrzennych umozliwiajg wnioskowanie na temat
kierunku oddziatywania PROW dla catego kraju.
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Nie byto mozliwe wykonanie modelowania ekonometrycznego na danych rocznych dla okresu
3 lat (2015-2017), a takie sg dostepne dane na temat PROW 2014-2020 dla catej Polski. Dla
2018 r. natomiast nie ma danych statystycznych umozliwiajgcych skonstruowanie modelu
ekonometrycznego.

W dwéch modelach dla zniwelowania wptywu réznic w wartosciach wyptat z poszczegdlnych
lat w wojewddztwach w przypadku PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020 odniesiono
wartosci wyptat z PROW w wojewddztwie w kazdym roku do $rednich wyptat na mieszkanca
wsi z PROW w poszczegdlnych latach w Polsce. Takie podejscie - cho¢ nieidealne
metodologicznie, gdyz wigcza do zmiennych wejsciowych wptyw PROW 2007-2013 - jest
powszechnie przyjmowane w badaniach mid term w zakresie oceny wptywu programéw na
wybrane zmienne spoteczno-ekonomiczne (np. wskazniki Strategii Europa 2020). Ponadto,
poniewaz nie méwimy w tym przypadku o bezposrednich wielkosciach strumieni finansowych,
lecz miarach relacyjnych, ograniczane jest ryzyko przeszacowania wptywu PROW zwigzane ze
skumulowaniem pfatnosci w koicowym etapie wdrazania Programu.

Model dla poziomu makroregionéw oszacowano ze wzgledu na fakt, ze wskaznik zagrozenia
ubdstwem po transferach spotecznych jest obecnie obliczany tylko dla tego poziomu
terytorialnego. Modelowanie starano sie wykona¢ kazdorazowo na jak najdtuzszym ciggu
obserwacji, co jest zasadg w modelowaniu ekonometrycznym. Oszacowania wptywu PROW
wykonano w oparciu o ptatnosci z tego programu, gdyz odzwierciedlajg one faktycznie realne
dziatania wczesniejsze, co umozliwia oszacowanie wptywu na efekty pojawiajace sie z pewnym
opdznieniem. W niektdrych regresjach postuzono sie dodatkowo srednig z wyptat z PROW z
dwéch lat, co takze obrazuje wczesniejsze faktyczne dziatania finansowane z PROW.
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Zatacznik 2 Wykaz dokumentéw, opracowan
i danych wykorzystanych w badaniu

Dokumenty tworzgce obowigzujgce ramy prawne dla interwencji
prowadzonej w ramach Programu

Legislacja UE

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2393 z dnia 13 grudnia
2017 r. zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW), (UE) nr 1306/2013 w sprawie finansowania wspdlnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania, (UE) nr 1307/2013 ustanawiajgce przepisy
dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikdw na podstawie systeméw wsparcia w
ramach wspdlnej polityki rolnej, (UE) nr 1308/2013 ustanawiajgce wspdlng
organizacje rynkow produktéw rolnych oraz (UE) nr 652/2014 ustanawiajgce przepisy
w zakresie zarzadzania wydatkami odnoszgcymi sie do tancucha zywnosciowego,
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz dotyczacymi zdrowia roslin i materiatu
przeznaczonego do reprodukcji roslin

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1306/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i
monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr
165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008

Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2018/276 z dnia 23 lutego 2018 r.
zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 215/2014 w odniesieniu do zmian
sposobu okreslania celéw posrednich i koncowych dla wartosci wskaznikéw produktu
na potrzeby ram wykonania w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych
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Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2015/1975 z dnia 8 lipca 2015 r. okreslajace
czestotliwosé i format zgtaszania nieprawidtowosci w odniesieniu do Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na podstawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013

Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 808/2014 z dnia 17 lipca 2014 r.
ustanawiajgce zasady stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) Nr 807/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w
sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i wprowadzajgce przepisy przejsciowe

Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2015/1971 z dnia 8 lipca 2015 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
przepisami szczegétowymi dotyczgcymi zgtaszania nieprawidtowosci w odniesieniu do
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i uchylajgce rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1848/2006

Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektdre
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (Tekst majgcy znaczenie dla EOG)

Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) nr 1378/2014 z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
zmieniajgce zatgcznik | do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1305/2013 oraz zatgczniki Il i Il i do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr1307/2013

Legislacja krajowa

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o rozwoju lokalnym z udziatem
lokalnej spotecznosci

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 marca 2018 r. w
sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w
sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 grudnia 2017 r. w
sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznosci
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Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 maja 2017 r. w
sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej
(Dz. U. poz. 1181) opublikowanego 21 czerwca 2017 roku

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 lutego 2017 r. w
sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020

Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020 oraz niektérych innych ustaw

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 21 sierpnia 2018 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie zaliczek w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie
wyboru wykonawcéw zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji
oraz warunkdw dokonywania zmniejszert kwot pomocy oraz pomocy technicznej

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 czerwca 2017 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa akredytacji jako agencji ptatniczej

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2017 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie zaliczek w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie
zaliczek w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2015 r. w sprawie pozyczek z
budzetu panstwa na wyprzedzajagce finansowanie w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
warunkéw i trybu przeprowadzania czynnosci kontrolnych w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie
danych niezbednych do wtasciwego monitorowania realizacji i ewaluacji Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 kwietnia 2015 r. w
sprawie wzoru imiennego upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
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Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie
warunkdw, jakie powinny spetnia¢ jednostki organizacyjne, ktérym agencja ptatnicza
moze powierzy¢ wykonywanie czynnosci kontrolnych w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Rozporzadzenia dotyczace warunkéw i trybu przyznawania pomocy w ramach
poszczegdlnych instrumentéw wsparcia PROW 2014 -2020

Dane iloSciowe

dane monitoringowe PROW 2014-2020
dane pochodzace ze statystyk publicznych (m.in. EUROSTAT, GUS)

Wyniki badan ewaluacyjnych i naukowych

Ocena ex ante celowosci zastosowania instrumentéw finansowych w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Ocena rezultatéw wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 w latach 2014-2016, raport koncowy, czerwiec 2017 r.

Ocena systeméw monitorowania i ewaluacji w strategiach rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos$¢ (LSR) przyjetych do realizacji przez lokalne grupy
dziatania w ramach podejscia Leader wdrazanego w PROW 2014-2020, raport
koncowy, marzec 2017 r.

Ocena systemu monitorowania i ewaluacji PROW 2014 — 2020, raport koncowy,
grudzien 2016 r.

Ewaluacja ex post Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013, Czes¢
Il (Zadanie 1ll) — Ocena wptywu PROW 2007-2013 na jako$¢ zycia na obszarach
wiejskich z uwzglednieniem podejscia LEADER

Ocena wptywu Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013 na polska
gospodarke przy uzyciu modelu makroekonomicznego HERMIN, ekspertyza, czerwiec
2007r.

J. Hadynski, E. Kiryluk-Dryjska, P. Chmieliiski, Program Leader w zréwnowazonym
rozwoju obszaréw wiejskich, Warszawa 2015

Inne opracowania

sprawozdania LGD

European Evaluation Helpdesk for Rural Development, Wytyczne: Ocena osiggnie€ i
oddziatywania PROW w 2019 r., sierpient 2018

European Evaluation Helpdesk for Rural Development, Wytyczne: Assessment of RDP
Results: How to Prepare for Reporting on Evaluation in 2017

European Evaluation Helpdesk for Rural Development, Wytyczne: Assessment of RDP
Results: How to Prepare for Reporting on Evaluation in 2017 — Annex 11,
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https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/evaluation-helpdesks-
publications-guidance-documents_en

European Evaluation Helpdesk for Rural Development, Wytyczne: Evaluation of
Innovation in Rural Development Programmes 2014-2020,
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/evaluation-innovation-rural-
development-programmes-2014-2020_en

European Evaluation Helpdesk for Rural Development, Wytyczne: Evaluation of
LEADER/CLLD / WYTYCZNE EWALUACIA LEADER/RLKS,
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/evaluation-leaderclld_en

Common Evaluation Questions for Rural Development Programmes 2014-2020

Working Paper https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/evaluation-
helpdesks-publications-technical-support_en

Dokumenty robocze KE dotyczgce wskaznikdw kontekstu, produktu, rezultatu i
odziatywania dostepne na stronie internetowe;j KE
https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators_pl

https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators_pl.
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