ADOPCJA, ,NIELEGALNA ADOPCJA”,
A HANDEL DZIECMI DO ADOPC]JI

I. ADOPCJA

Adopcja tj. przysposobienie czyli przybranie dziecka za swoje zostato zdefiniowane w art. 10 ust 1
Europejskiej Konwencji o przysposobieniu dzieci, sporzagdzonej w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967
roku (Dz.U. 1999.99.1157). Zgodnie z trescig art. 10 ust 1 przez przysposobienie przysposabiajgcy
nabywa wobec przysposobionego wszelkie prawa i obowigzki, jakie majg ojciec lub matka wobec ich
dziecka pochodzacego z matzeristwa. Natomiast przysposobiony nabywa wobec przysposabiajgcego
wszelkie prawa i obowigzki, jakie ma dziecko pochodzgce z matzefAstwa w stosunku do swojego ojca
lub swojej matki. Powyzszy zapis znalazt odzwierciedlenie wart 121 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (zwanego dalej krio), ktéry moéwi, ze przez przysposobienie powstaje miedzy
przysposabiajgcym a przysposobionym taki stosunek, jak miedzy rodzicem a dzieckiem.

W Polsce przysposobienie nastepuje przez orzeczenie sadu opiekuiczego na Zadanie
przysposabiajgcego (art. 117 § 1 krio). Ponadto, krio wskazuje szereg wymogow, ktére muszg by¢
spetnione, aby do przysposobienia, czyli adopcji doszto.

Po pierwsze, przysposobi¢ mozna wytgcznie osobe matoletnig i tylko dla jej dobra (art. 114 § 1 krio).
Po drugie, przysposabiajgcy musi by¢ osobg majgcg petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ktérej
kwalifikacje osobiste uzasadniajg przekonanie, ze bedzie nalezycie wywigzywata sie z obowigzkow
przysposabiajgcego, atakze posiadaé opinie kwalifikacyjng oraz swiadectwo ukonczenia szkolenia
organizowanego przez osrodek adopcyjny (chyba ze obowigzek ten jej nie dotyczy) - art. 114[1] § 1
krio.

Pomiedzy przysposabiajgcym a przysposobionym musi istnie¢ odpowiednia réznica wieku (art. 114[1]
§ 2 krio). Kodeks rodzinny iopiekuriczy wskazuje réwniez na konieczno$¢ wyrazenia zgody na
przysposobienie zaréwno przez dziecko, ktére ukoniczyto 13 lat, jak i biologicznych rodzicédw. z tym,
Ze przepisy prawne zastrzegajg, iz w niektérych sytuacjach sgd opiekunczy moze orzec
przysposobienie nawet bez uzyskania zgody dziecka czy tez jego rodzicow.

Podsumowujac, adopcje nalezy rozumiec jako podlegajgce kontroli sagdowej prawne uznanie obcego
biologicznie dziecka za witasne. Przy czym to sad opiekunczy ma wytgczne prawo do orzekania
adopcji, atym samym do analizowania, poddawania pod watpliwo$¢ irozstrzygania czy jest ona
zgodna z przepisami prawnymi, a przede wszystkim z dobrem adoptowanego dziecka.

II. ADOPCJA ZE WSKAZANIEM

Adopcja ze wskazaniem oznacza sytuacje, w ktorej rodzice biologiczni sami wskazujg rodzine, ktérej
chcg odda¢ swoje dziecko. Takie dziatanie pozostaje legalne pod warunkiem, Zze procedura
przekazania dziecka odbywa sie za posrednictwem sadu. Jak twierdzg eksperci o jej dopuszczalnosci
stanowi art. 119[1] § 1 krio, w ktérym mowa, iz rodzice mogg wyrazi¢ zgode na przysposobienie



dziecka w przysztosci bez wskazania osoby przysposabiajacej’. Zatem skoro mozliwe jest nie
wskazywanie osoby przysposabiajgcej, to wskazanie takiej osoby réwniez winno by¢ dopuszczalne.
Adopcja ze wskazaniem w zadnym wypadku nie wypetnia wiec znamion przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 211a kodeksu karnego (zwanego dalej kk) - to znaczy - nie jest sprzeczna z przepisami
ustawy.

Niemniej, adopcja ze wskazaniem budzi wiele kontrowersji. Jej przeciwnicy podkreslajg, ze to
rodzicow nalezy szukac i dobieraé wzgledem dziecka, a nie odwrotnie. Kolejny zarzut pod adresem tej
instytucji dotyczy braku zaangazowania os$rodka adopcyjnego do przeprowadzenia procedury
adopcyjnej, co zwieksza ryzyko przekazania dziecka do rodziny nieprzygotowanej do petnienia
powierzonej jej funkcji. Zagrozenie wydaje sie by¢é tym wieksze, im stabsze relacje facza
zaangazowane strony szczegélnie w odniesieniu do dziecka.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wytaczne prawo orzekania o adopcji ma sad, ktéry powzigwszy
watpliwosci odnosnie kandydatdw na rodzicbw zawsze moze poprosi¢ o opinie na temat ich
przygotowania do petnienia funkcji rodzicéw, atym samym zaangazowac inne podmioty, w tym
osrodki opiekunicze, w procedure adopcyjng. Zwolennicy adopcji ze wskazaniem podkreslajg przede
wszystkim to, ze dzieki niej dzieci szybciej znajdujg dom i nowa rodzine.

Adopcja ze wskazaniem moze stwarza¢ pewnego rodzaju zagrozenia dla dziecka np. w sytuacji, gdy za
posrednictwem Internetu, a nie bezposrednich relacji, dochodzi do ustalenia i wytypowania przez
biologicznych rodzicow rodziny adopcyjnej. Niemniej, to po stronie sadu niezmiennie lezy
odpowiedzialno$¢ za wnikliwe zbadanie, czy w danym przypadku doszto (lub moze dojsé¢) do
naduzycia wtadzy rodzicielskiej wzgledem dziecka. Zgodnie bowiem z trescig przywotanego art. 114
krio procedura adopcyjna moze by¢ przeprowadzona tylko i wytgcznie dla dobra dziecka.

III. KOMERCYJNA ADOPCJA

Pojecie komercyjnej adopcji, nieobecne w przepisach prawa, ale w jezyku potocznym uzywane dosé
powszechnie, opisuje sytuacje, w ktorej doszto do oddania/przyjecia dziecka do adopcji w zamian za
przekazanie/przyjecie korzysci majatkowej. Korzys¢ takg zazwyczaj otrzymujg biologiczni rodzice
dziecka od kandydatéw na rodzicow. Komercyjna adopcja zazwyczaj powigzana jest z adopcjg ze
wskazaniem, a co za tym idzie, budzi jeszcze wiecej kontrowersji, negatywnych emocji oraz ostrg
krytyke ze strony czesci srodowisk eksperckich i opinii publicznej.

Watpliwosci dotyczg przede wszystkim aspekty etyczne takiej adopcji. z jednej strony, za moralnie
naganne uwazane sg wszelkie motywy i zachowania $wiadczgce o checi zaptacenia drugiej stronie czy
tez przyjecia korzysci materialnych w zamian za pomoc w uzyskaniu praw rodzicielskich wzgledem
dziecka(mowigc potocznie , kupienie sobie dziecka”). z drugiej strony, nie ma powoddw aby watpic
w to, iz w niektérych sytuacjach rodzice adopcyjni faktycznie ponoszg uzasadnione wydatki zwigzane
z kosztem cigzy, porodu czy potogu, ktérych nie sg w stanie ponie$¢ rodzice biologiczni. Jest rownie
prawdopodobne, ze zpobudek czystej zyczliwosci rodzice adoptujgcy mogg chcie¢ wspoméc
finansowo pozostate dzieci - biologiczne rodzenstwo adoptowanego dziecka lub tez biologicznych

! Wojciech Gérski, artykut Cz.PKiNP 2011.1.5 Zastepcze macierzynstwo a prawo karne - ocena obecnego
systemu prawnego. Teza nr 7 129184/7 - System Informacji Prawnej Lex/Lex Omega 01/2014



rodzicow np. w dowdd wdziecznosci za obdarzenie ich zaufaniem wtak wainej sprawie jak
wychowywanie dziecka.

Jak do problemu odnoszg sie przepisy prawa?

Konwencja o prawach dziecka dopuszcza w procedurze adopcyjnej mozliwosé przekazania korzysci
majatkowych pod warunkiem, ze nie sg one ,niestosowne”. Pytaniem jest co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,niestosownych korzysci majgtkowych”? Czy optacenie kosztéw zwigzanych z cigzg (kupno
lekéw, witamin, wizyt lekarskich) i/lub z porodem jest stosowne, a wsparcie matki w opiece nad
pozostatymi dzieémi stosowne juz nie jest? Gdzie jest granica pomiedzy stosownymi,
a niestosownymi korzysciami, ktdre biologiczni rodzice przyjmujg od rodzicow adopcyjnych?

Przepisy krio niestety w ogéle nie regulujg powyzszych kwestii. Tylko z ogdlnych zasad dotyczacych
procedury adopcyjnej mozna wywnioskowac, iz zaktada sie jej niemajatkowy i niekontraktowy
charakter. Wszystkie osoby uczestniczace w procedurze adopcyjnej winny kierowaé sie naczelng
zasadg jaka jest najlepszy interes dziecka, nie za$ checig otrzymania jakichkolwiek korzysci
majatkowych’. Rozstrzygajacy gtos w tej sprawie winien mie¢ niezawisty sad, ktéry kazdorazowo
orzeka o adopcji. w zwigzku z tym, zadna umowa zawierana pomiedzy stronami nie bedzie prawnie
wigzaca, Prawo jednak nie zabrania przekazywania korzysci majatkowych celem udzielenia wsparcia
rodzinie biologicznej.

Powstate kontrowersje wynikajg wiec gtéwnie z faktu, iz po pierwsze, odnoszg sie w duzej mierze do
kwestii etycznych, po drugie, nie odnajdujg precyzyjnego rozwigzania w przepisach prawnych.
w zwigzku z tym, kazdy przypadek komercyjnej adopcji winien podlegac indywidualnej ocenie sadu.
Dopdki to sad rozstrzyga o zaistnieniu adopcji, dopoty jest to procedura legalna i nie mozna méwié, iz
doszto do naduzycia wtadzy rodzicielskiej czy wrecz do wykorzystania dziecka.

Zaktadajac, ze sad jest gwarantem praw i interesu dziecka winnismy uznaé, iz kazda osoba ktéra chce
odda¢ lub adoptowac dziecko pod kontrolg sgdowg wykazuje, ze kieruje sie najlepiej rozumianym
dobrem dziecka i chce przeprowadzié¢ procedure legalnie. Ewentualne przekazanie/przyjecie korzysci
majatkowych nie ma tu znaczenia .’

Zdecydowanie innej ocenie podlega sytuacja, gdy strony decydujg sie na przekazanie/przyjecia
dziecka w zamian za korzysSci majgtkowe ale czynig to poza sadem (np. poprzez dopuszczenie sie
fatszowania metryki urodzenia dziecka lub poswiadczania nieprawdy w dokumentacji urzedowej).
Wodweczas jednak trudno taka sytuacje nazwac adopcjg komercyjng czy w ogdéle adopcjg, gdyz cata
procedura przekazania dziecka odbywa sie poza sagdem.

IV. KOMERCY]JNY OBROT DZIECKIEM a HANDEL LUDZMI
Opisane wyzej formy adopcji, majg to do siebie, ze odbywajg sie w ramach prawa, w drodze decyzji
sgdu. Zatem pod zadnym wzgledem nie mogg stanowi¢ o mozliwosci zaistnienia znamion

2 Matgorzata Pomaranska-Bielecka, Marcin Wisniewski ,,Analiza przepiséw prawa dotyczgcych zapobiegania
i przeciwdziatania zjawiska handlu dzieémi”, Warszawa 2010 r.

* Ibidem.



przestepczych $wiadczacych o popetnieniu zbrodni jaka jest handel ludzmi®. Czy w zwiagzku z tym
pozasgdowy (a wiec wykluczajacy legalng procedure adopcyjng) obrét dzieckiem w celu tzw. dzikiej
»adopcji” jest lub moze by¢ handlem ludzmi?

Zdaniem niektdrych ekspertéow, kazde pozasgdowe przekazanie dziecka stanowi o handlu ludzmi,
gdyz pozbawia sie dziecka mozliwosci dorastania w Srodowisku dla niego bezpiecznym
i sprawdzonym przez instytucje do tego uprawnione. Nielegalne ,zorganizowanie sobie” cudzego
dziecka - atym samym pozbawienie go mozliwosci bycia adoptowanym - majace na celu
zaspokojenie wtasnych ambicji posiadania potomstwa stanowi dziatanie krzywdzgce dla dziecka., co
w tym przypadku jest réwnoznaczne z jego wykorzystaniem®.

Stanowisko zblizone do powyzszego reprezentowaty strony oskarzajgce w gtosnych medialnie w 2013
r. sprawach dotyczacych odptatnego, pozasgdowego przekazania dzieci. w jednym przypadku
podzielit je takze sad okregowy skazujgc w pierwszej instancji oskarzonych za handel noworodkami.

W pierwszej z analizowanych spraw, rozpatrywanej przez wroctawski sad okregowy, oskarzonymi byli
rodzice, ktdrzy jeszcze przed urodzeniem dziecka nawigzali przez Internet kontakt z kobietg
i uzgodnili z nig, iz po urodzeniu przekaza jej swoje dziecko.. w zamian kobieta miata zaptaci¢ parze
odpowiednig kwote pieniedzy oraz pokry¢ koszty zwigzane z przebiegiem cigzy iporodem.
Dodatkowo kobieta miata przekazaé ciezarnej swoje dokumenty tozsamosci i ubezpieczenia do
wykorzystania przez nig jako wtasne podczas pobytu w szpitalu®.

Drugi przypadek, rozstrzygany przez biatostocki wymiar sprawiedliwosci dotyczyt niemal identycznej
sytuacji. Tym razem to para miata namoéwic¢ ciezarng kobiete do oddania swojego dziecka w zamian
za korzysci materialne (pienigdze isamochdd). Strony dopuscity sie rdwniez poswiadczenia
nieprawdy w dokumentacji urzedowej celem zarejestrowania noworodka, jako dziecka nie
biologicznych a ,,nowych” rodzicow.

W obu przypadkach prokuratura zarzucata stronom handel noworodkami, gdyz z checi zaspokojenia
wtasnych potrzeb rodzicielskich dziataty w celu wykorzystania dziecka w innych formach ponizajacych
godnoé¢ cztowieka tj. traktujac dziecko jako towar handlowy do nielegalnego przedsiewziecia’.

Tymczasem sad apelacyjny, w sprawie wroctawskiej, uniewinnit, a w sprawie biatostockiej podtrzymat
uniewinniajgcy wyrok pierwszej instancji uwalniajacy od zarzutu handlu ludzmi zaréwno wobec
rodzicow biologicznych, jak i osoby, ktére przyjety od nich noworodki. Rzecznik wroctawskiego sadu
apelacyjnego jasno stwierdzit, iz sad wzigt pod uwage, ze oskarzeni nie dopuscili sie przemocy, a ich

4 Zgodnie z brzmieniem art. 189a § 1 Kodeksu karnego ,kto dopuszcza sie handlu ludZmi, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3”. Zatem w ocenie polskiego prawa karnego handel ludzmi jest
zbrodnig zagrozong karg pozbawienia wolnosci od 3 do 15 lat.

> Ibidem.

®http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103085,15192659,Sprzedali_noworodka_za_13_tys__zlotych__Sad__Nie_sa.ht
ml
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celem nie byta che¢ wykorzystania dziecka. Stad art. 115 § 22 kk definiujgcy handel ludZzmi nie miat
w tym przypadku zastosowania®.

Niemal identyczne stanowisko zajat biatostocki sad apelacyjny, ktéry dodatkowo podkreslit, iz
sytuacja materialna pary przyjmujgcej noworodka wskazywata, iz sg w stanie zapewni¢ mu godziwe
warunki, w przeciwienstwie do biologicznych rodzicow utrzymujacych sie z zebractwa
i wykorzystujacych do tego pozostate swoje potomstwo.

Obie sprawy, a przede wszystkim prawomocne wyroki sgdowe, tak gtosno komentowane w prasie
i mediach elektronicznych dowodzg, iz nie nalezy stawiaé znaku réwnosci pomiedzy dziataniami oséb

dopuszczajgcych sie pozasgdowego obrotu dzie¢mi, a dziatalnoscig handlarzy ludzmi. Nawet gdy

w ramach procederu dochodzi do jednego czy kilku czyndw przestepczych (np. poswiadczenie
nieprawdy, fatszowanie dokumentdow), a catos¢ dziatan jest obliczona na komercyjne i pozasgdowe
przekazanie dziecka to nie stanowi to automatycznie o popetnieniu przestepstwa handlu ludzmi .

Powyzsze stwierdzenie wydaje sie wtasciwe rowniez z punktu widzenia oceny spotecznej szkodliwosci
czyndéw. w przypadku gdy strony postepowania (biologiczni rodzice, jak iosoby chcace przyjac
dziecko) nie podejmowaty dziatan w zamiarze kierunkowym wykorzystania dziecka (np. do
prostytucji, pornografii, zebractwa czy wcelu pozyskania narzadéw), aw swym zachowaniu
kierowaty sie checig zapewnienia mu lepszych warunkdéw zyciowych, szkodliwos¢ ich czyndw nalezy
oceni¢ jako nieproporcjonalnie mniejsza, anizeli sprawcéw dopuszczajgcych sie eksploatacji ofiar
w ramach przestepstwa handlu ludzmi.

Podsumowujac, tzw. dzika ,, adopcja” z pewnoscig zastuguje na potepienie. Co wiecej jest karana gdyz
oznacza nielegalne wejscie w posiadanie dziecka. Nie moze by¢ jednak $cigana zart. 211a kk
(dotyczacego organizowania adopcji wbrew przepisom ustawy), gdyz z reguty zaangazowane strony
nie podejmujg dziatan majgcych na celu wszczecie procedury adopcyjnej. Jak sie okazuje nie zawsze
moze tez by¢ kwalifikowana jako przestepstwo handlu ludzmi, gdyz wowczas konieczne jest, aby
celem dziatania sprawcy byto wykorzystanie dziecka. Brak kontroli sgdowej jedynie utrudnia
zweryfikowanie intencji i realnych mozliwosci oséb podejmujacych sie dalszej opieki nad dzieckiem

Niemniej, dzika ,adopcja” winna ulec kodeksowemu doprecyzowaniu, gdyz jej pozainstytucjonalny
i nieuregulowany charakter rodzi realne zagrozenie zaistnienia procederu handlu ludzmi np. wéwczas
gdy strony przekazujac dziecko swiadomie dazg do jego wykorzystania m.in. w celach wymienionych
w art. 115 § 22 kk i tym samym narazajq je na niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia.

V. ORGANIZOWANIE ADOPCJI WBREW PRZEPISOM USTAWY

Zgodnie z art. 211a kk ,Kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej zajmuje sie organizowaniem
adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.
Powyzszy przepis penalizuje tzw. nielegalng adopcje. ktére to sformutowanie jest samo w sobie
nielogiczne. Kazda adopcja jest orzekana przez sad, a przez to nie moze by¢ nielegalna.

® http://wiadomosci.onet.pl/wroclaw/uniewinnieni-od-zarzutu-handlu-ludzmi-w-procesie-ws-oddania-
noworodka/v3114;



Pozornie, priorytetowym zamiarem ustawodawcy wydaje sie by¢ ochrona dobra dziecka przed
naduzyciami ze strony dorostych®, ktérzy w celach komercyjnych - a wiec z wyraznym nastawieniem
na osiggniecie zysku - angazujg sie w procedure przekazania dziecka pomiedzy stronami.

Zachowania, ktére moga wypetnia¢ znamiona tego przestepstwa to m.in.:
e wyszukiwanie i nakfanianie kobiet do oddania dziecka,
e wyszukiwanie odpowiedniego dziecka,

e pomoc w dopetnianiu formalnosci urzedowych wtym np. uzyskiwanie korzystnych opinii
srodowiskowych na temat kandydatdéw na rodzicdw,

e organizowanie lub/i przeprowadzanie badan, opinii lekarskich,

e fatszowanie dokumentow,

e organizowanie transportu i pobytu dla matki przed i po porodzie
e iczerpanie z tego tytutu korzysci majatkowych.

Inne korzysci niemajagtkowe np. osobiste polegajace na satysfakcji z udzielenia pomocy osobom
chcacym adoptowac dziecko, zdaniem ekspertéw, nie rodzg odpowiedzialnosci karnej ztego
artykutu®.

Przestepstwo penalizowane w art. 211a kk jest przestepstwem powszechnym iumysinym, ale
praktycznie ograniczajgcym sie do oséb bedacych posrednikami (osobami trzecimi) w procedurze
adopcyjnej. Zatem mozna przyjac¢, iz kazda osoba zajmujgca sie posrednictwem adopcyjnym
w sposOb komercyjny jest sprawcg przedmiotowego czynu karalnego.

Kontrowersje ponownie budzi kwestia komercyjnosci tj. otrzymywania korzysci majatkowych.
w uzasadnieniu uchwaty z dn. 12 czerwca 1992 r., lICZP 48/92, OSNCP 1992, nr 10 poz. 179, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze Konwencja o prawach dziecka (art. 21 lit. e) nie wyklucza mozliwosci
pobierania wynagrodzenia lub optat za posrednictwo adopcyjne. Uzyskane naleznosci nie mogg by¢
jednak ,niestosowne”, tzn. wskazywa¢ na wytgcznie komercyjny charakter $wiadczonych ustug™.

W komentarzach s$rodowiska prawniczego moziemy rowniez znalezé duzo bardziej restrykcyjne
stanowiska wyrazane m.in. w nastepujgcy sposob: ,Posrednictwo adopcyjne powinno byc
pozbawione jakichkolwiek korzysci finansowych, anie tylko niestosownych. Cztowiek nie jest
towarem, za ktéry mozna wyptacac chociazby minimalne kwoty, poniewaz jest bezcenny. Poza tym
granica pomiedzy korzysciag dozwolong, a niestosowng jest zbyt waska itatwo jg przekroczyé, wiec

moze lepiej w ogdle jej nie wytyczaé”™.

® Pozornogé priorytetowego traktowania ochrony dobra dziecka w brzmieniu art. 211a kk wynika z faktu, ze to
nie dziatanie wbrew dobru dziecka a komercyjnos¢ tych dziatan jest konieczne do zaistnienia czyndéw
przestepczych penalizowanych tym przepisem.

% Marek Mozgawa, Komentarz do art. 211a Kodeksu karnego - System Informacji Prawnej Lex/Lex Omega
01/2014.

" Ibidem.

2 Agnieszka Ksiezpolska- Bres, Uwagi na temat przestepstwa z art. 211a k.k. Teza nr 1 (141632/1) - System
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Niezaleznie od wyzej przytoczonej réznicy stanowisk w kwestii otrzymywania korzysci majatkowych
oczywistym jest, iz winnym przestepstwa z art. 211a kk jest kazdy, komu udowodni sie, po pierwsze,
posredniczenie adopcyjne w celach komercyjnych, po drugie, dziatanie nie lezgce w interesie dziecka.
Przy czym, kwestia komercyjnego, a nie np. charytatywnego dziatania, bedzie przesgdzata o czynie
przestepnym, gdyz sam fakt udziatu w procedurze nie lezgcej w najlepszym interesie dziecka wydaje
sie jest niewystarczajgcy do pociggniecia osoby do odpowiedzialnosci karnej z art. 211a kk. Chociaz
gtéwng zasadg, na ktdrej opiera sie cata procedura przysposobienia jest dziatanie dla dobra dziecka,
to jednak zdaniem ekspertéw, przestepstwo z art. 211a kk bedzie popetnione réwniez wéwczas, gdy
w ostatecznym rozrachunku przeprowadzenie przysposobienia lezato w interesie dziecka, jednakze
sprawca dziatat wbrew przepisom ustawy (i czynit to w celu osiaggnieciu korzysci majatkowych).™

Przedmiotowy artykut jest mocno krytykowany przez sSrodowiska prawnicze oraz adopcyjne.
w gtéwnej mierze krytyka ta wynika z faktu, iz przepis ten pozostaje martwy i w zwigzku z tym nie
petni pozgdanej funkcji ochronnej. Zdaniem ekspertéw po czesci jest to powodowane spotecznym
przyzwoleniem na komercyjne zachowania, jesli pozostajg one w zgodzie z dobrem dziecka, po czesci
za$ z niewtasciwej redakcji przepisu™.

Gtéwne zarzuty kierowane pod adresem regulacji ustanowionej w art. 211a kk sg nastepujgce:

1. penalizuje wyfacznie zachowania posrednikdéw, anie odnosi sie zupetnie do dziatan
przedsiebranych przez rodzicéw zaréwno tych biologicznych, jak i adopcyjnych;

2. penalizuje wytgcznie te zachowania posrednikdw, ktdre sg obliczone na osiggniecie korzysci
majatkowych. Organizowanie adopcji wbrew przepisom z innych pobudek anizeli komercyjna, nawet
w sposob widoczny stojgcych w sprzecznosci z interesem dziecka, pozostaje poza regulacjg tego
przepisu;

Podnoszony jest takze zarzut niekonsekwencji przyjetej terminologii, gdyz przepis zawiera okreslenie
,adopcja” podczas gdy kodeks rodzinny i opiekuriczy postuguje sie pojeciem przysposobienia.

VI. ORGANIZOWANIE ADOPCJI WBREW PRZEPISOM USTAWY a HANDEL
LUDZMI

Istniejgca konstrukcja zapisu artykutu 211a kk dopuszcza mozliwos$¢ podjecia szeregu czynnosci, ktére
w sumie stanowig o czynie przestepczym. w efekcie przestepstwo, o ktéorym mowa w art. 211a kk
moze pozostawac¢ w zbiegu zinnymi przepisami np. zart. 211 kk (uprowadzenie, zatrzymanie
nieletniego), z art. 272 kk (poswiadczanie nieprawdy poprzez wprowadzenie w btad funkcjonariusza
publicznego), czy tez z art. 272 § 1 kk (podrabianie, przerabianie dokumentéw).

Czy jednak organizowanie adopcji wbrew przepisom ustawy w jakikolwiek sposdb pozostaje w zbiegu
z przestepstwem handlu ludZzmi tj. przestepstwem penalizowanym w art. 189a § 1 kk, definiowanym
w art. 115 § 22 kk'°?

B Marek Mogawa, Komentarz do art. 211a Kodeksu karnego - System Informacji Prawnej Lex/Lex Omega
01/2014.

1 Matgorzata Pomarariska-Bielecka, Marcin Wisniewski ,Analiza przepisow prawa dotyczgcych zapobiegania
i przeciwdziatania zjawiska handlu dzieémi”, Warszawa 2010 r.

> |bidem.



Wydaje sie, ze nie. Analizujgc etymologie obu przestepstw, a takze ich przedmiot ochrony oraz (a
moze przede wszystkim) znamiona podmiotowego nastawienia sprawcy mamy do czynienia
z zupetnie réznymi kwalifikacjami. Réznice te zostaty zaprezentowane w ponizszej tabeli:

Organizowanie adopcji wbrew przepisom
Handel ludZmi (art. 189a § 1 kk) = A przep

ustawy (art. 211a kk)

e etymologia przestepstwa: niewolnictwo, e etymologia przestepstwa: obrét
sprzedaz kobiet dzie¢mi majacy na celu zaspokojenie
i dzieci do prostytucji rodzicielskich potrzeb oséb, ktére nie

mogty, badz nie chciaty w sposdb
legalny skorzystac z ustanowionej
procedury

e cel: wykorzystanie cztowieka e cel: osiggniecie korzysci majgtkowej
z obrotu dzie¢mi do adopcji

e przestepstwo przeciwko wolnosci cztowieka e  przestepstwo przeciwko porzgdkowi
(przedmiot ochrony: wolnos¢ cztowieka) prawnemu i rodzinie (przedmiot
ochrony: porzadek publiczny poprzez
zapewnienie przestrzegania procedur
przysposobienia oraz dobro dziecka)

e brak jakiejkolwiek ochrony prawnej dla e s3d orzekajgcy o adopcji stanowi
dziecka (ofiary); narazenie dziecka na ochrone prawng dla dziecka.
niebezpieczenstwo i wykorzystanie

Skad zatem biorg sie liczne opinie, a nawet stanowiska uznajace, iz kazde przekazanie/przyjmowanie
dziecka (w tym réwniez posredniczenie) za pienigdze stanowi handel ludzmi?

Wydaje sie, ze odpowiadajagc na to pytanie nalezatoby wskazac jako Zrédto nieaktualne juz zapisy
prawa karnego. Przez diugie lata przestepstwo obecnie penalizowane w art. 211a kk byto $cigane

16 Zgodnie z definicjg zawartg w art. 115 § 22 kk handlem ludZmi jest werbowanie, transport, dostarczanie,
przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:
1. przemocy lub grozby bezprawnej,
2. uprowadzenia,
3. podstepu,
4. wprowadzenia w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania,

g

naduzycia stosunku zaleznosci, wykorzystania krytycznego potozenia lub stanu bezradnosci,
6. udzielenia albo przyjecia korzysci majatkowej lub osobiste] albo jej obietnicy osobie sprawujacej
opieke lub nadzér nad inng osobg

- w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda, w szczegdlnosci w prostytucji, pornografii lub innych formach
seksualnego wykorzystania, w pracy lub ustugach o charakterze przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie
lub innych formach wykorzystania ponizajgcych godnos¢ cztowieka lub w celu pozyskania komoérek, tkanek lub
narzagdow wbrew przepisom ustawy. Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy matoletniego, stanowi ono handel
ludZmi, nawet gdy nie zostaty uzyte metody lub $rodki wymienione w pkt 1 - 6”.



jako przestepstwo przeciwko porzgdkowi publicznemu i skodyfikowane jako § 2 art. 253 odnoszgcego
sie wéwczas do przestepstwa handlu ludzmi. Takie usytuowanie w kodeksie karnym, jak rowniez brak
definicji handlu ludZmi dawaty pole do tworzenia licznych interpretacji tegoz przepisu, w tym réwniez
takich, ktére stwierdzaty zaistnienie przestepstwa handlu ludzmi w sytuacji, gdy nie dochodzi do
wykorzystania osoby, lub nawet gdy sprawca dziata w zgodzie zinteresem ofiary. o zaistnieniu
przestepstwa handlu ludzmi przesadzaé miata - nie cheé wykorzystania osoby ale - komercyjnosé
czyndéw sprawcy. w Swietle takiej interpretacji kazde dziatanie obliczone na osiggniecie korzysci
majatkowych z obrotu dzie¢mi do adopcji stanowitoby o popetnieniu handlu ludzmi.

Dyskusje wtej sprawie zakonczyta nowelizacja kodeksu karnego, ktéra weszta w zycie w dn.
8 wrzesnia 2010 r. Spowodowata bowiem przeniesienie przepisu penalizujgcego dziatania majgce na
celu organizowanie adopcji wbrew przepisom do rozdziatu XXVI Przestepstw przeciwko rodzinie
i opiece jako art. 211a kk ijednoczesnie wprowadzita w art. 115 § 22 kk definicje przestepstwa
handlu ludzmi, ktéra jednoznacznie stanowi, iz o zaistnieniu przestepstwa handlu ludZmi decyduje
przede wszystkim cel dziatania tj. wykorzystanie ofiary nawet za jej zgoda, nie zas otrzymanie
korzysci majatkowe;j.

Oprac. Aneta Suda
Zespot do Spraw Przeciwdziatania Handlowi Ludzmi
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