Robert Widzisz

Odpowiedzialnosé karna za niezawiadomienie
o wypadku przy pracy

Przepis art. 221 k.k. wprowadza skomplikowang strukture normatywng —
obejmuje ona dwie odmiany, w jakich mozliwe jest popetnienie czynu zabro-
nionego, a kazda z odmian posiada trzy znamiona alternatywne (przestep-
stwo wieloodmianowe). Pierwsza z odmian dotyczy nie zgtoszenia wypadku
przy pracy, a takze nie sporzadzenia i nie przedstawienia wymaganej doku-
mentacji wypadku przy pracy. Druga dotyczy analogicznego zachowania
sprawcy, tyle ze w odniesieniu do choroby zawodowe;.

Takie konstruowanie typu czynu zabronionego musi spotkac sie z krytykg
doktryny prawa karnego, gdyz roznice, w szczegolnosci dotyczace zakresu
podmiotowego i elementdéw strony przedmiotowej, sg tak znaczne, iz odmia-
ny te powinny stanowi¢ dwa odrebne typy. Niezawiadomienie (nie sporza-
dzenie lub nie przedstawienie wymaganej dokumentacji) w odniesieniu do
wypadku przy pracy oraz w odniesieniu do choroby zawodowej, nawet
w sytuacji tozsamosci podmiotowej po stronie sprawcy, przy jednoczesnej
tozsamosci podmiotowej po stronie poszkodowanego pracownika, winny
stanowi¢ dwa odrebne typy oraz by¢ oceniane w kategorii realnego zbiegu
przestepstw, i to zbiegu réznorodnego, a nie jednorodnego (z uwagi wiasnie
na owe istotne réznice). Prawidtowego konstruowania opisu czynéw zabro-
nionych domaga sie réwniez funkcja wewnetrzna okreslonosci czynu zabro-
nionego .

Dlatego de lege ferenda analizowany przepis powinien mie¢ nastepujace
brzmienie:

HArt. 221,

§ 1. Kto wbrew obowigzkowi nie zawiadamia w terminie wtasciwego or-
ganu o wypadku przy pracy lub nie sporzadza albo nie przedstawia wyma-
ganej dokumentacji, podlega grzywnie do 180 stawek dziennych albo karze
ograniczenia wolnosci.

"Por. A.Zoll|, (w:)K.Buchata, A Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Kra-
kéw 1998, s. 29.
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§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew obowigzkowi nie zawiadamia
w terminie wiasciwego organu o chorobie zawodowej albo jej podejrzeniu
lub nie sporzadza albo nie przedstawia wymaganej dokumentac;ji”.

Przy takiej redakcji przepisu postulat jego zwieztosci nie zostatby w zna-
czacym stopniu naruszony, natomiast jego adresaci mieliby pewnos¢, ze
wypetniajac znamiona zawarte w § 1 i w § 2, popetniaja w rzeczywistosci
dwa rdzne przestepstwa.

Warto réwniez w tym miejscu podkreslic, ze w przypadku popetnienia
przestepstwa z art. 221 k.k. zawsze wystgpi pokrzywdzony w rozumieniu art.
49 k.p.k. Jest nim nie tylko — jak chce W. Radecki® — pracownik, ktérego
prawo do swiadczen z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
zostaje zagrozone (naruszone), ale takze organ uprawniony do otrzymania
okreslonych, zwigzanych z wypadkiem lub chorobg informac;i.

Dodatkowo na wstepie wypadnie réwniez zauwazyé, ze przepis art. 221
k.k. jest przepisem blankietowym. Poniewaz wypadki przy pracy i choroby
zawodowe to problematyka z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nie
ulega watpliwosci, jakg materig normatywna nalezy éw blankiet wypetni¢ —
punkt odniesienia stanowig przepisy bhp, ale takze szeroko rozumiane
ustawodawstwo pracy. Jak zobaczymy, w wysokim stopniu komplikuje to
obraz czynu zabronionego, wprowadzonego analizowang regulacja.

Przestepstwo z art. 221 k.k. jest indywidualnym przestepstwem skutko-
wym z zaniechania, dlatego stosuje sie do niego w petni reguta wynikajgca
zart. 2 k.k.

Refleksje zawarte w niniejszej pracy dotyczg odpowiedzialnosci karnej
wynikajacej z niedopetnienia obowigzku zawiadomienia o wypadku przy
pracy, jest to bowiem zagadnienie, ktére rodzi najwiecej problemoéw teore-
tycznych i praktycznych, zwigzanych ze stosowaniem przepisu art. 221 k.k.

Z tresci przepisu art. 221 k.k. wynika, ze odpowiedzialnosci karnej podle-
ga ten, kto wbrew obowigzkowi nie zawiadamia w terminie wtasciwego orga-
nu o wypadku przy pracy. Konieczne staje sie udzielenie odpowiedzi na na-
stepujace pytania: Kto jest obowigzany do zawiadamiania o wypadku przy
pracy? Jaki jest termin i forma wypetnienia ww. obowigzku? O jakich orga-
nach jest mowa w art. 221 k.k.? | wreszcie — jaka jest definicja wypadku przy

2W.Radecki, (w) A. W as ek (red.), Kodeks karny. Komentarz, t. I, Warszawa 2004,
s. 1185. Autor jednoczes$nie zauwaza, ze przedmiotem ochrony jest ,poziom informaciji o wy-
padkach przy pracy i chorobach zawodowych, ktorg (...) powinny dysponowa¢ wtasciwe or-
gany” (s. 1177), co wiasnie powoduje, ze poszkodowanym jest rowniez organ uprawniony do
otrzymania owych informacii.
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pracy, a takze, czy wszystkie wypadki podlegajg obowigzkowi zawiadomie-
nia? Pytania te dotycza, jak sie okazuje, zarbwno zakresu podmiotowego,
jak i strony przedmiotowej. Wskazujg one ponadto droge analizy, ktéra moz-
liwa stanie sie dopiero po uwzglednieniu materii normatywnej stuzacej do
wypetnienia analizowanego blankietu.

Podstawowym przepisem, jaki nalezy uwzglednic jest przepis art. 234 § 2
k.p. Zgodnie z nim pracodawca jest obowigzany niezwtocznie zawiadomic
wiasciwego inspektora pracy i prokuratora o smiertelnym, ciezkim lub zbio-
rowym wypadku przy pracy oraz o kazdym innym wypadku, ktory wywotat
wymienione skutki, majacym zwigzek z praca, jezeli moze by¢ uznany za
wypadek przy pracy. Schemat konstrukcji normatywnej wynikajacej z art.
234 § 2 k.p. mozna tatwo przedstawi¢ za pomoca ponizszej ryciny.

Pracodawca wypadku przy
jest obowiazany pracy

zawiadomic

o Smiertelnym, /
niezwlocznie > ciezkim lub

zbiorowym \
prokuratora kazdym innym wypadku majacym
i inspektora zwiazek z praca, jezeli moze by¢
pracy uznany za wypadek przy pracy

Ryc. 1. Schemat normatywny art. 234 § 2 k.p.
1. Podmiot zobowigzany — podmiot przestepstwa

Przepis art. 234 § 2 k.p. jest jedynym przepisem, ktéry okresla, jaki pod-
miot obowigzany jest zawiadomi¢ o wypadku przy pracy. Podmiotem tym
jest pracodawca, kitory staje sie w ten sposob jednoczesnie podmiotem
przestepstwa z art. 221 k.k. Poprzestanie na tym stwierdzeniu jest jednak —
z punktu widzenia praktyki — niewystarczajgce. Dzieje sie tak z uwagi na
skomplikowang konstrukcje prawng pracodawcy przyjeta przez polskiego
ustawodawce. Wynika ona z art. 3 k.p. oraz z art. 3' k.p. Przepisy te okre-
Slaja, kto jest pracodawca (osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata osobowosci prawnej, jezeli zatrudniajg pracownikéw —
art. 3 k.p.), a takze to, kto posiada zdolnos¢ do podejmowania czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy. W przypadku

Prokuratura
i Prawo 5, 2007 43



R. Widzisz

pracodawcy bedacego jednostkg organizacyjng, a takze w przypadku pra-
codawcy — osoby fizycznej nie wykonujgcej osobiscie czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy, czynnosci te podejmuje osoba (organ) zarzgdzajaca
albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 3" k.p.)°.

Jezeli pracodawcy jest osoba fizyczna osobiscie wykonujgca wszystkie
czynnosci z zakresu prawa pracy sprawa jest prosta — jest ona podmiotem
zdatnym do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej z art. 221 k.k.

Inaczej ma sie rzecz w przypadku pracodawcow o skomplikowanej
strukturze personalnej. W danej jednostce organizacyjnej moze zaistnie¢ np.
sytuacja, ze praca pracownika, ktory ulegt wypadkowi, nadzorowana jest
kolejno przez brygadziste, kierownika zmiany, dyrektora zaktadu. Oprécz
tego w strukturze personalnej danego pracodawcy moze wystepowac dy-
rektor ds. personalnych, dyrektor marketingu, dyrektor innego zaktadu pro-
dukcyjnego, prezes zarzadu itd. (podobna sytuacja moze zaistnie¢ u praco-
dawcy — osoby fizycznej nie wykonujacej osobiscie czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy).

Powstaje pytanie, kogo sposrod tych osob powinien w praktyce oskarzy¢
prokurator o popetnienie przestepstwa z art. 221 k.k.?

Wobec wielosci podmiotow, ktére posiadajg status prawny pracodawcy
w rozumieniu art. 3" k.p. w zw. z art. 3 k.p., konieczne staje sie eliminowanie
sposrdd nich tych, kidre nie posiadajg pewnej koniecznej cechy. Podmiot
zdatny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej z art. 221 k.k. musi bowiem
nie tylko posiada¢ status prawny pracodawcy ,w ogéle” w danej strukturze
personalnej, ale musi posiada¢ choc¢by ogdlne zwierzchnictwo w zakresie
bhp nad pracownikiem, ktory ulegt wypadkowi przy pracy (ogélne obowigzki
w tym zakresie). Dzieje sie tak dlatego, ze odpowiedzialnos¢ ma zawsze
charakter wtérny wzgledem obowigzku. Jezeli np. osoba prawna prowadzi
dwa zaktady produkcyjne, to dyrektor zaktadu innego, niz ten, w ktérym za-
trudniony jest poszkodowany pracownik, nie ma wzgledem poszkodowanego
zadnych obowigzkéw z zakresu bhp. Nie ma wiec réwniez obowigzku za-
wiadamia¢ o wypadku, ktéremu poszkodowany ulegt. Inaczej méwigc, osoba
odpowiedzialna musi posiada¢ status prawny pracodawcy skonkretyzowany
wzgledem pracownika, ktory ulegt wypadkowi.

Kazda sytuacja faktyczna wymaga odrebnej analizy, czesto z zakresu
podmiotowego przestepstwa z art. 221 k.k. wykluczeni zostang z wyzej wy-
mienionych wzgledéw np. dyrektorzy marketingu, dyrektorzy ds. finanso-
wych itp. Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktdrej wystgpi wielos¢ sprawcow

% Na temat konstrukcji prawnej pracodawcy i jej znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa przeciwko prawom 0s6b wykonujacych prace zarobkowag zob. R. Wid zis z,
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie bezpieczenstwa i higieny pracy w $wietle art. 220 kodeksu
karnego, Prok. i Pr. 2005, nr 4.
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(w szczegdlnosci w konfiguracji sprawstwa polecajacego), co podlega ogol-
nym regutom kodeksowym.

Dodatkowo osoba wchodzaca w sktad struktury personalnej danego pra-
codawcy (w rozumieniu art. 3' k.p. w zw. z art. 3 k.p.) musi posiadaé jeszcze
jedng dodatkowg ceche, aby mogta ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng z art.
221 k.k. Musi posiada¢ kompetencje do dokonywania czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy ,na zewnatrz” struktury personalnej danego praco-
dawcy. Jezeli np. brygadzista kieruje grupg pracownikéw w trakcie pracy,
decyduje, kto i kiedy otrzyma urlop wypoczynkowy itp., to posiada w tym
zakresie status prawny pracodawcy po mysli przywotanych wyzej przepisow
Kodeksu pracy. Jezeli jednak nie posiada kompetencji do dokonywania
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy ,na zewnatrz’, a wiec nie po-
siada kompetencji do reprezentowania pracodawcy, nie poniesie odpowie-
dzialnosci karnej z art. 221 k.k. Dzieje sie tak dlatego, ze obowigzek zawia-
damiania o wypadku przy pracy jest pierwotnie obowigzkiem z zakresu pra-
wa pracy (art. 234 § 2 k.p.) i skierowany jest do oséb posiadajacych kom-
petencje do reprezentowania pracodawcy wzgledem podmiotéw zewnetrz-
nych. Dopiero w dalszej kolejnosci obowigzek ten ,wzmocniony” jest normg
sankcjonowang dekodowang z przepisu art. 221 k.k. (sprzezong z normg
sankcjonujaca). Owe kompetencje do reprezentowania pracodawcy ,na ze-
wnatrz” moga wynika¢ z formalnego, jak i nieformalnego (faktycznego) ich
podziatu.

W sytuacji gdy jedna z os6b posiadajacych status prawny pracodawcy
zawiadomita o wypadku wiasciwe organy, pozostali w razie niezawiadomie-
nia nie poniosg odpowiedzialnosci z art. 221 k.k., poniewaz nie posiadajg juz
obowigzku w tym zakresie (obowigzek w rozumieniu art. 234 § 2 k.p. zostat
spetniony). Tymczasem po mysli art. 221 k.k. odpowiedzialnosci podlega
ten, kto nie zawiadomit o wypadku ,wbrew obowigzkowi”. Ponadto niezawia-
domienie przez pozostate osoby nie moze w tej sytuacji naruszy¢ przed-
miotu ochrony art. 221 k.k.

Oczywiscie wykluczone jest stwierdzenie, ze w strukturze personalnej
danego pracodawcy w ogole brak jest osoby obowigzanej do zawiadomienia
o wypadku.

2. Zawiadomienie o wypadku

Termin do zawiadomienia o wypadku przy pracy zostat okreslony w art.
234 § 2 k.p. nieostrym zwrotem ,niezwtocznie”. Zwrot ten, wchodzac do
kompletu znamion przestepstwa z art. 221 k.k., stanowi znamie ocenne. Jak
zauwaza W. Radecki ,znamie niezwiocznie to tyle co «bez nieuzasadnionej
zwloki», jezeli zatem zwioka byta uzasadniona, spdznione zawiadomienie
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nie wyczerpuje znamion przestepstwa™. Problem w tym, Ze zwrot ,bez nie-

uzasadnionej zwioki”, aczkolwiek pozwala nieco lepiej zrozumieé sens re-
gulacji, o ktdrej mowa, stanowi réwniez zwrot nieostry. Wynika stad prosty
wniosek, ze kazda sytuacja faktyczna wymaga — jak wskazuje sama nazwa
— oceny. Ocena ta powinna mie¢ charakter obiektywny, ale nie w sensie
oceny wytacznie technicznej mozliwosci zawiadomienia (chociaz ten ele-
ment ma réwniez ogromne znaczenie). Chodzi o to, ze obowigzek zawiado-
mienia o wypadku nie jest obowigzkiem priorytetowym, pracodawca ma
przede wszystkim obowigzek zapewni¢ udzielenie poszkodowanemu pierw-
szej pomocy, podja¢ niezbedne dziatania eliminujgce lub ograniczajace za-
grozenie (art. 234 § 1 k.p.), ponadto zabezpieczy¢ miejsce wypadku w spo-
séb wykluczajacy dopuszczenie do miejsca wypadku osob niepowotanych,
uruchamianie bez koniecznej potrzeby maszyn i innych urzadzen technicz-
nych, ktére w zwigzku z wypadkiem zostaty wstrzymane, dokonywanie
zmiany potozenia maszyn i innych urzgdzen technicznych, jak réwniez
zmiany potozenia innych przedmiotéw, kidére spowodowaty wypadek lub
pozwalajg odtworzy¢ jego okolicznosci (§ 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypad-
kow przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informa-
cji zamieszczanych w rejestrze wypadkdéw przy pracy — Dz. U. Nr 115, poz.
744 ze zm.).

Moze sie okaza¢, ze wypetnianie ww. obowigzkéw uniemozliwi praco-
dawcy wypetnienie obowigzku zawiadomienia wfasciwych organdéw o wy-
padku przy pracy natychmiast po wypadku, chociaz nie zawsze tak bedzie.
Katalog przyczyn usprawiedliwiajgcych opdznienie w zawiadomieniu jest
niemozliwy do przedstawienia, chodzi tu tylko o zwrdcenie uwagi na szcze-
golne, prawne i, jak nie ulega watpliwosci — priorytetowe obowigzki (priory-
tetowy charakter np. obowigzku udzielenia pierwszej pomocy potwierdza
wyktadnia systemowa, nie przypadkowo bowiem zostat on opisany w § 1 art.
234 k.p., podczas gdy obowigzek zawiadomienia o wypadku przy pracy
w§ 2).

Poprzestanie na stwierdzeniu, ze termin do zawiadomienia o wypadku
przy pracy wynika z art. 234 § 2 k.p. i opisany jest nieostrym zwrotem — ,nie-
zwtocznie” — nie wystarcza, gdyz tak naprawde niczego jeszcze nie wyja-
$nia. Powstaje bowiem zasadnicze pytanie — od ktérego momentu termin ten
rozpoczyna bieg?

Od momentu wypadku przy pracy? — mocno watpliwe. Nie zawsze prze-
ciez pracodawca powezmie informacje o wypadku tuz po jego zaistnieniu, na
przyktad przedstawiciel handlowy ulega wypadkowi poza miejscowoscig
stanowigca siedzibe pracodawcy, o czym przetozony dowiaduje sie po kilku

*W.Radecki, op. cit., s. 1181.
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dniach. A skoro pracodawca nie wie o zaistnieniu zdarzenia wypadkowego
trudno uznac, ze posiada obowigzek zawiadomienia o nim.

W tej sytuacji wydaje sie, ze odpowiedz na postawione wyzej pytanie
moze by¢ tylko jedna — pracodawca jest obowigzany zawiadomi¢ o wypadku
przy pracy niezwtocznie od powziecia o nim wiadomosci (moment powziecia
informacji o wypadku rozpoczyna bieg terminu).

Skoro pracodawca jest obowigzany zawiadomi¢ o wypadku przy pracy
niezwtocznie od momentu powziecia o nim wiadomosci, a na tym etapie nie
jest dokonywana ostateczna kwalifikacja prawna zdarzenia wypadkowego
w protokole powypadkowym, implikuje to kolejny wniosek — pracodawca jest
obowigzany natychmiast po powzieciu wiadomosci o wypadku dokona¢ jego
wstepnej kwalifikacji prawnej, ktdra pozwoli mu stwierdzi¢, czy ma do czy-
nienia ze S$miertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadkiem przy pracy —
umysine zaniechaniezawiadomienia o tych kategoriach wypadkow rodzi
odpowiedzialno$¢ z art. 221 k.k. Tymczasem obowigzek dokonania takiej
wstepnej kwalifikacji prawnej zdarzenia rowniez nie zostat de lege lata okre-
Slony w Kodeksie pracy jako obowigzek pracodawcy. Zostat on natomiast
okreslony w § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lipca
1998 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy
oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszcza-
nych w rejestrze wypadkow przy pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 115, poz. 744 ze
zm.), jako obowigzek zespotu powypadkowego, ustalajgcego przyczyny
i okolicznosci wypadku. Wobec faktu, ze odpowiedzialnos¢ karng za nieza-
wiadomienie o wypadku ponosi pracodawca, warto rozwazy¢ wprowadzenie
poprawki do obowigzujacego stanu prawnego, ktéra nakazywataby zespo-
fowi powypadkowemu niezwtoczne przekazanie informacji o przyjetej kwalifi-
kacji prawnej zdarzenia wypadkowego. W razie przyjecia przez zespét po-
wypadkowy, ze zaistniat wypadek podlegajacy obowigzkowi zawiadomienia,
obowigzek ten powstawatby z chwilg poinformowania o tym fakcie praco-
dawcy.

W praktyce mogq powstac watpliwosci — jak postapi¢ w sytuacji, gdy pra-
codawca powzigt informacje o wypadku, ktéry nie podlega obowigzkowi za-
wiadomienia, np. wypadek nie wykazuje wszystkich przestanek ciezkiego
wypadku przy pracy, ale w toku postepowania powypadkowego zdarzenie
zostanie ostatecznie za ciezki wypadek przy pracy uznany? Albo cechy wy-
padku, ktére powoduja, ze podlega on obowigzkowi zawiadomienia, ujawnig
sie po dokonaniu jego kwalifikacji w protokole powypadkowym — np. po kilku
tygodniach ujawni sie uszkodzenie wewnetrznego narzadu poszkodowane-
go pracownika, co powoduje, ze wypadek ostatecznie nalezy zakwalifikowac
jako ciezki?

Konsekwentnie trzeba stwierdzi¢ jak wyzej — pracodawca jest obowigza-
ny zawiadomi¢ o wypadku podlegajgcym obowigzkowi zawiadomienia
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(a wiec o wypadku $miertelnym, ciezkim lub zbiorowym) niezwtocznie od mo-
mentu powziecia informacji o tym, ze z takim wypadkiem ma do czynienia.

Okreslenie terminu nieostrym zwrotem ,niezwtocznie” rozpatrywane
w kontekscie odpowiedzialnosci karnej i to za przestepstwo materialne
z zaniechania znéw nalezy oceni¢ krytycznie. Tak skonfigurowane znamie
ocenne rodzi liczne problemy praktyczne. Niejednokrotnie trudno bedzie
oceni¢ kiedy éw termin uptynat, a wiec i kiedy przestepstwo zostato dokona-
ne, trudnosci dotyczy¢ beda réwniez ustalenia, kiedy rozpoczat sie bieg ter-
minu przedawnienia karalnosci (art. 101 k.k.). To tylko przyktady.

Forma zawiadomienia jest dowolna, a z faktu, ze zawiadomienie ma na-
stgpi¢ ,niezwtocznie”, wynika, ze zawiadomienie powinno nastapi¢ w kazde;j
dostepnej formie, jaka pozwoli pracodawcy wypetni¢ obowigzek z zachowa-
niem terminu. Mozliwe jest wiec zawiadomienie ustne (telefoniczne, osobi-
ste, za pomoca 0sob trzecich), a takze pisemne (np. faksem). Zawiadomie-
nie pisemne jest jednak dopuszczalne wytacznie w sytuacji, gdy inne formy
(np. forma ustna za pomoca telefonu) sg niemozliwe do zrealizowania.
W przeciwnym razie termin nie zostatby zachowany — wystanie pism, ktére
dotartyby do organdéw w terminie, w jakim zbadanie rzeczywistych przyczyn
wypadku bytoby niemozliwe lub znacznie utrudnione trudno bytoby uznaé za
L,hiezwtoczne” zawiadomienie.

Warto podkresli¢, ze w dzisiejszej dobie mozliwe jest poinformowanie
wiasciwych organdw za pomocg poczty elektronicznej. W takim przypadku
wystanie listu elektronicznego na przyktad na ogolny serwer prokuratury nie
wystarczy do uznania obowigzku za wypetniony, pracodawca nie moze mie¢
bowiem pewnosci, czy zawiadomienie do wtasciwego organu dotarto lub czy
nie zostanie odczytane po wielu dniach. Gdyby jednak pracodawca poinfor-
mowat dyzurnego prokuratora i inspektora pracy o $miertelnym, ciezkim lub
zbiorowym wypadku przy pracy droga elektroniczng i otrzymat zwrotne po-
twierdzenie, ze informacja zostata przyjeta, wéwczas obowigzek zostanie
wypetniony.

Podsumowujac — zwrot z art. 234 § 2 k.p. ,zawiadomi¢” nalezy interpreto-
wac z uwzglednieniem ratio legis tego przepisu, jakim jest umozliwienie po-
wziecia informacji i podjecia przez wtasciwe organy jak najszybszych decyzji
i dziatan zwigzanych z zaistnialym wypadkiem. Obowigzek zawiadomienia
0 wypadku obcigza pracodawce i na nim cigzy obowigzek upewnienia sie, czy
informacja do wiasciwych organéw dotarta (przestepstwo z art. 221 k.k. jest
przestepstwem materialnym, a nie formalnym). Pracodawca powinien wiec
wykazac¢ sie aktywnoscig w tym wzgledzie, a samo techniczne ,nadanie” in-
formacji nie oznacza jeszcze wypetnienia obowigzku. Owo ,zawiadomienie”,
o jakim mowa w art. 234 § 2 k.p. (i w konsekwencji w art. 221 k.k.), obejmuje
catoksztatt zachowania pracodawcy, ktére obiektywnie rzecz oceniajac, do-
prowadza do powziecia informacji o wypadku przez wiasciwe organy.
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Przestepstwem z art. 221 k.k. jest niezawiadomienie w ogdle organdw,
niezawiadomienie jednego z nich lub niezawiadomienie w terminie. Pod-
miotami uprawnionymi do przyjecia zawiadomienia jest prokurator i inspektor
pracy.

Dodam, ze Kodeks pracy w art. 3' postuguje sie zwrotem ,czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy”’, ale jak sie wydaje, nie chodzi w tym
przypadku wytagcznie o dokonywanie czynnosci prawnych, ale szerzej —
o podejmowanie dziatan prawnych®. Takim wtasnie dziataniem prawnym jest
zawiadomienie o wypadku, nie jest to wszak czynnos$¢ prawna, gdyz nie
obejmuje oswiadczenia woli. Jest to natomiast oswiadczenie wiedzy.

3. Wiasciwos¢ organow

Organy, o jakich mowa w art. 234 § 2 k.p., to prokurator i inspektor pracy.

Z uwagi na cel zawiadamiania o wypadku przy pracy (a jest nim koniecz-
nos¢ ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, ustalenia, kto ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za zaistnienie wypadku, zbadanie, czy zostato naruszone pra-
wo karne, przepisy o wykroczeniach, przepisy bhp itd.) osoba zobowigzana
powinna zawiadamia¢ organy wifasciwe miejscowo dla miejsca wypadku,
a nie dla siedziby pracodawcy (jezeli zachodzi w tym wzgledzie réznica).
Wiasciwos¢ miejscowa wg miejsca wypadku nie jest jednak okreslona
w ustawie wprost, stgd zawiadomienie organu niewtasciwego miejscowo dla
siedziby pracodawcy stanowi wypetnienie obowigzku, z tym ze organ powi-
nien przekazac¢ informacje o wypadku wg wtasciwosci.

Obydwa organy, ktére pracodawca obowigzany jest zgodnie z art. 234
§ 2 k.p. zawiadomi¢ o wypadku przy pracy, nie sg w przepisie tym blizej
okreslone, stad zawiadomienie inspektora pracy lub prokuratora najnizszego
rangg bedzie stanowito wypetnienie obowigzku.

W przypadku Panstwowej Inspekcji Pracy wystarczy zawiadomi¢ inspekto-
ra pracy (zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej In-
spekcji Pracy, tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1362 ze zm., Panh-
stwowa Inspekcje Pracy tworzy: Giéwny Inspektorat Pracy i okregowe in-
spektoraty pracy oraz dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci okrego-
wych inspektoratéw pracy — inspektorzy pracy), w przypadku prokuratora
obowigzek zostanie wypetiony w razie zawiadomienia prokuratora rejonowego.

4. Definicja wypadku przy pracy w swietle art. 221 k.k.

Zgodnie z trescig art. 221 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto
wbrew obowigzkowi nie zawiadamia w terminie wtasciwego organu o wy-
padku przy pracy. Pojecie wypadku przy pracy jest wiec tutaj pojeciem klu-

®*Tak K. Raczka, (w)Z Salwa (red.), Kodeks pracy, Komentarz, Warszawa 2004, s. 21;
L.Florek, T.Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2003, s. 56.
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czowym, a jego prawidtowa wyktadnia stanowi najwazniejszy problem dla
potrzeb praktyki. Nie jest to jednak zadanie tatwe wobec skomplikowane;j
materii normatywnej, jaka stuzy do wypetnienia analizowanego blankietu.
Przecinajg sie tu bowiem dwie ptaszczyzny normatywne — przepisy tzw.
ustawy wypadkowej (ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
Dz. U. 22002 r., Nr 199, poz. 1673 ze zm.) oraz przepis art. 234 § 2 k.p.

Wypadek przy pracy — art. 3.1 oraz art. 3.3 ustawy wypadkowej

Zgodnie z art. 3.1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub
Smier¢, ktére nastgpito w zwigzku z praca;

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen przetozonych,

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wyni-
kajacego ze stosunku pracy.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia zdarzen wypadkowych opisa-
nych w art. 3.3 ustawy wypadkowej. W przepisie tym jest mowa w 15 punk-
tach® o réznych rodzajach zdarzen, ktére — jak méwi ustawa — réwniez uwa-
za sie za wypadki przy pracy, jezeli sg to zdarzenia zaistniale w okresie
ubezpieczenia wypadkowego z danego tytutu. Wypowiada sie na ten temat
W. Radecki — ,Wysoce watpliwe jest jednak, czy niezawiadomienie o tych
zdarzeniach wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 221 k.k. Wydaje sie,
ze nie wyczerpuje, poniewaz chodzi tu tylko o ubezpieczenie wypadkowe
z tych trzynastu tytutéw’, a osoby w tych przepisach wymienione nie sg wy-
konujacymi prace zarobkowg w rozumieniu rozdziatu XXVIII k.k.”®.

Kluczem do rozwigzania problemu jest przepis art. 234 § 2 k.p. Zgodnie
z tym przepisem podmiotem obowigzanym do zawiadomienia o wypadku przy
pracy jest pracodawca. Zastosowanie wyktadni systemowej nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzi o pracodawce w rozumieniu Kodeksu pracy, a wiec
o jedng ze stron stosunku pracy (powstatego na podstawie umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania lub spdétdzielczej umowy o prace). Skoro

® W art. 3.3 ustawy wypadkowej mowa np. o wypadku podczas wykonywania odptatnie pracy
na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tym-
czasowego aresztowania (pkt 2), sprawowania mandatu posta do Parlamentu Europejskiego
wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 3a), petnienia przez funkcjonariusza celnego
obowigzkdéw stuzbowych (pkt 14).

” Po nowelizacjach art. 3.3 ustawy wypadkowej mamy do czynienia z ubezpieczeniem wypad-
kowym z pietnastu tytutow.

8W.Radecki, op. cit.,, s. 1179.
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przepis art. 234 § 2 k.p. wchodzi do kompletu znamion przestepstwa opisane-
go w art. 221 k.k., stwierdzi¢ mozna, ze wypadek przy pracy w rozumieniu art.
221 k.k., to wypadek, ktéremu ulegt pracownik w rozumieniu Kodeksu pracy,
gdyz to pracownik wtasnie jest strong stosunku prawnego, ktérego drugq stro-
ng jest pracodawca. Tak wiec, pomimo iz nie tylko pracownik w rozumieniu
Kodeksu pracy moze ulec wypadkowi przy pracy po my$li art. 3 ustawy wy-
padkowej, z uwagi na podmiot obowigzany do zawiadamiania o wypadku
(pracodawca), prawnie relewantne z punktu widzenia prawa karnego sg tylko
te zdarzenia wypadkowe, okreslone w ustawie wypadkowej, ktérym ulega
pracownik w wyzej podanym znaczeniu. Inaczej moéwigc, znamieniem typu
czyny przewidzianego przepisem art. 221 k.k. jest niezawiadomienie o wy-
padku przy pracy, ktéremu ulegt pracownik w rozumieniu Kodeksu pracy.
Powréémy do definicji legalnej wypadku przy pracy, zawartej w art. 3.1
ustawy wypadkowej. Zdarzenie ma charakter wypadku przy pracy w rozu-
mieniu art. 3.1 ustawy wypadkowej, gdy spetnione sg tacznie nastepujace
przestanki:
a) jestto zdarzenie nagte,
b) wywotane przyczyng zewnetrzna,
c) powodujgce uraz lub smier¢,
d) pozostajace w zwigzku z praca,
) poszkodowany jest pracownikiem w rozumieniu prawa pracy.
Ad a) Samo zdarzenie nalezy odrézni¢ od powodujacej je przyczyny ze-
wnetrznej, jak i od nastepstwa zdarzenia w postaci urazu lub smierci®. Sa to
odrebne kategorie prawne, co ilustruje ponizsza rycina.

e

przyczyna zewnetrzna

'

nagle zdarzenie - zwiazek z praca

'

uraz lub Smierc¢

Ryc. 2. Uproszczony schemat normatywny definicji wypadku przy pracy (art.
3.1 ustawy wypadkoweyj).

® Por. L.Florek,L.Zielinski, op. cit, s. 246-249.
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Nagte ma by¢ zdarzenie, natomiast przyczyna zewnetrzna nie jest takg
przestanka obarczona'®. Przyczyna opisana jest za pomoca innego przy-
miotnika i ma ona by¢ ni mniej ni wiecej tylko — zewnetrzna. Poprawna wy-
ktadnia jezykowa nie moze doprowadzi¢ do innych wnioskéw. Tymczasem
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach myli samo zdarzenie i wywotujacq
je przyczyne (por. np. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2000 r., Il UKN 468/99,
OSNAPIUS 2001, nr 19, poz. 590; wyrok SN z dnia 30 czerwca 1999 r.,
I UKN 24/99, OSNAPIUS 2000, nr 18, poz. 697; wyrok SN z dnia 16 kwiet-
nia 1999 r., Il UKN 574/98, OSNAPIUS 2000, nr 12, poz. 480 — wydane
w poprzednim stanie prawnym, ale instruktywne réwniez w Swietle nowe;j
ustawy wypadkowe;j).

W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy czyni wyrazne i tym razem po-
prawne rozréznienie miedzy nagtym zdarzeniem i wywotujaca je zewnetrzng
przyczyng (wyrok SN z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 6/94 OSNAPIUS,
1995, nr 10, poz. 122; wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 1978 r., lll PRN 31/78,
SP 1979, nr 1, poz. 29).

Aby wyjasnic rzecz na przykfadzie — wydzielanie sie trujacego gazu i jego
szkodliwe oddziatywanie na pracownika stanowi przyczyne zewnetrzna,
omdlenie z tego powodu stanowi zdarzenie nagte, a zatrucie organizmu
i zwigzane z tym ujemne zmiany w organizmie w postaci uszkodzenia tkanek
lub narzadow cztowieka stanowi uraz.

Nagte zdarzenie, to zdarzenie trwajace utamek sekundy, krdtka chwile,
inaczej méwiac, posiadajgce ograniczony zakres temporalny, i to — z po-
tocznego punktu widzenia — w znacznym stopniu. Jednak w praktyce przyj-
muje sie mniej kategoryczng ocene nagtosci zdarzenia, z uwagi na specyfike
niektorych zdarzeh wypadkowych, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Zwrot ,zda-
rzenie nagte” jest wszak zwrotem nieostrym, niemniej jego wyktadnia nie
powinna w sposéb znaczacy odbiega¢ od potocznego rozumienia pojecia
nagtosci. Zdarzenie stanowigce wypadek przy pracy nie musi by¢ natomiast
niespodziewane, choé¢ taki poglad zostat wyrazony w doktrynie prawa pra-
cy''. Mozliwa jest sytuacja, kiedy pracownik spodziewa sie zdarzenia nagte-
go o charakterze wypadku przy pracy (np. w trakcie usuwania awarii czy
skazenia chemicznego, gdy nalezy to do obowigzkéw pracownika), a nawet
umysinie doprowadza do takiego zdarzenia. W tej ostatniej sytuacji mamy
réwniez do czynienia z wypadkiem przy pracy (przy spetnieniu pozostatych
przestanek), tyle ze pracownikowi nie przystugujg z jego tytutu swiadczenia.
Zgodnie bowiem z art. 21.1 ustawy wypadkowej swiadczenia z ubezpiecze-
nia wypadkowego nie przystugujg ubezpieczonemu, gdy wytaczng przyczy-
na wypadku byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw

'° Inaczej J. J o fi ¢ z y k, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2004, s. 236.
"L Florek T.Zielinki, op. cit, s. 246.
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dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie
lub wskutek razacego niedbalstwa.

W praktyce stosowania przepiséw poprzedniej i obecnie obowigzujacej
ustawy wypadkowej powotywane jest zazwyczaj orzeczenie Trybunatu
Ubezpieczen Spotecznych: ,Nie odbiera zdarzeniu znamienia nagtosci nie
jednorazowe dziatanie przyczyny zewnetrznej, lecz trwajace przez okres nie
przekraczajacy trwania dniéwki roboczej”'. Orzeczenie to dotyczy jednak
przyczyny zewnetrznej, a nie nagtosci zdarzenia. Rozrdznienie tych dwdéch
kategorii pozwala m.in. na uznanie za wypadek przy pracy stanu faktyczne-
go, w ktdrym pracownik zostaje poddany dziataniu przyczyny zewnetrznej
przez okres maksymalnie dnidwki roboczej (np. dziatanie promieni stonecz-
nych), a samo zdarzenie i skutek zdarzenia ujawniajg sie po pracy (pracow-
nik w domu traci przytomnos¢ z powodu nabytego udaru stonecznego).
Orzeczenie Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych pozwala ponadto w wat-
pliwych stanach faktycznych na rozdzielenie wypadku przy pracy i choroby
zawodowej. W szczegdlnosci, zarowno wypadkiem przy pracy, jak i chorobg
zawodowg moze by¢ zdarzenie wywotane zatruciem substancjg chemiczna.
Jezeli dziatanie substancji chemicznej na organizm pracownika trwa nie dtu-
zej niz dnidwka robocza mamy do czynienia z wypadkiem przy pracy, ale
jezeli substancja chemiczna oddziatywuje na pracownika przez dwa lub wie-
cej dni i dopiero wéwczas ujawni sie jej szkodliwe dziatanie, mamy ewentu-
alnie do czynienia z chorobg zawodowg .

Ad b) Co to jest przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy (a sScisle
rzecz biorac przyczyna zewnetrzna nagtego zdarzenia)? Najogdlniej mozna
stwierdzi¢, ze jest to kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu pracowni-
ka, mogacy wywotaé zdarzenie nagte powodujace uraz lub $mieré'. Moze
to by¢ nacisk ciezaru, oddziatywanie substancji chemicznych, dziatanie in-
nych oséb, a nawet nadmierny wysitek.

Nie stanowi przyczyny zewnetrznej, lecz wewnetrzng, samoistne scho-
rzenie lub wada organizmu pracownika, niezaleznie od tego, czy pracownik
o ich wystepowaniu wiedziat przed ich ujawnieniem sie w postaci zdarzenia
wypadkowego. Zdarzenie nagte, powodujgce uraz lub smieré, pozostajace
w zwigzku z pracg i jednoczesnie wywotane przyczyng wewnetrzna, nie jest
wypadkiem przy pracy, wobec braku jednej z ustawowych przestanek (kazda
z nich jest przestanka sine qua non).

2 Wyrok TUS z dnia 19 wrzesnia 1958 r., TR Ill 149/58, OSPiKA 1960, nr 3, poz. 63.

18 Zob. pkt 1 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w spra-
wie wykazu choréb zawodowych, szczegétowych zasad postepowania w sprawach zgtasza-
nia podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotéw wtasci-
wych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115).

" Wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 760.
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Ad c) Smieré jest przestankg pozaprawng i ustalenie jej zaistnienia (mo-
mentu jej zaistnienia) nalezy do nauk medycznych. Natomiast uraz zostat
zdefiniowany w ustawie wypadkowej w art. 2 pkt 13. Zgodnie z tym przepi-
sem ,uraz” to uszkodzenie tkanek ciata lub narzaddéw cztowieka wskutek
dziatania czynnika zewnetrznego'®.

Ad d) Zwigzek z praca w odniesieniu do wypadku przy pracy nie jest
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym, lecz zwigzkiem normatywnym . Zwig-
zek normatywny jest pojeciem szerokim i zawiera w sobie zaréwno zwigzek
przyczynowo-skutkowy zdarzenia z bezposrednim oddziatywaniem na pra-
cownika czynnikéw i elementéw procesu pracy, jak i inne zdarzenia posia-
dajace tylko ogdiny miejscowy i czasowy lub funkcjonalny zwiazek z praca’”.

Zwigzek z praca jest jednak w pewnym zakresie dookreslony w samej
ustawie wypadkowej (zob. przytoczony wyzej art. 3.1 ustawy wypadkowej).

Ad e) Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o pra-
ce, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace (art. 2

K.p.).
Wypadki smiertelne, ciezkie i zbiorowe

Pracodawca obowigzany jest zawiadomi¢ wtasciwe organy nie o kazdym
wypadku, lecz o wypadku smiertelnym, ciezkim i zbiorowym. Definicje po-
wyzszych rodzajow wypadkéw znajdujg sie w ustawie wypadkowej. Za
Smiertelny wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego na-
stgpita Smier¢ w okresie nieprzekraczajagcym 6 miesiecy od dnia wypadku
(art. 3.4). Ocena, czy $mier¢ (zwtaszcza oddalona w czasie od dnia zdarze-
nia wypadkowego, jednak nie wiecej niz w okresie 6 miesiecy) nastgpita
w wyniku wypadku, zalezy zaréwno od zbadania okolicznos$ci i przyczyn
wypadku, jak i od medycznej oceny zwigzku smierci z wypadkiem.

Za zbiorowy wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, ktéremu w wyniku
tego samego zdarzenia ulegty co najmniej dwie osoby (art. 3.6). Pozornie
definicja wypadku zbiorowego nie rodzi dla potrzeb praktyki wiekszych pro-

'® Jezeli podstawimy tak zdefiniowany ,uraz” do definicji legalnej wypadku przy pracy, to uzy-
skamy nastepujace sformutowanie: Za wypadek przy pracy uwaza sie¢ nagte zdarzenie wy-
wotane przyczyng zewngtrzng powodujace uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw cztowie-
ka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego (...). Jak sie wydaje, ustawodawca nie do-
strzegt skazy redakcyjnej, jaka wkradfa sie w ten sposob do definicji wypadku przy pracy.
Uraz bytby prawidtowo zdefiniowany, gdyby pominieto stowa ,wskutek dziatania czynnika
zewnetrznego” — wynika to juz z jednej z przestanek wypadku przy pracy. Dlatego takg
zmianeg redakcyjng przepiséw ustawy nalezy de lege ferenda postulowacé.

'® Por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 622/00, OSNAPiUS 2003, nr 17, poz. 418;
wyrok SN z dnia 4 czerwca 1997 r., Il UKN 164/97, OSNAPiIUS 1998, nr 8, poz. 250; por. tez
J.Jonczyk, tamze, s. 239 i nast.; podobnie J. Skoczynski, (w:)Z Salwa (red.),
Kodeks pracy, Komentarz, Warszawa 2004, s. 713.

" Por. wyrok SN z dnia 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97, OSNAPIUS 1998, nr 12, poz. 370;
wyrok AP Gdansk z dnia 16 stycznia 1996 r., lll AUr 1258/95, OSA 1996, nr 7, poz. 27.

Prokuratura
54 i Prawo 5, 2007



Odpowiedzialnos¢ karna za niezawiadomienie...

bleméw, nie zawsze jednak tak bedzie. Watpliwosci nie bedzie w razie
zwartosci czasowo-miejscowej okreslonego zdarzenia — np. pracownicy ule-
gaja réwnoczesnie zatruciu substancjg chemiczng. Jezeli jednak ulegng
zatruciu w odstepie kilku godzin, co spowoduje, ze zdarzenia te nastapig
w dwdch dniach (np. w trakcie zmiany nocnej), mozna rozwazaé¢, czy mamy
do czynienia z ,tym samym zdarzeniem”. Jak sie wydaje dla potrzeb praktyki
nalezy przyjac, ze wypadkiem zbiorowym jest zdarzenie wywotane tg samg
przyczyng zewnetrzna, ktéremu ulegly co najmniej dwie osoby w trakcie tej
samej doby — w protokole powypadkowym okresla sie zaréwno dzien, jak
i godzine wypadku'® — nie jest to jednak jednoznacznie rozstrzygniete
w ustawie wypadkowe;j.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze obowigzek zawiadamiania wtasciwych or-
gandéw powstaje zawsze, gdy mamy do czynienia z wypadkiem zbiorowym,
niezaleznie od tego, czy jest to wypadek smiertelny, ciezki lub wypadek,
ktdry cech tych nie posiada w odniesieniu do zadnego z poszkodowanych.

Najwieksze problemy interpretacyjne powstajg w odniesieniu do wypad-
kéw ciezkich. Zgodnie z art. 3.5 ustawy wypadkowej za ciezki wypadek przy
pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nastapito ciezkie uszkodzenie
ciafa, takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej lub inne
uszkodzenie ciata albo rozstrdj zdrowia, naruszajgce podstawowe funkcje
organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwata cho-
roba psychiczna, catkowita lub czesciowa niezdolnos¢ do pracy w zawodzie
albo trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata. Po zapoznaniu sie
z definicjg legalng ciezkiego wypadku przy pracy mozna stwierdzi¢ juz na
wstepie, ze — po pierwsze — mamy tutaj do czynienia z rozbudowang klau-
zulg generalng'®. Po drugie, w polu widzenia tej definicji znajduja sie najpo-
wazniejsze pod wzgledem stopnia ciezkosci, w potocznym tego stowa zna-
czeniu, zdarzenia wypadkowe (np. utrata wzroku, stuchu) i fakt ten powinien
by¢ uwzgledniany podczas dokonywania wyktadni przepisu, by nie dopro-
wadzaé w sposéb nieuprawniony do zbytniego rozszerzania penalizacji. Po
trzecie wreszcie, przepis ten zawiera enumeratywne wyliczenie stanow fak-
tycznych, ktore zostaty uznane przez ustawodawce za ciezkie wypadki przy
pracy.

W praktyce osoby stosujace ten przepis (specjalisci ds. bhp, inspektorzy
pracy, wykfadowcy na kursach bhp) czesto dokonujg podziatu wypadkéw

'8 Zob. zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrzesnia
2004 r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
(Dz. U. Nr 227, poz. 2298).

'® Kazdy przypadek wbudowania klauzuli generalnej w komplet znamion typu czynu zabronio-
nego ustawy karnej powoduje powstania znamienia ocennego, czego ustawodawca powi-
nien unika¢. Jednak nie zawsze unikniecie wprowadzenia znamion ocennych jest mozliwe
i tak jest wtasnie, jak sie wydaje, w tym przypadku.
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przy pracy pod wzgledem stopnia ciezko$ci na wypadki ciezkie i lekkie. Jest
to podziat jawnie wadliwy, nie posiadajacy oparcia w tekscie ustawy. Z prze-
pisu bowiem mozna wywies¢ jedynie dychotomiczny podziat wypadkéw pod
wzgledem stopnia ciezkosci na wypadki ciezkie i nieciezkie. Te ostatnie za-
wierajg w sobie natomiast wypadki lekkie i srednie pod wzgledem stopnia
ciezkosci. Wprawdzie okreslenia te takze cechuje nieostro$¢ zakresu zna-
czeniowego, ale uwaga ta jest rowniez istotna dla dokonywania prawidtowe;j
wykfadni przepisu, wyktadni nie doprowadzajacej do zbyt szerokiej penaliza-
cji, niezgodnie z zamierzeniem ustawodawcy.

Wyktadnia klauzuli generalnej, zawartej w art. 3.5 ustawy wypadkowej,
rodzi szereg dalszych watpliwosci — czy potowiczng utrate wzroku nalezy
kwalifikowac jako wypadek ciezki? Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem pod-
stawowych funkcji organizmu? Kiedy mamy do czynienia z istothym zeszpe-
ceniem?

Udzielenie jednoznacznej ogdlnej odpowiedzi na te pytania jest niemozli-
we, wynika to zresztg z samej istoty klauzuli generalnej. Nalezy jednak pod-
chodzi¢ do interpretacji art. 3.5 ustawy wypadkowej z duzg ostroznoscia,
pamietajac, ze przepis ten petni jednoczesnie role znamienia czynu zabro-
nionego, a w tym przypadku dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej na nieko-
rzy$¢ sprawcy jest niedopuszczalne.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze obowigzkowi zawiadomienia po
mysli art. 221 k.k. podlegaja Smiertelne, ciezkie lub zbiorowe wypadki przy
pracy zgodnie z art. 3.1 w zw. z art. 3.4, 3.5 lub 3.6 ustawy wypadkowe;.

Wypadki traktowane na réwni z wypadkami przy pracy w zakresie
Swiadczen

Wypadki takie przewidziane sg w art. 3.2 ustawy wypadkowej. Zgodnie
z tym przepisem na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia
do swiadczen okreslonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pra-
cownik ulegt w czasie podrézy stuzbowej w okolicznosciach innych niz okre-
Slone w art. 3.1, chyba ze wypadek spowodowany zostat postepowaniem
pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych
mu zadan (pkt 1); podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony
(pkt 2); przy wykonywaniu zadan zleconych przez dziatajgce u pracodawcy
organizacje zwigzkowe (pkt 3).

Wypadki te, jako wypadki stanowigce odrebng od wypadkéw przy pracy
kategorie prawng, nie podlegajg w swietle art. 221 k.k. obowigzkowi zawia-
damiania o nich prokuratora i inspektora pracy.

Tzw. ,.inne wypadki” przewidziane w art. 234 § 2 k.p.

Przepis art. 234 § 2 k.p. dostarcza znacznych trudnosci interpretacyjnych,
poniewaz naktada na pracodawce obowigzek zawiadamiania nie tylko
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o (Smiertelnym, ciezkim lub zbiorowym) wypadku przy pracy, ale takze
o kazdym innym wypadku, ktéry wywotat wymienione skutki, majacym zwia-
zek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek przy pracy. Problemem jest
nie tylko dokonanie wyktadni wyzej przedstawionego pojecia ,innego wy-
padku”, ale takze koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi, czy wypadki te wcho-
dza do kompletu znamion przestepstwa z art. 221 k.k.?

Jezeli zdarzenie posiada zwigzek z praca, ale wedtug uzasadnionej wie-
dzy pracodawcy w chwili powziecia wiadomosci o wypadku nie jest spetnio-
na ktdrakolwiek z przestanek $miertelnego, ciezkiego lub zbiorowego wy-
padku przy pracy, mamy do czynienia z owym ,innym wypadkiem, ktéry wy-
wotat wymienione skutki, majacym zwigzek z praca, jezeli moze by¢ uznany
za wypadek przy pracy”. Ostatecznie bowiem, w toku postepowania powy-
padkowego, moze okazac sie, ze przestanka ta zaistniata.

Brakujaca przestanka to w praktyce brak przyczyny zewnetrznej (pozo-
state przestanki wypadku przy pracy zostaty przypisane owemu ,innemu
wypadkowi” — nagto$¢ zdarzenia jest immanentnie wpisana w istote kazdego
wypadku).

Postuze sie przyktadem — nie stanowi wypadku przy pracy posiadajace
zwigzek z pracg nagte zdarzenie wywofane przyczyng wewnetrzng, a wiec
ujawniong chorobg, wada narzadu itd. Z takg sytuacjg mamy do czynienia
np. w razie ataku padaczki, zawatu serca, pekniecia naczyniaka i innych
tego typu zdarzeniach. W trakcie postepowania powypadkowego moze oka-
zac¢ sie jednak, ze zaistniata wspotprzyczyna zewnetrzna takiego zdarzenia
wypadkowego i zostanie ono ostatecznie zakwalifikowane jako wypadek
przy pracy”. Czesto przy tym takie wiasnie stwierdzenie wspétprzyczyny
sprawczej wypadku przy pracy ustalane jest dopiero w toku postepowania
sgdowego (jezeli pracownik lub uprawnieni cztonkowie rodziny zmartego
pracownika nie zgadzajg sie z ustaleniami zawartymi w protokole powypad-
kowym moga wnies¢ do sadu pracy powodztwo o ustalenie w trybie art. 189
k.p.c.).

Co oznacza podziat na wypadki przy pracy i owe ,inne wypadki majace
zwigzek z praca, jezeli moga by¢ uznane za wypadek przy pracy’? Podziat
ten ma znaczenie w stosowanej przez ustawodawce sankcji za niedopetnie-
nie obowigzku zawiadomienia o nich. Jezeli zdarzenie wykazuje wszystkie
konieczne cechy wypadku przy pracy (Smiertelnego, ciezkiego lub zbiorowe-
go), umysine niezawiadomienie o nim wiasciwych organéw wypetnia zna-
miona przestepstwa z art. 221 k.k. | tylko w takiej sytuacji powstaje odpo-
wiedzialnos¢ z art. 221 k.k. Wskazuje na to wyktadnia jezykowa przepisu art.
221 k.k., ktéry moéwi o ,wypadku przy pracy”, a jest to przeciez kategoria
prawna, a nie potoczny zwrot jezykowy. Za przyjeciem takiego stanowiska

20 Por. wyrok SN z dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 472/98, OSNAPiIUS 2000, nr 7, poz. 292.
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przemawia rowniez zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajgcej na nieko-
rzy$¢ sprawcy.

Zresztg poglad przeciwny musiatby zasadzac sie na zatozeniu nieracjo-
nalnosci postepowania ustawodawcy w trakcie przeprowadzania prac legi-
slacyjnych. W przypadku wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 6 k.p. ustawodawca
expressis verbis przewiduje bowiem odpowiedzialnos¢ z tytutu niezawiado-
mienia o owych ,innych wypadkach”, gdyz zgodnie z tym przepisem kazdy,
kto wbrew obowigzkowi nie zawiadamia wtasciwego inspektora pracy, proku-
ratora lub innego wtasciwego organu o Smiertelnym, ciezkim lub zbiorowym
wypadku przy pracy oraz o kazdym innym wypadku, ktéry wywotat wymie-
nione skutki, majagcym zwigzek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek
przy pracy, podlega karze grzywny. Gdyby wiec ustawodawca chciat sank-
cjonowac niezawiadomienie o owych ,innych wypadkach” karg za przestep-
stwo, wprost zawartby odpowiednie znamie w art. 221 k.k., tak jak uczynit to
w art. 283 § 2 pkt 6 (0 zbiegu ocen prawnych, w tym przywotanego wykro-
czenia z przestepstwem z art. 221 k.k., bedzie mowa w dalszej czesci arty-
kutu).

Powyzsze stwierdzenie rodzi wazne skutki dla potrzeb praktyki. Otdz, je-
zeli pracodawca powezmie informacje o owym ,innym wypadku” w rozumie-
niu art. 234 § 2 k.p., a wiec wypadku nie posiadajagcym wszystkich koniecz-
nych przestanek smiertelnego, ciezkiego lub zbiorowego wypadku przy pra-
cy (art. 3.1 w zw. z art. 3.4, 3.5 lub 3.6 ustawy wypadkowej) obowigzany jest
0 nim zawiadomi¢ wtasciwe organy, ale zaniechaniezawiadomienia rodzi
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 6 k.p. Jezeli jednak
w pdzniejszym okresie ujawni sie, ze zdarzenie jest Smiertelnym, ciezkim lub
zbiorowym wypadkiem przy pracy (np. po powzieciu nieznanych wczesniej
okolicznosci zostanie to stwierdzone w zatwierdzonym protokole powypad-
kowym albo ujawni sie nawet po zatwierdzeniu protokotu powypadkowego,
ewentualnie zostanie stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu, jezeli sad
ustali na nowo tres¢ protokotu powypadkowego w trybie art. 189 k.p.c.)
umysine niezawiadomienie o takim wypadku niezwtocznie od momentu po-
wzigcia wiadomosci o tych nowych okolicznosciach rodzi juz odpowiedzial-
nos¢ z art. 221 k.k. Okazuje sie wiec, ze zaniechaniezawiadomienia o tym
samym zdarzeniu wypadkowym w zaleznosci od tego, czy w danym mo-
mencie ujawnig sie, obiektywnie rzecz biorac, wszystkie konieczne prze-
stanki $miertelnego, ciezkiego lub zbiorowego wypadku przy pracy w rozu-
mieniu art. 3.1 ustawy wypadkowej, czy tez sie nie ujawnig, rodzi odpowie-
dzialnos¢ za wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 6 k.p. lub za przestepstwo z art.
221 k.k.

Nie trzeba chyba wyjasnia¢, ze w praktyce mogg powstac problemy do-
wodowe co do ujawnionych w danym momencie czasu przestanek zaistnia-
fego zdarzenia (co do uzasadnionej okolicznosciami wiedzy pracodawcy na
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temat zdarzenia). Dotyczy to jednak gtéwnie momentu powziecia wiadomo-
$ci 0 samym zdarzeniu, ewentualnie momentu ujawnienia w terminie poz-
niejszym nieznanych wczesniej przestanek zdarzenia. Wiadomosci co do
kwalifikacji prawnej zawartej w zatwierdzonym protokole powypadkowym
oraz w ewentualnym prawomocnym wyroku sadu watpliwosci wszak budzié¢
nie beda.

Powyzsze rozwazania dotycza sytuacji, w ktérej zdarzenie bedace
obiektywnie smiertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadkiem przy pracy nie
wykazuje tych cech, rowniez oceniajgc obiektywnie. Na przyktad, pracownik
zostat uderzony w gtowe, co spowodowato lekki uraz zewnetrzny, a badania
lekarskie nie wykazaty innych konsekwencji. W tej sytuacji pracodawca
uznaje, ze ma do czynienia z wypadkiem innym niz ciezki wypadek przy
pracy. Po kilku dniach okazuje sie, ze pracownik nabyt jednak ciezki uraz
wewnetrzny i dopiero od momentu powziecia o tym fakcie wiadomosci pra-
codawca podlega odpowiedzialnosci z art. 221 k.k. (w razie umysinego za-
niechania zawiadomienia).

Gdyby obiektywnie oceniajac sytuacje, zdarzenie wykazywato cechy
Smiertelnego, ciezkiego lub zbiorowego wypadku przy pracy, a pracodawca,
subiektywnie oceniajac sytuacje, doszedtby do innego wniosku, mielibysmy
do czynienia co najwyzej z btedem co do okolicznosci stanowigcej znamie
czynu (art. 28 § 1 k.k.). Odpowiedzialno$¢ z art. 221 k.k. zostataby wéwczas
w ogdle wytaczona (jest to przestepstwo umysine), ale pozostataby odpo-
wiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 6 k.p.

Wypadki w drodze do pracy lub z pracy, wypadki zaistniate w szcze-
goinych okolicznosciach

Wypadki w drodze do pracy lub z pracy stanowig odrebng od wypadkow
przy pracy kategorie prawna i nie podlegajg wg art. 234 § 2 k.p. (i dalej — wg
art. 221 k.k.) obowigzkowi zawiadamiania. Nie stanowig one w szczegdlno-
&ci rowniez owych ,innych wypadkow”, o ktérych mowa w art. 234 § 2 k.p.,
gdyz chodzi tu o zdarzenia nie posiadajgce zwigzku z pracg w rozumieniu
art. 234 § 2 k.p. i art. 3 ustawy wypadkowej.

Warto jednak przytoczy¢ definicje wypadku w drodze do pracy lub z pra-
cy.
Zgodnie z art. 57b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r.,
Nr 39, poz. 353 ze zm.) za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza
sie nagte zdarzenie wywotane przyczyna zewnetrzna, ktére nastapito w dro-
dze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dziatalnosci stano-
wigcej tytut ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byta najkrotsza i nie
zostata przerwana. Jednakze uwaza sie, ze wypadek nastapit w drodze do
pracy lub z pracy, mimo ze droga zostata przerwana, jezeli przerwa byta
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zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczat granic potrzeby, a takze
wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkrotsza, byta dla ubezpieczonego,
ze wzgledoéw komunikacyjnych, najdogodniejsza.

Za droge do pracy lub z pracy uwaza sie oprécz drogi z domu do pracy
lub z pracy do domu réwniez droge do miejsca lub z miejsca: 1) innego za-
trudnienia lub innej dziatalnosci stanowigcej tytut ubezpieczenia rentowego;
2) zwyktego wykonywania funkcji lub zadan zawodowych albo spotecznych;
3) zwyktego spozywania positkéw; 4) odbywania nauki lub studiow.

W praktyce moze powsta¢ problem rozgraniczenia tych dwoch kategorii
prawnych — wypadku przy pracy i wypadku w drodze do pracy lub z pracy.
Dzieje sie tak zwtaszcza w razie wykonywania przez pracownika takich za-
wododw, jak: kierowca, przedstawiciel handlowy itp., jezeli pracownik rowniez
w prywatnym zakresie porusza sie stuzbowym samochodem. Pomocne jest
w takich stanach faktycznych kryterium czasu pracy. Zgodnie z art. 128 § 1
k.p. czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozyciji
pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wyko-
nywania pracy. Jezeli kierowca sprzed wtasnego domu jedzie samochodem
stuzbowym do pierwszego miejsca wykonywania obowigzkéw, znajduje sie
w drodze do pracy. Jezeli jednak juz po wejsciu do samochodu ma obowig-
zek zgtosi¢ pracodawcy za pomocg telefonu komorkowego fakt rozpoczecia
pracy i otrzymuje od przetozonego polecenia stuzbowe, to wéwczas pracow-
nik juz od tego momentu pozostaje w dyspozycji pracodawcy, a wiec podle-
ga ochronie z tytutu wypadku przy pracy (a nie w drodze do pracy). Podany
przyktad sygnalizuje tylko, jakiego typu problemy niesie praktyka w zakresie
rozgraniczania tego typu zdarzen wypadkowych. Rozgraniczenie to ma jed-
noczesnie kapitalne znaczenie dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej z art.
221 k.k.

Wypadek, ktdremu moze ulec pracownik w szczegdlnych okolicznosciach
réwniez nie podlega obowigzkowi zawiadamiania, przewidzianemu w art.
234 § 2 k.p., a w konsekwencji nie moze powsta¢ w zwigzku z takim wypad-
kiem odpowiedzialnos¢ z art. 221 k.k. Réwniez wiec i w tym przypadku nie-
zwykle istotne jest prawidtowe rozgraniczenie takiego wypadku i wypadku
przy pracy. Konieczne staje sie przytoczenie definicji wypadku zaistniatego
w szczegdllnych okolicznosciach (art. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkow lub choréb zawodowych powsta-
tych w szczegdélnych okolicznosciach; Dz. U. Nr 199, poz. 1674 ze zm.):

~Za wypadek uzasadniajgcy przyznanie swiadczen uwaza sie nagte zda-
rzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastgpito:

1) przy ratowaniu innych oséb od grozacego ich zyciu niebezpieczenstwa,
2) przy chronieniu wtasnosci publicznej przed grozacy jej szkoda,
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3) przy udzielaniu przedstawicielowi organu panstwowego lub organu sa-
morzadu terytorialnego pomocy przy spetnianiu czynnosci urzedowych,

4) przy sciganiu lub ujeciu 0séb podejrzanych o popetnienie przestepstwa
lub przy chronieniu innych oséb przed napascia,

5) przy wykonywaniu funkcji radnego lub cztonka komisji rady wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego albo przy wykonywaniu przez sotty-
sa czynnosci zwigzanych z tym stanowiskiem,

6) przy wykonywaniu funkcji tawnika w sadzie,

7) w czasie zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych reali-
zowanych przez jednostki organizacyjne systemu oswiaty, zajec
w szkole wyzszej lub zaje¢ na studiach doktoranckich albo w czasie od-
bywania praktyki przewidzianej organizacjg studiow lub nauki,

8) przy pracy w Ochotniczych Hufcach Pracy na innej podstawie niz umo-
wa o prace,

9) przy pracy wykonywanej w ramach terapii zajeciowej w jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej oraz publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej,

10) przy wykonywaniu bezposredniej ochrony przed kleskami zywiotowymi,

11) przy wykonywaniu funkcji cztonka komisji powotanej przez organ pan-
stwowy lub organ samorzadu terytorialnego do przeprowadzenia wybo-
réow lub referendum,

12) przy wykonywaniu swiadczen przez wolontariusza, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873),

13) w trakcie uczestnictwa w centrum integracji spotecznej,

14) przy wykonywaniu przez bezrobotnego prac spofecznie uzytecznych,
o ktérych mowa w art. 73a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z pézn.
zm.)”.

Warto jedynie zauwazy¢, ze w niektérych wymienionych w przywotanym
przepisie stanach faktycznych poszkodowanym moze by¢ pracownik, a do
wypadku moze dojs¢ w sytuacji, w ktorej istnieje miejscowy zwigzek z pracag
(pkt. 1, 2, 3, 4, 10). Jezeli czynnosci wskazane w tych stanach faktycznych
nie naleza do obowigzkéw pracowniczych danego pracownika, to wypadek
taki nie jest wypadkiem przy pracy i niezawiadomienie o nim nie rodzi odpo-
wiedzialnosci karnej z art. 221 k.k. (nie tylko zerwany jest funkcjonalny
i czasowy zwigzek z praca, ale dodatkowo wypadek taki posiada inng kwali-
fikacje prawng z mocy samego prawa).

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace kwalifikacji prawnej zda-
rzen wypadkowych i jej znaczenia dla zakresu odpowiedzialnosci karnej
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z art. 221 k.k., nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ te rodzi
wytgcznie umysine zaniechaniezawiadomienia prokuratora i inspektora pra-
cy o smiertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku przy pracy w rozumieniu
art. 3.1 ustawy wypadkowej w zw. z art. 3.4, 3.5 lub 3.6 ustawy. Istotnym
momentem jest przy tym powziecie przez pracodawce informacji o wypadku
— od tego momentu rozpoczyna sie bieg terminu do zawiadomienia (termin
ten okreslony jest w art. 234 § 2 k.p. nieostrym zwrotem ,niezwtocznie”),
a ponadto w tym momencie pracodawca obowigzany jest dokona¢ wstepne;j
kwalifikacji prawnej zdarzenia wypadkowego (opierajac sie na kwalifikacji
prawnej przyjetej przez zespot powypadkowy). Niezawiadomienie o innym
wypadku posiadajacym zwigzek z pracg ($miertelnym, ciezkim lub zbioro-
wym), jezeli moze zosta¢ uznany za wypadek przy pracy, a takze nieumysl-
ne niezawiadomienie o wypadku przy pracy, powodujagcym wymienione
skutki, stanowi wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 6 k.p.

Ostatecznie uzyskujemy wiec nastepujacy obraz graficzny struktury nor-
matywnej art. 234 § 2 k.p., w powigzaniu z art. 221 k.k. i art. 283 § 2 pkt 6
k.p., zamieszczony ponizej.

Umyslne niezawiadomienie — art.
Pracodawca 221 k.k.
jest obowiaza-
ny zawiadomié wypadku przy
v pracy
' 7
R R o Smiertel- ' Nieumysine niezawia-
niezwlocznie . nym, ciezkim | ! domienie o wypadku
lub : przy pracy - art. 283
¢ zbiorowvm : § 2 pkt 6 k.p.
F——————————————_—— |
prokuratora i kazdym innym wypadku maja-
i inspektora : cym zwiazek z praca, jezeli moze
pracy ! by¢ uznany za wypadek przy
! pracy

Umyslne, nieumyslne niezawiadomienie o innym wy-
padku — art. 283 § 2 pkt 6 k.p.
Ryc. 3. Schemat normatywny wzajemnych powigzan art. 234 § 2 k.p., art.
221 k.k. i art. 283 § 2 pkt 6 k.p.

5. Zgoda pokrzywdzonego

Zgoda pokrzywdzonego jest prawnie skuteczna wytgcznie w sytuacji, gdy
pokrzywdzony jest dysponentem dobra, ktére ma zostaé naruszone (nara-
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zone)?'. W przypadku przestepstwa z art. 221 k.k. pokrzywdzony nie moze
skutecznie wyrazi¢ zgody na naruszenie dobra prawnego. Pokrzywdzony
pracownik nie jest jedynym dysponentem dobra, sg nim (i to w nieco innym
zakresie) rowniez prokurator i inspektor pracy. Organy te natomiast nie mo-
ga wyrazi¢ prawnie skutecznej zgody na niezawiadomienie o smiertelnym,
ciezkim lub zbiorowym wypadku przy pracy, zaden przepis prawa nie przy-
znaje im wszak takiej kompetenciji.

6. Zbieg ocen prawnych

W razie zaniechania zawiadomienia o wypadku przy pracy pozornych
probleméw w zakresie oceny prawnej dostarcza fakt, ze znamie przestep-
stwa z art. 221 k.k. ,nie zawiadamia o wypadku przy pracy” pokrywa sie ze
znamieniem zawartym w art. 283 § 2 pkt 6 k.p. (wykroczenie). Przepis prze-
widujgcy wykroczenie zostaje uchylony w zakresie umysinego zaniechania
zawiadomienia o wypadku przy pracy w oparciu o zasade konsumpciji, ha-
tomiast nieumysine zaniechaniezawiadomienia nadal pozostaje wykrocze-
niem.

Ponadto mozliwe sg nastepujace sytuacje:

— wypadek przy pracy moze pozostawa¢ w zwigzku z eksploatacjg urza-
dzenia technicznego podlegajacemu dozorowi technicznemu. Wowczas
mozliwy jest zbieg przestepstwa z wykroczeniem z art. 64 pkt 2 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. Nr 122, poz.
1321 ze zm. — ,kto nie wykonuje obowigzku zawiadomienia organu wia-
sciwej jednostki dozoru technicznego o niebezpiecznym uszkodzeniu
urzadzenia technicznego lub nieszczesliwym wypadku zwigzanym z eks-
ploatacjg urzadzenia technicznego podlega karze grzywny”).

— wypadek przy pracy zaistniat w trakcie katastrofy budowlanej. Mozliwy
jest wéwczas zbieg przestepstwa z wykroczeniem z art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. Nr
207, poz. 2016 ze zm.). Zgodnie z art. 75 pkt 3 przywotanej ustawy w ra-
zie katastrofy budowlanej w budowanym, rozbieranym lub uzytkowanym
obiekcie budowlanym, kierownik budowy (robét), wtasciciel, zarzadca lub
uzytkownik jest obowigzany niezwtocznie zawiadomi¢ o katastrofie wia-
Sciwy organ nadzoru budowlanego, wlasciwego miejscowo prokuratora
i Policje, inwestora, inspektora nadzoru inwestorskiego i projektanta
obiektu budowlanego, jezeli katastrofa nastgpita w trakcie budowy, inne
organy lub jednostki organizacyjne zainteresowane przyczynami lub
skutkami katastrofy z mocy szczegdlnych przepisow. Niedopetnienie
obowigzku w tym zakresie stanowi wymienione wykroczenie.

21| Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 123.
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— zart. 77 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gor-
nicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96) wynika, ze kierownik ruchu zaktadu gérni-
czego jest zobowigzany niezwtocznie zawiadomi¢ wiasciwy organ nadzo-
ru gérniczego o zaistniatym wypadku oraz o kazdym zagrozeniu dla zy-
cia, zdrowia ludzkiego lub bezpieczehstwa powszechnego. Wypadek,
o jakim tu mowa, moze by¢ wypadkiem przy pracy. Zaniechanie w tym
wzgledzie penalizowane jest jako wykroczenie z art. 123 przywotanej
ustawy.

We wszystkich powyzszych przypadkach zachodzi rzeczywisty zbieg
przestepstwa i wykroczenia.

Jak z wynika z przedstawionych w opracowaniu rozwazan, przepis art.
221 k.k. po wypetnieniu jego czesci blankietowej tworzy niezwykle skompli-
kowang konfiguracje normatywna. Mozna stwierdzi¢, ze zakres penalizacji,
z uwagi na znaczng ilos¢ znamion ocennych, jest wyjatkowo niejasny, co
w dziedzinie represyjnej, jaka jest prawo karne, nie powinno mie¢ miejsca.
Przy tym trzeba zauwazyé, ze niektére ze zwrotdw nieostrych mozliwe sg do
usuniecia z prawa pozytywnego, poprzez zmiane regulacji prawa pracy.

Warto tez rozwazyé, czy przepis art. 221 k.k. nie powinien zostaé
umieszczony w tekscie Kodeksu pracy. Wiedza na jego temat z pewnoscig
bardziej rozpowszechnitaby sie wsrdd pracodawcéw.

| na zakonczenie ostatnia uwaga — szczegdlnie waznym zadaniem dok-
tryny prawa karnego jest rozpoznawanie mato znanych konstrukcji prawnych
(a tak jest w przypadku analizowanej regulacji) — im rzadziej wykorzystywany
jest przepis, tym wieksze prawdopodobiehstwo, ze zostanie on nieprawidto-
wo zastosowany. A przeciez zaden sad nie powinien skaza¢ osoby, ktdra nie
popetnita przestepstwa.
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