IS TIar sz Nieo

Warszawa,02,09.2015 r.

Protokét z posiedzenia Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

na lata 2014-2020 w dniu 25 czerwca 2015 .

W dniu 25 czerwca 2015 r. odbylo si¢ posiedzenie KM PROW 2014-2020, ktéremu
w zastepstwie Pana Tadeusza Nalewajka, Podsekretarza Stanu w Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi (MRiRW) przewodniczyt Pan Dariusz Nie¢, Dyrektor Departamentu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w MRiRW.

Posiedzenie odbylo si¢ wg nastepujacego porzadku:

1.

Przyjgcie porzadku obrad.

2. Podjgcie uchwal w sprawie zmian Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata

hd

7.

Ad 1)

2014-2020.

Podj¢cie uchwat w sprawie kryteri6w wyboru operacji zaproponowanych dla
niektrych dziatan, poddziatan, typéw operacji Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

Informacja dotyczaca mozliwo$ci powotania grup roboczych dziatajgcych w ramach
KM PROW 2014-2020.

Prezentacja Strategii komunikacji PROW 2014-2020.

Informacja nt. sposobu refundacji kosztéw podrézy na posiedzeniu KM PROW 2014-
2020.

Sprawy r6zne.

Pan Dariusz Nie¢, Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, przywitat
wszystkich Cztonkéw KM PROW 2014-2020 oraz zaproszonych gosci na drugim
posiedzeniu KM PROW 2014-2020. Do zaproponowanego porzadku obrad nie zgtoszono
uwag, w zwiazku z czym Pan D. Nie¢ rozpoczgl posiedzenie zgodnie z porzadkiem.



Ad 2)

Uchwata w sprawie zmiany budzetu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 bedacych wynikiem wejscia w_zycie rozporzadzenia delegowanego Komisii (UE) nr
1378/2014

Pan D. Nie¢ poinformowal, iz w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia delegowanego
Komisji nr 1378/2014, zmieniajacego m. in. Zalgcznik 1 do rozporzadzenia 1305/2013,
konieczna jest zmiana budzetu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Dotychczasowy wktad EFRROW w PROW 2014-2020 wynosil 8 598 280 814 euro. Zgodnie
z art. 7 ust 2 rozporzadzenia 1307/2013 kwota ze zmniejszenia ptatnosci bezposrednich,
zgloszona przez panstwo czlonkowskie, wymieniona w art. 11 ust 6 rozporzadzenia
1307/2013, zostata udostgpniona jako wsparcie na rzecz programéw rozwoju obszaréw
wiejskich.

Na podstawie ww. przepisow, wsparcie EFRROW na rzecz PROW 2014-2020 zostato
zwigkszone o0 99 276 000 euro, w konsekwencji czego Polska dysponuje budzetem EFRROW
w kwocie 8 697 556 814 euro.

Zaproponowang uchwalg proponuje si¢ przeniesienie dostepnych srodkéw na realizacje
operacji inwestycyjnych na obszarach OSN oraz Natura 2000. Proponuje sie réwniez
»zwrocenie” kwoty, uprzednio wydzielonej z operacji inwestycyjnych na obszarach OSN oraz
Natura 2000 do operacji ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.

Pan Roman lIzdebski, przedstawiciel Polskiej Izby Technologii i Wyrobéw Naturalnych
zwrdcil si¢ z pytaniem dotyczacym ilosci gospodarstw, objetych zmniejszeniem platnosci
bezposrednich.

Pan D. Nie¢ odpowiadajac podkreslit, ze Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich nie
dysponuje szczegélowymi danymi w tym zakresie, gdyz leza one poza kompetencjami
Departamentu. Poinformowal réwniez, ze zwigkszenie S$rodkéw na rozwdj obszaréw
wiejskich wplynie na zwigkszenie liczby gospodarstw, ktére beda mogty skorzystaé z operacji
inwestycyjnych w ramach PROW 2014-2020.

Uchwata zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujgcym
stosunkiem gltoséw: (ZA - 35), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwata w sprawie zmian w dzialaniu Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy
LEADER (RILKS-rozw6j lokalny kierowany przez spoteczno$é) (art. 35 rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013), w poddziataniu 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w_ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é, w typie operaciji ,,Wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Pan Bartosz Szymanski, Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
poinformowal  Czlonkéw  Komitetu, ze podczas spotkania uzgodnieniowego
z przedstawicielami KE w dniu 24.06.2015 r. ustalono, ze na tak wczesnym etapie
przygotowania do realizacji strategii, nalezy pozostawi¢ dotychczasowe rozwigzania, co do
wskazanych 20% $rodkéw na realizacje projektéw grantowych przez jednostki sektora
finanséw publicznych. Zaproponowano, by zgtoszone zmiany byly przedmiotem analizy



w trakcie wdrazania poddzialania i ew. wprowadzone na dalszym etapie. Uchwaly nie
procedowano.

Uchwala w sprawie zmian w dziataniu Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy
LEADER (RLKS-rozwéj lokalny kierowany przez spotecznosé) w poddziataniu 19.3
Przyeotowanie i realizacja dziatah w zakresie wspétpracy z lokalna grupg dzialania, w typie
operacji . Wdrazanie projektéw wspétpracy” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020

Pan B. Szymanski poinformowat, ze podczas spotkania uzgodnieniowego przedstawiciele KE
zaproponowali rozbudowanie uzasadnienia do proponowanej zmiany PROW 2014-2020 oraz
zmiane w zataczniku do uchwaty, ktéra polegataby na dodaniu w punkcie trzecim zapisu
méwigcego o Kkoniecznosci zmiany zasad okreSlania limitu przed uruchomieniem
poddziatania. W przeciwienstwie do okresu 2007-2013 srodki na projekty wspélpracy bedg
dostgpne w krajowej puli srodkéw, a nie przypisane do poszczegblnych LSR, co w praktyce
oznacza, ze do konca okresu programowania LGD bedzie miala zagwarantowang pomoc na
realizacje projektéw wspélpracy. Zmiana podejscia jest podyktowana checig zwigkszenia
konkurencyjnosci wyboru, co powinno réwniez wplynaé na wyzsza jako$¢ projektow.
Ponadto oczekuje sie, ze z uwagi na wydzielenie puli krajowej, wnioski o wsparcie na
realizacje projektéw wspélpracy beda skladane systematycznie — w przeciwienstwie do
okresu 2007-2013, w ktérym to projekty wspélpracy realizowane byty na koncowym etapie.

Pan Krzysztof Kwatera, przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju wsi, wskazany przez
Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, zglosit swoja uwagg dotyczacy proponowanej
zmiany. W opinii Pana K. Kwatery, propozycja spowoduje zmniejszenie putapu, o jaki LGD
moze wnioskowaé. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do zwigkszenia liczby LGD
mogacych wystgpic o wsparcie. Pan K. Kwatera zaproponowal pozostawienie
dotychczasowego rozwigzania, a w przypadku nadmiaru projektow ztozonych przez LGD
dokona¢ stosownych zmian.

Pan B. Szymanski wyjasnit celowo$¢ wprowadzenia zmiany dotyczace] ustanowienia pulapu
5%. Pan B. Szymanski poinformowat, ze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim i podlaskim
beda realizowane strategie wielofunduszowe, i dlatego, aby nie réznicowa¢ mozliwosci
pomiedzy strategiami wielofunduszowymi i strategiami jednofunduszowymi uznano, ze putap
5 % nie moze obejmowac kosztéw biezacych i animacji.

Pani Joanna Gierulska, Naczelnik Wydzialu Rozwoju Terytorialnego w Departamencie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich poinformowata, ze nie zawsze EFRROW bedzie funduszem
finansujgcym koszty biezace. W przypadku wielofunduszowych strategii, gdzie funduszem
wiodacym dla kosztéw biezacych nie bedzie EFRROW, kwota pochodzaca z poza EFRROW
nie bedzie wliczana do podstawy 5%. Zmiana ma na celu rowne traktowanie wszystkich
beneficjentéw, czyli wyliczanie od tej samej podstawy dla wszystkich lokalnych strategii
rozwoju, niezaleznie od tego czy funduszem wiodacym dla kosztéw biezgcych jest EFRROW,
czy tez inny fundusz.

Uchwala po zaproponowaniu stosownych zmian zostata poddana pod glosowanie
i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym stosunkiem gltosow: (ZA - 34),
(PRZECIW - 1), (WSTRZYMUJACYCH - 2).




Uchwata w sprawie zmian w dzialaniu Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy
LEADER (RLKS-rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$¢) (art. 35 rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013), Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Uchwala zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacym
stosunkiem gltoséw: (ZA - 37), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala w sprawie zmian w dziataniu Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy
LEADER (RLKS- rozwéj lokalny kierowany przez spolecznos¢) (art. 35 rozporzadzenia (UE)
ar 1303/2013) w poddziataniu 19.1 Wsparcie przygotowawcze, w_typie operacji ,.Wsparcie
przygotowawcze”, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Uchwala zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacym
stosunkiem gtoséw: (ZA - 35), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 1).

Uchwala w sprawie zmian w dziataniu Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy
LEADER (RLKS- rozwdij lokalny kierowany przez spotecznosé) (art. 35 rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013) w poddziataniu 19.4 Wsparcie na rzecz kosztow biezacych i aktywizacji, w
typie operacii ,,Wsparcie kosztéw biezacych i aktywizacji”, Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020

Pan D. Nie¢ poinformowat, iz zgodnie z ustaleniami ze spotkania z przedstawicielami KE
uzasadnienie, w odniesieniu do poziomu stawek kosztéw biezacych zostanie doprecyzowane.

Pani Elzbieta Filipowicz, przedstawiciel instytucji zarzadzajacej regionalnym podlaskim
programem operacyjnym zwrécita si¢ do Przewodniczacego z prosba o omoéwienie
proponowanej zmiany.

Pan B. Szymanski wyjasnit, ze w przypadku LSR finansowanych jedynie ze $rodkow
EFRROW wysokos¢ procentowej stawki ryczaltowej ustalona bedzie dla konkretnej LSR
w zaleznodci od liczby mieszkaficow objetych Lokalng Strategia Rozwoju. Dodatkowo
podkreslit, ze wskazane stawki beda podwyzszane w przypadku, gdy EFRROW bedzie
wyznaczony jako fundusz wiodacy dla LSR wielofunduszowych, zgodnie z zasadami
okreslonymi dla konkursu dla wyboru LSR, przy czym obowigzujgca pozostanie zasada
ustalania tej stawki w zalezno$ci od liczby mieszkafncow.

Pani E. Filipowicz stwierdzila, Ze np. na terenie wojewddztwa mazowieckiego nie mozna
lokowa¢ $rodkéw pochodzacych z Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) innego
wojewédztwa, wiec funduszem wiodgcym jest EFRROW. Pani E. Filipowicz zwrdcita si¢ z
pytaniem dotyczacym sposobu liczenia liczby mieszkancow i ustalania udzialu na podstawie
catej lokalnej grupy oraz czgsci obszaru, dla ktdrej premia bedzie przeznaczona.

Pan B. Szymanski poinformowal, ze w propozycji doprecyzowania tekstu uchwaty beda
ustalone stawki w zaleznosci od liczby mieszkancéw. Nastepnie Pan B. Szymanski
zaproponowat oméwienie tej kwestii na spotkaniu w dniu 6 lipca br. z przedstawicielami
wojewédztwa podlaskiego, kujawsko-pomorskiego, Instytucji Zarzadzajacej Programem
Operacyjnym ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 w zakresie funduszu wiodacego.

Uchwala po zaproponowaniu stosownych zmian zostala poddana pod glosowanie
i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujagcym stosunkiem gloséw: (ZA - 36),
(PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 3).



Uchwata w sprawie zmian w dziataniu Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy
LEADER (RLKS- rozwéj lokalny kierowany przez spotecznosé) (art. 35 rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013) w poddziataniu 19.1 Wsparcie przygotowawcze, w_typie operacji ,,Wsparcie
przygotowawcze” , Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Pan D. Nie¢ poinformowal, ze w uchwale zaproponowano rozszerzenie obowigzujacego
tekstu o metody kalkulacji kwoty ryczaltowej. Propozycja dotyczy procedury, ktérg
zastosowano w wyniku dokonania stosownych analiz.

Pan K. Kwatera zaproponowat dodanie zapisu moéwiacego, Ze jest to wsparcie
przygotowawcze i wdrazanie LSR.

Pan D. Nie¢ poinformowat, iz na spotkaniu przygotowawczym z KE uzgodniono, iz zostanie
rozszerzony opis w projekcie uchwaty.

Uchwala po wprowadzeniu stosownych zmian zostala poddana pod glosowanie
i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym stosunkiem gloséw: (ZA - 38),
(PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 1).

Uchwata w_sprawie zmian technicznych w dzialaniu ,Przywracanie potencjatu produkcii
rolnej zniszczonego w_ wyniku klesk zywiolowych i katastrof oraz wprowadzanie
odpowiednich  Srodkdw _ zapobiegawczych” w_ poddziataniu  ,,Wsparcie _inwestycii
w_odtwarzanie gruntéw rolnych i przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego
w_wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof” w_typie
operacji ,.Inwestycije odtwarzajace potencjal produkcji rolnej” Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

Pani Dorota Metera, przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju wsi, wskazana przez Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego zwrdcita si¢ z pytaniem dotyczacym mozliwosci wsparcia
dla plantacji truskawek.

Pan D. Nie¢ poinformowat, ze w ramach tego instrumentu nie przewidziano wsparcia dla
odtworzenia plantacji truskawek.

Uchwata zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujagcym
stosunkiem gtoséw: (ZA - 35), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 3).

Uchwata w_sprawie zmian technicznych w dziataniu ,,Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci
gospodarczej” w_ poddzialaniu ,Pomoc na rozpoczecie pozarolnicze] dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich” w typie operacii ,,Premie na rozpoczecie dziatalnosci
pozarolniczej” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Uchwata zostala poddana pod gltosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujgcym
stosunkiem gltoséw: (ZA - 38), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala w sprawie zmian technicznych w_dzialaniu ,Inwestycje w $rodki trwale”
w__poddzialaniu ,,Wsparcie inwestycii w_gospodarstwach rolnych” w typie operacji
JInwestycie w_gospodarstwach polozonych na obszarach OSN” Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.




Uchwala zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacym
stosunkiem gloséw: (ZA - 34), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJ ACYCH - 0).

Uchwata w sprawie zmian technicznych w dziataniu ,Rozwdj gospodarstw i dzialalnosci
gospodarcze]” w_poddziataniu ,,Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarcze] na rzecz
miodych rolnikéw” w typie operacji ,Premie dla mtodych rolnikéw” Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Uchwala zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym
stosunkiem gloséw: (ZA - 36), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala w sprawie zmian programu w dziataniu ,,Wspdlpraca” Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2014-2020.

Pan Wojciech Styburski, przedstawiciel Polskiej Izby Technologii i Wyrobow Naturalnych
zwrécil sic z prosba o doprecyzowanie zmian co do roli doradztwa publicznego oraz
uzasadnienie dla wykluczenia ze wsparcia doradztwa prywatnego.

Pan D. Nie¢ podkreslil, iz gtéwnym celem dzialania proponowanych zmian byto wyréwnanie
szans doradztwa prywatnego i publicznego, a nie dyskryminacja. Wyjasnit réwniez,
ze proponowana zmian ma umozliwi¢ swobodne tworzenie grup operacyjnych.

Pan Zbigniew Fafara, przedstawiciel KE wyjasnit, ze podmioty doradcze, w tym przypadku,
sa rozumiane zaréwno jako podmioty prywatne, jak i publiczne.

Pan D. Nie¢ potwierdzil, ze uczestnictwo w tych grupach bedzie otwarte zaréwno dla
podmiotéw doradczych publicznych jak i prywatnych.

Uchwata zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym
stosunkiem gloséw: (ZA - 35), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 3).

Uchwata w sprawie kryteriéw wyboru operacji zaproponowanych dla dziatania Wspélpraca,
poddziatania 16. 1 —Wsparcie tworzenia i dziatania grupo operacyjnych EPI na rzecz
wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa, typu operacji — Wspotpraca w ramach grup EPIL,
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan Marek Wigier, przedstawiciel Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Pafistwowego Instytutu Badawczego, zwrdcit uwage na zapis kryterium 2.5.
- nieodptatne udostepnianie rezultatéw operacji — punktacja za deklaratywne podejscie
beneficjenta.

Pan D. Nieé¢ poinformowal, ze punktacja przydzielana bedzie na podstawie deklaracji
sktadanych przez beneficjenta.

Pan M. Piclke, Przedstawiciel Komisji Europejskiej zwrécil uwagg, ze nalezy by¢ w tym
przypadku ostroznym. W szczegdlnosci, jezeli beneficjent dokona deklaracji i np. po 5 latach,
kiedy projekt zostanie zrealizowany, bedg trudnosci z wypelnieniem wczesniejszej deklaracji.

Pan D. Nieé poinformowal, ze beneficjent bedzie zobowigzany do utrzymania projektu przez
okres kilku lat oraz do udowodnienia, ze ten projekt funkcjonuje.



Pani Agnieszka Leszczynska, Naczelnik Wydziatu Transferu Wiedzy 1 Innowacji
w Rolnictwie oraz Konsolidacji Producentéw Rolnych w Departamencie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, poinformowata, ze deklaracja nieodptatnego udostepniania informacji, jak réwniez
inne kryteria bedg wynikaly z rozporzadzenia krajowego. Réwniez cze$é przepiséw unijnych
zobowigzuje beneficjentéw m. in. do. przechowywania dokumentéw, poddawania sig
kontrolom, udostepnienia danych do ewaluacji, itp. W rozporzadzeniu zostanie okreslony
okres, w jakim te obowiazki bgdg musiaty zosta¢ wykonane, tzn. réwniez po jej zakonczeniu.
W rozporzadzeniu beda réwniez okreslone sankcje za niewypelnienie deklaracji.

Pan Antoni Konopka, przedstawiciel samorzadu wojewé6dzkiego wskazanych przez Komisje
Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego zaproponowal uzupetnienie kryterium 5 o wptyw
na zdrowie.

Pan D. Nie¢ oznajmit, iz cele przekrojowe w PROW 2014-2020 odnoszg si¢ do okreslonych
w rozporzadzeniu 1305/2013 celéw polityki rozwoju obszaréw wiejskich. W przepisach UE
wyraznie okreslono cele przekrojowe, ktére nalezy uwzgledni¢ przy konstruowaniu zasad
wsparcia w ramach poszczeg6lnych typéw operacji, dziatan i poddziatan. Cele przekrojowe to
srodowisko naturalne, klimat, innowacje.

Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacym
stosunkiem gloséw: (ZA - 32), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJ ACYCH - 4).

Uchwata w sprawie kryteriéw wyboru operacji zaproponowanych dla dziatanja ,,Podstawowe
ushugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich”, poddziatania 7.2  ,.Wsparcie inwestycji
zwiazanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowa wszystkich rodzajéw matej
infrastruktury. w tym inwestycii w_energie odnawialng i w oszczedzanie energii” typu
operacii ,.Budowa lub modernizacja drég lokalnych”, Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020

Pani E. Filipowicz przedstawita uwagi dotyczace punktacji kryterium 3 - powiazanie
z inwestycjami dotyczacymi tworzenia pasywne] infrastruktury szerokopasmowej. Zwrocita
sie z prosba o doprecyzowanie pojecia ,,powiazana”. Kolejna uwaga dotyczyta kryterium 4.
Poprosita o dodatkowe wyjasnienie odnosnie przydzielenia 2 punktéw, w przypadku, jezeli
droga objeta operacja prowadzi do budynku uzytecznosci publicznej. Poprosila réwniez
o wyjasnienia, co w przypadku, gdy wnioski uzyskaly taka samg liczbg punktow, a o
kolejnosci przyznawania pomocy decyduje zapewnienie dostgpu do sieci drogowe] wickszej
liczbie mieszkancéw, wedlug liczby mieszkancow — na podstawie danych dostgpnych w
urzedzie gminy. Poprosita o wyjasnienie, czy nalezy odnie$¢ si¢ do liczby mieszkancow
gminy, czy danej miejscowosci.

Pan D. Nie¢ poinformowal, Ze na tym etapie, nie mozna udzieli¢ szczegbtowych informacii,
natomiast pytanie wydaje si¢ bardzo istotne w kontekscie prac nad przepisami
szczegblowymi.

Pan B. Szymanski poinformowat, ze kryterium 3 ma na celu wzmocnienie
komplementarno$¢ z innymi Programami. Celem kryterium jest zachecenie do realizacji
dzialah komplementarnych. Odnoszac si¢ do sposobu liczenia mieszkancow w sytuacji,
w ktorej liczba mieszkancéw obejmuje kilka miejscowosci poinformowal, iz zalezy to od
specyfiki konkretnej drogi. Zostanie 1o doprecyzowane na etapie przygotowania
rozporzadzenia.



Pani Maria Zachwatowicz, przedstawiciel Ministra wiasciwego ds. $rodowiska zwrodcita sig
z pytaniem odnosnie kryterium 6 dotyczacego realizacji operacji na obszarze wigcej niz
jednego wojewddztwa.

Pan D. Nie¢ poinformowal, ze podczas konsultacji projektu uchwaty i zatacznika, samorzady
wojewddztw miaty peing niezaleznos¢ do zgtaszania kryteriow. Kazde kryterium punktowane
jest 4 punktami. W ramach 4 punktow wojewédztwa mogly, w zaleznosci od specyfiki
wlasnego regionu, ustali¢ potrzeby i cele, ktore bedg przez nie realizowane.

Pan Z. Fafara podkredlil, ze w kryterium 3, dotyczacym tworzenia i planowania, termin
powinien zosta¢ okreslony.

Pan D. Nie¢ zauwazyl, ze ta kwestia zostanie doprecyzowana W ramach prac nad
rozporzadzeniem, aby nie zostawi¢ pola subiektywnej oceny w zakresie przyznawania punktu
przy spetnianiu kryterium.

Pan Andrzej Pyziak, przedstawiciel samorzadu gminnego wskazany przez Komisj¢ Wspdlna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, zwrécil si¢ pytaniem dotyczacym mozliwosci zmiany
oceny punktéw regionalnych.

Pan B. Szymanski odnidst si¢ do paragrafu 2 w brzmieniu: ,, KM upowaznia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi do dokonania wszelkich niezbednych zmian kryteriow wyboru
operacji dla poddziatania i typu operacji PROW 2014-2020 o ktérych mowa w paragrafie 1,
wynikajgca z przebiegu rzgdowego procesu legislacyjnego.” Poinformowal, iz w przypadku
konieczno$ci wprowadzenia zmiany propozycji kryteri6w na etapie uzgodnief projektu
rozporzadzenia bedzie to mozliwe, dzieki rozwiazaniu zaproponowanym W par. 2 projektu
uchwaly.

Pan D. Nie¢ poinformowal Cztonkéw Komitetu, ze kryteria byty juz uzgadniane
z samorzadami wojewddztw, natomiast bedzie jeszcze szansa wprowadzenia zmian na etapie
konsultacji spotecznych rozporzgdzenia.

Pan K. Kwatera zglosit swoja uwage dotyczaca kryterium 1, poniewaz odnoszac si¢ do
wskaznika ,,G” w roku 2015, opisuje on ,,de facto” sytuacje dochodowa danej gminy w roku
2013 — propozycja, by wskazniki odzwierciedlaty stan za dany rok. Zwrocit uwagg, z€
kryterium dotyczace bezrobocia w powiecie, wydaje si¢ by¢ nieadekwatne do sytuacji w
gminach. Zaproponowat zastosowanie wskaznika odnoszacego si¢ do liczby bezrobotnych na
dany rok i liczby oséb w wieku produkcyjnym danej gminy. Odnosnie kryterium 4 uwaga
dotyczyta sformufowania ,,budynek uzytecznodci” - zaproponowat, aby zamieni¢ na ,,obiekt
uzyteczno$ci publicznej”, lub _niekomercyjna infrastruktura”, poniewaz te okreslenia
objetyby réwniez inng infrastrukture, np. droge do boiska sportowego. Poprosit tez
o wyjasnienie z kim byty konsultowane propozycje kryteriow.

Pan B. Szymafiski poinformowat, ze wojewédztwa miaty duza autonomie w podejmowaniu
ustanawianiu  kryteriow regionalnych. Ustalenia w danych wojewddztwach byly
konsultowane na poziomie gmin i powiatow. Proces konsultacji w wielu wojewédziwach byt
bardzo szeroki, gdyz braty w nich udzial réwniez wojewddzkie i powiatowe zarzady drég
oraz osoby, ktére specjalizujg si¢ W drogownictwie. Jest to kwestia podejscia danego
samorzadu do procesu konsultacji.



Pani E. Filipowicz poinformowata, ze kryteria zostaty ustalone w taki sposéb, aby realizowac
cele wojewddzkich strategii, ktére byty szeroko konsultowane. Kryteria byly réwniez
konsultowane ze zwiazkiem gmin wiejskich, ktéry jest gléwnym beneficjentem w zakresie tej
infrastruktury i funkcjonuja w kazdym wojewodztwie.

Pan M. Pielke oznajmil, ze kryteria wyboru musza by¢ zgodne z Programem, ale réwniez
zgodne z potrzebami regionéw. Nastepnie zwrdcit si¢ z pytaniem odnosnie dokumentacji
pokazujgcej, w jaki spos6b regiony wybraty kryteria, aby udowodnic, ze te kryteria sg istotne.

Pan D. Nieé poinformowat, ze MRIRW dysponuje korespondencja z samorzadami
wojewédztw w zakresie konsultowania tych kryteriow. Oznajmit réwniez, ze z pewnoscia
samorzady dysponujg dokumentacjg konsultacji z partnerami zainteresowanymi w zakresie
kryteriow wyboru. Jezeli bedzie to wymagane z pewno$ciz MRiRW zwréci si¢ do
samorzadéw wojewodztw o informacje dotyczace przebiegu procesu konsultacji kryteriow
regionalnych.

Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujagcym
stosunkiem gloséw: (ZA - 36), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 2).

Uchwala w sprawie kryteriéw wyboru lokalnej strategii rozwoju do konkursu na wybdr
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢, Programu Rozwoju Obszaréw
Wieiskich na lata 2014-2020.

Pan Edward Trojanowski, przedstawiciel samorzadu gminnego wskazany przez Komisj¢
Wspélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, zaproponowat powotanie grupy roboczej do
spraw opracowania kryteriéw wyboru operacji.

Pan B. Szymanski poinformowal, z2¢ KM PROW 2014-2020 nie jest jedynym gremium
w ramach ktérego opiniowane sg kryteria wyboru. Zgodnie z ustawg o rozwoju strategii
lokalnych, wszystkie komitety monitorujace, zaangazowane w rozwdj lokalny, czyli 2
samorzady wojewédztw: kujawsko-pomorskie i podlaskie, oraz 2 komitety monitorujace
RPO musiaty wyrazié opinie co do przedktadanych propozycji kryteriéw. Réwniez instytucja
zarzadzajaca PO RYBY 2014-2020 musi zaopiniowaé propozycje kryteriéw, a IZ RPO
kujawsko-pomorskiego i podlaskiego musi uzgodni¢ kryteria, kt6re sa elementem regulaminu
wyboru LGD.

Pan B. Szymanski zauwazy! tez, ze zapis w Ustawie o rozwoju lokalnym z udziatem lokalne;
spolecznosci, méwi o wyborze lokalnych grup dziatania. Kryteria nie dotyczg tylko wyboru
lokalnych grup w ramach PROW, ale dotycza wyboru wszystkich lokalnych grup, ktére beda
wybierane na terenie catego kraju. Pan B. Szymanski zwrécit uwagg, ze Komitet
Monitorujacy PROW 2014-2020 jest jednym z elementéw dyskusji tych kryteriéw - poza KM
PROW 2014-2020 jest kilka innych instytucji i Komitetéw zaangazowanych w prace nad
kryteriami. Poinformowat, ze KM RPO Kujawsko-pomorskiego i Podlaskiego zaopiniowaty
kryteria pozytywnie. Z harmonogramu, ktéry zostat ustalony przez Kierownictwo MRiRW
wynika, ze w sierpniu br. powinien zosta¢ ogtoszony konkurs na wybdr lokalnych strategii
rozwoju. Stad istnieje pilna koniecznos¢ przyjecia kryteriéw podczas trwajacego posiedzenia.

Pani J. Gierulska zwrécita uwage, ze kryteria wskazuja na to, co jest przewidziane w ustawie
o lokalnych grupach kierowanych przez spolecznosé, ktéra byta szeroko konsultowana
publicznie, zgodnie z procesem legislacyjnym. Kryteria przedstawione w uchwale stanowig
doprecyzowanie obszaréw znajdujacych si¢ w ustawie.



Pani Katarzyna Jérga, przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju wsi wskazana przez Rade
Dzialalnosci Pozytku Publicznego, zwrécita uwage odnosnie btedu metodycznego przy
ustalaniu kryteriéw 8.1, 8.2 i 11 — podwdjna ocena tego samego parametru. Pani K. Jorga
zauwazyta, ze nie mozna w kryteriach wyboru ocenia¢ dwukrotnie tego samego zakresu.

Pani J. Gierulska poinformowata, ze kryteria oceniajg konkretny aspekt danej sytuacji czyli
jezeli oceniana jest diagnoza i analiza SWOT, to oceniana jest jako$¢ diagnozy oraz analizy.
Przy formulowaniu celéw okreslane jest w jaki sposéb diagnoza zostata wykorzystana. Na
kolejnym etapie weryfikowane jest wykonanie wskaznikéw realizacji celu. Podkreslita, ze w
niektérych przypadkach, w okresie programowania 2007-2013, diagnoza byta bardzo dobrze
przygotowana, natomiast niekoniecznie zostata w sposéb prawidlowy wykorzystana na etapie
konstruowania celéw, czy tez wskaznikéw. Poinformowata, Ze kryterium moéwiace o
wskaznikach, to jedno kryterium i odnosi si¢ do adekwatnosci celow, natomiast drugie
kryterium do mozliwosci ich zastosowanie i wykonania.

Pani K. Jérga poinformowala, ze nie kwestionuje idei diagnozowania celow przedsiewzigc,
oraz wskaznikéw kryteriéw wyboru, gdyz uwaza to za bardzo wazny aspekt strategii, ktory
nalezy ocenia¢. Pani K. Jorga zakwestionowata fakt, ze kryteria sg opisane w sposéb
niezrozumialy oraz, ze dokonuje si¢ podwdjnej oceny.

Pan E. Trojanowski zglosit uwage dotyczaca stosowania wskaznika bezrobocia w gminach —
wskaznik moze okazaé sic nieadekwatny, gdyz bezrobocie jest okreslane na terenie powiatu —
a na przyktad LGD moze funkcjonowaé na terenie kilku powiatéw. Zwrécit tez uwage, ze
w przypadku funduszu morskiego i rybackiego zostal zapisany obowigzek zatrudnienia
ichtiologa, jednak lokalne grupy dzialania majg zajmowaé si¢ problemami ludzi, nie zas
rybami. Pan E. Trojanowski podkreslit, ze wymoég ten wydaje sie by¢ uzasadniony
w przypadku tworzenia grup rybackich.

Pani Anna Wasilewska, przedstawiciel Departamentu Ryboléwstwa w MRIRW
poinformowala, ze nie ma obowiazku zatrudniania ichtiologa. Stowarzyszenie, ktdre zada
sobie trud, zatrudni ichtiologa otrzyma punkt w konkursie, natomiast nie jest to obligatoryjny
wymég dla grupy. Nastepnie Pani A. Wasilewska przypomniata, ze Europejski Fundusz
Morski i Rybacki ma sprecyzowang grupe docelows, tj. rybakéw. Lokalne grupy rybackie,
czy grupy dziatania korzystajgce z funduszu rybackiego majg stuzy¢ radg i pomocg rybakom.
Taka fachows obsluge gwarantuje zatrudnienie ichtiologa w biurze. To kryterium jest
odpowiedzig na postulaty grup rybackich z obszaréw bardzo silnie zaleznych od rybactwa,
ktére w perspektywie finansowej 2007-2013 mialy w swoich szeregach ichtiologow.
Ichtiolodzy pomagali rybakom, nie tylko przy wdrazaniu osi 4, ale réwniez przy realizacji
operacji w ramach osi 2 — wsparcie dla akwakultury. Jest to dobra praktyka, ktéra nalezy
kontynuowaé i promowa¢ w konkursie na nowe strategie 1 nowe grupy.

Pan E. Trojanowski zaproponowat podkreslenie roli ichtiologéw jedynie w lokalnych grupach
typowo rybackich, aby nie stosowaé tego kryterium w innych przypadkach, poniewaz
w takim przypadku inne programy powinny proponowac zatrudnienie np. zootechnika, czy
innych ekspertow.

Pan D. Nie¢ podkreslit, ze kwestia zatrudnienia ichtiologa nie jest wymogiem. Kryteria
zostaly zatwierdzone przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zostaly réwniez
skonsultowane i uzgodnione z instytucjami zarzadzajgcymi RPO 2 wojewédztw, a takze
zaopiniowane przez samorzady pozostatych wojewé6dztw i ARIMR — zgodnie z ustawg.

10



Pan K. Kwatera zaproponowat, by kryteria zostaly wypracowane w ramach grupy roboczej,
natomiast stosowna uchwata podjeta w innym terminie — obiegowo.

Pan B. Szymanski przypomniat, ze Komitet jest miejscem W ktérym nalezy zglaszac
i dyskutowaé swoje propozycje, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze z uwagi na presj¢ czasu
powotanie grupy roboczej oraz wypracowanie rozwiazan w ramach grupy moze wydhuzy¢
proces przyjmowania kryteriéw i w konsekwencji uniemozliwi¢ LDG sprawne prace.

Uchwata zostala poddana pod glosowanie z zastrzezeniem, iz zostanie ona poddana
konsultacji z Grupg Robocza do spraw Rozwoju Lokalnego Kierowanej przez Spolecznosci
i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujagcym stosunkiem glosow: (ZA - 29),
(PRZECIW - 4), (WSTRZYMUJACYCH - 4).

Uchwata w sprawie zmian programu w_dziataniu ,,Wspéipraca” Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2014-2020.

Pan M. Piclke zwrécil si¢ z pytaniem dotyczacym sposobu informowania KM PROW 2014-
2020 o rezultatach zmian wprowadzonych po posiedzeniu oraz czy Komitet bedzie miat
mozliwo$é powrotu do dyskusji nt. kryteriéw wyboru, aby poréwnac rezultaty.

Zauwazyl tez, Zze niektére kryteria wyboru, sg bardzo zlozone i trudne do zastosowania.
Wskazal, iz cze$é z nich moze by¢ trudna do zweryfikowania w praktyce.

Pan M. Pielke zaproponowat powrét do dyskusji nt kryteriow wyboru i ewentualnych korekt
po uruchomieniu pierwszych naboréw. Nalezy przyjac, ze po ogtoszeniu konkursu, Komitet
zostanie poinformowany o wynikach i bedzie mozliwos¢ dalszej dyskusji.

Pan D. Nie¢ poinformowal, ze po uzgodnieniu kryteriow stosowane informacje zostang
rozestane. Odnoszac si¢ do drugiej kwestii poinformowal, ze w tej perspektywie MRiRW
chee wyciagnaé odpowiednie wnioski i stad tez w wypadku tego dziatania, po pierwszych
konkursach, Komitet wréci do kwestii kryteriéw i przeanalizuje w jakim stopniu wnioski
aplikacyjne przetoza si¢ na kryteria i jak kryteria wyboru pomagaja w wybieraniu najbardzie;
wartosciowych projektow. Nastgpnie zostang dokonane ewentualne korekty pod katem jak
najbardziej efektywnego wykorzystania srodkow i realizacjg celow, zgodnie z Programem.

Uchwala zostata poddana pod gtosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujgcym
stosunkiem gloséw: (ZA - 35), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 3).

Ad4)

Pan D. Nie¢ poinformowal, ze ten punkt porzadku obrad jest zwigzany z powolywaniem grup
roboczych. Poinformowal, ze Czlonkowie otrzymali od Przewodniczacego Komitetu, Pana
Ministra T. Nalewajka informacje o planowanym powotaniu 2 grup roboczych, w oparciu
o paragraf 7 punkt regulaminu, ktdry zostat przyjety na pierwszym posiedzeniu. Sg to 2 grupy
dotyczace: klimatu i Srodowiska oraz wsparcia Jokalnego kierowanego przez spotecznos¢
(RLKS). Odnosnie pierwszej grupy, ktéra mialaby si¢ zaja¢ zagadnieniami Srodowiska
i klimatu - na obecnym etapie nie dostrzegamy potrzeby pilnego powolania grupy, natomiast
odno$nie mozliwosci powolania grupy do spraw RLKS, Przewodniczgcy Komitetu podjat
decyzje o powolaniu ww. grupy, w skiad ktorej wchodzi¢ bedg wskazani eksperci oraz
przedstawiciele KM PROW 2014-2020.
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Pan Pawel Scianski, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
przedstawil propozycje Przewodniczacego KM PROW 2014-2020, kt6ra dotyczyta powolania
10 osobowej grupy roboczej ds. RLKS. Précz ekspertéw, wyznaczonych przez
Przewodniczacego, proponuje si¢ aby w sklad grupy roboczej do spraw RLKS wchodzili
réwniez przedstawiciele instytucji zarzadzajacej regionalnym programem operacyjnym
realizujacy rozw6j lokalny w formule bezpoéredniej, tj. 2 przedstawicieli instytucji
zarzadzajacej kujawsko-pomorskiego i podlaskiego. W  odpowiedzi na pismo
Przewodniczacego KM PROW 2014-2020, ARIMR, wskazata do prac w ramach grupy RLKS
eksperta - Panig Marzene Cieslak. Do MRiRW wptyneto réwniez zgtoszenie przedstawiciela
organizacji dzialajagcych na rzecz miodych rolnikéw zrzeszonych w Europejskiej Radzie
Mtodych Rolnikéw — wskazujac kandydature eksperta Panig Barbarg Pedzich-Ciach. Lacznie,
w odpowiedzi na pismo Przewodniczacego zgtoszono 5 kandydatur.

W zwigzku z powyzszym zaproponowal, by na posiedzeniu uzupelniono sktad grupy roboczej
ds. RLKS, w taki sposéb aby funkcje grupy roboczej byly realizowane w sposob jak
najbardziej skuteczny, a zadania jakie beda stawiane przed grupg roboczg w istotny sposéb
wspieraty prace KM PROW 2014-2020.

Pan P. Sciafiski zaproponowat réwniez, aby osoby zainteresowane pracami w grupie robocze;
zglosily swoje kandydatury do konca posiedzenia Komitetu. Nast¢pnie propozycje
kandydatur zostang przedstawione Przewodniczacemu Komitetu, ktory powola grupe
robocza. W trakcie posiedzenia zgloszono kandydatury oséb zainteresowanych pracami
w ramach grupy RLKS.

Pani Elzbieta Siemigtkowska, przedstawiciel instytucji zarzadzajacej regionalnym programem
operacyjnym i realizujacej — rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ w formule
bezposredniej potwierdzita zasadno$é¢ udziatu przedstawicieli IZ RPO 1 tym samym zglosita
swoja kandydaturg.

W trakcie dyskusji zaproponowano, aby w sktad grupy roboczej wchodzili przedstawiciele
LGD, ktérzy zapewnia reprezentatywnos¢ najbardziej zainteresowanej strony.

Pani Magda Dawidowicz, przedstawiciel Ministra wtasciwego ds. srodowiska poinformowata,
7e w Ministerstwie Srodowiska jest rozwazany pomyst utworzenia grupy roboczej do spraw
ochrony $rodowiska i klimatu. W przypadku podjecia przez MS stosownej decyzji — MS
wystgpi z propozycja do MRIRW.

Pan D. Nie¢ poinformowat, ze w pismie przekazanym Czlonkom KM PROW 2014-2020 jest
wskazane, ze Pan Minister nie widzi uzasadnienia do powotania grupy w obecnej chwili.
Jednak zgodnie z regulaminem Komitetu, na wniosek co najmniej 16 Czlonkéw istnieje
mozliwo$¢ powotania grupy roboczej.

Pan R. Izdebski zglosit Panig D. Meterg do grupy roboczej do dziatan rolno-$rodowiskowych.

Pan P. Scianski poinformowal, ze powolanie grupy do spraw srodowiska i klimatu wymaga
formalnego zgloszenia co najmniej 16 Cztonkéw. Decyzja o powotaniu tej grupy nie zostata
jeszcze podjeta.

Pan K. Kwatera zaproponowat, by Pani D. Metera podjeta formalne kroki majace na celu
dalsze procedowanie wniosku o powotanie grupy roboczej ds. $rodowiska i klimatu.
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Pan Pawet Scianski poinformowal ponadto, ze wypelniajac przepisy PROW 2014-2020 oraz
rozporzadzenia bazowego, w DROW trwaja prace nad powotaniem grupy zarzgdzajace]
ewaluacjg. W projekcie zarzadzenia Ministra powolujacego grupe zarzadzajacg ewaluacja
przewidziano udziat 4 Cztonkéw KM PROW 2014-2020 - 2 przedstawicieli strony naukowe;
i po jednym przedstawicielu strony spotecznej i samorzadowej. Po podpisaniu stosownego
zarzadzenia MRiIRW zwréci si¢ do Czlonkow z prosbg o wskazanie oséb, ktére zechcg
wspiera¢ Instytucje Zarzadzajacg w procesie ewaluacji i monitorowania Programu.

Ad5)

Prezentacje pt. ,Strategia Komunikacji PROW 2014-2020” przedstawila Pani Justyna
Adamska, przedstawiciel Krajowej Sieci Obszar6w Wiejskich. Prezentacja stanowi zatacznik
do protokotu.

Ad 6)

Pani J. Adamska, Dyrektor Pomocy Technicznej poinformowata, ze na podstawie zarzadzenia
dotyczacego powotania Komitetu Monitorujacego, Cztonkom Komitetom, ich zastepcom oraz
zaproszonym przez Przewodniczacego Komitetu, ekspertom przystuguje refundacja kosztow
zakwaterowania, jezeli podmiot, organizacja, instytucja jakg reprezentujg ma siedzibg poza
miejscowoscia, w ktorej odbywa si¢ posiedzenie Komitetu. W regulaminie Komitetu zostaty
okreslone zasady refundacji. Czlonkom Komitetu oraz ich zastepcom, ktérzy zamieszkuja
poza miejscowoscia, w ktérej odbywa sig posiedzenie przystuguje refundacja na wniosek.
wszystkim refundacji podlegaja koszty przejazdu publicznymi $rodkami transportu, koszty
przejazdu niepublicznymi $rodkami transportu wg. zasad okreslonych przez instytucje
zarzadzajacg, koszty zakwaterowania zwigzane z udziatem w posiedzeniu. W sytuacji, w
ktérej uczestniczy jednoczes$nie Czionek i zastepca Czlonka Komitetu refundacja, o ktorej
mowa przysluguje jedynie Cztonkowi Komitetu. Refundacja wydatkéw przystuguje rowniez
osobom zaproszonym przez przewodniczgcego Komitetu, oraz Czlonkom grup roboczych.
Pierwsze posiedzenie, oraz dzisiejsze posiedzenie KM PROW 2014-2020 jest refundowane ze
$rodkéw pomocy technicznej PROW 2007-2013, nastgpne posiedzenia beda refundowane ze
srodkéw finansowych pomocy technicznej PROW 2014-2020. Obecnie trwaja intensywne
prace w MRIiRW nad rozporzadzeniem w sprawie pomocy technicznej w ramach PROW
2014-2020 - zasady dotyczace refundacji kosztéw, o ktorych jest mowa nie ulegng znacznej
zmianie w stosunku obecnych. W przypadku jakichkolwiek pytan Biuro Pomocy Technicznej
stuzy pomocs.

Ad7)

Pani D. Metera poruszyta kwesti¢ jednego z pierwszych rozporzadzen, ktore ukazaty si¢
w ramach wdrazania PROW 2014-2020 - sprawie dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne”.

Zdaniem Pani D. Metery w rozporzadzeniu znalazly sig bledne rozwiazania, ktdre sa
sprzeczne z prawem UE . rozporzadzeniem 834/2007, wedtug ktorego rolnik ekologiczny
ma pozyskiwaé pasz¢ dla zwierzat przede wszystkim z gospodarstwa, w Ktorym zwierzeta sg
utrzymywane. Wymog dotyczacy przeznaczenia przez rolnika 80% plonéw do sprzedazy lub
do przekazania do innych gospodarstw jest bledem, poniewaz rolnik powinien mie¢
mozliwo$¢ przeznaczenia plonu na pasze dla wiasnych zwierzat. W efekcie rolnik, ktory
uprawia rosliny paszowe jak np. pszenicg, jeczmien, owies na potrzeby wyzywienia zwierzat
w swoim gospodarstwie musi 80% zebranego zbioru sprzeda¢. W ten sposéb nie ma
mozliwosci zabezpieczenia paszy dla wlasnych zwierzat. Aby rolnik mégt uzyska¢ wsparcie
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bedzie, byé moze, w sposéb fikcyjny, sprzedawat lub przekazywat innemu rolnikowi plony ze
swojego gospodarstwa. W ten sposéb moze sig okazaé, ze rolnicy w sposéb fikcyjny
dokonywaé bedg sprzedazy lub przekazywania plonow pomiedzy soba. Pani D. Metera
zwrécila sie z prosba o rozstrzygniecie tego przypadku oraz usunigcie sprzecznosci.

Pan D. Nie¢ poinformowat, ze kwestia ta zostanie skonsultowana i przekazana do wiasciwego
Departamentu, jednak w celu uniknigcia nieporozumien poprosit o przekazanie zgtoszonych
uwag w formie pisemnej do Sekretariatu Komitetu.

Pan M. Pielke poinformowat, ze KE jest réwniez zainteresowana wyjasnieniami zwigzanymi
7 zastrzezeniami Pani D. Metery. Wskazal réwniez, ze dyskusja jest okazjg do rozmow nt
utworzenia platformy wymiany informacji pomigdzy Cztonkami Komitetu, na ktorej
Cztonkowie beda mogli komentowa¢ prezentowane rozwigzania.

Pan D. Nie¢ poinformowal, ze na nowym portalu internetowym, zostanie utworzona
podstrona wymiany informacji dla Cztonkéw KM PROW 2014-2020

Pani E. Filipowicz poprosila o wskazanie terminu zakonczenia prac nad rozporzadzeniem w
sprawie kopert regionalnych. Umowa Partnerstwa méwi o tym, ze czg$¢ dzialan bedzie
realizowana w oparciu o koperty regionalne, a od ich ustanowienia uzaleznione jest
oglaszanie naboréw. Zwrdcila si¢ réwniez z pytaniem dotyczacym kopert regionalnych w
ramach poszczegélnych zakreséw dzialania ,,Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach
wiejskich”.

Pan D. Nie¢ poinformowal, ze projekt rozporzadzenia jest na koncowym etapie prac
w MRIiRW. Prawdopodobnie w przyszlym tygodniu zostanie wystany do konsultacji
publicznych. Odpowiadajac na drugie pytanie dotyczace podziatu §rodkéw poinformowal, ze
w podziale $rodkéw musza by¢ wskazane poszczegolne typy operacji dla poszczegdlnych
wojewédztw, z poszczegdlnymi limitami $rodkow finansowych. Wtedy istnieje np. podstawa
prawna do odmowy przyznania pomocy — np. z tytutu wyczerpania srodkéw finansowych.

Pani Joanna Wojtkowska, przedstawicielka Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zwrdcita
uwage na instrument rozwoju wspétpracy miedzynarodowej jakim jest strategia UE dla
Regionu Morza Baltyckiego, w ktorej szereg elementéw zawiera sie w PROW 2014-2020.
Podkreslita, ze zgodnie z zaleceniem KE panstwa czlonkowskie powinny realizowa¢ Strategie
UE dla regionu Morza Baltyckiego .

Spotkanie zakoriczyt Pan D. Nie¢ dzigkujac wszystkim za zaangazowanie i skuteczng
wspotprace.

Zataczniki: Lista obecnosci i prezentacja.
Protokét przygotowaty:

Pamela Lysiak, Matgorzata Zielinska
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