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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 4§ 1 k.k.
Art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie do orzekania kary tgcznej zaréwno
w wyroku skazujgcym, jak i w wyroku tgcznym. Wymierzenie kary tgcznej
w wyroku tgcznym stanowi nic innego jak wyznaczenie tej represji karnej, ktorg
bedzie ostatecznie musiat ponie$¢ skazany za swoje czyny.

Postanowienie SN z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. IV KK 676/19.

2
Art. 41 § 1a k.k.

Zgodnie z jednoznaczng trescig art. 41 § 1a zd. 2 k.k. orzeczenie zakazu
zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodow albo dziatalnosci zwigzanych z wychowywaniem, eduka-
cjg, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi jest obligatoryjne w razie skaza-
nia za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego. Zakaz ten orzekany jest na czas okreslony albo dozywotnio.

Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. V KK 288/21.

3
Art. 156 § 1 k.k.

Postac¢ ciezkiego uszczerbku na ciele wymieniona w art. 156 § 1 lub 2 k.k.
nie musi by¢ sprecyzowana w $swiadomosci sprawcy, ale nie oznacza to oczy-
wiscie, ze ,zamiar ogolny” jest szczegdlng postacig zamiaru obejmujgcg jakie-
kolwiek skutki zamachu na zdrowie drugiego cziowieka.

Wyrok SN z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. IV KK 55/20.

Art. 177 § 2 k.k.
4
Kierujacy bowiem ma obowigzek upewni¢ sig, czy pasazerowie majg prawi-
dtowo zapiete pasy bezpieczenstwa nie tylko przed rozpoczeciem uczestnictwa
w ruchu drogowym, ale réwniez kontrolowaé, czy z nich prawidtowo korzystajg
w czasie dalszej jazdy, a jego odpowiedzialno$¢ mogtaby byé wytaczona jedynie
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wowczas, gdyby nie mogt lub nie powinien przewidzie¢, ze pasazerowie z tych
pasoéw bezpieczenstwa nie korzystajg lub korzystajg w sposob nieprawidtowy.
Wyrok SN z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. V KK 384/21.

5

Zgodnie z art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym kierujgcy pojazdem sa-
mochodowym wyposazonym w pasy bezpieczenstwa jest obowigzany z tych
pasow korzysta¢ w czasie jazdy. Zaniechanie realizacji tego obowigzku stanowi
o naruszeniu zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére to naruszenie
nalezy zawsze poddac analizie polegajgcej na zbadaniu, czy gdyby zostata
dochowana ta reguta ostroznosci, to dosztoby do skutku stanowigcego znamie
przestepstwa drogowego. (...) Wprawdzie, co oczywiste, niezapiecie pasow
bezpieczenstwa przez pokrzywdzonego nie ekskulpuje sprawcy wypadku dro-
gowego, ale réwnie oczywiste jest, ze niezapiecie tych paséw moze mie¢ fun-
damentalne znaczenie dla skutku bedgcego jego nastepstwem. W tym kontek-
Scie ewentualne ustalenie, ze osoba pokrzywdzona w wypadku nie miata zapie-
tych pasow bezpieczenstwa, moze by¢ rozpatrywane jako jej przyczynienie sie
do zintensyfikowania tego skutku, zas$ to z kolei moze mie¢ znaczenie przede
wszystkim dla wymiaru kary.

Wyrok SN z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. IV KK 83/21.

6
Art. 180a k.k.

Na podstawie art. 180a k.k. odpowiada sprawca, ktéry na drodze publicz-
nej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny,
nie stosujgc sie do decyzji wiasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kie-
rowania pojazdami (...) Warunkiem zaistnienia odpowiedzialnosci karnej w
mys$| art. 180a k.k. jest nie tyle samo zachowanie polegajgce na kierowaniu
pojazdem bez posiadania uprawnien (taki czyn penalizowany jest przez art. 94
§ 1 k.w.), lecz zachowanie takie musi by¢é powigzane z niezastosowaniem sie
do wydanej uprzednio decyzji administracyjnej o cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami mechanicznymi. (...) Przestepstwo z art. 180a k.k. moze
popetni¢ tylko osoba, wobec ktérej decyzja administracyjna zapadtfa i tylko w
okresie, na jaki cofnieto tg decyzjg uprawnienia do kierowania pojazdami me-
chanicznymi. W okresie wiec wskazanym w decyzji o cofnigciu uprawnien oso-
ba, w stosunku do ktérej zapadio takie rozstrzygniecie nie moze ich odzyskac¢.

Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. V KK 623/21.
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7
Art. 257 k.k.
Osoba znajdujgca sie w samochodzie, przebywajgca w miejscu publicznym
w czasie i w warunkach, w ktérych jej wypowiedz dotrze¢ moze do nieoznaczo-
nego kregu odbiorcéw (np. wobec otwartych drzwi samochodu) i kierujgca na
zewnatrz swoje wypowiedzi o charakterze rasistowskim moze wypetni¢ zna-
miona czynu z art. 257 k.k.

Wyrok SN z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. V KK 42/21.

Art. 300 § 2 k.k.
8

Specyfika przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k. wskazuje, ze moze
ono polega¢ na realizacji catego zespotu zachowan, rozciggnietych w czasie
i dokonywanych w réznych miejscach i w rézny sposéb, na co wskazuje juz
cho¢by sama mnogo$¢ znamion czynnosci wykonawczej (,usuwa, ukrywa,
zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza
skfadniki swojego majgtku”). Ich elementem wspdlnym jest jednak realizacja
zamiaru znamiennego celem (dolus directus coloratus), polegajagcym na uda-
remnieniu wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, co
jednoczesnie — oprécz junctim w zakresie strony podmiotowej — spaja te za-
chowania tozsamoscig przedmiotu czynnosci wykonawczej i z reguly takze
tozsamoscig osoby pokrzywdzonego.

Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. IV KK 689/21.
9

Przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. moze by¢ popetnione w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej. Stanie sie tak m.in. wtedy, gdy mienie nalezne wierzycie-
lom dtuznik zainwestuje w inne przedsiewzigcia w celu prowadzenia dziatalno-
$ci umozliwiajgcej mu uzyskiwanie dochodéw, a takie wtasnie ustalenie poczy-
nit sgd pierwszej instanc;ji.

Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. V KK 178/21.

Kodeks karny wykonawczy

10
Art. 182 § 2 k.k.w.

Stosownie do tresci art. 182 § 2 k.k.w., organ wykonujacy wyrok orzekajacy
zakaz prowadzenia pojazddéw jest zwigzany jego trescig, czyli moze cofngé
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi na $cisle ustalony w wyro-
ku okres, w orzeczonym przez sad zakresie oraz nie moze wydac tych uprawnien
w okresie i zakresie obowigzywania zakazu (art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p.).

Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. V KK 623/21.

6
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Prawo karne procesowe

1
Art. 58§ 2 k.p.k.

Nie mozna bezkrytycznie przyjmowac, ze sam fakt, iz w sprawie jest mozli-
we przyjecie wiecej niz jednej wersji zdarzenia, obliguje sgd kazdorazowo do
wyboru wersji najbardziej dla oskarzonego korzystnej. Takie rozumienie zasady
in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. byloby jej wypaczeniem. Z pewnoscig przepis
ten nie stanowi nakazu uniewinnienia oskarzonego w kazdej sytuacji, gdy
w sprawie zostat przedstawiony materiat dowodowy sprzeczny w wymowie. Nie
moze by¢ watpliwosci co do tego, ze sad prowadzi tak dtugo postepowanie do-
wodowe, az ustali prawdziwy przebieg wydarzen, a wiec rozwieje swoje watpli-
wosci w tym zakresie. Tylko jesli rezultaty prowadzonego postepowania dowodo-
wego nie rozwiejg takich watpliwosci — moze wchodzi¢ w gre instytucja z art. 5 § 2
k.p.k. Natomiast w sytuacji, gdy dokonanie okreslonych ustalerr faktycznych
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw lub tez dania wiary wyja-
Snieniom oskarzonego czy tez pokrzywdzonego, nalezy dokona¢ swobodnej
oceny dowoddw zgodnie z zasadg z art. 7 k.p.k., za$ rozstrzygnieciu powstaja-
cych watpliwosci stuzy w pierwszej kolejnosci inicjatywa dowodowa.

Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. V KK 136/21.

12
Art. 8 § 1 k.p.k.

W sytuacji wszakze, gdy okreslony przepis prawa materialnego jest inter-
pretowany w orzecznictwie sgdowym oraz pismiennictwie w sposob jedno-
znaczny i utrwalony, tworzgc tzw. pojecie zastane, dokonanie odmiennej oceny
prawnej moze podlega¢ ochronie z art. 8 § 1 k.p.k. tylko wéwczas, gdy sad
dostrzeze istotne lub nowe elementy normatywne, ktére poprzednio nie byty
analizowane (albowiem np. nie istniaty), a ktére przez niego rozwazone mogg
prowadzi¢ do odmiennego stanowiska prawnego. Takze w sytuacji, gdy okre-
Slony przepis prawa (lub instytucja prawna wywodzona z kilku przepisow) jest
rozbieznie interpretowany w orzecznictwie sgdowym lub w doktrynie sad ma
prawo do zajecia witasnego stanowiska w tym zakresie (i nie dopusci sie wow-
czas naruszenia prawa materialnego), ale wowczas taka ocena musi by¢ po-
przedzona dostrzezeniem rozbieznych stanowisk, a nastepnie dokonaniem
catosciowej i wnikliwej ich oceny; dopiero wéwczas sgd moze wskaza¢ z jakich
powoddéw i dlaczego opowiada sie za wskazang interpretacjg i wynikajgcym
z niej poglgdem prawnym.

Wyrok SN z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. IV KK 463/21.
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13
Art. 29 § 1 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycjg art. 29 § 1 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej i kasacyj-
nej sad orzeka w skladzie trzech sedziéw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Od
tej zasady wyjatek okreslony zostat w art. 449 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze:
.Jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia
oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego, sad odwotawczy orzeka na rozpra-
wie jednoosobowo, chyba Zze zaskarzone orzeczenie sgd pierwszej instancji
wydat w innym sktadzie niz w sktadzie jednego sedziego”.

Wyrok SN z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. IV KK 547/21.

14
Art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k.

Sedzia, ktéry wydat orzeczenie o umorzeniu postepowania karnego wyia-
czony jest od rozpoznania tej sprawy w razie uchylenia jego rozstrzygniecia
i przekazania jej do ponownego rozpoznania, wyrazit bowiem w sposéb jedno-
znaczny swéj poglad w sprawie, uznajgc niedopuszczalno$¢ prawng wydania
wyroku. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢ powodujgca wydanie takiego
orzeczenia, lecz jedynie fakt, ze sedzia brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére
nastepnie zostato uchylone. Tres¢ przepisu art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k. jest w tym
zakresie jednoznaczna. Eliminuje on od ponownego orzekania w tej same;j
sprawie sedziego, ktory juz wydat orzeczenie w tym przedmiocie, a tym samym
ujawnit swoje stanowisko w sprawie. Z drugiej strony przepis ten stanowi gwa-
rancje dla sedziego, ktéry ujawnit swojg ocene sprawy, a ocena ta zostata
podwazona przez sgd wyzszej instancji, ze zwolniony bedzie z koniecznosci
ponownego orzekania wbrew witasnemu stanowisku.

Wyrok SN z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. V KK 65/21.

Art. 99a § 1 k.p.k.
15

§ 2 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada
2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich
wypetniania, Dz. U. z 2019 r., poz. 2349) odsyta do zatgcznika nr 10, w ktérym
— w zakresie wytycznych co do redagowania sekcji 3 uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego (,Stanowisko Sadu odwotawczego wobec zgtoszonych
zarzutow i wnioskow”) — wskazuje sie, ze: ,nalezy wypowiedzie¢ sie zwiezle
(w miare mozliwosci w postaci rownowaznikéw zdan) o powodach uwzglednie-
nia lub nieuwzglednienia zarzutu lub zarzutéw” (podkr. — SN.). Wprawdzie
rzeczywiscie pozadane jest, aby co do zasady do poszczegdinych zarzutéw
apelacyjnych sgd odwotawczy odnosit sie na formularzu uzasadnienia oddziel-
nie. Reguta taka jest jedynie postulatem dobrej praktyki, nie wynika za$ z zad-
nego aktu normatywnego i w praktyce moze doznawac¢ wyjgtkdw. Sposoéb

8
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odniesienia si¢ do zarzutéw jest uzalezniony od szeregu okolicznosci, zaréwno
w sferze specyfiki danej sprawy i poczynionych w niej ustalen faktycznych, jak
i na ptaszczyznie realidw procesowych sprawy, w tym zwtaszcza charakteru
i sposobu sformutowania zarzutdw w rozpoznawanym srodku odwotawczym
oraz ich merytorycznego powigzania ze sobg.

Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. V KK 632/21.
16

Sporzadzenie uzasadnienia na formularzu jest zatem prawnie dozwolone
tylko wowczas, gdy sad ten nie dojdzie do przekonania, ze materia sprawy nie
pozwala mu na sporzgdzenie tego dokumentu w tej uproszczonej formie bez
naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu, kitdre to prawo ma absolutny
prymat przed uprawnieniem sadu do stosowania tych ,pomocnych” rozwigzan
o charakterze biurowo-technicznym.

Wyrok SN z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. IV KK 448/20.

17
Art. 120 § 1 k.p.k.

Przepis art. 120 § 1 k.p.k. ma zastosowanie nie tylko wéwczas, gdy na pi-
$mie procesowym brak jest jakiegokolwiek podpisu, ale i w innych wypadkach,
ktére sg uwazane za rdwnowazne tej sytuacji, czyli m.in. w przypadku, gdy
podpis nie zostat naniesiony wiasnorecznie, jest nieprawdziwy, czy tez zostat
wniesiony przez osobe nieuprawniong.

Postanowienie SN z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. IV KK 512/21.

18
Art. 201 k.p.k.

Sytuacja, w ktdrej zatozenia przyjete w opinii sg nielogiczne, bfedne lub budzg
zastrzezenia w poréwnaniu z materiatem dowodowym sprawy, jest sytuacjg kreuja-
cg niejasnos¢, a nawet wewnetrzng sprzecznos¢ opinii, co zgodnie z dyspozycjg
art. 201 k.p.k. wymaga podjecia préby wyjasnienia tych kwestii poprzez wezwanie
tego samego biegtego lub dopuszczenie dowodu z opinii nowego biegtego.

Wyrok SN z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. IV KK 332/21.

19
Art. 335 § 2 k.p.k.

W mysl art. 335 § 2 k.p.k. prokurator moze wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie
wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary i $rodka
karnego, a Sad taki wniosek moze uwzgledni¢ tylko wéwczas, gdy okolicznosci
zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia czynu nie budzg zadnych wat-
pliwosci. Przy czym odnoszg sie one nie tylko do zasadniczej kwestii spraw-



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

stwa czynu przez okreslong osobe, ale do wszystkich istotnych okolicznosci
jego popetnienia, w tym majgcych znaczenie dla oceny prawnej czynu.

Wyrok SN z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. V KK 649/21.

20
Art. 399 § 1 k.p.k.

O tozsamosci czynu nie decyduje wszak jego kwalifikacja prawna, ktora nie
wigze sgdu, a tym samym moze zmienia¢ sie — i to nawet bardzo istotnie — w toku
procesu. (...) Przepis art. 399 § 1 k.p.k. nie okresla wszak zadnego terminu, w jakim
winno nastgpi¢ uprzedzenie o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, cho¢
oczywiscie konieczne jest, by miato to miejsce przed zamknieciem przewodu sgdo-
wego (takze w tym w celu wznowionego — art. 409 k.p.k.). Nie narusza wiec ani tej
regulacji, ani tym bardziej przepisu art. 399 § 2 k.p.k. sytuacja, w ktérej sgd dokonu-
je przedmiotowego uprzedzenia na ostatnim terminie rozprawy.

Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. V KK 178/21.

21
Art. 425 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 173 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze asesor, ktéremu Proku-
rator Generalny powierzyt wykonywanie czynnosci prokuratorskich jest upraw-
niony do wniesienia apelacji od wyroku sadu okregowego w sprawie, w ktérej
prowadzit postepowanie przygotowawcze.

Postanowienie SN z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. IV KK 512/21.

Art. 437 § 2 k.p.k.
22

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskaza-
nych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowa-
dzenie na nowo przewodu w catosci. (...) Przewidziana w art. 437 § 2 k.p.k.
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci jako powod uchy-
lenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas,
gdy orzekajacy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego,
co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepo-
wania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtoérzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sg-
dowy w sadzie pierwszej instanciji.
Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. IV KS 57/21.

23

10
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W razie dostrzezenia uchybieh w zakresie postepowania dowodowego, to
Sad odwotawczy powinien je samodzielnie naprawi¢. Zgodnie bowiem z obec-
nie obowigzujgcym modelem postepowania odwotawczego, to sad drugiej
instancji — widzgc takg potrzebe — winien uzupetniajgco przeprowadzi¢ dowody,
a nie doprowadzaé w tym celu do uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku.

Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. V KS 33/21.

24
Art. 451 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 451 k.p.k. normujacym kwestie udziatu oskarzo-
nego pozbawionego wolnosci w rozprawie odwotawczej, ktory stosuje sie od-
powiednio m.in. do posiedzenia zazaleniowego na postanowienia konczace
postepowanie (art. 464 § 1 k.p.k. w zw. z art. 96 § 1 k.p.k.), regutg powinno by¢
sprowadzenie podejrzanego na takie posiedzenie w wypadku ztozenia przez
niego stosownego wniosku, a jedynie wyjgtkiem od niej jest uprawnienie sgdu
odwotawczego do uznania za wystarczajgcg obecnos$é samego obroncy na
posiedzeniu zazaleniowym. Oznacza to tym samym, ze udziat obrohcy (obron-
céw) w posiedzeniu sgdu odwotawczego rozpoznajgcego zazalenie na posta-
nowienie konczace postepowanie nie moze by¢ alternatywg dla uczestnictwa
w takim posiedzeniu podejrzanego.

Postanowienie SN z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. IV KK 67/20.

Art. 519 k.p.k.
25

Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od prawo-
mocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a to rodzi
te konsekwencje, ze zarzuty kasacyjne muszg by¢ skierowane wytgcznie pod
adresem orzeczenia sgdu odwotawczego. Nadto, trzeba przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw. | tak, o ile, majgc wprawdzie obo-
wigzek rozpoznania apelacji w granicach podniesionych zarzutéw (art. 433
§ 1) k.p.k., sad odwotawczy jednak bada, czy wskazane w zarzucie apelacyj-
nym uchybienie rzeczywiscie zaistniato nawet wtedy, gdy zostato ono przez
skarzgcego btednie zakwalifikowane w ramach podstaw odwotawczych z art.
438 i 439 § 1 k.p.k., to juz Sad kasacyjny, jako rozpoznajgcy nadzwyczajny
srodek zaskarzenia od prawomocnego wyroku, kontroluje trafno$¢ postawio-
nych w niej zarzutow $cisle tj. — co do zasady — tak jak zostaty one zakwalifi-
kowane. Wobec tego rozstrzygajgcg dla oceny zasadnosci kasacji jest kwe-
stia wtasciwego przygotowania zarzutéw kasacyjnych.

Postanowienie SN z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. V KK 164/21.
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26

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia pra-
wa, jesli mogto mie¢ ono istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Z powyzszego
wynika wiec jasno, ze jesli w tej nadzwyczajnej skardze nie stwierdza sie wy-
stgpienia cho¢by jednego z uchybien nalezacych do bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, to kasacja powinna opiera¢ sie na zarzutach razgcego naru-
szenia prawa i to takich, ktére wywarty istotny wptyw na zaskarzone orzecze-
nie. Tres¢ przytoczonego wyzej przepisu winna by¢ nadto odczytywana tgcznie
z art. 519 k.p.k., ktory stanowi, ze kasacje mozna wnie$¢ od prawomocnego
orzeczenia sagdu odwotawczego konczgcego postepowanie, co z kolei oznacza,
ze sformutowane w niej zarzuty powinny odnosi¢ sie wytacznie do tego wiasnie
orzeczenia. Kasacja opierajgca sie na innych niz wskazane wyzej podstawach
oraz odnoszgca sie do orzeczenia pierwszoinstancyjnego nie moze by¢ zatem
skuteczna. W licznym orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze postepowanie
kasacyjne nie stuzy kontroli wyroku sadu | instancji pod katem przeprowadzonej
oceny dowodow i przyjetych ustalen faktycznych, zwilaszcza w sytuacji, gdy
z tej roli w sposob niebudzacy zastrzezen wywigzat sie sad apelacyjny. Ocze-
kiwanie na etapie postepowania kasacyjnego tego rodzaju kontroli stawiatoby
Sad Najwyzszy w roli Sgdu niejako ,trzeciej instancji”, co byloby przeciez
sprzeczne z celem i nadzwyczajnym charakterem skargi kasacyjnej.
Postanowienie SN z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. IV KK 532/21.

Art. 523 § 1 k.p.k.
27

Zgodnie z wymogiem ustawowym wyrazonym w art. 523 § 1 k.p.k., bez
wzgledu na podmiot wnoszacy kasacje, jej skutecznos¢ jest uzalezniona od
wykazania razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia. (...) Nie mozna bowiem uznaé, ze razagcym naruszeniem
prawa jest dokonanie takiej wykfadni art. 4 § 1 k.k., ktéra jest zgodna z jego
rozumieniem i sposobem stosowania dominujgcym w dotychczasowym orzecz-
nictwie i dodatkowo odpowiada funkcji gwarancyjnej prawa karnego.

Postanowienie SN z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. IV KK 676/19.
28

Istotg kontroli kasacyjnej jest — co do zasady — sfera prawna rozstrzygnigcia
Sadu odwotawczego, a skutecznosé podniesionych zarzutéw uzalezniona jest
od stwierdzenia naruszen majacych charakter razagcych, ktére dodatkowo wy-
warly istotny wptyw na tres¢ orzeczenia instancji ad quem (art. 523 § 1 k.p.k.).
Zarzut kasacji nie moze natomiast ograniczaé¢ sie do polemiki skarzgcego co do
adekwatnosci wysokosci zasgdzonego zado$cuczynienia, czy wymowy mate-
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rialu dowodowego pozwalajgcego na okreslenie rozmiaréw wyrzadzonej szko-
dy.
Postanowienie SN z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. IV KK 584/21.

29
Art. 532 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sagd Najwyzszy mo-
ze wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje
wprawdzie przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, ale niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do
sytuacji wyjatkowych, uzasadnionych szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej
wymowie okolicznosciami.

Postanowienie SN z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. IV KK 475/21.

30
Art. 537a k.p.k.
Zgodnie z art. 537a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku sadu odwotawczego
z tego powodu, iz jego uzasadnienie nie spetnia wymogéw okreslonych w art.
457 § 3 k.p.k. Chociaz czes¢ motywacyjng wyroku Sadu drugiej instancji nie
spos6éb uzna¢ za wzorcowa, to jednak lakoniczno$¢é samego uzasadnienia,
stanowigcego przeciez wtérng wzgledem rozstrzygniecia czes¢ wyroku pozo-
staje bez wplywu na tres¢ jego sentenc;ji.
Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. IV KK 689/21.

31
Art. 552 § 1 k.p.k.

Szkode, wynikajacg z niestusznego skazania, stanowi réznica miedzy sta-
nem majgtkowym, jaki by istniat, gdyby skazanego nie pozbawiono wolnosci,
a stanem rzeczywistym z chwili odzyskania wolnosci. Wiasnie taka wyktadnia
jest zgodna z okres$leniem szkody zawartym w art. 361 § 2 k.c. i obejmuje dam-
num emergens oraz lucrum cessans, przy czym chodzi wyfgcznie o szkode,
ktéra wynikata rzeczywiscie z niestusznego tymczasowego aresztowania
i pozbawienia wolnosci. Oznacza to, ze odszkodowanie ma na celu rekompen-
sate bezposrednio wynikajacg z faktu pozbawienia wolnosci w konkretnej
sprawie. Konieczne jest tym samym precyzyjne ustalenie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy niestusznym tymczasowym aresztowaniem a ewen-
tualnym uszczerbkiem w majatku wnioskodawcy. Naprawienie szkody ma co
prawda zapewni¢ catkowitg kompensate uszczerbku, niemniej jednak nie moze
ono prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

Wyrok SN z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. IV KK 554/20.
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Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

32
Art. 46 § 1 k.k.

Naprawienie szkody z art. 46 § 1 k.k. jest Srodkiem kompensacyjnym, do
ktérego zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu cywilnego. Tym samym,
srodek ten nie ma charakteru penalnego, co wprost wynika z art. 56 k.k.
wytgczajgce stosowanie zasad wymiaru kary i srodkéw karnych do srodkéw
kompensacyjnych. Skoro obowigzek naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k.
orzeka sie wedtug przepiséw prawa cywilnego, to zastosowanie znajduje art.
441 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnos$¢ jest soli-
darna. Dla rozstrzygania w tym zakresie nie ma przy tym znaczenia, czy
wspoétdziatajgcy z oskarzonym odpowiadajg w ramach tego samego postepo-
wania, czy tez w innym procesie, badz z réznych przyczyn, postepowanie w
stosunku do nich nie toczy sie. Celem regulacji art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu
tego przepisu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. jest zabezpieczenie praw
oso6b pokrzywdzonych, takze w zakresie mozliwosci uzyskania naprawienia
catosci szkody w ramach postepowania karnego. Tym samym, w przypadku
ustalenia wysokos$ci szkody i — zgodnie z art. 46 § 1 k.k. — skazania cho¢
jednego sprawcy, nie ma podstaw do odmowy uwzglednienia wniosku o jej
naprawienie w catosci, przy zastosowaniu art. 441 § 1 k.c. Zabezpieczenie
interesow 0sOb pokrzywdzonych przestepstwem obejmuje bowiem ich
uprawnienie do zgdania spetnienia obowigzku naprawienia szkody w catosci
od wszystkich sprawcow, ale takze od kazdego z nich, przy czym spetnienie
tego obowigzku przez jednego, zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 k.c.). Wo-
bec powyzszego stusznie podnosi petnomocnik oskarzycieli, ze Sad Okrego-
wy bezpodstawnie dokonat miarkowania wysokosci odszkodowania z uwagi
na to, ze przeciwko pozostatym sprawcom nadal toczg sie postepowania, gdy
ta okolicznos¢ nie mogta stanowi¢ przeszkody dla uwzglednienia wniosku
w trybie art. 46 § 1 k.k. wedtug zasady ujetej w art. 441 § 1 k.c.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. Il A Ka 19/21.

33
Art. 54 § 2 k.k.

Zawarty zakaz orzekania wobec sprawcy, ktory w czasie popetnienia czynu
nie ukonczyt 18 lat kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie wyklucza
wymierzenia nieletniemu odpowiadajagcemu w warunkach art. 10 § 2 k.k. za
przestepstwo zagrozone takg karg — 25 lat pozbawienia wolnosci. (...) Nie
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negujac oczywistej potrzeby przytozenia szczegodlnej wagi do wychowawczej
funkcji kary w przypadku sprawcy nieletniego, nie mozna jednoczes$nie uznac,
ze ustawodawca nie miat jej na wzgledzie wprowadzajgc uprzywilejowang kare
dla nieletnich sprawcéw najciezszych przestepstw, skoro wytgczyt ich (spraw-
céw, ktorzy w chwili popetnienia czynu nie ukonczyli 18 lat) z kregu sprawcow
podlegajgcych karze dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 54 § 2 k.k.),
dajgc tym samym wyraz przekonaniu, ze sprawca nieletni, wtasnie ze wzgledu
na ksztattowanie sie jego osobowosci, ma wigksze niz dorosty szanse na reso-
cjalizacje i niezaleznie od podmiotowych i przedmiotowych okolicznosci popet-
nionego czynu, nie mozna z gory zaktadac¢ braku postepow tej resocjalizaciji
w stopniu, ktéry rokuje powrét do normalnego zycia, w poszanowaniu zasad
wspotzycia spotecznego, utrzymywania prawidtowych wiezi rodzinnych i reali-
zacji obowigzkéw cztonka spoteczenstwa.

O ile zatem przepis art. 54 § 1 k.k., roznicujgc pojecie nieletniego i mtodocia-
nego wytacznie ze wzgledu na rézne definicje kodeksowe, nie wprowadza roz-
réznien pomiedzy nieletnim a mtodocianym w zakresie funkcji kary, o tyle przepis
art. 54 § 2 k.k. stanowi wyraz szczegdlnego uwzglednienia stopnia rozwoju psy-
chospotecznego osoby, ktéra w czasie popetnienia czynu nie ukonczyta 18 lat,
czynigc niedopuszczalnym wymierzenie jej kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci, cho¢by suma okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych nie stwarzata in
concreto podstaw do prognozowania skutecznosci resocjalizaciji.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. Il A Ka 212/21.

34
Art. 224 § 2 k.k.

Zachowanie oskarzonego w czasie doprowadzania go na komisariat policji,
polegajace na usitowaniu ich kopania i wyrywaniu sie z chwytéw obezwtadnia-
jacych, stanowito przemoc w celu zmuszenia policjantéw do zaniechania reali-
zowania prawnej czynnosci stuzbowej w rozumieniu art. 224 § 2 k.k. (...) Dla
oceny prawnej zachowania oskarzonego bez znaczenia pozostaje efekt jego
dziatan, bowiem czyn z art. 224 § 2 k.k. nalezy do przestepstw bezskutkowych
i dla jego dokonania wystarczajgce jest wypowiedzenie grozby bezprawnej,
badz zastosowanie przemocy, jezeli jest motywowane checig osiggniecia okre-
$lonego w przepisie celu.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. Il A Ka 19/21.

35
Art. 280 § 1 k.k.

Istota rozboju polega na stosowaniu przemocy wobec osoby, grozby jej
uzycia albo doprowadzenia cziowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbron-
nosci w celu dokonania kradziezy jej rzeczy. Przywotane sposoby zachowania
sprawcy muszg mie¢ miejsce przed zaborem rzeczy, lub co najmniej w chwili
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jego dokonywania, bowiem stanowig sposob wejscia sprawcy w posiadanie
rzeczy osoby pokrzywdzone;.
Wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. Il A Ka 19/21.

36
Art. 299 § 1 k.k.
Przepis art. 299 § 1 k.k. penalizuje niektére zachowania ,nazwane”, a takze
dodatkowo ,inne czynnosci’, jezeli mogg wywotywa¢ wskazane w tej normie
okreslone konsekwencje.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 1 marca 2022 r., sygn. Il AKa 209/21.

Prawo karne procesowe

37
Art. 4 k.p.k.

Art. 4 k.p.k. ustanawia ogodlng dyrektywe nakazujacg bada¢ oraz
uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzys¢, jak i na nieko-
rzy$¢ oskarzonego — a wiec przepis ten nie moze samodzielnie stanowi¢
podstawy zarzutu apelacyjnego i nalezy go powigzaé z naruszeniem konkret-
nych regulacji czy uprawnien.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 188/21.

38
Art. 7 k.p.k.

Przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowododw i jej braku w przy-
padku innych, pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli zostato
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtdwnej catoksztattu okolicznosci
sprawy, rozwazeniem okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego, pozostaje zgodne ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz zostato wyczerpujgco i logicznie uargumen-
towane w uzasadnieniu wyroku.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 188/21.

39
Art. 14 § 1 k.p.k.

Zgodnie z uregulowang w art. 14 § 1 k.p.k. zasadg skargowosci ramy po-
stepowania jurysdykcyjnego sg okreslone przez zdarzenie historyczne opisa-
ne w akcie oskarzenia, a nie poprzez poszczegodlne elementy tego opisu.
Zatem zasada ta nie ogranicza sgdu w ustaleniach wszystkich cech faktycz-
nych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu.
W konsekwencji sad nie jest zwigzany ani szczegdétowym opisem czynu za-
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wartym w akcie oskarzenia, ani kwalifikacjg prawng nadang temu czynowi
przez oskarzyciela.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 124/21.

40
Art. 174 k.p.k.
Nie majg znaczenia notatki urzedowe, w tym z rozpytania nietrzezwego
P. O., gdyz zgodnie z zakazem z art. 174 k.p.k. nie mogg zastepowaé zeznan
Swiadka i nie stanowig dowoddéw zamiast tych zeznan. Oczywiste jest, ze jako
dowdd analizie podlegajg tylko zeznania P. O., ztozone po wytrzeZzwieniu.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 188/21.

41
Art. 192 § 2 k.p.k.

Zasiegniecie opinii biegtego psychologa czy psychiatry w zwigzku z prze-
stuchaniem wymaga powziecia przez dany organ procesowy watpliwosci co do
stanu psychicznego $wiadka, jego rozwoju umystowego, zdolnosci postrzega-
nia lub odtwarzania przez niego postrzezen.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 188/21.

42
Art. 409 k.p.k.

Sad moze po zamknieciu przewodu sgdowego, az do ogtoszenia wyroku,
6w przewdd wznowi¢ w oparciu o art. 409 k.p.k. Rzecz jest jednak w tym, ze
moze to uczyni¢ wylgcznie w sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Nie ma mozliwo-
$ci wznowienia przewodu w skfadzie zmienionym lub niepetnym.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. Il AKa 323/21.

43
Art. 411 § 1 k.p.k.

Stosownie do art. 411 § 1 k.p.k., w sprawie zawitej albo z innych waznych
powoddéw sad moze odroczy¢ wydanie wyroku na czas nieprzekraczajgcy
14 dni. Natomiast w mysl § 2 powotanego przepisu, w razie przekroczenia tego
terminu rozprawe prowadzi sie od poczatku. Ustawodawca nie dat sgadowi
mozliwosci postapienia inacze;j.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. Il AKa 323/21.
44
Art. 424 k.p.k.

Niespetnienie wymogow z art. 424 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy zmiany lub uchylenia wyroku, skoro jest to uchybienie o charakterze
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procesowym (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a wiec wymaga wykazania mozliwego wy-
ptywu na tres¢ orzeczenia.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 188/21.

45
Art. 443 k.p.k.
Nie narusza zakazu okreslonego w art. 443 k.p.k. przyjecie w opisie czynu,
ze fakty uznane za udowodnione wypetniajg inne, niz wskazane w poprzednio
uchylonym wyroku, alternatywne znamiona przestepstwa tego samego typu.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 1 marca 2022 r., sygn. Il AKa 209/21.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

46
Art. 445 § 1 w zwigzku z art. 449" § 1 k.c.

W razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia sgd moze przy-
zna¢ poszkodowanemu przez produkt niebezpieczny odpowiednig sume tytu-
tem zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 w zwigz-
ku z art. 449" § 1 k.c.).

Na pokrzywdzonym nie spoczywa ciezar udowodnienia, jaka przyczyna
spowodowata niebezpieczny charakter produktu.

Z uzasadnienia:

Rozwazajgc watpliwosci przedstawione przez Sad odwotawczy, nalezy naj-
pierw przypomnieé¢, ze tytut VI' zawierajgcy przepisy o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny zostat wprowadzony do ksiggi
trzeciej kodeksu cywilnego mocg art. 18 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (6wczesnie Dz. U. Nr 22, poz. 271;
dalej — ,Nowelizacja”), ktéry miat stuzyé przedakcesyjnemu wdrozeniu dyrekty-
wy nr 85/374. Przepisy te muszg by¢ zatem wyktadane w Swietle wigzgcych
unormowan rzeczonej dyrektywy i dotyczacego jej dorobku orzeczniczego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przy czym trzeba mie¢ na wzgle-
dzie, ze w zakresie swej regulacji dyrektywa zmierza do catkowitej harmonizacji
przepisow panstw cztonkowskich (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 10 stycznia 2006 r., sygn. C—402/03, Skov Ag przeciwko
Bilka Lavprisvarehus A/S i Bilka Lavprisvarehus A/S przeciwko Jette Mikkelsen
oraz Michaelowi Due Nielsenowi, pkt 22—-23, z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. C—
285/08, Moteurs Leroy Somer przeciwko Dalkia France, Ace Europe, pkt 20-21,
25, z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. C-310/13, Novo Nordisk Pharma GmbH
przeciwko S., pkt 23 i z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. C—621/15, N.W. i in.
przeciwko Sanofi Pasteur MSD SNC i in., pkt 20 oraz tam przywotywane orze-
czenia). Zarazem trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze w zgodzie z motywem 18
dyrektywy Trybunat podkresla, iz nie ma ona na celu wyczerpujgcej harmoniza-
cji tych aspektow odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, ktére wykraczajg
poza kwestie regulowane przez wspomniang dyrektywe (por. wyroki z dnia
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20 listopada 2014 r., sygn. C-310/13, Novo Nordisk Pharma, pkt 24 i z dnia
21 czerwca 2017 r., sygn. C-621/15, N. W., pkt 21 oraz tam przywotywane
orzeczenia). Zgodnie za$ z motywem 9 i art. 9 in fine dyrektywy unormowanie
w tym przepisie rodzajow szkdd konstytuujgcych pojecie ,szkody” (w rozumie-
niu art. 1 dyrektywy) — wsrdod nich szkody spowodowanej przez $mier¢ lub
przez uszkodzenia ciata (art. 9 lit. a) — nie narusza przepiséw prawa krajowego
odnoszacych sie do szkody niematerialnej (w motywie 9 jest mowa o nienaru-
szaniu ,prawa do zados$cuczynienia za doznany bdl i cierpienie oraz inne szko-
dy niemajgtkowe”), co oznacza, ze naprawienie tego rodzaju szkody zalezy
wytacznie od prawa krajowego (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 10 maja 2001 r., sygn. C-203/99, Henning Veedfald prze-
ciwko Arhus Amtskommune, pkt 27, 29, 32). W rezultacie panstwa cztonkow-
skie mogg decydowaé swobodnie, czy odpowiedzialno$¢ za produkt niebez-
pieczny w ogdle obejmuje szkode niematerialng (krzywde) i — ewentualnie —
jakie sg przestanki odpowiedzialnosci za ten rodzaj szkody.

W tym wzgledzie ustawodawca polski nie zajat wyraznego i jednoznaczne-
go stanowiska, co stato sie zarzewiem watpliwosci doktrynalnych, odnotowa-
nych przez Sad odwotawczy. Ich rozstrzygniecie wymaga siegniecia do syste-
mowych i funkcjonalnych metod wyktadni.

W zakresie racji systemowych szczegélne znaczenie przypisywane jest
spostrzezeniu, ze przepisy okreslajgce odpowiedzialno$é za produkt niebez-
pieczny nie zostaty zamieszczone w tytule VI poswieconym czynom niedo-
zwolonym, lecz w odrebnym tytule VI, co stanowi asumpt do twierdzenia, iz
chodzi tu o rezim odpowiedzialnosci odrebny od odpowiedzialnosci deliktowej
i kontraktowej, w zwigzku z czym wykluczone jest proste sieganie — w kwe-
stiach w tytule VI' nieuregulowanych — do przepiséw ogdlnych o odpowie-
dzialnosci deliktowej, w tym regulujgcych naprawienie szkody na osobie (art.
444 i n.k.c.). Zdaniem niektorych autoréw, stanowisko to potwierdza takze art.
4490 k.c., stanowigc, ze przepisy o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
przez produkt niebezpieczny nie wytgczajg odpowiedzialnosci za szkody na
zasadach ogolnych, za szkody wyniklie z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady i
gwarancji jakosci. Ani ten, ani zaden inny przepis tytutu VI' nie przewiduje, ze
w kwestiach tam nieunormowanych, nalezy stosowa¢ ogodlne zasady odpo-
wiedzialnosci deliktowej. W powigzaniu z brakiem wyraznego rozstrzygniecia
co do mozliwosci zgdania zadoscuczynienia za krzywde w rezimie odpowie-
dzialnosci za produkt, a takze regutg, ze naprawienia krzywdy mozna zadaé
tylko w wypadkach przewidzianych przez ustawe (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. Il CSK 343/17, OSNC 2021, nr 2,
poz. 13), sugeruje to, iz przewidziana w art. 449" i n.k.c. odpowiedzialno$¢
nie obejmuje szkody niemajgtkowej (krzywdy).
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Jednakze sugestia ta wymaga weryfikacji, uwzgledniajagcej szerszy kontekst
interpretacyjny.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze projektodawcy Nowelizacji za-
ktadali, iz ,Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzona przez produkt niebez-
pieczny nie wyklucza — podobnie jak w wypadku dyrektywy 85/374 — odpowie-
dzialnosci za krzywde niemajgtkowg; w takim wypadku przepisy tytutu VI, ksiegi
Il k.c. znajdg uzupetniajgce zastosowanie, poniewaz rezim odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong przez produkt o wiasciwosciach niebezpiecznych
w ogdle tej kwestii nie reguluje, koncentrujgc sie tylko na regulacji nastepstw
wyrzadzenia szkody majgtkowej na osobie i na mieniu” (por. uzasadnienie
projektu Rady Ministrow, druk Sejmu Il kadencji, nr 945, s. 16-17; dalej —
,Uzasadnienie Nowelizacji”). Wywdéd ten trudno uzna¢ za jednoznaczny, skoro
z jednej strony nadmienia, ze przedmiotowa odpowiedzialno$¢ ,nie wyklucza”
odpowiedzialno$ci za krzywde, co sugeruje, iz sam przez sie rezim tej odpo-
wiedzialnosci nie przewiduje zados$¢uczynienia za krzywde (podobnie jak dy-
rektywa 85/374), z drugiej za$ — przez wzmianke o ,uzupetniajgcym zastoso-
waniu” przepiséw tytutu VI, a nie o zbiegu z odpowiedzialnoscig na zasadach
ogolnych, zawiera sugestie, iz nie chodzito w nim o odwotanie do reguty wyra-
zonej (juz w projekcie) w art. 449'° k.c., lecz o bezposrednie stosowanie prze-
piséw przewidujgcych takie zados¢uczynienie.

W tym kontekscie podstawowego znaczenia nabiera odpowiedz na pytanie,
czy w zatozeniu ustawodawcy tytut VI' stanowi¢ miat odrebny, pozadeliktowy
rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czy tez wyodrebnienie to bylo
jedynie zabiegiem technicznoprawnym stuzgcym dokonaniu zwartej (prostej)
implementacji przepiséw dyrektywy 85/374, ktérych przedmiotem w istocie jest —
w Swietle zasad i systematyki prawa krajowego — szczegdlny typ deliktu, rowno-
rzedny unormowanym w art. 431 czy art. 433-436 k.c., obudowany dodatko-
wymi, szczegotowymi regutami, co imituje ksztattowanie nowego, samodzielne-
go rezimu, a wynika z zastosowania wzorca petnej harmonizacji. Alternatywg
dla takiego technicznoprawnego wyodrebnienia byto zmudne i zaburzajgce
przejrzysto$¢ regulacji wprowadzanie do wielu przepiséw tytutu VI korekt lub
uzupetnien odwzorowujgcych poszczegodlne przepisy dyrektywy.

Projektodawcy Nowelizacji wyjasniali w tym wzgledzie, ze ,systematycznie
chodzi tu o nowy rodzaj odpowiedzialnosci bezumownej, na zasadzie ryzyka,
co zadecydowato o umieszczeniu przepiséw o odpowiedzialnosci za produkt
o witasciwosciach niebezpiecznych w k.c., w nowym tytule nastepujacym bez-
posrednio po przepisach o czynach niedozwolonych” (Uzasadnienie Noweliza-
cji, s. 16). Zastrzegali przy tym, ze nowy rezim ,nie wyklucza odpowiedzialnosci
wedle tradycyjnych reziméw (deliktowego, kontraktowego, z gwarancji i rekojmi)
oczywiscie w wypadku ich realizowania we wtasciwych dla kazdego zakresach
(proponowany art. 4490 k.c.)", wskazujgc przyktadowo, iz minimalny rozmiar
szkody przy odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny (art. 4497 § 2 k.c.) nie
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dziata w wypadku oparcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na przepisach
innego rezimu” (Uzasadnienie Nowelizacji, s. 16).

Roéwniez ten wywdd nie jest w petni jednoznaczny, jednakze o tym, ze owa
odpowiedzialno$¢ ,bezumowna” jest w istocie odpowiedzialnoscig deliktows,
Swiadczg same jej cechy, a w szczegdlnosci to, iz obowigzek naprawienia
szkody powstaje tu jako nastepstwo okreslonego w ustawie zdarzenia szko-
dzgcego, niezaleznie od istnienia miedzy stronami jakiegokolwiek stosunku
prawnego (w szczegolnosci umownego), a swiadczenie odszkodowawcze jest
$wiadczeniem gtéwnym i pierwotnym.

Z kolei o tym, ze w zatozeniu ustawodawcy nie chodzito o stworzenie dodat-
kowego, zamknietego (wyczerpujgcego) rezimu odszkodowawczego, lecz jedynie
o catosciowe odwzorowanie unormowan dyrektywy 85/374 (,wzorowanie sie” na
niej, tudziez ,wprowadzenie do samego k.c. catosci materii dotyczacej odpowie-
dzialnosci za produkt o wtadciwosciach niebezpiecznych” — por. Uzasadnienie
Nowelizacji, s. 4 i 5), $wiadczy dobitnie niezamieszczenie w tytule VI' przepisow
o naprawieniu szkody na osobie oraz brak wyraznego odestania do art. 444
i n.k.c., cho¢ szkodg w rozumieniu art. 1 dyrektywy jest przede wszystkim ,szkoda
spowodowana przez $mier¢ lub przez uszkodzenia ciata” (por. art. 9 lit. a oraz
motyw 9 dyrektywy). Brak ten da sie wyttumaczyé prosto: przepiséw takich nie
zawiera rowniez dyrektywa, a ich zamieszczenie w tytule VI' nie byto konieczne,
skoro projektodawcy Nowelizacji zaktadali ,uzupetniajgce zastosowanie” przepi-
sow tytutu VI. Mozliwo$¢ owego ,uzupetniajgcego zastosowania” ttumaczy takze
brak regulacji dotyczacej obowigzku zadoscuczynienia za krzywde (art. 445 § 1
k.c.), naprawienia szkody poniesionej przez osoby posrednio poszkodowane (art.
446 k.c.) oraz dziecko poczete (art. 446" k.c.), czy tez regut okreslajacych do-
puszczalno$c¢ zbycia roszczen (art. 449 k.c.).

Racje te przemawiajg za stanowiskiem, ze na zasadach okreslonych w art.
445 § 1 k.c., a wiec w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia,
sad moze przyzna¢ poszkodowanemu przez produkt niebezpieczny odpowied-
nig sume tytutem zados$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445
§ 1 w zwigzku z art. 449" § 1 k.c.).

Za takg wyktadnig przemawia takze to, ze w prawie polskim szczegélna od-
powiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (art. 449'
i n.k.c.) substytuowata odpowiedzialno$¢ opartg na ogolnej podstawie delikto-
wej (art. 415 k.c.), ktdérej przestanki (w tym wina) byty w praktyce tagodzone
przez korzystanie z domnieman faktycznych oraz konstrukcji winy organizacyj-
nej i dowodu prima facie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002
r., sygn. V. .CKN 1112/00, niepubl. i z dnia 8 listopada 2006 r., sygn.
Il CSK 174/06, MoP 2010, nr 16, s. 917 i tam przywolywane orzecznictwo),
a ktora obejmowata takze — zgodnie z zasadami ogdlnymi — odpowiedzialnosé
za krzywde. Sieganie do tych konstrukcji jest obecnie w zasadzie zbedne,
bytoby jednak inaczej, gdyby uznac¢, ze kodeksowy rezim odpowiedzialnosci za
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produkt niebezpieczny nie obejmuje zado$cuczynienia za krzywde (art. 445 § 1
k.c. nie ma do niego zastosowania).

Za proponowang interpretacjg przemawiajg réwniez argumenty prawnopo-
rébwnawcze, gdyz dopuszczalnos¢ dochodzenia w rezimie odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny zadoséuczynienia za krzywde
jest obecnie rozpowszechniona w panstwach czionkowskich (por. np. § 1325
austriackiego k.c. w zwigzku z § 14 ustawy z dnia 21 stycznia 1988 r. o odpowie-
dzialnosci za wadliwe produkty, BGBI 1988/99 z p6zn. zm., art. 6:190 i art. 6:106
holenderskiego k.c., a takze — po reformie z 2002 r. — § 8 niemieckiej ustawy z
dnia 15 grudnia 1989 r. o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty, BGBI. |, s.
2198 i n. z pézn. zm., podobnie jest w prawie czeskim i francuskim, jak réwniez,
po zmianie linii orzeczniczej, w prawie wtoskim; odmienne podejécie ustawodaw-
cy hiszpanskiego jest czesciowo tagodzone przez praktyke sgdowg — por. raporty
krajowe w European product liability, P. Machnikowski (red.), Cambridge — An-
twerp — Portland 2016, s. 134, 152, 223, 241-242, 330-331, 280, 297 z przypi-
sem 95, 430—431; por. tez Raport Komisji Europejskiej z dnia 21 stycznia 2001 r.
o stosowaniu dyrektywy 85/374 dotyczacej odpowiedzialnosci za produkty wadli-
we, COM/2000/893 final — dalej — ,Raport Komisji” — pkt 3.2.9).

Zarazem nalezy podkresli¢, ze interpretaciji tej nie sprzeciwia sie art. 4490
k.c., gdyz zawarte w nim zastrzezenie, iz przepisy o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny nie wytagczajg odpowiedzialnosci za
szkody na zasadach ogolnych, wyjasnia kwestie zbiegu odpowiedzialnosci za
unormowany w tych przepisach szczegoélny delikt z odpowiedzialnoscig opartg na
innych typach czynéw niedozwolonych. Sensem art. 4490 k.c. nie jest natomiast
odestanie do uzupetniajgcego stosowania przepisow tytutu VI.

Zgodnie z zatozeniem Sadu Okregowego, pozytywna odpowiedz na pierw-
sze pytanie, aktualizuje drugg watpliwosé, dotyczaca tego, czy na poszkodo-
wanym przez dziatanie produktu spoczywa ciezar udowodnienia, z powodu
jakiej wady (niebezpiecznej wiasciwosci) produkt ten wyrzadzit krzywde, przy
czym, zdaniem Sadu, jej rozstrzygniecie nie wymaga wyktadni prawa unijnego.

Zapatrywanie to wywoltuje zastrzezenia, skoro bowiem problematyczna
kwestia dotyczy ciezaru udowodnienia faktu, jakim jest wadliwos¢ (niebez-
pieczna wiasciwos¢) produktu, nie moze pomijaé regulacji dyrektywy 85/374
tylko dlatego, ze ,dziatanie produktu” wyrzgdzito szkode niemajgtkowg (krzyw-
de). Wprawdzie rzeczywiscie art. 9 in fine dyrektywy oznacza, ze zado$c¢uczy-
nienie za krzywde — podobnie jak np. naprawienie szkody na rzeczach prze-
znaczonych do uzytku profesjonalnego i uzywanych zgodnie z przeznaczeniem
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r.,
sygn. C-285/08, Moteurs Leroy Somer, pkt 28, 31) — nie jest objete zakresem
stosowania dyrektywy, tym niemniej nie mozna zakfada¢, ze takze na gruncie
samego art. 449" i n.k.c. przestanki odpowiedzialnosci producenta ulegajg
rozdwojeniu w zaleznosci od tego, czy chodzi o szkode majgtkowa, czy
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o krzywde. Rozdwojenia tego nie uzasadniajg art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 §
1 k.c., poniewaz przepisy te nie okreslajg samodzielnie przestanek odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej za szkode na osobie i majg zastosowanie tylko w razie
spemienia przestanek ktdregokolwiek z unormowanych w innym miejscu czynéw
niedozwolonych. Jezeli zatem podstawg odpowiedzialnosci ma by¢ art. 449'
i n.k.c., nie sposob rozszczepia¢ jednolitych przestanek tej odpowiedzialnosci,
chocby tylko pod katem ciezaru dowodu, interpretujgc je odmiennie w odniesie-
niu szkody majgtkowej i szkody niemajatkowej. Nie da sie np. zaakceptowaé
konstrukcji, zaktadajgcej, ze producent mégiby nie odpowiada¢ za szkode
majgtkowg ze wzgledu na niewykazanie przestanek tej odpowiedzialnosci
(nieudzwigniecie ciezaru dowodu), a zarazem miatby odpowiada¢ za krzywde,
ze wzgledu na bardziej liberalng wyktadnie tych samych przestanek. Interpreta-
cja przestanek odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 449'i n.k.c. musi by¢
zatem jednolita niezaleznie od majgtkowego albo niemajgtkowego charakteru
szkody i w petni respektowaé wigzace ramy normatywne okreslone w dyrektywie
85/374.

W kwestii ciezaru dowodu — kojarzonej przez prawodawce unijnego ze
sprawiedliwym podziatem ryzyka miedzy osobe poszkodowang a producenta
(por. motyw 7 dyrektywy) — art. 4 dyrektywy stanowi jednoznacznie, ze na oso-
bie poszkodowanej spoczywa ciezar udowodnienia (m.in.) ,wady” produktu.
Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 dyrektywy — definiujgcym pojecie ,wadliwosci” (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 stycznia 2006 r.,
sygn. C—402/03, Skov i Bilka, pkt 26 i z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. C-621/15,
N.W. iin., pkt 22) — produkt jest ,wadliwy”, jezeli nie zapewnia bezpieczenstwa,
jakiego osoba ma prawo oczekiwac, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci,
w szczegolnosci wyglad produktu, sposob uzycia produktu, ktdrego mozna
rozsadnie oczekiwag, i czas, w ktérym produkt zostat wprowadzony do obrotu.
Stosownie do motywu 6 dyrektywy istotne sg takze uzasadnione oczekiwania
ogotu spoteczenstwa (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 5 marca 2015 r., sygn. C— 503/13 i C-504/13, Boston Scientific Medizin-
technik GmbH przeciwko AOK Sachsen-Anhalt — Die Gesundheitskasse i Be-
triebskrankenkasse RWE, pkt 37, z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. C-621/15,
N.W. i in., pkt 23 i z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. C-65/20, VI przeciwko
KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG, pkt 33). Z drugiej strony, art. 7
dyrektywy przewiduje, ze producent nie ponosi przedmiotowej odpowiedzialno-
Sci, jezeli udowodni (m.in.), iz ,uwzgledniajgc okolicznosci, jest prawdopodob-
ne, iz wada, ktéra spowodowata szkode, nie istniata w momencie wprowadze-
nia przez niego produktu do obrotu lub ze wada powstata p6zniej”.

Wyjasniajac znaczenie tych unormowan, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej stwierdzit przede wszystkim, ze jakkolwiek art. 4 dyrektywy 85/374
przesadza, iz ciezar dowodu (m.in.) wady produktu spoczywa na poszkodowa-
nym, to ani ten przepis, ani inne przepisy tej dyrektywy nie regulujg innych

24



Prokuratura i Prawo 6/2022

aspektdw dotyczacych przeprowadzenia takiego dowodu, co oznacza, ze
zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej i pod warunkiem poszanowania
zasad réwnowaznos$ci i skuteczno$ci, ustalenie szczegotowych warunkéw
przeprowadzania dowodow, $rodkéw dowodowych dopuszczalnych przed
wiasciwym sgdem krajowym lub zasad regulujgcych ocene przez ten sgd mocy
dowodowej przedstawionych mu dowoddw, jak tez wymaganego standardu do-
wodowego, nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21
czerwca 2017 r., sygn. C—621/15, N.W. i in., pkt 24-25). Z drugiej strony podkre-
Slit, ze krajowe przepisy dotyczgce przeprowadzania i oceny dowodoéw nie mogg
naruszac¢ rozktadu ciezaru dowodu przewidzianego w art. 4 dyrektywy (por. wyro-
ki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 listopada 2014 r., sygn.
C-310/13, Novo Nordisk Pharma, pkt 28 i z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. C—
621/15, N.W. i in., pkt 27). W tym Swietle Trybunat analizowat np. krajowg (fran-
cuskg) regute dowodowa, w my$| ktérej sgd rozpatrujgcy odpowiedzialnosé
producenta szczepionki za jej domniemang wade moze przyjg¢ — mimo ustale-
nia, ze badania medyczne nie wykazaty ani nie podwazyly istnienia zwigzku
miedzy przyjeciem danej szczepionki a wystgpieniem choroby u osoby poszko-
dowanej — iz powotane przez powoda okreslone okolicznosci faktyczne (ich
zbidr) stanowig powazne, precyzyjne i spéjne przestanki, pozwalajgce uznaé (z
wystarczajgco wysokim stopniem prawdopodobienstwem), ze szczepionka jest
wadliwa i ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy jej wadg a zachorowaniem
(por. wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. C—621/15, N.W. i in.). Stwierdzit,
ze reguta ta moze wprawdzie utatwi¢ zadanie dowodowe poszkodowanemu,
nie prowadzi jednak ,sama w sobie” do (niedopuszczalnego) odwrécenia spo-
czywajgcego na poszkodowanym ciezaru dowodu w rozumieniu art. 4 dyrekty-
wy 85/374, poniewaz poszkodowany jest nadal obarczony ciezarem przedsta-
wienia zbioru tych okolicznosci (pkt 28—29). Trybunat ocenit, ze w braku badan
naukowych potwierdzajgcych albo podwazajgcych istnienie zwigzku miedzy
podaniem szczepionki a wystgpieniem choroby, wykluczenie mozliwosci opar-
cia sie na poszlakach i wymaganie, aby poszkodowany dostarczyt pewne do-
wody istnienia tego zwigzku, skutkowatby w wielu sytuacjach nadmiernym
utrudnieniem lub wrecz uniemozliwieniem pociggniecia producenta do odpo-
wiedzialnosci, a tym samym podwazatoby skutecznos¢ (effet utile) art. 1 dyrek-
tywy 85/374 (pkt 30-31). Udaremniatoby takze niektére (okreslone w motywach
1, 2, 6 i 7) cele dyrektywy, tj. zapewnienie sprawiedliwego podziatu ryzyka
nieodigcznie zwigzanego z zaawansowang technologicznie produkcjg miedzy
osobe poszkodowang a producenta oraz ochrone bezpieczenstwa i zdrowia
konsumentow (pkt 32). Zarazem Trybunat zwrécit uwage na potrzebe zapew-
nienia, aby istotne elementy tej reguty dowodowej nie byty stosowane przez
sad krajowy w sposob, ktéry w praktyce sprowadzatby sie do ustanowienia, ze
szkodg dla producenta, bezpodstawnych domnieman, ktére mogtyby naruszaé
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art. 4 dyrektywy 85/374 czy tez podwaza¢ samg skutecznos¢ zawartych w tej
dyrektywie przepiséw materialnoprawnych. Wskazat, ze bytoby tak, gdyby sady
krajowe stosowaty te regute w sposéb zbyt mato wymagajgcy, ograniczajac sie
do dowodow nieistotnych lub niewystarczajgcych, albo przyjmujac w razie
spetnienia jednej lub kilku okreslonych przestanek faktycznych, ,od razu i au-
tomatycznie” — bez zapoznania si¢ z elementami oceny (dowodami) i argumen-
tami producenta — domniemanie, iz istnieje wada produktu lub zwigzek przy-
czynowy miedzy tg wadg a wystgpieniem szkody (pkt 33-36). Oznacza to, ze
sad krajowy powinien upewnié¢ sie, iz przedstawione przestanki (okolicznosci)
sg ,rzeczywiscie wystarczajgco powazne, precyzyjne i spojne”, aby uzasadni¢
wniosek, ze wada produktu — bez wzgledu na dowody i argumenty przedsta-
wione przez producenta — stanowi najbardziej wiarygodne uzasadnienie wysta-
pienia szkody, wobec czego mozna racjonalnie przyjaé, iz owa wada i zwigzek
przyczynowy zostaly wykazane. Nie powinien tez naruszy¢ reguty, ze to rolg
poszkodowanego jest wykazanie, za pomocg ogdlnie dopuszczonych przez
prawo krajowe srodkéw dowodowych, w tym przez przedstawienie powaznych,
precyzyjnych i spéjnych wskazéwek, istnienie wady szczepionki i zwigzku przy-
czynowego. Do czasu zapoznania sie z wszystkimi srodkami dowodowymi i
argumentami przedstawionymi przez obie strony oraz uznania, ze jest w stanie, w
Swietle wszystkich majgcych znaczenie dla sprawy i znanych mu okolicznosci,
zajgé ostateczne stanowisko, sgd musi zachowa¢ swobode oceny, czy dowdd
taki zostat przedstawiony (pkt 37—38). Trybunat uznat, ze in casu okolicznosci
takie jak zbieznos¢ czasowa miedzy podaniem szczepionki a wystgpieniem cho-
roby, brak osobistej i rodzinnej historii zachorowan na te chorobe oraz istnienie
znacznej liczby odnotowanych przypadkéw zapadniecia na te chorobe w nastep-
stwie przyjecia takich szczepionek, ,wydajg sie a priori stanowi¢ przestanki”, ktére
w powigzaniu ze sobg mogg sktoni¢ sad krajowy do uznania, iz poszkodowany
uczynit zados¢ ciezarowi dowodowemu, spoczywajgcemu na nim na mocy art. 4
dyrektywy 85/374. Zwtaszcza, gdyby Sad, po uwzglednieniu wszystkich okolicz-
nosci, w tym wszystkich innych wyjasnien i argumentéw przedstawionych przez
producenta, zmierzajgcych do podwazenia dowodow i wyjasnien przedstawio-
nych przez poszkodowanego, stwierdzit, ze podanie szczepionki stanowi najbar-
dziej wiarygodne wyjasnienie powstania choroby i ze w zwigzku z tym owa
szczepionka nie zapewnia, w rozumieniu art. 6 tej dyrektywy, poziomu bezpie-
czenstwa, jakiego w Swietle wszystkich okolicznosci sprawy mozna racjonalnie
oczekiwac, skoro wyrzadza nietypows i szczegdlnie powazng szkode pacjentowi,
ktory mogt zasadnie oczekiwaé, ze produkt tego rodzaju i o takim przeznaczeniu
bedzie spetnia¢ wysokie wymogi w zakresie bezpieczenstwa (pkt 41-42).
Przedstawione wyjasnienia Trybunatu sg zrédtem wielu istotnych wskazoé-
wek interpretacyjnych co do znaczenia art. 4 dyrektywy 85/374. Dla rozstrzy-
gniecia watpliwosci nurtujgcych Sad Okregowy szczegdlnie istotne jest to, ze
w konkretnej sprawie Trybunat w istocie utozsamit wykazanie ,wadliwosci”

26



Prokuratura i Prawo 6/2022

produktu (art. 6 dyrektywy) z wykazaniem jego ,wady” (art. 4 dyrektywy 85/374),
a dla wykazania tej ,wadliwosci”, tj. niezapewniania przez produkt bezpieczen-
stwa oczekiwanego z uwzglednieniem przeznaczenia, cech charakterystycznych
oraz obiektywnych wiasciwosci danego produktu (jego immanentnych cech), a
takze specyfiki grupy uzytkownikéw (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 5 marca 2015 r., sygn. C-503/13 i C-504/13, Boston Scienti-
fic Medizintechnik, pkt 38i z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. C—-65/20, KRONE —
Verlag, pkt 34-35), uznat za wystarczajgce dowiedzenie, iz to wtasnie produkt
(in casu szczepionka) nieoczekiwanie spowodowat szkode na osobie (in casu
chorobe). Skoro jg spowodowat, byt wadliwy. Kwestia skonkretyzowanej przy-
czyny (tzn. jakiej$ tkwigcej w produkcie cechy czy niedoskonatosci koncepcyj-
nej, produkcyjnej czy instrukcyjnej), ktéra czynita szczepionke wadliwg (niebez-
piecznag), tj. wywotujgcg chorobe (wbrew uzasadnionemu oczekiwaniu), w ogole
nie byta w tej sprawie roztrzgsana ani tym bardziej ustalana, cho¢by — wobec
niedostatku badan naukowych — w drodze domnieman czy przyjecia najbardziej
prawdopodobnego scenariusza.

Takiego ujecia nie mozna uznaé¢ za zaskakujgce, zwazywszy, ze juz w mo-
tywie 6 dyrektywy wyjasniono, ze o wadliwosci produktu decyduje brak bezpie-
czenstwa, ktérego ogét spoteczenstwa ma prawo oczekiwac.

Tego rodzaju podejscie prowadzi do rezultatow zblizonych do tych, ktory
osiggajg sady krajowe w niektorych panstwach cztonkowskich, przyjmujac, ze
jezeli w trakcie normalnego otwierania butelki doszto do wybuchu czy urwania
szyjki butelki, nalezy domniemywag, iz butelka byta wadliwa [por. co do orzecz-
nictwa holdenderskiego A. L. M. Keirse, The Netherlands, (w:) P. Machnikowski
(red.), European product liability, Cambridge — Antwerp — Portland 2016, s. 343,
co do orzecznictwa wioskiego — por. S. Biglieri, A. Pupeschi, Ch. Di Mauro, The
Italian Product Liability Experience (w:) Liability for products in a global econo-
my, Comparative Law Yearbook Serie, Volume 26 Special Issue, Hague 2005,
s. 23, co do rozwigzan przyjmowanych przez sady hiszpanskie — por. Raport
Komisji, pkt 3.2.1., por. tez wyroki austriackiego Trybunatu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2001 r., 90b238/01t, z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn.
90b60/09b, dostepne na stronie www.ris.bka.gv.at, oraz dostepny tam wyrok
z dnia 22 pazdziernika 2002 r., 100b98/02p, w ktérym Trybunat uznat za wy-
starczajgce wykazanie, ze przyczyng zapalenia si¢ ekspresu do kawy byt blizej
nieokreslony ,defekt techniczny”].

Kwestie ,wadliwosci” produktu w rozumieniu art. 6 dyrektywy 85/374 eks-
ponuje takze art. 449' § 3 k.c., zgodnie z ktérym ,Niebezpieczny jest produkt
niezapewniajgcy bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac
normalne uzycie produktu”, o czym decydujg okolicznosci z chwili wprowadze-
nia go do obrotu, a zwtaszcza sposob zaprezentowania go na rynku oraz poda-
ne konsumentowi informacje o wiasciwosciach produktu. W swietle tego prze-
pisu, jezeli produkt nie zapewnit bezpieczenstwa oczekiwanego przy normal-
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nym uzyciu produktu, jest produktem niebezpiecznym (wadliwym). Stwierdzenie
zatem, ze to poszkodowany powinien udowodni¢ szkode, niebezpieczny cha-
rakter (wadliwo$¢) produktu i zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a tg wadli-
woscig (art. 449" § 11§ 3 w zwigzku z art. 6 k.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. Il CSK 816/14), oznacza — jezeli chodzi
0 6w niebezpieczny charakter (wadliwos¢) — iz na poszkodowanym spoczywa
ciezar wykazania, ze w trakcie normalnego uzycia (chocby niewtasciwego)
produkt zadziatat w sposob nieoczekiwanie niebezpieczny. Kluczowe jest udo-
wodnienie, ze zrodtem szkody byto wiasnie nieoczekiwane, niebezpieczne
dziatanie normalnie uzywanego produktu, réwnoznaczne z wykazaniem, iz
przyczyna szkody tkwita w produkcie, ktéry miat niebezpieczng wtasciwosé (np.
butelka w stanie grozacym wybuchem), a nie w okoliczno$ciach wzgledem
niego zewnetrznych, co wystarczajgco uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg producenta. Nie ma za$ podstaw, by uzna¢, ze poszkodowany powi-
nien kazdorazowo wykazaé¢ konkretng przyczyne (niedoskonatos$¢, wade), ktéra
spowodowata to niebezpieczne dziatanie. Tego rodzaju dowdd moze mieé
jednak znaczenie wtedy, gdy jest sporne, czy do nieoczekiwanego wyrzgdzenia
szkody doszio przy normalnym uzyciu produktu czy tez przy uzyciu nienormal-
nym (w rozumieniu art. 449" § 3 k.c.) albo w ogdle nie jest jasne, czy szkoda
pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z dziataniem produktu (np. choroba moze nie
mie¢ zadnego zwigzku z przyjeciem szczepionki). Rozgraniczenie to jest dla
odpowiedzialnosci producenta rozstrzygajgce, a moze nastrecza¢ trudnosci
dowodowych. W tej sytuacji wykazanie konkretnej wady produktu, zwiekszaja-
cej prawdopodobiehstwo wystgpienia zdarzenia szkodzgcego, stawia poszkodo-
wanego w korzystnym potozeniu. Ustalenie konkretnej, tkwigcej w produkcie
przyczyny, ktéra powoduje jego niebezpieczny charakter, moze by¢ ponadto
istotne dla stwierdzenia, czy produkt miat ,wtasciwosci niebezpieczne” (por. art.
449°% § 2 zd. 1 k.c.) juz w chwili wprowadzenia go do obrotu, czy tez powstaty one
(,ujawnity sie”) pozniej. Jednakze z art. 449° § 2 zd. 1 w zwigzku z art. 449" § 3
k.c. wynika jasno, ze ciezar wykazania, iz ,wlasciwos¢ niebezpieczna” produktu
powstata (,ujawnita sig”) dopiero po jego wprowadzeniu do obrotu, obcigza pro-
ducenta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. Il
CSK 816/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 106). Miejsca dla watpliwosci nie pozostawia
tez art. 7 lit. b dyrektywy 85/374, stanowigc, ze producent nie ponosi odpowie-
dzialnosci, jezeli udowodni (m.in.), iz ,uwzgledniajgc okolicznosci, jest prawdopo-
dobne, iz wada, ktéra spowodowata szkode, nie istniata w momencie wprowa-
dzenia przez niego produktu do obrotu lub ze wada powstata pozniej”.

Taki rozktad ciezaru dowodu prawidtowo koreluje z zatozeniami co do po-
trzeby zapewnienia sprawiedliwego podziatu ryzyka miedzy osobg poszkodo-
wang a producentem (por. motyw 7 dyrektywy). O ile bowiem poszkodowany
jest zwykle w stanie wykazac, ze podczas normalnego uzycia produkt zadziatat
niespodziewanie niebezpiecznie, wyrzadzajgc szkode (kategorie ,bezpieczen-
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stwa, jakiego mozna oczekiwa¢” oraz ,normalnego uzycia produktu” majg cha-
rakter obiektywny, co do zasady dostepny dla ogdtu spoteczenstwa), o tyle
wykazanie konkretnej przyczyny (niedoskonatosci, ,wady”), ktéra spowodowata
6w niebezpieczny charakter, bytoby dlan czesto nadmiernie utrudnione albo
wrecz niemozliwe. W szczegdlnosci wtedy, gdy nie da sie zbadaé niebezpiecz-
nego produktu, poniewaz ulegt on zniszczeniu w nastepstwie zdarzenia szko-
dzgcego (np. wybuchajgca butelka, samozapalajgce sie przedmioty) albo ulegt
zuzyciu w toku normalnego uzywania (np. produkty spozywcze czy medyka-
menty). W takich sytuacjach wykazanie owej konkretnej przyczyny — istotne
takze dla ustalenia, czy produkt miat niebezpieczng wtasciwos¢ juz w chwili
wprowadzenia do obrotu — mogtoby nastgpi¢ tylko za pomocg dowodéw
posrednich czy domnieman faktycznych (np. zbadania produktéw z tej samej
serii). Zwazywszy jednak, ze dostep poszkodowanego do tego rodzaju dowo-
dow czy poszlak jest znacznie bardziej utrudniony niz dostep producenta (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. Ill CSK 174/06),
ktéry dysponuje ponadto catg wiedzg o procesie produkcyjnym, w petni racjo-
nalne jest obarczenie producenta ciezarem wykazania, iz produkt stat sie
niebezpieczny dopiero po wprowadzeniu do obrotu. Zwtaszcza, ze z art. 7 lit.
b dyrektywy 85/374 oraz z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. C-621/15, N.W. i in., pkt 37 i 41 zdaje
sie wynikaé, iz wystarczajgce jest wykazanie przezen, ze powstanie niebez-
piecznej wtasciwosci produktu po jego wprowadzeniu produktu jest w Swietle
catoksztattu okolicznosci bardziej prawdopodobne. Natomiast obarczenie
poszkodowanego ciezarem wykazania tkwigcej w produkcie, konkretnej przy-
czyny (niedoskonatosci, ,wady”), ktéra spowodowata jego niebezpieczny
charakter, mogtoby podwazaé skutecznosc¢ (effet utile) art. 1 dyrektywy
85/374 (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
21 czerwca 2017 r., sygn. C—621/15, N.W. i in., pkt 30).

W okolicznosciach niniejszej sprawy zdaje sie to prowadzi¢ do wniosku, ze
w chwili zaistnienia zdarzenia szkodzgcego (wybuchu butelki) Woda byta pro-
duktem niebezpiecznym, zagrazajgcym nieoczekiwanym wybuchem. Sady
bowiem nie ustality — a przynajmniej nie uczynity tego w sposob stanowczy — ze
powod uzywat Wody w sposob ,nienormalny” (w rozumieniu art. 449" § 3 k.c.).
Jest za$ oczywiste, ze przy normalnym uzyciu — a za takie nalezy uzna¢ wycia-
gniecie Wody ze skrzynki, przejscie z nig ok. 10 metréw i odkrecenie nakretki —
szklana butelka nie powinna wybucha¢, co jednak nieoczekiwanie nastgpito
i spowodowato szkody na osobie. Odrebng kwestig jest natomiast to, czy beda-
ca przyczyng wybuchu, niebezpieczna wiasciwo$¢ Wody (jej ,wybuchowos$c”)
tkwita w niej juz w chwili jej wprowadzenia do obrotu (np. ze wzgledu na nad-
mierne cisnienie gazu, zbyt cienkie czy zle uformowane szkto, mikropekniecia
butelki), czy tez wadliwosc¢ ta powstata pdzniej (np. ze wzgledu na razaco nie-
prawidtowe, ,nienormalne” obchodzenie sie z Wodg po jej wydaniu przez Pro-
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ducenta). W tym zakresie ciezar dowodu spoczywa na Producencie, gdyz to on
musi wykaza¢ — wystarczajgco uprawdopodobni¢ (por. art. 7 lit. b dyrektywy
85/374) — ze niebezpieczna wiasciwos¢ powstata po wprowadzeniu Wody do
obrotu. Rzeczg Sadéw meriti byto rozstrzygniecie, czy przedstawione przez
Producenta dowody czynity temu zado$¢. Sad pierwszej instancji nie miat co do
tego watpliwosci, o czym $wiadczy stanowcze stwierdzenie, ze zdarzenie z
dnia 6 maja 2017 r. i skutki tego zdarzenia nie mogty zaistnie¢ z przyczyn
tkwigcych w produkcie. Natomiast Sgd Okregowy uznat — w kazdym razie tak
mozna rozumie¢ jego stanowisko — ze bezposrednie i pewne ustalenie rzeczy-
wistej przyczyny wybuchu butelki jest niemozliwe, a ustalenie wadliwosci Wody
w drodze domnieman bytoby nieuzasadnione, gdyz nie ma po temu ,powaz-
nych, precyzyjnych i spojnych przestanek”; w szczegélnosci nie ma podstaw,
aby zarzuci¢ Producentowi jakiegokolwiek obiektywnie nieprawidtowe postepo-
wanie (w tym zaniedbania typu organizacyjnego). W zwigzku z tym nalezy
powtoérzyé, ze czym innym jest ustalenie niebezpiecznego charakteru produktu
(in casu w postaci ,wybuchowosci” Wody) — $wiadczy o nim wystarczajgco jego
nieoczekiwane, niebezpieczne (wyrzadzajgce szkode) dziatanie zaistniate
w czasie normalnego uzywania — a czym innym ustalenie, ze produkt stat sie
niebezpieczny (nabyt niebezpieczne wiasciwosci) dopiero po wprowadzeniu go
do obrotu, czego producent moze dowodzi¢ posrednio, z odwotaniem do do-
mnieman, wskazujgc, iz w $wietle catoksztattu okolicznosci jest to scenariusz
najbardziej prawdopodobny.

Uchwafta SN z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. lll CZP 34/20.

47
Art. 46-46¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1683)

Niewykonanie przez dzierzawce albo zarzadce obwodu fowieckiego obo-
wigzkow wynikajgcych z art. 46—-46c¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1683) i niesporzadzenie
protokotu, o ktérym mowa w art. 46d ust. 1 w zw. z art. 46a ust. 4 albo art. 46¢
ust. 5 tej ustawy, nie zamyka — po wydaniu decyzji przewidzianej w art. 46e ust.
1 ustawy — drogi sgdowej w sprawie o naprawienie szkody towieckiej.

Z uzasadnienia:

O odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong w uprawach i plonach rolnych
przez dziki, jelenie i daniele ustawodawca postanowit w art. 23 ustawy z dnia
9 kwietnia 1952 r. o prawie fowieckim (Dz. U. Nr 44, poz. 300), przy czym pier-
wotnie natozyt ja na dzierzawce lub zarzgdce obwodu fowieckiego albo zarzad-
ce obszaru rolnego niewtgczonego do obwodu towieckiego, a na mocy noweli-
zacji tej ustawy dekretem z dnia 18 kwietnia 1955 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 108)
odpowiedzialnym za te rodzaje szkdéd z dniem 1 stycznia 1955 r. uczynit pan-
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stwo. Zasady i tryb dochodzenia roszczen odszkodowawczych okreslaty wow-
czas rozporzgdzenia wykonawcze do ustawy, najpierw z dnia 18 kwietnia 1955 r.
(Dz. U. Nr 18, poz. 122), a nastepnie z dnia 2 sierpnia 1957 r. (Dz. U. Nr 42,
poz. 194). W ich swietle obowigzkiem rolnika natozonym pod rygorem utraty
roszczenia bylo zgtoszenie szkody do wiasciwego ze wzgledu na potozenie
gruntu lesnictwa lub nadlesnictwa przedsiebiorstwa laséw panstwowych
w ciggu 4 dni od dnia powstania szkody lub powziecia o niej wiadomosci.
Wstepnych ogledzin i ustalenia szkody w zniszczonych lub uszkodzonych
uprawach rolnych dokonywat niezwtocznie pracownik wyznaczony przez przed-
siebiorstwo lasow panstwowych, a kofncowe jej ustalenie i oszacowanie naste-
powato przed sprzetem uprawy po dokonaniu ponownych ogledzin. Nieobec-
nosc¢ rolnika nie wstrzymywata ogledzin oraz ustalenia i oszacowania szkody.
Orzeczenie o ustaleniu i oszacowaniu szkody lub odmowie przyznania odszko-
dowania wydawato wtasciwe nadlesnictwo przedsiebiorstwa lasow panstwo-
wych. Od tego orzeczenia przystugiwato rolnikowi prawo odwotania sie do
komisji przy prezydium gromadzkiej lub miejskiej rady narodowej (rady narodo-
wej osiedla) w terminie 3 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Jezeli komisja nie
wydata orzeczenia w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia odwofania albo jezeli
rolnik byt niezadowolony z wydanego orzeczenia — stuzylo mu w terminie
3 miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia komisji albo od bezskutecznego
uptywu terminu do wydania orzeczenia, prawo skierowania sprawy na droge
sgdowg przeciwko wtasciwemu przedsigbiorstwu laséw panstwowych.

W ustawie z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat fownych
i prawie towieckim (tekst jedn. Dz. U. z 1973 r., Nr 33, poz. 197) oraz rozporzg-
dzeniu Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 1960 r. w sprawie odszkodowan za
szkody wyrzgdzone w uprawach i plonach rolnych przez dziki, jelenie i daniele
(Dz. U. Nr 5, poz. 32) ustawodawca przyjat tozsame z przytoczonymi wyzej
zasady dochodzenia odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez stanowia-
ce wlasnos¢ panstwa zwierzeta w stanie wolnym. Jako wyptacajgce odszkodo-
wania oznaczyt przedsiebiorstwa laséw panstwowych, zastrzegajac, ze zarzad-
cy obwodoéw towieckich i terenéw niewtgczonych do tych obwodéw oraz dzier-
zawcy niezrzeszeni w Polskim Zwigzku towieckim obowigzani sg zwracac
wlasciwym przedsigbiorstwom laséw panstwowych petne kwoty odszkodowan
okreslonych w ust. 1 (art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r.).

Od scharakteryzowanego wyzej mieszanego administracyjno-sgdowego
trybu dochodzenia odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki, jelenie
i daniele ustawodawca odstgpit w rozporzgdzeniu Rady Ministréow z dnia
27 lipca 1973 r. w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach
i plonach rolnych przez zwierzeta towne (Dz. U. Nr 30, poz. 177), ktére weszto
w zycie z dniem 1 sierpnia 1973 r. Przyjat w nim, Ze o odszkodowaniu orzekat
organ administracji panstwowej w drodze decyzji (§ 6). Tozsame rozwigzanie
przewidziane zostato w kolejnych rozporzadzeniach Rady Ministréw z dnia
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1 sierpnia 1975 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 146) i z dnia 26 pazdziernika 1987 r.
(Dz. U. Nr 34, poz. 189), okreslajgcych sposob dochodzenia odszkodowan za
szkody wyrzgdzone w uprawach i plonach rolnych przez zwierzeta towne. Przepi-
sy te stanowity, ze o odszkodowaniu za szkode wyrzgdzong w uprawach i plo-
nach rolnych przez dziki, fosie, jelenie i daniele orzekajg w drodze decyzji tereno-
we organy administracji panstwowej o wiasciwosci szczegolnej do spraw lesnic-
twa. Decyzje te zostaty poddane kontroli sgdu administracyjnego. W orzeczeniu z
dnia 12 kwietnia 1989 r., sygn. Uw 9/88 (OTK 1989, nr 1, poz. 9) Trybunat Kon-
stytucyjny uznat, ze przepisy § 8 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow dnia
26 pazdziernika 1987 r. sg sprzeczne z normami wyzszego rzedu, w tym m.in.
z art. 2 k.p.c., przez to, ze wylgczajg wtasciwos¢ sgdow powszechnych do rozpo-
znawania sporow o odszkodowanie z tytutu szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta
fowne. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze obwigzek naprawienia szkody wy-
rzadzonej w uprawach rolnych przez zwierzeta zyjgce w stanie wolnym realizo-
wany przez zaptate odszkodowan ma charakter cywilnoprawny, a droga sgdowa
w sprawach cywilnych nie moze by¢ wytgczona na podstawie normy podustawowe;.
W konsekwencji utraty z dniem 12 sierpnia 1989 r. (Dz. U. z 1989 r., Nr 50,
poz. 302) mocy obowigzujgcej przez § 8 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 pazdziernika 1987 r., czynnosci podejmowane w zwigzku
ze zgloszeniem szkody, ustaleniem jej rodzaju i rozmiaru oraz okresleniem
wysokosci odszkodowania, a wymienione w § 6, 7 i § 8 ust. 1i 9 tego rozpo-
rzgdzenia, nabraty cech dziatan podejmowanych w przedsgdowym postepowa-
niu polubownym, ktérego przeprowadzenie pozwalato unikngé skierowania
sprawy do sgdu, ale nieprzeprowadzenie nie zamykato poszkodowanemu drogi
sgdowej. Taki tez charakter zostat nadany czynnosciom poszkodowanego i
0s0b dziatajgcych w imieniu lesnictwa lub nadlesnictwa, dzierzawcy lub zarzad-
cy obwodu towieckiego albo zarzadcy terenu w zwigzku ze stwierdzeniem
szkody, jej opisaniem i oszacowaniem wysokosci w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow z dnia 30 kwietnia 1990 r. w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzo-
ne w uprawach i plonach rolnych przez niektére gatunki zwierzat fownych (Dz.
U. Nr 31, poz. 182), co potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 sierpnia
1993 r., sygn. Illl CZP 112/93 (OSNC 1994, nr 3, poz. 60). Sad Najwyzszy
przyjat w niej, ze niezgtoszenie wiasciwe] jednostce szkody wyrzadzonej w
uprawach przez zwierzeta towne (§ 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 30 kwietnia 1990 r.) nie wylacza mozliwosci dochodzenia przez poszko-
dowanego w postepowaniu sgdowym roszczenia o wynagrodzenie tej szkody.
Ustawodawca zachowat powyzsze zasady zgtaszania i ustalania wysokosci
szkdd w uprawach wyrzadzonych przez zwierzeta towne na gruncie obowigzuja-
cej od dnia 17 lutego 1996 r. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie. Potwierdzit w niej, ze dzierzawca lub zarzgdca obwodu fowieckiego
obowigzany jest do wynagradzania szkéd wyrzgdzonych w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny (art. 46 ust. 1), a Skarb Panstwa
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za naprawienie takich szkod, wyrzadzonych przez zwierzeta fowne objete cato-
roczng ochrong (art. 50 ust. 1 pr. fow.), nakazat poszkodowanym wspotdziatanie z
dzierzawcami i zarzgdcami obwodéw towieckich w zabezpieczaniu gruntow przed
szkodami, a organom gminy przyznat status jedynie mediatorow w dgzeniu do
polubownego rozwigzania sporéw o odszkodowania za te szkody (art. 47).

Stan prawny odnoszacy sie do zasad ustalania i wyptacania odszkodowan
za szkody spowodowane przez zwierzeta towne istotnie zmienit sie wraz
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo towieckie (Dz. U. poz. 1082), w ktorej ustawodawca powierzyt wojewodzie
kompetencje do dokonania ogledzin i oszacowania szkdéd wyrzgdzonych
w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, a takze
ustalenia wysokosci odszkodowania za te szkody w decyzji administracyjnej
konczacej postepowanie (art. 46 ust. 1). Ustawodawca okreslit wymagania,
jakie ma spetnia¢ wniosek wszczynajgcy postepowanie w sprawie o odszkodo-
wanie, i natozyt na organ je prowadzgcy obowigzek niezwlocznego dokonania
ogledzin miejsca szkody, nie pdzniej niz terminie 7 dni od dnia otrzymania
wniosku. W ogledzinach i szacowaniu szkéd mieli prawo bra¢ udziat, jako stro-
ny postepowania, wtasciciel lub posiadacz gruntéw rolnych oraz dzierzawca lub
zarzgdca obwodu fowieckiego oraz — na wniosek poszkodowanego — przed-
stawiciel wtasciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkdd izby rolniczej,
przy czym woéwczas izbie przystugiwaé miaty prawa i obowigzki organizacji
spotecznej dopuszczonej do udziatu w postepowaniu administracyjnym, sto-
sownie do przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawodawca
uszczegotowit przepisy o przebiegu ogledzin, w tym przede wszystkim przyznat
poszkodowanemu uprawnienie do wniesienia zastrzezenia do protokotu, wy-
magajgce rozpoznania przez wojewode przed ustaleniem ostatecznej jego
wersji, i przyjat, ze wojewoda okresla wysoko$¢ odszkodowania w drodze de-
cyzji, ktéra z chwilg wydania staje sie ostateczna. Strony, a zatem zaréwno
poszkodowany jak i zobowigzany do wyptacenia odszkodowania, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, mogty wnies¢ powodztwo do sgdu wiasciwego
ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody (art. 46d ust. 1 4).

Ustawami z dnia 22 marca 2018 r. i z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo fowieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 651 i poz.
1507) ustawodawca zmienit ustalony w 2016 r. tryb dochodzenia odszkodowan
za szkody wyrzgdzone przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w ten sposéb,
ze na inny organ przeniost kompetencje do wydawania decyzji okreslajgcych
jego wysokos$¢ ale tez istotnie uszczegoétowit regulacje o przebiegu postepowa-
nia, w ktérym decyzja ta ma zapas¢.

Szkoda, zwigzek przyczynowy i odszkodowanie, jako $wiadczenie prowa-
dzgce do jej skompensowania, sg pojeciami i konstrukcjami ustalonymi w pra-
wie cywilnym, co objasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia
1989 r., sygn. Uw 9/88, a spér, w ktérym ma dojs¢ do okreslenia wysokosci
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odszkodowania za szkode, takze wyrzadzong przez zwierzeta towne, jest
sprawg materialnoprawnie cywilng, w rozumieniu art. 1 k.p.c. W $wietle art. 2 §
1 k.p.c. zasadg jest, ze do rozpoznania spraw cywilnych powotane sg sady
powszechne, z wyjatkami okreslonymi w art. 2 § 3 k.p.c.

Droga sgdowa w sprawach cywilnych otwiera sie zwykle juz wtedy, gdy za-
istnieje spor w sprawie, o jakiej mowa w art. 1 k.p.c., wymagajacy rozstrzygnie-
cia przez sad, a scislej — zgodnie z aktualnie powszechnie przyjetym sposobem
pojmowania sprawy cywilnej — wtedy, gdy osoba inicjujgca postepowanie
stwierdzi, ze taki spor powstat. Skoro z Konstytucji wynika, ze sady powszech-
ne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjgtkiem
ustawowo zastrzezonych do wiasciwosci innych sgdow, to kompetencja sgdu
powszechnego do rozpoznania sprawy cywilnej nie musi wynika¢ z wyraznej
dyspozycji ustawowej. Wystarczajgce jest ustalenie, ze ustawa nie przekazuje
okreslonej kategorii spraw do rozpoznania innym sgdom lub organom (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. | PK 172/18,
OSNP 2020, nr 9, poz. 91). Ustawodawca moze jednak zadecydowa¢ o ,po-
dzieleniu” drogi ochrony prawnej w ten sposob, ze w zaistnialym sporze naj-
pierw konieczne bedzie uzyskanie rozstrzygniecia w postepowaniu przed orga-
nem niemajgcym statusu sadu, po to, by dopiero nastepnie, po wydaniu orze-
czenia przez taki organ, otworzyta sie droga do wydania rozstrzygniecia przez
sgd. W tych sytuacjach doktryna i orzecznictwo postugujg sie pojeciem przej-
Sciowego braku drogi sgdowej (zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2012 r., sygn. lll CZP 49/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 32).
W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08 (OTK A 2011, nr 4, poz. 33),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Konstytucja nie reguluje ,, (...) bezposred-
nio zagadnienia liczby organéw prowadzgcych postepowanie majgce na celu
rozstrzygnigcia sprawy i nie zakazuje (...) ani rozdzielania czynnosci podejmo-
wanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rézne organy wtadzy publicznej, ani
réznicowania zasad postepowania dla poszczegdlnych organdéw. Z perspekty-
wy Konstytucji istotne jest, aby ostateczne i wigzgce rozstrzygniecie sprawy
nalezato do sgdu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci (...) zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sgdow byta
ostateczna weryfikacja rozstrzygniecia organu niesgdowego (...)".

W powotanych wyzej przepisach prawa towickiego regulujgcych odpowie-
dzialnosé za naprawienie szkody wyrzadzonej przez dziki, tosie, jelenie, daniele
i sarny, okresliwszy ponoszacy jg podmiot, ustawodawca zatozyt, ze dochodze-
nie roszczen odszkodowawczych bedzie mozliwe w postepowaniu przed sg-
dem powszechnym, ktére powinno by¢ jednak poprzedzone czynnosciami
podejmowanymi na miejscu szkody, we wspoétdziataniu poszkodowanego i
przedstawicieli podmiotéw odpowiedzialnych za jej naprawienie, a majgcymi na
celu opisanie jej rodzaju i zakresu oraz okreslenie wysokosci odszkodowania.
Przejsciowo, w okresie od wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z
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dnia 27 lipca 1973 r. do dnia 12 sierpnia 1989 r., to jest do wejscia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 1989 r., sygn. Uw 9/88 (Dz.
U. 21989 r., Nr 50, poz. 302), ustalenie odszkodowania za szkode wyrzadzong
przez wymienione zwierzeta towne miato miejsce na drodze administracyjnej,
decyzja, ktéra od dnia 1 wrzesnia 1980 r. mogta podlegac kontroli wykonywane;j
przez sady administracyjne. Nastepnie, do dnia wejscia w zycie nowelizacji prawa
fowieckiego dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r., czynnos$ci podejmowa-
ne przez poszkodowanego oraz dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego w
zwigzku ze zgtoszeniem takiej szkody towieckiej miaty skioni¢ te osoby do polu-
bownego zafatwienia sporu, po okresleniu rodzaju i zakresu szkody we wspot-
dziataniu z odpowiedzialnym za jej naprawienie i w czasie nieodlegtym od jej
stwierdzenia. Nie byto jednak przeszkdéd do dochodzenia przez poszkodowanego
odszkodowania na drodze sadowej nawet wtedy, gdy nie zawiadomit odpowie-
dzialnego za szkode o potrzebie jej naprawienia albo gdy odpowiedzialny za
szkode nie podijgt z nim wspotpracy w celu naprawienia szkody.

Ustalajgc administracyjno-sgdowy tryb dochodzenia roszczeh o odszkodowa-
nie za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne, obowigzujgcy w okresie do
dnia 1 sierpnia 1973 r., a nastepnie od dnia wejscia w zycie nowelizacji prawa
towieckiego ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r., ustawodawca nawigzat do zna-
nych prawu polskiemu rozwigzan, ktére w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 2
k.p.c. nalezy uzna¢ za mozliwe do wykorzystywania wtedy, gdy istotne racje
przemawiajg za podzieleniem drogi dochodzenia roszczen ze swej istoty cywil-
nych i powierzeniem kompetencji do rozstrzygniecia o tych roszczeniach najpierw
organom administracji publicznej, przy zatozeniu, ze droga sadowa w tych spra-
wach otwiera sie dopiero wtedy, gdy strona nie jest zadowolona z rozstrzygniecia
wydanego na drodze administracyjnej. Przyktadow takiego uksztattowania drogi
ochrony prawnej w odniesieniu do roszczen z istoty cywilnych mozna szukac¢ tak
w poprzednio obowigzujgcym, jak i biezgcym stanie prawnym.

Art. 38 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1427; dalej — u.p.e.a.) przewidu-
je kompetencje do rozpatrywania wnioskéw o wytgczenie rzeczy lub prawa spod
egzekucji administracyjnej najpierw przez organ egzekucyjny. Dopiero ustawg
nowelizujgcg z dnia 6 czerwca 2001 r. (Dz. U. Nr 125, poz. 1368) ustawodawca
w art. 40 § 2 u.p.e.a. wyraznie wytgczyt dopuszczalnos¢ skargi do sgdu admini-
stracyjnego na postanowienia wydawane w tych sprawach, ale przez cate lata
obowigzywania tej regulacji nie powstawaty watpliwosci co do tego, ze mozliwos¢
wystgpienia z powddztwem ekscydencyjnym (art. 842 k.p.c.) wigcza dopuszczal-
nos¢ uruchomienia kontroli postanowienia odmawiajgcego uwzglednienia wnio-
sku ztozonego na podstawie art. 38 u.p.e.a. przez sad administracyjny.

Artykuty 78-83 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1990; dalej — u.g.n.) przewidujg
ksztattowanie na drodze administracyjnej, w postepowaniu przed samorzado-
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wym kolegium odwotawczym wysokos$ci optat rocznych, do ktérych zobowigza-
ny jest uzytkownik wieczysty wobec wtasciciela gruntu po ztozeniu oswiadcze-
nia o wypowiedzeniu stawki takiej optaty. W postepowaniu tym, bedgcym
szczegolnego rodzaju postepowaniem administracyjnym, konczacym sie aktem
niebedgcym decyzjg administracyjng, stosuje sie tylko niektoére instytucje znane
administracyjnemu postepowaniu jurysdykcyjnemu, a poza tym przebiega ono
wediug regut ustalonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Sprawa
o uksztattowanie wysokosci optaty rocznej trafia na droge postepowania sgdo-
wego dopiero po wniesieniu przez ktérgs ze stron sprzeciwu od orzeczenia
kolegium, ale niektore sposréd orzeczeh nieodnoszacych sie jednak do istoty
tej sprawy, a zapadajgcych na etapie postepowania administracyjnego, podle-
gaja kontroli sgdowoadministracyjnej.

Gdy za$ chodzi o roszczenia odszkodowawcze, to obowigzujgcy w okresie
od dnia 1 wrzesnia 1980 r. do dnia 1 wrzesnia 2004 r. art. 160 k.p.a. kierowat
strone, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji podlegajacej stwier-
dzeniu niewaznosci na droge postepowania administracyjnego, na ktérej organ
wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji orzekat o odszkodowaniu przy-
stugujacym poszkodowanemu od organu, ktéry wydat wadliwg decyzje. Strona
niezadowolona z przyznanego odszkodowania, w terminie 30 dni od dnia dore-
czenia jej decyzji, mogta wnie$¢ powddztwo do sgdu powszechnego.

Z art. 469 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U.
z 2021 r., poz. 624; dalej — pr. wod.) wynika, Zze w sprawie naprawienia szkod
innych niz szkody bedace skutkiem okolicznosci okreslonych w art. 222 ust. 3
iart. 223 ust. 1 tej ustawy, powstatych w szczegdlnosci w zwigzku z wykonywa-
niem pozwolenia wodnoprawnego albo z dokonaniem zgtoszenia wodnoprawne-
go, prawo dochodzenia roszczen przed sgdami powszechnymi przystuguje po
wyczerpaniu drogi administracyjnej, na ktérej wskazany organ administracji pu-
blicznej ustala wysoko$¢ odszkodowania, w formie pienieznej, w drodze decyzji.
Powddztwo do sgdu powszechnego strona moze wnies¢ w terminie 30 dni od
dnia doreczenia jej tej decyzji, albo w przypadku niewydania decyzji przez wta-
Sciwy organ w terminie 3 miesiecy od dnia zgtoszenia zgdania przez poszkodo-
wanego. Ten tryb dochodzenia roszczenia odszkodowawczego ma zastosowanie
takze do szkdd wyrzgdzonych na skutek wejscia w zycie aktdw prawa miejsco-
wego, w przypadkach uregulowanych w art. 471 pr. wod. Wysoko$¢ odszkodo-
wania ustala wéwczas wtasciwy starosta, w drodze decyzji, na wniosek wtascicie-
la nieruchomosci. W terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji albo w przypadku
jej niewydania przez staroste w terminie 3 miesiecy od dnia zgtoszenia roszcze-
nia, strona moze wnies¢ powodztwo do sgdu powszechnego.

Wedtug art. 49 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1421)
odszkodowanie za przymusowo ubite zwierzeta hodowlane jest ustalane przez
powiatowego lekarza weterynarii w decyzji, ktéra po jej wydaniu staje sie osta-
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teczna, a posiadacz zwierzecia niezadowolony z tej decyzji moze, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, wnies¢ powodztwo do sgdu rejonowego.

We wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca ustanawia na rzecz orga-
now administracji kompetencje do wydania decyzji bedgcej wtadczym, jedno-
stronnym rozstrzygnieciem o pewnym stosunku prawnym, droga sgdowa otwie-
ra sie nie wczesniej niz z chwilg jej wydania, chyba ze, jak na gruncie zacyto-
wanych wyzej postanowien prawa wodnego, mozliwo$¢ wystgpienia z powodz-
twem odszkodowawczym potraktowane zostanie przez ustawodawce jako
pewnego rodzaju alternatywna dla skargi do sgdu administracyjnego na bez-
czynnos¢ organu, wprawdzie lepiej zabezpieczajgca prawa strony niz ta skarga
ale zarazem stawiajgca pod znakiem zapytania sensownos$¢ rozwigzania pole-
gajgcego na ustaleniu kompetencji do wydania decyzji, ktérej zrealizowanie
zalezy od samego organu i jego postawy.

Za podzieleniem drogi ochrony prawnej w omawiany sposob moze prze-
mawiac che¢ odcigzenia sgdéw powszechnych od rozpoznania pewnej katego-
rii spraw, ktére mogg by¢ zatatwione przez organy majgce dostep do materia-
téw bedacych baza dla rozstrzygniecia (np. sprawy rozgraniczeniowe), ale i
dostep do przedmiotu sporu i tatwiejszy kontrakt ze stronami sporu (np. aktuali-
zowanie wysokosci optat za uzytkowanie wieczyste), stosujg mniej sformalizo-
wang procedure, co pozwala na szybsze zatatwienie sporu.

Te same racje, jak nalezy przypuszczac¢, zadecydowaly o tym, ze ustawg
z dnia 22 czerwca 2016 r. ustawodawca powrdcit do modelu uksztattowania
postepowania o odszkodowanie za szkody towieckie w sposéb odpowiadajgcy
temu, ktéry stosowany byt do dnia 1 sierpnia 1973 r. Omawiana kategoria
spraw odszkodowawczych, zgodnie z ich naturg, podlega znowu rozstrzygnie-
ciu przez sgdy powszechne, ale kompetencje do uprzedniego wydawania
w tych sprawach decyzji majg zrédto w ustawie, co usuwa podstawowg wade
obowigzujgcej przejsciowo regulacji wytknietg przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 12 kwietnia 1989 r., sygn. Uw 9/88.

W przepisach realizujgcych idee podzielenia drogi ochrony prawnej miedzy
organy administracji i sgdy powszechne ustawodawca od lat powiela jednak te
same btedy konstrukcyjne, a podstawowe problemy wynikajg z jego milczenia
w kwestii loséw decyzji w sytuacji, gdy uprawniony podmiot skorzysta z mozliwo-
Sci skierowania sporu na droge sgdowg (wyjatkiem jest tu art. 80 ust. 3 u.g.n.,
w ktérym ustawodawca postanowit, ze w razie wniesienia sprzeciwu w terminie,
orzeczenie samorzadowego kolegium odwotawczego traci moc, nawet gdy
sprzeciw odnosi sie tylko do czesci orzeczenia), jak i z nieoznaczenia formy
ochrony, z ktérej powinien korzysta¢ podmiot kierujacy sprawe do sadu. O ile w
sprawach, w ktérych rozstrzygniecie dotyczy $wiadczenia pienieznego (np. od-
szkodowania) ubiegajacy sie o to Swiadczenie moze domagac sie przed sadem
jego zasgdzenia, o tyle zobowigzany decyzjg do spetnienia $wiadczenia powinien
wystgpi¢ z zgdaniem ustalenia, ze jego obowigzek nie istnieje. We wszczetym w
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omawianych warunkach postepowaniu sgd rozpoznaje raz jeszcze sprawe roz-
strzygnietg wczesniej decyzjg, nie zas srodek zaskarzenia od decyzji.

Roszczenia cywilnego strona moze dochodzi¢ w zasadzie w dowolnym
czasie, liczac sie co najwyzej z tym, ze przeciwnik podniesie zarzut przedaw-
nienia. Trzeba zauwazy¢, ze dzielagc droge ochrony prawnej miedzy organy
administracji a sgdy powszechne ustawodawca zwykle okresla termin, w ciggu
ktérego strona powinna wszczg¢ postepowanie administracyjne, a strona nie-
zadowolona z decyzji — wystgpi¢ do sadu o rozstrzygniecie sprawy. Uchybienie
temu terminowi, bedgcemu terminem materialnoprawnym zastrzezonym do
dochodzenia roszczenia, nie zas terminem procesowym do dopetnienia czyn-
nosci w toczgcym sie juz postepowaniu, powoduje faktyczne wygaszenie moz-
liwosci skutecznego dochodzenia roszczenia, a zatem dziata inaczej niz uptyw
terminu przedawnienia roszczenia, o ktérym rozstrzygnat decyzjg organ admi-
nistracji. Okreslenie czasu, w ktérym pewne roszczenie, jezeli powstato, to ma
by¢ zgtoszone i dochodzone, utatwia zebranie rzetelnych danych o okoliczno-
Sciach sprawy, co nie tylko przyspiesza jej rozstrzygniecie, ale czesto decyduje
o jego trafnosci. Skorzystanie z takiego rozwigzania, ze wzgledu na wtasciwy
mu rygoryzm, moze mieC pewne zalety w sprawach o naprawienie szkody
majacej zmienny charakter, ktérej — widoczne zewnetrzne slady — jak w przy-
padku szkod w uprawach i plonach rolnych — podlegajg zatarciu i przeobraze-
niu.

Istotng cecha decyzji jako aktu administracyjnego jest to, ze wydana zostaje
w sformalizowanym postepowaniu, zwanym jurysdykcyjnym, uregulowanym co
do zasady w kodeksie postepowania administracyjnego i ordynacji podatkowe;.
Dla zdecydowanej wigkszosci spraw administracyjnych ustawodawca w usta-
wach pozakodeksowych, kreujgcych te kategorie spraw, tworzy normy proce-
sowe o charakterze szczegoélnym, ktérych obowigzywanie sprawia, ze poste-
powania w tych sprawach sg kwalifikowane jako administracyjne postepowania
odrebne; réznie natomiast ksztattuje sie zakres obowigzujgcych w nich od-
stepstw od regut ogdinych.

W przepisach o postepowaniu o odszkodowanie za szkode ftowiecka
w brzmieniu uksztattowanym nowelizacjami prawa towieckiego z 2018 r. takich
odstepstw od regut ogdlnych jest bardzo duzo. Niezaleznie od nierozwigzania
na potrzeby takze tego postepowania wspomnianych wyzej probleméw wspol-
nych wszystkim regulacjom, w ktérych ustawodawca przewiduje administracyj-
no-sgdowy tryb rozstrzygania sporéw ze swej istoty cywilnych, nie jest tez jasny
status, jaki w postepowaniu o odszkodowanie za szkody wyrzgdzone przez
wymienione zwierzeta fowne zajmujg poszczegodlne podmioty, dla ktérych
ustawodawca zastrzegt rozmaite kompetencje w tym postepowaniu, tak samo
jak wzajemne powigzanie tych kompetenciji.

Niewatpliwie wysoko$¢é odszkodowania za szkode w uprawach wyrzadzong
przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny ustala decyzjg nadlesniczy Panstwo-
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wego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (art. 46e ust. 1 pr. tow.). Tak
poszkodowany jak i dzierzawca albo zarzgdca obwodu towieckiego niezadowo-
lony z decyzji okreslajgcej obowigzek zapfaty i wysoko$é odszkodowania, mo-
g3, w terminie trzech miesiecy od dnia jej doreczenia, wnies¢ powodztwo do
sgdu wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody (art. 46e ust. 2 pr.
tow.). Ustawodawca nie zdecydowat sie na to, by — jak w prawie wodnym —
upowazni¢ poszkodowanego do wystgpienia na droge sgdowg juz wtedy, gdyby
decyzja w jego sprawie nie zostata wydana w terminie. Bieg terminu, w ktorym
poszkodowany i zobowigzany do zaptacenia odszkodowania mogg wnie$é
powodztwo do sgdu powszechnego w tej sprawie, rozpoczyna sie w dniu dore-
czenia im decyzji nadlesniczego. Skoro przy tym doreczenie decyzji rozstrzyga-
jacej w sprawie o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przez zwierzeta towne
wigze sie dla stron tego postepowania z otwarciem drogi sagdowej przed sgdem
powszechnym, to — mimo braku normy prawnej, ktéra by wyraznie wylgczyta
w tych sprawach sgdowoadministracyjng kontrole decyzji — sady administracyj-
ne przyjmuja, ze jest on niedopuszczalna (zob. postanowienie Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. Il SA/Sz 1172/19).

Do postepowania w sprawie ustalenia wysoko$ci odszkodowania za szkode
wyrzadzong przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie lub w wydanym na podstawie art. 49 pr. tow. rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegdtowych wa-
runkéw szacowania szkéd w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z 2019 r., poz.
776), stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania administracyj-
nego. Ustawodawca w art. 49a ust. 2 uzupetnit jednak ustalony w kodeksie
postepowania administracyjnego katalog przestanek wytgczenia organu (jego
piastuna) od zatatwienia sprawy.

Postepowanie w sprawie o ustalenie wysokosci odszkodowania za szkode
wyrzadzong przez zwierzeta towne, konczgce sie decyzjg przewidziang w art.
46e ust. 1 pr. tow., moze byé wszczete tylko na wniosek strony, gdyz dotyczy
przyznania uprawnienia i nic innego nie wynika z prawa towieckiego, jako regu-
lacji szczegdlnej (art. 61 § 1 k.p.a.). Ustawodawca nie wypowiedziat sie o tym,
zeby wniosek o wydanie decyzji w sprawie, ktérej dotyczy art. 46e pr. tow.,
podlegat zlozeniu do nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe wiasciwego ze wzgledu na miejsce szkody, jako organu upo-
waznionego do wydania decyzji w sprawie, ani tez o tym, jakie wymagania
miatby spetnia¢ taki wniosek inne niz oznaczone w art. 63 k.p.a. O wniosku
0 szacowanie szkéd wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych, w tym usta-
lenie wysoko$ci odszkodowania, ustawodawca postanowit natomiast w art. 46
ust. 3 pr. fow. i w ust. 4 tego przepisu okreslit wymagania, jakie wniosek ma
spetniac. Wniosek ten poszkodowany powinien jednak ztozy¢ do dzierzawcy
lub zarzgdcy obwodu fowieckiego. Nie oznaczywszy jasno statusu dzierzawcy
lub zarzgdcy obwodu towieckiego w postepowaniu o ustalenie odszkodowania
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za szkode towiecka, ustawodawca przewidziat pewne obowigzki procesowe
tego podmiotu, ktérych wykonanie decyduje o osiggnieciu celu postepowania,
w ktérym wyodrebnit czynno$¢ ogledzin i szacowania ostatecznego szkody.
Zatozenie ustawodawcy jest jednak czytelne. Czynnosci zwigzane ze stwier-
dzeniem stanu miejsca, w ktérym miato dojs¢ do szkody, jej rodzaju i zakresu
muszg by¢ przeprowadzone niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
ztozenia wniosku, co ogranicza zakres spornych okolicznosci w sprawie. Czyn-
nosci te majg prowadzi¢ zespoty w skfadzie okreslonym w art. 46 ust. 2 pr. tow.,
a zatem zlozone z poszkodowanego, przedstawiciela dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu fowieckiego, przedstawiciela wojewddzkiego osrodka doradztwa rolni-
czego. Na dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu fowieckiego cigzy nie tylko obowig-
zek przyjecia wniosku, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3 pr. fow., ale tez nie-
zwlocznego wyznaczenia terminu ogledzin i zawiadomienia o nim podmiotéw
okreslonych w art. 46a ust. 3 pr. tow., ktére wyznaczg osoby tworzgce zespot
przewidziany w art. 46 ust. 2 pr. fow. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckie-
go powinien niezwtocznie tez sporzadzi¢ protokdt z ogledzin, do ktérego cztonko-
wie zespotu mogg wniesé uwagi z uzasadnieniem (art. 46a ust. 4 pr. tow.).

Ostatecznego oszacowania szkody dokonuje sie jednak w dniu sprzetu plo-
noéw, w terminie o ktérym poszkodowany jest zobowigzany zawiadomi¢ dzier-
zawce albo zarzadce obwodu towieckiego. Takze do protokotu ostatecznego
oszacowania szkody czionkowie zespotu mogg wnie$¢ zastrzezenia. Jezeli
zastrzezen nie wniesiono, to dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego
w terminie 30 dni od sporzadzenia protokotu ostatecznego szacowania szkody
wyptaca okreslone w nim odszkodowanie.

Niezaleznie zatem od tego, ze na dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu fowiec-
kiego cigzg istotne z punktu widzenia osiggniecia celu postepowania obowigzki
procesowe o charakterze organizacyjnym, ustawodawca nie przyznaje temu
podmiotowi istotnie réznych uprawnien merytorycznych od tych, z ktérych ko-
rzysta poszkodowany. Dzierzawca lub zarzadca obwodu fowieckiego tak samo
jak poszkodowany mogg wnies¢ zastrzezenia do protokotu ogledzin i ostatecz-
nego oszacowania szkody.

Z powyzszego wynika, ze czynnosciom w pierwszej fazie postepowania
wszczetego na podstawie wniosku o ustalenie wysokosci szkody towieckiej
spowodowanej przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny, w ktdére zaangazowa-
ne sg w zasadzie (poza przedstawicielami wojewodzkiego osrodka doradztwa
rolniczego) same strony stosunku prawego, na tle ktérego powstat obowigzek
odszkodowawczy, ustawodawca nadat cechy dziatan zmierzajgcych do polu-
bownego rozwigzania sprawy, a stuzy temu stwierdzenie stanu faktycznego
i okreslenie jego nastepstw odszkodowawczych. Takze ten etap postepowania
zostat istotnie sformalizowany, gdyz ustawodawca okreslit sekwencje czynnosci
koniecznych do podjecia przez same strony w celu zatatwienia sprawy.
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Organ posiadajacy kompetencje wtadcze zostat wigczony przez ustawo-
dawce w tok omawianych czynnos$ci procesowych w tych przypadkach, gdy
pomiedzy stronami stosunku odszkodowawczego zaistnieje spor. | tak, od
ustalen przyjetych do protokotu ogledzin (art. 46a ust. 4 pr. tow.), jak i proto-
kotu ostatecznego oszacowania szkody (art. 46¢c ust. 5 pr. fow.), poszkodo-
wanemu oraz dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego przystuguje
odwotanie do nadle$niczego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe wtasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody (art. 46d
ust. 1 pr. tow.). Wnosi sie je w terminie 7 dni od dnia podpisania ktéregos
z tych protokotow. W celu rozpatrzenia odwotania nadlesniczy Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe lub jego przedstawiciel niezwtocz-
nie, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotania, dokonuje
odpowiednio ogledzin lub szacowania ostatecznego.

Wspomniane protokoty ogledzin (art. 46a ust. 4 pr. tow.) i ostatecznego
oszacowania szkody (art. 46¢ ust. 5 pr. tow.) sg cze$ciami materiatu dowodo-
wego zbieranego w sprawie o ustalenie odszkodowania za szkode wyrzadzong
przez zwierzeta fowne. Niewatpliwie nie stanowig one jednak aktow administra-
cyjnych, a w szczegoélnosci decyzji. Ustawodawca niezbyt trafnie dobrat zatem
nazwe s$rodka, przy wykorzystaniu ktérego strony postepowania mogg kwestio-
nowac ustalenie przyjete w protokotach. Postuzenie sie przezen okresleniem
odwotanie (wtasciwsze bytoby zazalenie, gdyz takze w postepowaniu admini-
stracyjnym jego przedmiot nie jest jednorodny) wskazuje, ze niewatpliwie za-
mystem ustawodawcy byto skonstruowanie w art. 46d pr. fow. $rodka zaskar-
zenia od czynnosci podjetych w toczgcym sie juz postepowaniu w jego pojed-
nawczej fazie, nie za$ zainicjowanie dopiero postepowania przed organem
wiasciwym w sprawie. Szczegotowo okreslone czynnosci, ktére zobowigzany
jest podjg¢ nadlesniczy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwo-
we w celu rozpoznania tego odwotania finalizuje sporzadzenie protokotu ogle-
dzin lub ostatecznego szacowania, niezawierajgcego jednak wypowiedzi o
istocie sprawy, jaka jest informacja o wysokosci odszkodowania (art. 46d ust. 8
pr. tow.). Istote sprawy rozstrzyga dopiero decyzja, o ktérej mowa w art. 46e pr.
tow. Konczy ona postepowanie w sprawie o odszkodowanie za szkody, o kto-
rych mowa w art. 46 ust. 1 pr. tow., chyba ze przedstawiciel dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu towieckiego sporzgdzit protokoét ostatecznego szacowania
szkody, od ktérego nie wniesiono odwotania, z czym ustawodawca powigzat
obowigzek wyptacenia odszkodowania (art. 46¢c ust. 8 pr. tow.). Tylko w tym
przypadku ustalenia do protokotu ostatecznego szacowania szkody stanowig
alternatywe dla decyzji administracyjnej, tak jak w sytuacjach prawem przewi-
dzianych alternatywe dla niej moze stanowi¢ milczenie administracji, co znala-
zto wyraz takze na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego.

W art. 46e ust. 2 pr. tow. ustawodawca okreslit termin, w ktérym decyzja
o odszkodowaniu ma by¢ wydana i przyjat, ze jego liczenie ma sie rozpoczaé
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od otrzymania przez wtasciwy w sprawie organ protokotéw ogledzin i ostatecz-
nego oszacowania szkody, przy czym oczywiscie tylko sporzadzenie tego
drugiego protokotu moze uzasadnia¢ rozpoczecie biegu terminu do wydania
decyzji w warunkach przewidzianych w art. 46e ust. 2 pr. fow. Z art. 46e ust. 1
pr. fow. wynika, ze o tresci rozstrzygniecia organu wtasciwego w sprawie decy-
dujg nie tylko rzeczone protokoty, gdyz ustalenia w nich zawarte nadlesniczy
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe bierze pod uwage
tylko w szczegolnosci, a opinia przedstawiciela izby rolniczej nie jest dla roz-
strzygniecia wigzgca. Na tresci decyzji mogg zawazyé takze inne materiaty
dowodowe, ktére organ ten jest zobowigzany zebrac.

Skonstruowany przez ustawodawce model postepowania w sprawie o usta-
lenie odszkodowania za szkode towieckg pozwala na sprawne i rzetelne okre-
Slenie jego wysokosci, jednak tylko pod warunkiem, ze kazdy z podmiotéw
zaangazowanych w to postepowanie wykona w terminie te obowigzki, ktére
przypisat mu ustawodawca. Najpowazniejszym mankamentem tej regulaciji jest
niewypowiedzenie sie przez ustawodawce o tym, jakie sankcje wigze z niedo-
petnieniem przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego albo przez
poszkodowanego obowigzkéw cigzgcych na tych podmiotach w szczegdlnosci
w pierwszej fazie postepowania, kiéra moze skonczy¢ sie zgodnym okresle-
niem rodzaju i rozmiaru szkody oraz naleznego w zwigzku z jej wystgpieniem
odszkodowania. Do poszkodowanego nalezy ziozenie samego wniosku
wszczynajgcego postepowanie, w ktérym identyfikuje miejsce i czas wystapie-
nia szkody oraz jej rodzaju (art. 46 ust. 4 pr. fow.), ale tez poinformowanie
o terminie planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy (art. 46¢ ust. 3 pr. fow.).
Do dzierzawcy lub zarzadcy obwodu fowieckiego nalezy wyznaczenie terminu
ogledzin i ostatecznego oszacowania szkody, poinformowanie o tym podmio-
téw, ktorych przedstawiciele utworzg nastepnie zespdt, o ktérym mowa w art.
46 ust. 2 pr. fow., oraz sporzgdzenie protokotéw ogledzin i szacowania szkody.

Zaniechanie przez poszkodowanego ztozenia wniosku, o ktérym mowa
w art. 46—46 e pr. tow. ma ten skutek, ze nie moze on skutecznie dochodzi¢
przed sgdem powszechnym odszkodowania za szkody towieckie, gdyz musia-
toby to nastgpi¢ z pominigciem postepowania uregulowanego w art. 46—46e pr.
fow., w czasie dowolnie wybranym przez poszkodowanego, gdy trudno jest
o materiat dowodowy rzetelnie obrazujgcy wystgpienie szkody i jej zakres.
Odmienne przyjecie podwazatoby sens regulacji przewidzianej w art. 46—46e
pr. fow., ktérej stosowanie ma stuzy¢ rzetelnemu ustaleniu fakiéw dotyczgcych
szkody fowieckiej oraz sprawnemu zebraniu dowodéw pozwalajgcych ocenié
rodzaj i rozmiar tej szkody. Po ztozeniu wniosku, postepowanie o ustalenie
odszkodowania za szkode towieckg zostaje wszczete, i — jesli wniosek nie
zostanie cofniety, co uzasadniatoby umorzenie postepowania stosownie do art.
105 k.p.a. — powinno zakonczy¢ sie w sposob okreslony w art. 46¢ ust. 7 i 8
albo w art. 46e ust. 1 pr. fow. Na przeszkodzie do zakornczenia postepowania
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decyzjg nie moze przy tym stangé postawa dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego, ktéry — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — zaniedbuje obo-
wigzkow natozonych na niego ustawag, tak samo zresztg jak nie mogtoby stangé
temu na przeszkodzie zaniechanie przez poszkodowanego zawiadomienia
o terminie planowanego sprzetu (art. 46¢ ust. 3 pr. fow.).

Nie moze by¢ tak, ze o wykonaniu albo niewykonaniu przypisanej organowi
administrujgcemu kompetencji do wydania aktu administracyjnego decydowaé
bedzie postawa tej strony postepowania, ktorej interesy sg sprzeczne z intere-
sami strony przeciwnej, oczekujgcej na rozstrzygniecie w sprawie.

Wprawdzie — na tych samych zasadach, na jakich ma to miejsce w odniesie-
niu do formalnych rozstrzygnieé w postepowaniach konczacych sie aktami, po
wydaniu ktérych moze dojs¢ do wszczecia postepowania cywilnego — kontrola
aktéw i czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie decyzji, o ktérej mowa
w art. 46e pr. tow., nalezy do sgdéw administracyjnych i ostatecznie te sady mu-
szg wypracowac zasady efektywnej kontroli administracyjnego etapu postepowa-
nia o ustalenie odszkodowania za szkody fowieckie, ale wydaje sie, ze skoro
ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ kwestionowania odwotaniem ustalen zawartych
w protokotach ogledzin i ostatecznego oszacowania, to dopuszczalne musi byc¢
takze korzystanie z instytucji przewidzianych w przepisach kodeksu postepowa-
nia administracyjnego i prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w
celu uzyskania rozstrzygniecia w sprawie podlegajgcej zatatwieniu decyzja, z
catym ich rygoryzmem (ponaglenie, skarga na bezczynnos$¢ i przewlektos¢ poste-
powania). Skoro w celu rozpoznania odwotan od ustalen poczynionych do proto-
kotéw ogledzin i oszacowania szkody nadlesniczy Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe zobowigzany jest do ponownego dokonania ogledzin i
zweryfikowania twierdzen i zastrzezen zgtoszonych przez strony do protokotu, to
nie ma przeszkod, by — zawiadomiony o uchyleniu sie przez zarzadce lub dzier-
zawce obwodu towieckiego od wykonania natozonych na niego obowigzkéw w
fazie polubownego szacowania wysokosci szkody — czynnosci tych dokonat w
celu zrealizowania wiasnej kompetencji do wydania decyzji. Nie ma tez prze-
szkdd, by nadlesniczy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
wydat decyzje, o ktérej mowa w art. 46e pr. tow. bazujgc na innym niz protokoty
ogledzin lub ostatecznego oszacowania szkody, ktérych sporzadzenia zaniechat
dzierzawca lub zarzgdce obwodu towieckiego.

Zaniedbania stron, gdy chodzi o czynnosci, ktére zgodnie z ustawag powinny
byly podja¢ w celu rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie, muszg by¢ nato-
miast uwzglednione w ramach oceny obcigzajgcego je obowigzku dowodowego.

Uchwata SN z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. lll CZP 48/20.
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Art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325)

Skarga na przewlekte prowadzenie postepowania administracyjnego wnie-
siona po jego ostatecznym zakonczeniu, poprzedzona ponagleniem ztozonym
w jego toku, podlega odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U.z 2019 ., poz. 2325).

Z uzasadnienia:

W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymaga kwestia dopuszczalnosci
podjecia w niniejszej sprawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 15 § 1 pkt 3 oraz
art. 264 § 1 p.p.s.a., na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z art. 15 zzs 4 ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374,
z pézn. zm., dalej ,uCOVID-19").

W ocenie sktadu orzekajgcego, wyktadnia funkcjonalna przepiséw uCO-
VID-19 pozwala opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscig zastosowania art.
15zzs4 ust. 3 uCOVID-19 w przedmiotowej sprawie i mozliwoscig podjecia
uchwaty na posiedzeniu niejawnym. Powyzszy przepis nalezy traktowac jako
»S2Czegolny” w rozumieniu art. 10 i art. 90 § 1 p.p.s.a. Prawo do publicznej
rozprawy nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniu,
w tym takze ze wzgledu na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w ktorym jest
mowa o ograniczeniach w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci
i praw, gdy jest to unormowane w ustawie oraz tylko wtedy, gdy jest to ko-
nieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla ochrony zdrowia. Nie ulega
watpliwosci, ze celem stosowania konstrukcji przewidzianych przepisami
uCOVID-19 jest m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzkiego w zwigzku z zapo-
bieganiem i zwalczaniem zakazenia wirusem COVID-19, a w obecnym stanie
faktycznym istniejg takie okolicznosci, ktére w zarzgdzonym stanie epidemii,
w petni nakazujg uwzglednianie rozwigzan powyzszej ustawy w praktyce
dziatania organdw wymiaru sprawiedliwosci. Przeszkody do rozpoznania
przedstawionego sktadowi powiekszonemu Naczelnego Sadu Administracyj-
nego zagadnienia prawnego nie moze stanowi¢ art. 265 zd. 2 p.p.s.a. odno-
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$nie do ,brania udziatu” w posiedzeniu przez prokuratora Prokuratury Krajo-
wej lub prokuratora innej jednostki organizacyjnej prokuratury, delegowanego
do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej i wyznaczonego przez
Prokuratora Generalnego lub jego zastepce. Zawarte w powotanym przepisie
sformutowanie ,bierze udziat” w istocie zdaje sie oznacza¢ tylko obowigzek
Sadu zawiadomienia o terminie rozpoznawania wniosku o podjecie uchwaty,
celem wyrazenia pogladu przez prokuratora. Wymég ten w przedmiotowej
sprawie zostat spetniony — Prokurator Prokuratury Krajowej przedstawit bo-
wiem swoje stanowisko w sprawie w pismie z dnia 21 lutego 2022 r.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych dopuszczalnosci rozstrzygania
przez powiekszony sktad Naczelnego Sgdu Administracyjnego przedstawione-
go zagadnienia prawnego, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 187 § 1 p.p.s.a,,
jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, Naczelny Sad Administracyjny moze odroczy¢
rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedziéw tego Sadu.

Z cytowanego przepisu wynika, ze warunkiem skutecznego przedstawie-
nia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziow Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego jest okolicznos¢, ze zagadnienie to budzi
powazne watpliwosci, o ile powstato przy rozpatrywaniu skargi kasacyjnej, w
zwigzku z orzekaniem w konkretnej sprawie i uniemozliwia podjecie meryto-
rycznego rozstrzygniecia (A. Skoczylas, Dziatalno$¢ uchwatodawcza NSA,
Warszawa 2004, s. 116). Podstawg do skutecznego zastosowania cytowane-
go art. 187 § 1 p.p.s.a. moze by¢ réwniez pojawienie sie w danej kwestii
prawnej rozbieznosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych (R. Hauser,
A. Kabat, Uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego w nowych regula-
cjach procesowych, PiP 2004, nr 2, s. 31).

W rozpoznawanej sprawie wystgpity wszystkie ze wskazanych wyzej okolicz-
nosci. Zagadnienie prawne, przedstawione w sentencji postanowienia Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. Il OSK 130/21,
wylonito sie bowiem na tle konkretnej sprawy sgdowoadministracyjnej, majgc
istotny wptyw na sposob jej rozstrzygniecia. Wskazany w tresci zagadnienia
prawnego art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a., ktérego zastosowanie w sprawie ma bu-
dzi¢ powazne watpliwosci, stanowi jedng z podstaw kasacyjnych. Natomiast
powazna watpliwos¢ co do zastosowania w sprawie art. 58 § 1 pkt 2 lub pkt 6
p.p.s.a., jest kluczowa dla sposobu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, bowiem
wynika z oceny prawnej zaistniatej okolicznosci faktycznej ztozenia skargi do
sagdu administracyjnego na przewlekle prowadzenie postgepowania administra-
cyjnego przez GINB dopiero po jego zakonczeniu na skutek wydania przez ten
organ postanowienia konczacego to postepowanie. Przedstawione w postano-
wieniu z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. Il OSK 130/21, zagadnienie praw-
ne jest réwniez przedmiotem rozbieznych ocen prawnych formufowanych
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w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych obu instancji, ktérych przykiady traf-
nie zostaty wskazane w uzasadnieniu powotanego postanowienia.

Rozwazajgc przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, nale-
zy na wstepie podkresli¢, ze w $wietle art. 3 p.p.s.a., kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg — ogolnie ujmujgc — na akty i czynnosci (art. 3 § 2 pkt 1-7
p.p.s.a.) oraz na stan faktyczny, tj. bezczynno$¢ i przewlekte prowadzenie
postepowania administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 8-9 p.p.s.a.). Pomijajgc
szczegotowg analize przedstawionego petnego zakresu kontroli sgdowoad-
ministracyjnej, jako niemajaca istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia za-
gadnienia prawnego w niniejszej sprawie, podkreslenia wymaga sama oko-
licznos¢ uznania przez ustawodawce w powotanym przepisie za przedmiot
zaskarzenia istniejgcego aktu, czynnosci lub stanu faktycznego w chwili ma-
jacej dokonac sie kontroli przez sgd administracyjny.

Przedmiotowy zakres kognicji sgdu administracyjnego, okreslony w powo-
tanym wyzej art. 3 § 2 p.p.s.a., determinuje jeden z istotnych elementéw kon-
strukcji dopuszczalnosci skargi do sgdu administracyjnego, podlegajgcej ocenie
w ramach art. 58 § 1 p.p.s.a. Dopuszczalnos¢ ta obejmuje przy tym zaréwno
przestanki podmiotowe, jak i przedmiotowe, ktére tgcznie determinujg w sposéb
bezposredni mozliwos¢ rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy sgdowoadmini-
stracyjnej co do istoty. Niedopuszczalnos¢ skargi, oceniana przez pryzmat
przestanek podmiotowych i przedmiotowych, powoduje niedopuszczalnosé
wszczecia postepowania sadowoadministracyjnego skutkujgcego tym, ze
sprawa — objeta skargg — nie moze zosta¢ rozpoznana co do istoty, dlatego
skarga ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 p.p.s.a. Réwniez w
doktrynie zwrécono uwage na okoliczno$c¢, ze jedna z przestanek dopuszczal-
nosci skargi odnosi sie do przedmiotu skargi i obejmuje wymaganie, by — z
jednej strony — zaskarzana forma dziatania administracji nalezata do katalogu
form dziatania administracji, co do ktérych ustawa przewiduje mozliwos¢ ich
zaskarzenia do sgdu administracyjnego (forma dziatania administracji musi by¢
przez ustawe objeta wiasciwoscig sgdu administracyjnego), z drugiej za$ — by
zaskarzana forma dziatania administracji istniata w sensie prawnym (wymadg
istnienia przedmiotu zaskarzenia). Oba wymagania muszg by¢ przy tym spetl-
nione tgcznie — niespetnienie chociazby jednego z nich jest rbwnoznaczne z
niedopuszczalnoscig skargi w rozumieniu art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. (jezeli za-
skarzona forma dziatania administracji nie nalezy do katalogu form objetych
wihasciwoscig sgdu administracyjnego) lub w rozumieniu przepisu art. 58 § 1 pkt
6 p.p.s.a. (jezeli zaskarzona forma dziatania administracji w sensie prawnym
nie istnieje, tj. jezeli w momencie wniesienia skargi nie istnieje przedmiot za-
skarzenia) i w konsekwencji prowadzi do odrzucenia skargi (M. Bogusz, Glosa
do uchwaty NSA z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. Il OPS 5/19, OSP 2021, nr 1,
poz. 5).
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Uwzgledniajgc uwarunkowania formalne dopuszczalnosci rozpatrzenia
skargi przez sad administracyjny, dokonanie kontroli sgdowoadministracyjne;j
zawsze jednak nastepuje po dniu skutecznego wniesienia skargi do tego sadu.
Za dzien adekwatny dla oceny dopuszczalnosci rozpatrzenia skargi, w tym
dzien dokonywania oceny istnienia przedmiotu zaskarzenia, przyjmuje sie
zatem dziehn wniesienia skargi, a nie dzieh orzekania przez sad administracyj-
ny. Przedmiot skargi, okreslony w art. 3 § 2 i 3 oraz art. 5 p.p.s.a., determinujg-
cy dopuszczalnos¢ jej rozpatrzenia, musi wiec istnie¢ w okreslonym przez
ustawodawce dniu (terminie), z ktérym ustawodawca zwigzat skutek prawny w
postaci dopuszczalnosci wniesienia tej skargi. Jezeli przedmiotem skargi jest
akt lub czynnos$¢ organu, dzien dopuszczalnosci skutecznego jej wniesienia
wynika z unormowan zawartych w art. 53 § 1—2a i 3—4 p.p.s.a. Jezeli natomiast
przedmiotem skargi jest bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowa-
nia, bedgce stanem faktycznym, termin dopuszczalnego jej wniesienia jest
identyfikowany w ramach wyktadni art. 53 § 2b p.p.s.a., ktory stanowi, ze skar-
ge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania mozna wnies¢ w
kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wtasciwego organu.

Badanie przez sad administracyjny dopuszczalnosci skargi polega
w pierwszej kolejnosci na ocenie, czy istnieje jej przedmiot nalezacy do za-
kresu kognicji sgdu administracyjnego okreslonej w art. 3 § 2 i 3 oraz art. 5
p.p.s.a. Badaniu sgdu podlega wiec na wstepie istnienie przedmiotowej prze-
stanki zaskarzenia (dopuszczalnosci skargi w zakresie przedmiotowym), tzn.
okre$lenia czy na zaskarzong forme dziatalnosci administracji publicznej lub
jej zaniechania (bezczynnosci, przewlekiego prowadzenia postepowania)
przystuguje skarga objeta zakresem wiasciwosci rzeczowej sadu administra-
cyjnego okreslonej w art. 3 § 2i 3 i art. 5 p.p.s.a. Jezeli bowiem przewlekle
prowadzone postepowanie ulegto zakonczeniu przed wniesieniem skargi, to
zachodzi jej niedopuszczalnosé z innych przyczyn (art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.),
skoro przestaje istnie¢ przedmiot kontroli sgdu administracyjnego. W takim
przypadku prowadzenie kontroli sgdowoadministracyjnej staje sie niedopusz-
czalne, bo nie ma czego kontrolowa¢ [por. T. Wos$, (w:) Prawo o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 6, art. 58, Warszawa
2016, s. 528]. Ustalenie natomiast przez sad, ze w sprawie zachodzi niedo-
puszczalnos¢ skargi z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia, czyni bezprzed-
miotowym badanie przez sad warunkéw formalnych dopuszczalnosci wniesie-
nia skargi, tj. ewentualnego faktu wyczerpania przez skarzacego $rodkéw za-
skarzenia — wymogu przewidzianego w art. 52 § 1, czy tez w art. 53 § 2b
p.p.s.a. (por. postanowienia NSA z dni: 10 lutego 2021 r., sygn. Il OSK 136/21,
17 listopada 2020 r., sygn. Il OSK 1751/19; 17 listopada 2020 r., sygn.
I OSK 1752/19; wyrok NSA z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. Il OSK 973/19).

Celem przepiséw procedury sgdowoadministracyjnej jest przede wszystkim
uksztattowanie dopuszczalnosci wniesienia skargi do sagdu administracyjnego
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i dokonania oceny jej przedmiotu przez sad dla ochrony praw stron postepowa-
nia administracyjnego w tym postepowaniu. Z tego powodu, kluczowym przepi-
sem dla oceny zakresu ochrony mozliwej do uzyskania w postepowaniu sgdo-
woadministracyjnym jest — omawiany powyzej — art. 3 p.p.s.a., okreslajacy
przedmiotowy zakres wiasciwosci sgdu administracyjnego dokonujgcego kon-
troli dziatalnosci administracji publiczne;.

Z przedmiotowym zakresem wiasciwosci sgdu administracyjnego kore-
sponduje norma zawarta w art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., w mysl ktorej, sad odrzuca
skarge jezeli sprawa nie nalezy do wtasciwosci sadu administracyjnego. W art.
3 § 2 pkt 8 i 9 p.p.s.a. wskazano na wiasciwos¢ sadu administracyjnego
w sprawach m.in. skarg na przewlekte prowadzenia postepowania, co oznacza,
ze sprawy te nalezg do kognicji sgdéw administracyjnych. Odrebng kwestia,
rozstrzygang w niniejszej uchwale, pozostaje to, czy przedmiot wlasciwosci
sgdu aktualizuje sie w chwili ztoZzenia skargi. Nie mozna wiec uzna¢, ze skarga
wniesiona na nieistniejgcg przewlekto$¢ postepowania w chwili jej wniesienia,
jest niedopuszczalna na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., z racji braku samej
wilasciwosci sgdu administracyjnego w tego rodzaju sprawach.

Roéwniez art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a., nie znajduje zastosowania w rozwazanej
sprawie, skoro w art. 53 § 2b p.p.s.a. nie sprecyzowano literalnie terminu, kto-
rego uptyw mogtby zosta¢ uznany za spetnienie przestanki okreslonej w powo-
tanym art. 58 § 1 pkt 2.

Za podstawe prawng uznania odrzucenia skargi ztozonej w okolicznosciach
przedstawionych w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 pazdziernika 2021 r., sygn. Il OSK 130/21, nalezatoby zatem przyja¢ art. 58
§ 1 pkt 6 p.p.s.a., stanowigcy, ze sgd odrzuca skarge, jezeli z innych przyczyn
whniesienie skargi jest niedopuszczalne. Za inng przyczyne niedopuszczalnosci
skargi, nawet w okoliczno$ciach uprzedniego ztozenia ponaglenia do organu
administracji w toku postepowania administracyjnego, nalezatoby bowiem
uznaé okolicznos$¢ braku przedmiotu skargi w chwili jej wniesienia rozumianego
jako przewlektos¢ niedajgcg sie juz usung¢ ze wzgledu na rozstrzygniecie
sprawy przez organ administracji w sposéb konczgcy postepowanie admini-
stracyjne. Nie jest juz bowiem mozliwe osiggniecie celu skargi, ktorym jest
rozstrzygniecie sprawy, skoro organ dokonat juz takiego rozstrzygniecia.

W konsekwencji powyzszego, na etapie dokonywania przez sad oceny ist-
nienia przedmiotu skargi na przewlekle prowadzenie postepowania, nie ma
zadnego znaczenia, czy przed jej wniesieniem zostato ztozone ponaglenie,
o ktéorym mowa w art. 37 § 1 k.p.a. wzw. z art. 52 § 1i 2 p.p.s.a. Jezeli bowiem
sad ustali brak przedmiotu zaskarzenia w postaci ustania przewlektosci poste-
powania administracyjnego wskutek wydania rozstrzygniecia przez organ ad-
ministracji, to sad nie moze juz dokonywac¢ oceny spetnienia kolejnych warun-
kéw dopuszczalnosci wniesienia skargi, skoro sama skarga jest niedopuszczal-
na z powodu braku przedmiotu zaskarzenia.
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Dla rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego przedstawionego w postanowie-
niu z dnia 28 pazdziernika 2021 r., okolicznos$¢ ztozenia ponaglenia przez skar-
z3gcego jeszcze w toku postepowania administracyjnego, nie ma wigc zadnego
normatywnego znaczenia, skoro okolicznos¢ ta moze by¢ przez sad oceniana
dopiero po ustaleniu istnienia przedmiotu skargi. Jezeli bowiem organ zakonczy
postepowanie administracyjne stosownym rozstrzygnieciem przed wniesieniem
skargi, to w takim wypadku zarzucana w skardze przewlekto$¢ tego postepo-
wania przestaje realnie istnie¢ — ustaje jako okolicznos$¢ faktyczna i tym samym
nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi, jako zdarzenie przeszte nieistniejgce
w dniu jej wniesienia. W konsekwencji to, czy ponaglenie zostato ztozone
w toku postepowania administracyjnego, czy po jego zakonczeniu, a nawet, czy
w ogdle zostato ztozone, nie podlega juz ocenie sgdu, skoro sama skarga jest
niedopuszczalna z powodu braku przedmiotu zaskarzenia.

Przewlekto$¢ postepowania administracyjnego, jako stan faktyczny, nie jest
stanem ciggtym, lecz ma swdj kres w chwili rozstrzygniecia sprawy przez organ.
Po rozstrzygnieciu sprawy przez organ, nawet jezeli rozstrzygniecie to nastgpi
po uptywie terminu wyznaczonego w przepisach obowigzujgcego prawa, prze-
wlekio$¢ postepowania pozostaje stanem historycznym, czyli takim, ktéry istnie-
jac w przesziosci, nie moze by¢ uznany w procedurze sgdowoadministracyjnej
za nadal podlegajgcy ocenie w kontekscie celu tej procedury, tj. przeciwdziata-
nia opieszatosci organu w wydaniu rozstrzygniecia, skoro organ wydat juz takie
rozstrzygniecie. Za rozstrzygniecie sprawy przez organ administracji nalezy
przy tym uznac nie tyle samo wydanie aktu administracyjnego, ale jego uze-
wnetrznienie wobec stron postepowania w postaci jego doreczenia stronom ze
skutkiem prawnym ostatecznego zakonczenia postepowania administracyjne-
go. Samo wydanie aktu przez organ jest bowiem czynno$cig techniczng, ktéra
nabiera doniostosci prawnej w postaci rozstrzygniecia sprawy dopiero w chwili,
gdy zostanie skutecznie oswiadczona stronom postepowania, jako konczgca
tok postepowania.

Z tej perspektywy, jezykowa wyktadnia art. 53 § 2b p.p.s.a., traktujgcego li-
teralnie o mozliwosci wniesienia skargi na przewlekte prowadzenie postepowa-
nia administracyjnego w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wtasciwe-
go organu, wskazuje jedynie na to, ze skarga ta musi byé poprzedzona pona-
gleniem, ale bez oczekiwania przez skarzgcego na rozstrzygniecie tego pona-
glenia. O ile wiec tre$¢ tego przepisu wskazuje na dopuszczalno$é wniesienia
skargi na przewlekte prowadzenie postepowania w kazdym czasie, rozumia-
nym, jako w czasie niczym nieograniczonym, to jednak nie oznacza to, ze
skarga moze by¢ skutecznie wniesiona takze w razie braku przedmiotu zaskar-
zenia ze wzgledu na ustanie przewlektosci postepowania administracyjnego.

Zastosowanie jezykowej wyktadni prawa, szczegdlnie w sytuaciji, gdy jej
wynik budzi watpliwosci albo skutkuje formutowaniem rozbieznych ocen praw-
nych — jak w niniejszej sprawie — jest skuteczne tylko wtedy, gdy znajduje po-
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twierdzenie w wyniku zastosowania takze innych metod wykfadni, tj. wyktadni
historycznej, systemowej, celowosciowej i funkcjonalnej. Jezeli bowiem zasto-
sowanie innych metod wyktadni, oprocz wyktadni jezykowej, doprowadzi do
ustalenia normy prawnej o innej tresci niz tre$¢ wynikajgca z wyktadni jezyko-
wej, nalezy woéwczas przyjac tre$¢ normy prawnej wynikajgcej z najszerszego
spektrum zastosowanych metod tej wyktadni.

Rozwazajgc wyktadnie historyczng art. 53 § 2b p.p.s.a., nalezy na wstepie
wskazac, ze przewlektos¢ prowadzenia postepowania administracyjnego zosta-
ta wprowadzona do art. 3 § 2 p.p.s.a., jako literalnie mogaca by¢ przedmiotem
odrebnej skargi, dopiero od 11 kwietnia 2011 r. — ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r., poz.
18). Wskazane uzupetnienie art. 3 § 2 p.p.s.a. byto wynikiem nowelizacji art. 37
k.p.a. wprowadzajgcej do tego przepisu mozliwos¢ skarzenia zazaleniem
w trybie instancyjnym nie tylko niezatatwienia sprawy administracyjnej w termi-
nie (jak w owym czasie stanowit art. 37 § 1 k.p.a.), ale takze przewlekiego
prowadzenia postepowania administracyjnego. W uzasadnieniu do projektu
powotanej ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. w cze$ci zmian dotyczacych przepi-
sow k.p.a. wskazano za$ m.in., ze: ,Obecne przepisy Kodeksu nie pozwalajg
na skarzenie przewlektosci postepowania, co w efekcie powoduje, ze organy
administracji publicznej do$¢ czesto prowadzg postepowanie w sposéb nieefek-
tywny, wykonujgc szereg czynno$ci w duzym odstepie czasu, badz wykonujgc
czynnosci pozorne, co powoduje, ze formalnie nie sg bezczynne. Na luke
prawng w tym zakresie zwracat niejednokrotnie uwage Naczelny Sad Admini-
stracyjny, a ostatnio réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasbur-
gu. Rozszerzenie prawa do ztozenia zazalenia do organu wyzszej instancji na
przewlekte prowadzenie postepowania bedzie miato rowniez ten skutek, ze
przewlektos¢ postepowania, analogicznie jak obecnie bezczynno$¢ (niezata-
twienie sprawy w terminie), bedzie podlega¢ kognicji sgdéw administracyjnych,
ktére bedg mogty ukara¢ grzywng organ prowadzgcy postepowanie w sposob
przewlekly” (zob. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r., Sejm
VI kadenciji, druk nr 2987). W odniesieniu natomiast do rozszerzenia przedmio-
towego zakresu skargi do sadu administracyjnego, okreslonego w art. 3 § 1
p.p.s.a., w powotanym uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
wskazano, ze: ,W wyniku tej nowelizacji sgdy administracyjne, uznajgc skarge
za zasadng bedg mogly zobowigza¢ organ do zatatwienia sprawy w okres$lo-
nym terminie, a gdyby pomimo to organ nie zatatwit nadal danej sprawy — do
wymierzenia temu organowi grzywny. Na konieczno$¢ wprowadzenia regulacji
w tym zakresie wielokrotnie zwracat uwage Europejski Trybunat Praw Cziowie-
ka”.

W uzasadnieniu cytowanego projektu nie wskazano jednak konkretnych
rozstrzygnie¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz trybunatéw europej-
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skich, z ktérych wynikataby konieczno$¢ wprowadzenia, odmiennej od bez-
czynnosci, formy zjawiskowej nieterminowego zafatwienia sprawy administra-
cyjnej. Blankietowe jedynie powotanie sie na orzecznictwo ETPCz zostato
dostrzezone w doktrynie, gdzie podkreslono, ze z dorobku judykacyjnego
ETPCz wynika konieczno$¢ rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie, a do
terminu zatatwienia sprawy sgdowej powinien zosta¢ wliczony czas trwania
postepowania administracyjnego (Z. Kmieciak, Przewlekio$¢ postepowania
administracyjnego, Panstwo i Prawo 2011, nr 6, s. 34; zob. tez M. Grzymistaw-
ska-Cybulska, Bezczynnos¢ organu i przewlekio$¢ postepowania administra-
cyjnego w Swietle nowelizacji z dnia 3 grudnia 2010 r., ZNSA 2012, nr 5, s. 52—
53).

Wedtug projektodawcy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r., wprowadzenie do-
puszczalnosci odrebnego skarzenia przewlekiego prowadzenia postepowania
administracyjnego, stuzyto zwiekszeniu srodkdw zaskarzenia nieefektywnego
dziatania organéw administracji przy rozpatrywaniu spraw. Co do uprawnien
sgdu administracyjnego, z cytowanego uzasadnienia projektu ustawy wynika
oczekiwany efekt w postaci mozliwosci zobowigzania organu administracji do
zatatwienia sprawy w okreslonym terminie. Taki tez ksztatt nadano tresci art.
149 p.p.s.a. omawiang ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r., w ktérym stwierdzono,
ze sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a,
zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu lub interpretaciji lub
dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepiséw prawa.

W pierwotnym wiec ujeciu normatywnym kwestii skarzenia przewlektego
prowadzenia postepowania przez organ administracji, skarga w tym przed-
miocie, takze w zamiarze projektodawcy, stuzyta jedynie stworzeniu dodat-
kowego srodka zaskarzenia uprawniajgcego sad administracyjny do zobo-
wigzania organu do rozstrzygniecia sprawy. Zrealizowanie tego uprawnienia
przez sgd mogto wiec nastagpic tylko wtedy, gdy w chwili dokonywania przez
sgd oceny zaistnienia przewlektosci w prowadzeniu postepowania przez
organ administracji, tj. w chwili wyrokowania, nadal istniat skutek tej przewle-
ktosci w postaci braku rozstrzygniecia sprawy, a tym samym, nadal musiat
istnie¢ stan przewlektosci.

Wprowadzenie omawianej regulacji nie objeto jednak swoim zasiegiem
obowigzku uwzglednienia przez sad tgcznego czasu trwania postepowania
administracyjnego i sgdowoadministracyjnego dla catosciowej oceny prze-
wlektosci postepowania, na co zwracat uwage w swoim orzecznictwie ETPCz
(wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r., Kamecki i inni przeciwko Polsce,
nr 62506/00, § 52), ani nie stworzylo przestrzeni dla oceny przewlekiosci
postepowania administracyjnego po jego zakonczeniu. Wymaog taki nie zostat
bowiem wskazany przez ETPCz ani w sprawach przeciwko Polsce (wyrok
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z dnia 16 grudnia 2008 r., Zakrzewska przeciwko Polsce, nr 49927/09, § 65-67;
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Kudta przeciwko Polsce, nr 30210/96,
§ 154), ani w pozostatym orzecznictwie odnoszacym sie do opieszatego pro-
wadzenia postepowania przez organy administracji publicznej (wyrok z dnia
11 stycznia 2002 r. H. T. przeciwko Niemcom, nr 38073/97, § 31-32; wyrok
z dnia 29 czerwca 2006 r., Bozi¢ przeciwko Chorwacji, nr 22457/02, § 38-39).
Z perspektywy orzecznictwa ETPCz oraz obowigzku zafatwienia sprawy
w rozsadnym terminie (art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka) nie
ma bowiem znaczenia, czy organ dopuscit sie bezczynnosci, czy tez prowadzit
postepowanie w sposéb przewlekly. Istotny pozostaje skutek w postaci nieza-
konczonego postepowania i globalnego czasu jego trwania.

Roéwnoczesnie, art. 53 § 1 i 2 p.p.s.a. od dnia jego wejscia w zycie, tj. od
1 stycznia 2004 r. do 1 czerwca 2017 r., stanowit, ze skarge wnosi sie w termi-
nie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie.
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 52 § 3 i 4, skarge wnosi sie w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunie-
cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie sze$cdziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunigecie naru-
szenia prawa. Owczesny art. 52 § 3 i 4 p.p.s.a. normowat przy tym dodatkowe
warunki wnoszenia skargi na inne akty i czynnosci, anizeli decyzje i postano-
wienia. Wobec tego, do skargi na przewlekte prowadzenie postepowania przez
organ administracji, sktadanej do sadu administracyjnego, nalezato stosowac
art. 52 § 1 i 2 oraz cytowany art. 53 § 1i 2 p.p.s.a. w zw. z art. 37 k.p.a,,
z zestawienia ktorych wynikato, ze skarge do sadu administracyjnego mozna
byto wnie$¢ po uprzednim wyczerpaniu srodka zaskarzenia w postaci zazale-
nia, gdy przewlekte prowadzenie postepowania miato miejsce przed organem,
nad ktérym istniat organ wyzszego stopnia, albo w postaci wezwania do usu-
niecia naruszenia prawa, gdy przewlekle prowadzenie postgepowania miato
miejsce przed organem, nad ktérym nie byto organu wyzszego stopnia. Przy
czym, skarga mogta by¢ wniesiona w terminie trzydziestu dni od dnia dorecze-
nia skarzgcemu rozstrzygniecia z jego zazalenia, gdy zarzut przewlektego
prowadzenia postepowania dotyczyt organu, nad ktorym istniat organ wyzszego
stopnia. Jezeli natomiast zarzut przewlektosci dotyczyt organu, nad ktérym nie
bylo organu wyzszego stopnia, to skarga mogta by¢ wniesiona w terminie trzy-
dziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
sze$cdziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunigcie naruszenia prawa.

Przepis art. 53 kolejny raz zostat znowelizowany ustawg z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), ktérg znowelizowano takze m.in. art. 37
k.p.a. Przepisowi art. 37 k.p.a. nadano nowg tres¢, w ramach ktorej, w § 1 pkt
2, zdefiniowano przewlekio$¢, jako prowadzenie postepowania dtuzej niz jest to
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niezbedne do zatatwienia sprawy. W dalszych jednostkach redakcyjnych oma-
wianego przepisu uregulowano instytucje ponaglenia w miejsce dotychczaso-
wego zazalenia. Natomiast do art. 53 p.p.s.a. dodano § 2b o tresci: ,Skarge na
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania mozna wnies¢ w kazdym
czasie po whniesieniu ponaglenia do wtasciwego organu”. Cytowany przepis art.
53 § 2b p.p.s.a. nie stanowi autonomicznej regulacji, lecz jest elementem norma-
tywnej instytucji wywierania presji na organ administracji w prowadzeniu poste-
powania w sposob wykluczajgcy jego przewlekanie. Z tego powodu, jego tres¢ —
uksztattowana powotang ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. — musi by¢ odczytywa-
na na tle pozostatych elementow tej instytucji, poniewaz tylko wtedy bedzie ona
spojna w osigganiu jej celu. Nie mozna wiec poming¢ w tym wzgledzie oczekiwa-
nia projektodawcy omawianej ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., ktéry w uzasad-
nieniu jej projektu wskazat m.in., ze: ,(...) celem $rodkéw stuzgcych zaskarzeniu
bezczynnosci i przewlektosci jest doprowadzenie do zatatwienia sprawy przez
organ w jak najkrotszym czasie.” (zob. Sejm VIII kadencji, druk nr 1183).

Analizujgc zatem pozostate elementy wspomnianej wyzej instytucji wywie-
rania presji na organ administracji w prowadzeniu postepowania w sposéb
wykluczajgcy jego przewlekanie, w ramach ich historycznej wyktadni, z dniem
17 maja 2011 r., ustawg z dnia 22 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majat-
kowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa (Dz. U. poz.
1169), znowelizowano art. 149 p.p.s.a., dodajgc do niego zdanie trzecie o
tresci: ,Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnos¢ lub przewlekte prowa-
dzenie postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa”. Zmiana ta
stuzyta dokonywaniu przez sad administracyjny oceny prawnej charakteru
przewlektosci organu administracji, jako przestanki dochodzenia od funkcjona-
riusza publicznego stosownego odszkodowania. Jednak do 1 czerwca 2017 r.,
orzekanie przez sad administracyjny w tym zakresie nastepowato tylko przy
zachowaniu warunkéw wniesienia skargi okreslonych w art. 52 § 1i 2 i art. 53 §
1i2p.p.s.a. wzw. z art. 37 k.p.a., a wiec gdy przewlekte prowadzenie poste-
powania administracyjnego nadal istniato przynajmniej w dniu wniesienia skar-
gi.

Kolejng nowelizacjg, zawartg w ustawie z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. poz.
658), przepisowi art. 149 nadano nowg tresc:

»§ 1. Sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadze-
nie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 14
albo na przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art.
3 § 2 pkt 4a:

1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji
albo do dokonania czynnosci;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigz-
ku wynikajgcych z przepiséw prawa;
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3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego prowadze-
nia postepowania.

§ 1a. Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnos¢ organu lub przewle-
kte prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razacym naru-
szeniem prawa.

§ 1b. Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto
orzec o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na
to charakter sprawy oraz niebudzgce uzasadnionych watpliwosci okolicznosci
jej stanu faktycznego i prawnego.

§ 2. Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu
albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokos$ci okreslo-
nej w art. 154 § 6 lub przyznac¢ od organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng
do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6”.

Istotnym elementem cytowanej nowelizacji jest przyznanie sadowi admini-
stracyjnemu uprawnien — w wyniku ztozonej skargi m.in. na przewlekte prowa-
dzenie postepowania przez organ administracji — o ktérych mowa w art. 149 § 1
pkt 1i 2 oraz § 1b p.p.s.a. Sgd moze bowiem zobowigza¢ organ administraciji
do dziatan okreslonych w art. 149 § 1 pkt 1 i 2 p.p.s.a. albo nawet orzec o ist-
nieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku w warunkach okreslonych
w art. 149 § 1b p.p.s.a. Przedstawione uprawnienia nie bytyby jednak wykonal-
ne, gdyby w chwili wyrokowania przez sad nie istniat stan przewlektosci.
W takiej sytuacji, sgdowi pozostatoby tylko uprawnienie, okreslone w art. 149
§ 1 pkt 3 p.p.s.a., tj. stwierdzenie ze organ dopuscit sie przewlekltego prowa-
dzenia postepowania oraz uprawnienie okreslone w art. 149 § 1a p.p.s.a. Hie-
rarchiczna konstrukcja tresci art. 149 p.p.s.a., w ktdrej kolejne jednostki redak-
cyjne zawarte w § 1a—2 tego przepisu zostaly zredagowane wynikowo wobec
§ 1 tego przepisu, nakazuje przyja¢ dopuszczalno$¢ stosowania wspomnianych
§ 1a-2 tylko w razie zaistnienia okolicznosci okreslonych w § 1. Nie wszystkie
okolicznosci okreslone w art. 149 § 1 p.p.s.a. muszg przy tym wystgpi¢ kumula-
tywnie. W szczegodlnosci tres¢ art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. nie stuzy rozciggnieciu
uprawnien orzeczniczych sgdéw administracyjnych poza granice istniejgcych
stanoéw przewleklego prowadzenia postepowania, tylko na mozliwos¢ uwzgled-
nienia skargi w razie zaistnienia m.in. tej formy nieefektywnego dziatania orga-
nu administracji na etapie ztozenia skargi. Tozsama argumentacja prezentowa-
na jest takze w literaturze przedmiotu [zob. T. Wos, (w:) T. Wos (red.), Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 876 oraz przywotana tam literatura). Rozciggniecie zakresu zastosowania art.
149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. na zakonnczone w chwili wniesienia skargi postepowania
administracyjne nie znajdowaloby uzasadnienia ani ze wzgledu na racje histo-
ryczne ustanowienia tej regulaciji, ani literalng tres¢ tego przepisu.

Powotanego art. 149 p.p.s.a. nie mozna tez interpretowa¢ bez odwotania
sie do art. 54 p.p.s.a. W art. 149 unormowano bowiem kompetencje sadu ad-
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ministracyjnego przystugujgce dopiero po skutecznym wniesieniu skargi na
przewlekte prowadzenie postepowania przez organ administracji. Tymczasem,
w art. 54 p.p.s.a. unormowano uprawnienia organu administracji (autokontrol-
ne) wyprzedzajgce uprawnienia sadu, przystugujgce temu organowi réwniez
dopiero po ztozeniu skargi do sgdu administracyjnego.

W pierwotnej tresci art. 54 § 3 p.p.s.a., obowigzujgcej do 11 kwietnia 2011 r.,
wskazano, ze: ,Organ, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ zaskarzono, moze
w zakresie swojej wiasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci do dnia rozpoczecia
rozprawy”. W wyniku nowelizacji dokonanej powotang wyzej ustawg z 3 grudnia
2010 r., art. 54 § 3 p.p.s.a. zostat uzupetniony o mozliwo$¢ zakonczenia prze-
wlektego prowadzenia postepowania przez sam organ i w konsekwencji tego
przepis ten otrzymat tres¢: ,Organ, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub prze-
wlekte prowadzenie postepowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wia-
Ssciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci do dnia rozpoczecia rozprawy”. Nastep-
nie, z dniem 17 maja 2011 r. (nowelizacja dokonana ustawg z dnia 22 stycznia
2011 r. o odpowiedzialnosci majagtkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce
naruszenie prawa), kompetencje organu uzupetniono o stwierdzanie, ze
uwzgledniajgc skarge, organ stwierdza jednoczesnie, czy dziatanie, bezczyn-
nos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce bez podstawy
prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa. W kolejnej nowelizacji, dokonanej
ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (omoéwiong powyzej przy nowelizacji art. 149
p.p.s.a.), tres¢ art. 54 § 3 p.p.s.a. zostata skorygowana i w jej wyniku przepis
ten, od 15 sierpnia 2015 r. stanowi, ze: ,Organ, ktérego dziatanie, bezczynnosé
lub przewlekte prowadzenie postepowania zaskarzono, moze w zakresie swojej
wiasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci w terminie trzydziestu dni od dnia jej
otrzymania”. Uwzgledniajgc skarge, organ stwierdza jednoczesnie, czy dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce bez pod-
stawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa. Przepis § 2 stosuje sie odpo-
wiednio.

Przedstawiong zmiang skorygowano uprawnienie organu do autokontrolne-
go uwzglednienia skargi wniesionej m.in. na przewlekte prowadzenie postepo-
wania przez ten organ: z dopuszczalnosci uwzglednienia przez organ skargi
w catosci do dnia rozpoczecia rozprawy na dopuszczalnosé jej uwzglednienia
przez organ w catosci w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Kompe-
tencja ta jest nadal aktualna, dlatego jej konstrukcja normatywna, wyprzedzaja-
ca uprawnienia sgdu administracyjnego okreslone w art. 149 p.p.s.a., wskazuje
na dopuszczalno$¢ jej wykonania przez organ tylko wtedy, gdy przewlektosé
postepowania administracyjnego nadal istnieje w dniu ztozenia skargi do sgdu
administracyjnego. Nie jest bowiem mozliwe skorzystanie przez organ z tej
kompetencji, gdy w chwili wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, nie
istnieje juz stan przewleklosci postepowania administracyjnego. Skorzystanie
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natomiast przez organ administracji z uprawnienia autokontrolnego w ramach
wniesionej skargi na przewlekte prowadzenie postepowania wytgcza dopusz-
czalnos$¢ rozpatrywania tej skargi przez sad administracyjny.

Z powyzszedgo wynika, ze dopuszczalno$¢ wykonania przez sad kompeten-
cji orzeczniczych okreslonych w art. 149 p.p.s.a., jest poprzedzona obowigz-
kiem organu rozwazenia zastosowania autokontroli swojego postepowania,
ktéra moze by¢ z kolei przez organ zastosowana tylko wtedy, gdy w dniu wnie-
sienia skargi do sgdu administracyjnego nadal istnieje przedmiot zaskarzenia,
tj. przewlekto$¢ postepowania administracyjnego, ktéra miataby podlega¢ auto-
kontrolnej ocenie organu. Ustanie tej przewlektosci do chwili wniesienia skargi
oznacza bezprzedmiotowo$¢ uprawnienia autokontrolnego organu administra-
cji. Organ nie ma juz bowiem przedmiotu oceny dokonywanej w ramach auto-
kontroli, ktérg miatby rozwazac przed przekazaniem skargi do sgdu administra-
cyjnego. Oznacza to w konsekwencji bezprzedmiotowos$¢ skargi, powodujgcg
przedmiotowag niedopuszczalno$¢ jej rozpatrzenia przez sad administracyjny.
Skoro bowiem skorzystanie przez organ administracji z uprawnienia autokon-
trolnego stanowi w istocie wzgledny prejudykat dopuszczalnosci rozpatrzenia
skargi przez sad administracyjny, to bezprzedmiotowos$¢, a nie subiektywna —
w ocenie organu administracji — niezasadnos¢ wykonania tego uprawnienia,
powoduje w konsekwencji koniecznos¢ uznania takze braku przedmiotu skargi.

Przedstawiona historyczna wyktadnia przepiséw art. 52, art. 53, art. 54 i art.
149 p.p.s.a. w zw. z art. 37 k.p.a., potwierdza niedopuszczalnos¢ traktowania
kazdego z tych przepisow, jako odrebnych zrédet ustalania tresci obowigzujg-
cych norm regulujgcych tryb i zakres rozpatrzenia skargi na przewlekte prowa-
dzenie postepowania administracyjnego. Przepisy te, poddawane przez usta-
wodawce rownoleglym zmianom, stanowig normatywng catos¢, dlatego wy-
ktadnia ich aktualnej tresci musi uwzglednia¢ ich wzajemne relacje i wynikajace
z tego skutki. Nie mozna wiec art. 53 § 2b p.p.s.a., literalnie traktujgcego
o dopuszczalnosci wnoszenia skargi na przewlekle prowadzenie postepowania
w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wtasciwego organu, uzna¢ za
samodzielng norme uprawniajgcg strony postepowania administracyjnego do
whniesienia skargi takze wtedy, gdy przewlekios¢, jako stan faktyczny, nie be-
dzie juz istniata w chwili wniesienia skargi ze wzgledu na wydanie stosownego
rozstrzygniecia konczacego postepowanie administracyjne, rozumiane, jako
wprowadzenie tego rozstrzygniecia do obrotu prawnego przez jego doreczenie
stronom ze skutkiem prawnym ostatecznego zakonczenia postepowania admi-
nistracyjnego. Whiesienie takiej skargi determinuje bowiem — oméwione powy-
zej — uprawnienie autokontrolne organu administracji. Normatywny sens tego
uprawnienia wynika za$ z istnienia przedmiotu zaskarzenia rozpatrywanego
w nastepnej dopiero kolejnosci przez sad administracyjny.

Takze systemowa wykfadnia art. 53 § 2b p.p.s.a. nie potwierdza dopusz-
czalnosci szerokiego ujmowania jego tresci co do terminu wniesienia skargi.
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O ile bowiem w art. 53 § 2a p.p.s.a. réwniez zawarto tres¢, ze: ,W przypadku
innych aktéw, jezeli ustawa nie przewiduje Srodkéw zaskarzenia w sprawie
bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, skarge mozna wnies¢
w kazdym czasie”, to chociaz sformutowania te zawarte sg w tym samym akcie
prawnym i w jednej jednostce redakcyjnej — art. 53, to dotyczg jednak odreb-
nych i zarazem odmiennych przedmiotow. W art. 53 § 2a p.p.s.a. ustawodawca
okreslit bowiem dopuszczalno$é wniesienia skargi na inny akt z zakresu admi-
nistracji publicznej. Natomiast w art. 53 § 2b p.p.s.a. sformutowat uprawnienie
do zaskarzenia stanu faktycznego. Odmiennos$¢ przedmiotéw skargi unormo-
wana w powotanych przepisach prawa wyklucza dopuszczalno$é zrownywania
ich w skutkach prawnych nawet wtedy, gdy praktyka ich stosowania wskazuje
jednostkowe przypadki uznania przez sgd dopuszczalnosci zaskarzenia nieist-
niejgcych juz aktéw w chwili wniesienia skargi. Z jednostkowych rozstrzygnieé
sgdowych nie mozna bowiem wyprowadza¢ uogdlnionych wnioskow o istnieniu
utrwalonej lub dominujgcej sgdowej wyktadni prawa. Relatywizm interpretacyjny
nie moze zatem stuzy¢ za argument zrownujgcy przedmiot regulacji zawartej
wart. 53 § 2b p.p.s.a. z trescig zawartg w 53 § 2a p.p.s.a. Nalezy przy tym
dodac, ze akty okreslone w art. 53 § 2a p.p.s.a. nie sg wydawane w ramach
jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego. Okreslone w tym przepisie
uprawnienie do ztozenia skargi wskazuje jedynie na dopuszczalnosc¢ jej wnie-
sienia w taki sposob tylko dlatego, ze ustawa nie przewiduje jakiegokolwiek
srodka zaskarzenia majgcego poprzedzac dopuszczalnos¢ wniesienia skargi.
Funkcjonalna wyktadnia powotanych wyzej przepiséw procedury sgdowo-
administracyjnej, tworzacych instytucje zaskarzania do sgdu administracyjnego
przewlektego prowadzenia postepowania przez organ administracji, wyklucza
dopuszczalno$¢ przypisania im takze innej funkcji, niz ta, ktéra wynika z ich
strukturalnego usytuowania w przepisach p.p.s.a., normujgcych procedure
sgdowoadministracyjng. Nadanie przez ustawodawce orzeczeniom sgdu admi-
nistracyjnego dodatkowych skutkéw prawnych, np. dowodowych w sferze pra-
wa cywilnego dla uzyskania odszkodowania na podstawie art. 4171 § 3 Kodek-
su cywilnego, nie moze determinowac funkcji przepiséw procedury sgdowoad-
ministracyjnej wykraczajgcej poza sfere tej procedury przy braku jednoznacznej
ustawowej regulacji w tym zakresie. Nawet bowiem kompensacyjny charakter
roszczenia odszkodowawczego okreslonego w powotanym art. 417" § 3 k.c. nie
wystarcza do przypisania art. 53 § 2b p.p.s.a. braku temporalnych ograniczen
w zaskarzaniu przewlektosci organu administracji w prowadzonym postepowa-
niu administracyjnym po zakonczeniu tego postepowania. Zaréwno bowiem
ztozenie ponaglenia do organu administracji, jak réwniez skargi do sgdu admi-
nistracyjnego, a takze zgtoszenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie
art. 417" § 3 k.c., stanowig uprawnienia o charakterze dyspozytywnym, tj. po-
zostajgcym w dyspozycji strony. Zadne z nich nie moze wiec byé podjete z
urzedu. Jezeli zatem skorzystanie z nich zalezy wytgcznie od woli strony poste-
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powania administracyjnego, to rowniez efekt ochronny wynikajgcy z ich wdro-
zenia pozostaje w konsekwencji zalezny do tego, czy strona skorzysta z dane-
go uprawnienia. Istotg pozostaje zatem to, czy strona postepowania admini-
stracyjnego moze skorzysta¢ z danego srodka ochrony, a nie to, czy zawsze
uzyska ochrone bez wzgledu na okolicznosci.

Stan przewlektosci postepowania administracyjnego i ewentualne wywota-
nie nim szkody jest niezalezne od tego, czy strona skutecznie skorzysta z przy-
stugujgcych jej uprawnien do przeciwdziatania przewlektosci i uzyskania od-
szkodowania. Z tego powodu nie mozna tresci zawartej w art. 53 § 2b p.p.s.a.
interpretowac przez pryzmat innych regulaciji, np. przez pryzmat art. 417' § 3
k.c., skoro kwestia unormowana w innych regulacjach nie jest objeta ani zakre-
sem, ani celem powotanego art. 53 § 2b p.p.s.a. Ewentualne wszczecie poste-
powania cywilnego w celu uzyskania odszkodowania ma jedynie znaczenie
subsydiarne w kontekscie podstawowej funkcji sadowej kontroli przewlektego
prowadzenia postepowania administracyjnego. Z tego powodu, uzyskanie
prejudykatu na potrzeby innego postepowania nie moze stanowi¢ podstawowej
racji dla wszczecia postepowania sgdowoadministracyjnego, ktére nakierowane
jest na osiaggniecie odrebnego celu, ktorym jest dokonanie kontroli legalnosci
dziatania albo zaniechania organu administracji publicznej. W doktrynie wska-
zywane sg rowniez inne postaci ewentualnego rozstrzygniecia prejudycjalnego
[E. Baginska, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa
Administracyjnego. Tom 12. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w administra-
cji, Warszawa 2010, s. 358-359]. To, ze w okreslonym stanie prawnym i fak-
tycznym rozstrzygniecia te mogg sie okaza¢ mniej korzystne dla strony zamie-
rzajgcej zainicjowa¢ postepowanie cywilne jest argumentem nie z kategorii
prawnej, tylko koniunkturalnej. Ponadto, ustalenie warunkéw realizacji konsty-
tucyjnego prawa jednostki do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
z powodu niezgodnego z prawem dziatania organu witadzy publicznej (art. 77
ust. 1 Konstytucji RP) nalezy do ustawodawcy. Kwestia ewentualnego braku
mozliwosci uzyskania prejudykatu stwierdzajgcego niezgodne z prawem zanie-
chanie dziatania organu administracji publicznej nie stanowi wiec problemu
z ptaszczyzny przepiséw o postepowaniu sgdowoadministracyjnym, tylko regu-
lacji cywilnoprawnej (M. Bogusz, Glosa do uchwatly NSA z dnia 22 czerwca
2020 r., sygn. Il OPS 5/19, OSP 2021, nr 1, poz. 5, s. 144). Nie mozna wiec
recepty dla braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 417" § 3 k.c. poszu-
kiwa¢ w interpretowaniu regut dotyczacych wszczecia oraz przebiegu postepo-
wania sgdowoadministracyjnego tylko po to, aby pomimo lub wbrew tym regu-
tom, osiggna¢ takze cel innej regulacji, niz cel stawiany przez ustawodawce
normom procedury sgdowoadministracyjne;.

Roéwniez celowosciowa wyktadnia art. 53 § 2b p.p.s.a., uwzgledniajgca
miejsce jego usytuowania w procedurze sgdowoadministracyjnej, nie daje
podstaw do kategorycznego formutowania tezy o braku temporalnych ograni-
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czen w zaskarzeniu stanu przewlekiego prowadzenia postepowania admini-
stracyjnego takze po jego zakonczeniu. Stan przewleklego prowadzenia poste-
powania, podobnie jak stan bezczynno$ci, ustaje z chwilg rozstrzygniecia
sprawy konczgcego postepowanie. Czym innym jest natomiast okolicznosé
istnienia takiego stanu do chwili rozstrzygniecia sprawy konczacego postepo-
wanie. Z tej perspektywy stan bezczynnosci i stan przewlektosci zawsze moze
by¢ uznany za majgcy miejsce w toku postepowania administracyjnego. Zakon-
czenie postepowania nie znosi bowiem tego, co miato miejsce w jego toku.
Watpliwosci zrodzito jednak zapatrywanie o koniecznosci dokonywania oceny
prawnej tych stanow takze po zakonczeniu postepowania administracyjnego.

W stanie faktycznym sprawy przyjetej w postanowieniu z 28 pazdziernika
2021 r., sygn. Il OSK 130/21, skarga do sadu pierwszej instancji dotyczyta prze-
wlektego prowadzenia postepowania zazaleniowego przez organ drugiej instancji
na postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie dotyczacej samowol-
nych robot budowlanych. O ile wiec przedmiotem skargi na przewlekte prowadze-
nie postepowania moze by¢ postepowanie konczace sie postanowieniem — jak
w niniejszej sprawie — zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z pkt 2 p.p.s.a., o tyle skar-
zgcy nie jest pozbawiony srodkéw ochrony prawnej w postepowaniu dotyczgcym
merytorycznej istoty, koczgcym sie decyzjg administracyjng.

Na poparcie przedstawionej tezy przemawia przede wszystkim wzglad na
podstawowe funkcje sadowej kontroli administracji publicznej, do ktérych
nalezy ochrona praw podmiotowych jednostki oraz obiektywnego porzadku
prawnego. Skoro po wszczeciu postepowania sgdowoadministracyjnego na
skutek wniesionej skargi jest wiadome, ze udzielenie ochrony jednostce nie
jest prawnie mozliwe wobec ustania stanu przewlektosci, to prowadzenie
w tym przedmiocie postepowania przestaje mie¢ podstawy prawne ze wzgle-
du na brak celu jego prowadzenia. Dyscyplinowanie administracji publicznej
nakierowane na zatatwienie sprawy administracyjnej w rozsadnym terminie
nie moze bowiem zosta¢ oderwane od zrédta w postaci trwajgcego postepo-
wania administracyjnego oraz prowadzacego je organu, w stosunku do ktore-
go $rodki dyscyplinujgce powinny zosta¢ zastosowane.

Z tej perspektywy, traktowanie ustania przewlektosci postepowania za brak
przedmiotu zaskarzenia, skutkujgcy odrzuceniem skargi przez sgd administra-
cyjny ze wzgledu na jej niedopuszczalnos¢ z powodu braku przedmiotu zaskar-
zenia nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. U podstaw prawa do sadu lezy wiec
przede wszystkim uzyskanie rozpatrzenia przez sad istniejgcej sprawy. Dopiero
bowiem wtedy mozna oczekiwa¢ uzyskania od sgdu prawnie skutecznej ochro-
ny praw poddawanych ocenie sgdowej. Za zasade, a nie wyjatek, nalezy wiec
uzna¢ dopuszczalnos¢ zrealizowania konstytucyjnego prawa do sadu tylko
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w obiektywnie istniejgcej sprawie. Jezeli za§ owg sprawg — poddawang roz-
strzygnieciu w procedurze sgdowoadministracyjnej — jest ocena zaistnienia
stanu przewlekiosci postgpowania administracyjnego w celu przeciwdziatania
dalszego istnienia tego stanu, bedacego stanem faktycznym, to znaczy, ze
prawo do sgdu tak dtugo przystuguje, jak dtugo istnieje przedmiot tego prawa —
w tym przypadku jak dtugo istnieje stan faktyczny przewlektiego prowadzenia
postepowania. Istnienie przedmiotu prawa do sadu nie stanowi bowiem formal-
nego warunku realizacji tego prawa, lecz jest jego materialng istotg.

Na uwage zastuguje réwniez okolicznosé, ze obie skargi, tj. na bezczyn-
nos¢ organu oraz na przewlekte prowadzenie postepowania przez organ, nie
zostaly — co do zasady — zréznicowane w zakresie warunkéw ich wniesienia,
jak i rozpatrzenia przez sad. Umieszczenie przez ustawodawce obu tych skarg
w tych samych jednostkach redakcyjnych i ich tgczne unormowanie pozwala na
uznanie tozsamego ich charakteru prawnego. Z tego powodu, przy rozpatrywa-
niu zagadnienia prawnego w niniejszej sprawie, nie mozna pomina¢, ze row-
niez w uchwale sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. Il OPS 5/19, wskazano, ze: ,Wniesienie skargi
na bezczynnos¢ po zakonczeniu przez organ administracji publicznej prowa-
dzonego postepowania poprzez wydanie decyzji ostatecznej stanowi przeszko-
de w merytorycznym rozpoznaniu takiej skargi przez sad administracyjny w
zakresie rozstrzygniecia podjetego na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi”.

Przyjety w powotanej uchwale poglad w odniesieniu do skargi na bezczyn-
nos$¢ organu administracji, gdy skarga zostata wniesiona w chwili ustania bez-
czynnosci organu, pozostaje aktualny takze wobec skargi wniesionej na przewle-
kte prowadzenie postepowania przez organ administracji, gdy skarga ta zostata
wniesiona po zakonczeniu postepowania, kidérego dotyczy. Normatywna tozsa-
mos¢ regut zaskarzania bezczynnosci i przewlektego prowadzenia postepowania
administracyjnego uprawnia bowiem do uznania powofanej wyzej uchwaty jako
adekwatnej takze przy dokonywaniu oceny istnienia przedmiotu zaskarzenia w
sprawie dotyczgcej przewlektego prowadzenia postepowania przez organ.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 264 § 1
p.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny podjat uchwate, jak w sentenciji.

Uchwata skfadu 7 sedziow NSA z dnia 7 marca 2022 r., sygn. Il OPS 1/21.
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Trybunat Konstytucyjny

49
Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm.); art. 1 w zwiazku z art. 82 § 1
i art. 86, art. 87, art. 88 oraz art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904)

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za prze-
stanke moggca wywotaé uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie uznaje jakakolwiek okoliczno$¢ odnoszgcy sie do procedury
powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytagcze-
nia sedziego z orzekania uznaje okolicznosé, ze obwieszczenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyz-
szym, na podstawie ktdrego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow,
stanowi akt wymagajgcy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw
(kontrasygnaty), a konsekwencjg jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronno-
$ci sedziego powotanego do petnienia urzedu w procedurze nominacyjnej
rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi norma-
tywng podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powo-
tanej do sprawowania urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sgdu
Najwyzszego, i wynikajacych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz
zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem
tej osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i
art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ponadto postanawia: umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadio wiekszoscig gtosow.

61



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

Z uzasadnienia:

1. Uwagi wprowadzajace

27 czerwca 2019 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego potaczyta do rozpo-
znania sprawe o sygn. P 10/19, w ktérej pytanie prawne postanowieniem z dnia
17 maja 2019 r. zadat skfad orzekajgcy lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (dalej: Sad Najwyzszy albo sad pytajgcy) oraz
sprawe o sygn. P 13/19, w ktdrej pytanie prawne zadat postanowieniem z dnia
25 marca 2019 r. skiad orzekajgcy Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Sprawy te
miaty by¢ rozpoznane pod wspéing sygnaturg P 10/19. Stanowiska Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich odnoszg sie do zarzutéw podno-
szonych w obu wskazanych pytaniach prawnych, zwlaszcza ze oba sgdy pyta-
jace uczynity przedmiotem kontroli r6zne normy prawne wynikajgce z ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904; dalej: ustawa o SN).

Zarzgdzeniem z 7 maja 2020 r. Prezes TK rozdzielita do odrebnego rozpo-
znania wyzej wskazane sprawy. W wyroku z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn.
P 13/19, OTK ZU 2020, nr A, poz. 45, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze: ,Art.
49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22019 r., poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpozna-
nie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadli-
wosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. W pozostatym zakresie umorzyt postepowanie.

Rozpoznawane pytanie prawne dotyczy zatem jedynie tych zarzutow, ktore
przedstawit w postanowieniu skfad orzekajgcy Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

2. Dopuszczalnos¢ pytania prawnego

2.1. Sad pytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie, czy:

1) art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza wniosek o wytgczenie se-
dziego powotanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS), w skiad ktérej wchodzg
sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2021 r., poz. 269; dalej: ustawa o KRS) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ustawa zmie-
niajgca), jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji,
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2)art. 31 § 1 ustawy o SN w zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyz-
szym stanowi akt niewymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow, jest zgodny z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, 3)
art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN w zakresie, w
jakim stanowi normatywng podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o: a)
statusie sedziowskim osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, w tym sedziego Sgdu Najwyzszego, b) skutecznosci czynnosci sadu
dokonanej z udziatem tej osoby, a takze c) czynnym i biernym prawie wybor-
czym do organow sgdu, w tym legitymac;ji tej osoby do sprawowania funkcji w
organach sadu, za$ w przypadku Sgdu Najwyzszego — takze w organach izb
tego sadu — jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 10,
art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

2.2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybuna-
towi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sgdem. To znaczy, ze spetnione muszg by¢ trzy przestanki: podmiotowa,
przedmiotowa i funkcjonalna.

2.2.1. Przestanka podmiotowa pytania prawnego uksztaltowanego w opar-
ciu o art. 193 Konstytucji polega na tym, ze pytanie prawne moze zada¢ Trybu-
natowi Konstytucyjnemu sad. To znaczy, ze jest to kazdy podmiot nazwany
w Konstytucji sgdem. Jest to zatem panstwowy organ wiadzy sadowniczej,
oddzielony i niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, sprawujgcy
wymiar sprawiedliwosci.

W niniejszej sprawie pytanie zadat sad tj. sktad orzekajgcy Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Spetniona jest zatem
przestanka podmiotowa.

Poniewaz jednak na poziomie krajowym, miedzynarodowym i unijnym po-
jawity sie orzeczenia i inne akty prawne [zob. np. uchwata SN z dnia 23 stycz-
nia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20 (nieobowigzujgca); wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie
Komisja przeciwko Polsce, sygn. C 791/19 R i poprzedzajgce go postanowienie
TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. w przedmiocie $rodkéw tymczasowych; posta-
nowienie SN z dnia 25 listopada 2021 r. o wytgczeniu sedziego Sgdu Najwyz-
szego od orzekania w sprawie o sygn. | CSKP 524/21; postanowienie SN z
dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. | KZ 29/21], ktére w swej tresci podajg w wat-
pliwos¢ status prawny niektérych sedzidw Sadu Najwyzszego i mozliwosé
wykonywania przez nich funkcji zwigzanych ze sprawowanym urzedem, Trybu-
nat uznat za konieczne szersze uzasadnienie swojego stanowiska w tej kwestii.
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Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Izba Kontroli
Nadzwyczajnej jest czescig organizacyjng Sgdu Najwyzszego powotang na
podstawie ustawowej (ustawa o SN). Spetnia to standard zawarty w art. 176
ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,Ustrdj i wiasciwos¢ sgdoéw oraz postepo-
wanie przed sgdami okres$lajg ustawy”.

Sedziowie zasiadajgcy w skladzie zadajgcym pytanie prawne powotani zo-
stali w trybie okreslonym Konstytucjg, tj. stosowny wniosek ztozyt uprawniony
organ (KRS), a powotania dokonat Prezydent RP (stosowne postanowienia
zostaty opublikowane w Monitorze Polskim).

W zwigzku z watpliwosciami wyrazanymi przez czes¢ sktadow orzekajgcych
Sadu Najwyzszego wobec KRS, Trybunat przypomina, ze podstawy prawne
okreslajgce sposob uksztattowania tego organu (w zakresie wyboru jej cztonkdw)
byly poddane kontroli konstytucyjnosci w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn.
K 12/18 (OTK ZU 2019, nr A, poz. 17). W pkt 1 wyroku Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze 1. Art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa (Dz. U. z 2019 r., poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku
z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. To znaczy, ze zostalo potwierdzone domniemanie konstytucyjnosci
wskazanego w art. 9a ustawy o KRS mechanizmu powotywania sedziéw do
sktadu tego konstytucyjnego organu panstwa. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
korzysta z waloru ostatecznosci i jest powszechnie obowigzujacy (art. 190 ust. 1
Konstytucji), dlatego tez dopodki dany przepis nie zostanie zmieniony lub nie zo-
stanie stwierdzone, ze narusza Konstytucje, nie mozna podwazac legalnosci
procedury kreowania sktadu KRS i podejmowanych przez nig aktow. Ponadto
Trybunat przypomina, ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci w tym
ostatnim wypadku dziatatoby — co do zasady — od dnia ogtoszenia takiego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego i wylacznie na przyszto$¢, a sam fakt stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu prawa nie oznacza automatycznego uchylenia (nie-
waznosci, niekonstytucyjnosci) aktéw stanowienia prawa (tu: aktéw wyboru se-
dziéw-czionkéw KRS) wydanych na jego podstawie.

Niezaleznie od wyroku o sygn. K 12/18, wypowiadajgc sie w czesci formal-
nej, Trybunat przypomina tez, ze uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7),
w ktorej Sad Najwyzszy zawart stanowisko podwazajgce status sedziéw powo-
tanych przez Prezydenta na wniosek KRS obsadzonej w trybie ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o KRS w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca, i ktéra sta-
nowi przywotywang przez inne sktady orzekajgce podstawe podwazania statu-
su niektérych sedziow, zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 (OTK ZU 2020, nr A, poz. 61) za
sprzecznag z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art.
8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji; b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europej-
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skiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30, ze zm.); c¢) art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja). Aktywno$¢ Sadu Najwyzszego w przedmiocie oceny procedury
powotywania sedziow, jak i tworzenia kryteriéw dla takiej oceny na podstawie
uchwaly zainicjowanej w trybie art. 83 ustawy o SN, Trybunat Konstytucyjny
uznat za naruszajgcg kompetencje Prezydenta i Sejmu (zob. takze postano-
wienie z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU 2020, nr A, poz. 60).

Trybunat w ramach niniejszego postepowania potwierdza kierunek obu
tych orzeczen. Trybunat przypomina réwniez, ze Sgd Najwyzszy nie ma kon-
stytucyjnych ani ustawowych kompetencji do kontroli procedury powotywania
cztonkéw KRS. Kompetencje takie nie moga wynikaé rowniez z prawa unijne-
go (zob. wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21). Sktad KRS
jest ustanowiony art. 187 ust. 1 Konstytucji, a okreslenie jej ustroju, zakresu
dziatania i trybu pracy oraz sposobu wyboru jej cztonkéw nalezy — zgodnie z
art. 187 ust. 4 Konstytucji — do Sejmu. KRS to konstytucyjny organ panstwa,
ktéry nie jest czescig wtadzy sgdowniczej w rozumieniu art. 10 Konstytucji.
Niezaleznos¢ KRS ma wytgcznie charakter funkcjonalny i nie moze byé po-
strzegana w rozumieniu art. 173 Konstytucji, a jej cztonkowie—sedziowie w
ramach wykonywanych przez nig zadan nie korzystajg z atrybutu niezawisto-
Sci w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktéry zwigzany jest z orzekaniem,
a nie aktywnoscia w ramach kolegialnego organu panstwa. Sprawowanie
urzedu sedziego stanowi w tym wypadku wytgcznie konstytucyjng przestanke
umozliwiajgcg uzyskanie statusu czionka KRS.

Wreszcie Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze odnotowat, iz w trakcie pro-
cedowania nad niniejszym pytaniem prawnym, 8 listopada 2021 r., zapadt
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka (dalej: ETPC; skargi nr
49868/19 i57511/19), w ktorym stwierdzone zostato naruszenie przez Polske
prawa skarzacych do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg
(art. 6 ust. 1 Konwencji). Naruszenie to ETPC powigzat z dziataniem Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktdrej sedziowie powo-
tani zostali przez KRS, co w ocenie ETPC pozbawia ich niezawistosci. Wyrok ten
dotyczy zatem tej komorki organizacyjnej SN, z ktdrej pochodzi niniejsze pytanie
prawne, a wiec i sedziow wystepujgcych z niniejszym pytaniem prawnym.

Trybunat zapoznat sie z tym wyrokiem i jego uzasadnieniem, aczkolwiek
zdecydowat sie nie uwzgledni¢ go w swoich rozwazaniach z nastepujacych
powodow:

— Sad Najwyzszy wystgpit z pytaniem prawnym w 2019 r., a wiec jeszcze
przed wydaniem wspomnianego wyroku ETPC;
— wyrok ten jest kolejnym wyrokiem, ktory potwierdza linie orzeczniczg ETPC

zapoczgtkowang w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. (skarga nr 43447/19);
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wa,
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Stworzona tg linig orzeczniczg norma prawna z art. 6 ust. 1 Konwencji zo-
stata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego we wniosku Prokuratora
Generalnego z dnia 9 listopada 2021 r. i jako sprawa oznaczona sygnaturg
K 7/21, bedzie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. W tej sytuacji meryto-
ryczna wypowiedz Trybunatu w ramach kontroli formalnej podczas rozpa-
trywania pytania prawnego, wyprzedzajgca rozstrzygniecie sprawy K 7/21
nie wydaje sie celowa, a do czasu jego wydania Trybunat bedzie postugiwat
sie domniemaniem przemawiajgcym na rzecz wskazanej lzby Sadu Naj-
wyzszegdo i zasiadajgcych w niej sedzidw;

uwzglednienie tego wyroku uniemozliwia specyfika wyrokow ETPC. Orze-
czenie ETPC jest uchwatg organu miedzynarodowego o charakterze aktu
stosowania prawa. Zgodnie z art. 46 Konwencji ma wprawdzie dla pan-
stwa-strony skutek wigzacy, czyli tworzy obowigzek wykonania w zakresie
okre$lonym sentencjg, ale wylgcznie deklaratywng nature. Stanowi jedy-
nie stwierdzenie naruszenia prawa miedzynarodowego (standardu Kon-
wencji) w konkretnej sprawie. | jako taki jest elementem porzadku mie-
dzynarodowego. Nie wywotuje bezposrednio zadnych skutkéw prawnych
w krajowym porzadku prawnym. Co wiecej, to panstwo-strona samo de-
cyduje o sposobie i zakresie jego wykonania w celu przywrdcenia stanu
zgodnego z Konwencja, a do tego czasu uznane za sprzeczne z Konwen-
cja krajowe przepisy prawa, jak i akty stosowania prawa sg nadal obowia-
zujgce i do ich uchylenia wymagana jest stosowna interwencja uprawnio-
nego organu, zasadniczo ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny, nawet
gdyby hipotetycznie podzielat ocene ETPC, nie jest w $wietle Konstytucji
organem uprawnionym do takiego dziatania;

sam wyrok ETPC nie jest zrodtem polskiego prawa krajowego (zob. art. 87
Konstytucji) i nie moze stanowi¢ bezposredniej podstawy prawnej dziatania
zadnego organu panstwa;

nie jest tez mozliwe bezposrednie stosowanie przez Trybunat (na podstawie
art. 91 ust. 1 Konstytuciji) art. 6 ust. 1 Konwencji, ktérego literalna tres¢ nie
nadaje sie do bezposredniego zastosowania. Nie jest réwniez mozliwe wy-
posazenie art. 6 ust. 1 Konwencji w tres¢ nhadang mu wspomnianym wyro-
kiem ETPC i zastosowanie go w ptaszczyznie prawa krajowego (orzekanie
o konstytucyjnosci), poniewaz ta tres¢ normatywna dotyczy innej indywidu-
alnej sytuacji. Tego rodzaju dziatanie oznaczatoby nadanie jej charakteru
generalno-abstrakcyjnego, a jednoczesnie a priori potwierdzenie konstytu-
cyjnosci tego rodzaju normy w postepowaniu zainicjowanym pytaniem
prawnym na etapie badania dopuszczalnos$ci, podczas gdy problem ten jest
przeciez przedmiotem kontroli konstytucyjnosci we wspomnianej wyzej
sprawie o sygn. K 7/21.

Wobec powyzszego Trybunat, dziatajgc na podstawie obowigzujgcego pra-
uznat spetnienie przestanki podmiotowej.



Prokuratura i Prawo 6/2022

2.2.2. Przestanka przedmiotowa pytania prawnego odnosi sie do dopusz-
czalnego przedmiotu i wzorcéw kontroli. Wyrazona jest ona w tej czesci art. 193
Konstytucji, w ktérej mowa o tym, ze pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowy-
mi lub ustawa.

Przyjmuje sie, ze chodzi w tym wypadku o taki akt normatywny (lub normy
z niego wywodzone), ktéry ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy rozpatrywanej przez sgd. W orzecznictwie TK wskazuje sig, ze przed-
miotem kontroli moga by¢ przepis lub przepisy aktu normatywnego, ktére beda
mialy zastosowanie w sprawie toczacej sie prze sgdem lub tylko wywieraty
bezposredni wplyw na jej rozstrzygniecie (zob. np. postanowienie z dnia
28 kwietnia 2015 r., sygn. P 58/13, OTK ZU 2015, nr 4/A, poz. 58). Sg to nor-
my, ktére sktadajg sie na szeroko rozumiang podstawe prawng rozstrzygniecia
sprawy (zob. np. M. Wigcek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyj-
nego, Warszawa 2011, s. 148-149). Chodzi wiec nie tylko o bezposrednig
podstawe prawng, ale i zwigzane z nig elementy systemowe umozliwiajgce
sgdowi wydanie orzeczenia. Ten element zostanie omoéwiony szerzej w dalszej
czesci uzasadnienia, ze wzgledu na Scisty zwigzek z kontekstem funkcjonalnym
pytania prawnego (przestankg funkcjonalng).

Z analizy petitum pytania prawnego wynika, ze sad pytajacy kwestionuje
w sprawie okreslone jednostki redakcyjne aktéw normatywnych, tj. k.p.c.
i ustawy o SN, z ktérych wywodzi normy prawne, czego wyraz daje w zakre-
sowym ujeciu przedmiotu kontroli. Nie ulega zatem watpliwosci, ze poszcze-
golne pytania wskazane przez Sad Najwyzszy dotyczg zgodnosci z Konstytu-
cja norm prawnych wywodzonych z kodeksu postepowania cywilnego oraz
z ustawy o Sadzie Najwyzszym. Nie odnoszg sie one do sposobu wyktadni
prawa ani do jego stosowania, ale pokazujg watpliwos¢ co do zgodnosci
hierarchicznej tych norm z aktami wyzszego rzedu. Powyzsze oznacza, ze
pytanie spetnia przestanke przedmiotowsa.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze cho¢ art. 49 k.p.c. byt juz przedmiotem
orzekania Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki z dni: 24 czerwca 2008 r.,
sygn. P 8/07, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 84; 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19),
to we wskazanych sprawach inna byfa tres$¢ norm wywodzonych ze wskazane-
go przepisu k.p.c. W sprawie o sygn. P 8/07 byfa to norma polegajgca na ogra-
niczeniu przestanki wylgczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego mie-
dzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, z pominieciem
innych okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. W sprawie o sygn. P 13/19 byfa to norma polegajaca na dopuszcze-
niu rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego z powodu podniesienia oko-
licznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS.

Nie zachodzi zatem okoliczno$¢ zbednosci postepowania, cho¢ zarzut
w sprawie o sygn. P 13/19 byt podobny do tego w niniejszej sprawie. Rekon-
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strukcja przedmiotu zaskarzenia wykazuje bowiem bardziej szczegétowy kon-
tekst podnoszonego problemu konstytucyjnego, ktdéry ma zwigzek zaréwno
z prerogatywami Prezydenta, jak i z ksztattem KRS oraz sposobem zainicjowa-
nia naboru kandydatow na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym.

Trybunat Konstytucyjny uznat wiec istnienie przestanki podmiotowe;.

2.2.3. Ostatnig z przestanek pytania prawnego jest przestanka funkcjonal-
na. Polega ona na tym, ze formutujgc pytanie, sad jest zobowigzany — stosow-
nie do charakteru sprawy — do wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie jego
rozstrzygniecie w toczgcej sie przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis
utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia negatoryjnego. To znaczy, ze
sgd ma rozwazyé, czy potencjalne stwierdzenie niezgodnosci kazdej zakwe-
stionowanej normy prawnej z normg hierarchicznie wyzszg umozliwi odmienne
rozstrzygniecie sprawy. Przestanka funkcjonalna oznacza bowiem, ze pytanie
prawne jest dopuszczalne, o ile od odpowiedzi na nie przez Trybunat Konstytu-
cyjny zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393;
dalej: otpTK) wymaga od sadu pytajacego, by wyjasnit, w jakim zakresie odpo-
wiedZz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku
z ktérg pytanie zostato przedstawione. To jednak nie zwalnia Trybunatu Konsty-
tucyjnego od samodzielnego zbadania jej istnienia, jesli wyjasnienia zawarte
w pytaniu nie sg wystarczajgce. Wobec tego, ze polski system prawny opiera
sie na modelu scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa, ktérej dokonuje
Trybunat Konstytucyjny, a sagdy samodzielnie nie mogg kontrolowaé¢ konstytu-
cyjnosci ustaw i eliminowaé z systemu prawa niekonstytucyjnych norm, kompe-
tencja TK w zakresie rozstrzygania pytan prawnych powinna by¢ tak wykony-
wana, by zapewni¢ hierarchiczng zgodnos¢ prawa.

Dokonujgc analizy pytania prawnego Sgdu Najwyzszego, Trybunat Konsty-
tucyjny zwrécit uwage, ze sad pytajacy wyjasnit zwigzek miedzy watpliwosciami
konstytucyjnymi odnosnie do norm prawnych, ktére ma zastosowac w toczacej
sie sprawie, a odpowiedzig Trybunatu Konstytucyjnego. To znaczy, ze zostata
spetniona przestanka uzasadnienia jednej z przestanek pytania prawnego
w danym zakresie (art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK).

Trybunat Konstytucyjny, niezaleznie od wyjasnien sgdu pytajacego, rowniez
uznat, ze przestanka funkcjonalna w analizowanej sprawie jest spetniona.

Ze wzgledu na specyfike pytania prawnego, dotyczacego w swej istocie nie
przedmiotu postepowania gtdéwnego, ale kwestii wpadkowej, a takze z powodu
pojawienia sie w Trybunale wigkszej liczby podobnych spraw, Trybunat w ni-
niejszym skfadzie postanowit wypowiedzie¢ sie szerzej w tej kwestii. Stato sie
to konieczne, gdyz w dotychczas wydanych orzeczeniach (zob. wyrok z dnia
4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, OTK ZU 2020, nr A, poz. 31 i wyrok o sygn.
P 13/19) sklady TK spotykajgce sie z podobnym problemem zaakceptowaty

68



Prokuratura i Prawo 6/2022

pytanie, ale nie wyjasnity szeroko tej kwestii, a w pierwszej z tych spraw jeden
z cztonkow sktadu ztozyt nawet zdanie odrebne, negujac spetnienie przestanki
funkcjonalnej w takich sytuacjach. Ta kontestacja, jak i brak wyjasnienia za-
gadnienia przez oba sktady mogg przyczynia¢ sie do pojawiania sie w odbiorze
publicznym watpliwosci co do zasadnosci orzekania przez TK. Dlatego celowa
jest szersza wypowiedz.

Ocena potwierdzajaca istnienie przestanki funkcjonalnej w rozpoznawanym
pytaniu prawnym zostata oparta na nastepujgcym rozumowaniu:

Co do zasady, konstytucyjne pojecie ,wptywu na rozstrzygniecie sprawy”
oznacza, ze ,zalezno$¢ miedzy sprawg toczaca sie przed sgdem a pytaniem
prawnym powinna polega¢ na tym, ze rozstrzygniecie sadu pytajacego bedzie
inne w sytuacji rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyj-
nosci przepisu, ktérego pytanie dotyczy, a inne w sytuacji orzeczenia o konsty-
tucyjnosci takiego przepisu” [zob. J. Trzcinski, M. Wigcek, komentarz do art.
193 Konstytucji, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 11]. A wiec ze miedzy indywidualng spra-
wg rozpoznawang przez sad, ktéry zwraca sie z pytaniem prawnym do Trybu-
natu Konstytucyjnego, a watpliwoscig co do konstytucyjnosci aktu normatywne-
go, ktéra pojawita sie w toku sprawy, musi istnie¢ tzw. aktualny zwigzek. Zatem
tylko wtedy pytanie prawne jest relewantne, gdy orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego stwierdzajgce hierarchiczng niezgodnos$¢ zakwestionowanego prze-
pisu wywiera bezposredni wpltyw na rozstrzygniecie konkretnej sprawy,
w zwigzku z ktdrg je zadano.

Trybunat jednak przypomina, ze aby wyjasni¢ petng tre$¢ normatywng
przepisow i zwrotéw konstytucyjnych, nalezy dokonywaé ich interpretacji w jak
najszerszym znaczeniu [zob. wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07;
P. Sarnecki, komentarz do art. 54, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2003, s. 2]. Tak samo nalezy traktowaé
sformutowanie wynikajgce z art. 193 Konstytucji, ktéremu orzecznictwo nadato
nazwe ,przestanka funkcjonalna”. Majgc na uwadze wyzej wskazang perspek-
tywe, trzeba przyjg¢, ze ,zwigzek miedzy rozpatrywang przez sad sprawg a
odpowiedzig na pytanie prawne” nie musi polega¢ jedynie na tym, iz pytanie
prawne ma dotyczy¢ przepisu (normy prawnej) stanowigcego podstawe prawng
materialng lub formalng rozstrzygniecia sprawy przez sad pytajgcy. Dla petnej
realizacji zasady praworzgdnosci i wtasciwego wypetnienia kompetencji Trybu-
natu Konstytucyjnego, w celu zapewnienia hierarchicznej zgodnosci prawa, a
wiec realizacji zasady nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji), nale-
zy pojeciu ,zwigzku miedzy odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne
a sprawg toczgca sie przed sadem pytajgcym” przypisaé szerokie znaczenie.
Moze wiec w tym wypadku chodzi¢ takze o odpowiedz na pytanie prawne doty-
czgce przepiséow prawnych innych niz te, na ktérych sad pytajgcy ma zamiar
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oprze¢ rozstrzygniecie, jesli tylko odpowiedz na takie pytanie jest istotna (ma
zwigzek) dla rozstrzygniecia sprawy.

Trybunat Konstytucyjny nie moze zatem podczas wykonywania swojej
kompetencji wynikajgcej z art. 193 Konstytucji ogranicza¢ sie jedynie do tego,
ze dopuszcza w ramach przestanki funkcjonalnej wytgcznie ocene zgodnosci
norm, ktore beda podstawg prawng wydawania rozstrzygniecia przez sad. Taka
wyktadnia bylaby nieuzasadnionym ograniczeniem kompetencji Trybunatu,
ktory zwigzany jest Konstytucja. Akt ten, stanowigcy najwyzsze prawo Rzeczy-
pospolitej Polskiej, nie zawiera zadnych norm, ktére nakazywatyby Trybunatowi
Konstytucyjnemu — w wypadku przestanki funkcjonalnej — tak zawezajgce dzia-
tanie. Ustrojodawca — inaczej niz w wypadku skargi konstytucyjnej — nie odsyta
tez przy pytaniu prawnym, do zasad okreslonych w ustawie. To wskazuje, ze
konstytucyjna tres¢ tej instytucji jest kompletna, a ewentualne regulacje usta-
wowe nie mogg ogranicza¢ tego, co wynika z Konstytucji. Art. 52 ust. 2 pkt 5
otpTK doprecyzowuje jedynie, ze pytanie prawne powinno zawiera¢ wyjasnie-
nie, w jakim zakresie odpowiedz na to pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzy-
gniecie sprawy, w zwigzku z ktorg zostato przedstawione. Jednak nie przesg-
dza zakresu tego, jak i rozumienia pojecia wptywu pozostawiajgc ocene tej
kwestii sgdowi pytajgcemu, a konkretng decyzje co do dopuszczalnosci kazde-
go pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage, ze nie mozna za pomocg wykfadni
operatywnej zaweza¢ kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wynikajg
wprost z Konstytucji, Trybunat dokonat stosownej analizy. W jej trakcie, Trybu-
nat stwierdzit, ze sad pytajgcy wyjasnit, ze jego pytanie odnosi sie do kwestii
wpadkowej w ramach gtébwnego postepowania, a mianowicie konstytucyjnosci
podstawy prawnej ztozonego przez Okregowg Rade Adwokacka (dalej: ORA)
wniosku o wytgczenie sedziow. Sad przyjgt wiec szerokie rozumienie wyrazenia
LWplyw na rozstrzygniecie sprawy”, wynikajgcego z art. 193 Konstytugiji.

Sad wskazat, ze ORA postuzyla sie normg wywiedziong z art. 49 k.p.c.
w celu zakwestionowania statusu sedziowskiego sedziow Sadu Najwyzszego
orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Art. 49 k.p.c.
przypisano wiec tre$¢ normatywng pozwalajgcg na zakwestionowanie statusu
sedzidw orzekajgcych w Sgdzie Najwyzszym. Sad pytajacy wyjasnit, ze wobec
tego konieczne jest wydanie rozstrzygniecia o konstytucyjnosci tej normy. Be-
dzie ono przekladaé sie bezposrednio na ocene dopuszczalnosci i sposéb
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziéw z orzekania. Jesli zgodnie z tym
przepisem sedziowie powotani przez Prezydenta na wniosek KRS uksztattowa-
nej zgodnie z przepisami ustawy zmieniajgcej powinni ztozy¢ wnioski o wytg-
czenie w trybie art. 49 § 1 k.p.c., to skiad orzekajacy w sprawie gtownej toczg-
cej sie przed sagdem pytajgcym musi wiedzie¢, czy istniejg przestanki wytgcze-
nia, bo od tego zalezg dalsze czynnosci w postepowaniu.
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Sad pytajacy przypomniat, ze z urzedu zobowigzany jest bada¢ swoje umo-
cowanie. W jego ocenie, konstytucyjna kategoria ,wptyw na rozstrzygniecie
sprawy” obejmuje swoim zakresem takze kwestie wpadkowe (wstepne) w ra-
mach gtéwnego postepowania, a dotyczace podstaw prawnych kwestionowania
statusu sedziéw. Ustawowa podstawa wniesienia wskazanego wniosku o wyta-
czenie sedzidw, jak rowniez podstawa prawna umozliwiajgca przekazywanie
takich wnioskéw do sktadéw powiekszonych Sadu Najwyzszego moze naru-
sza¢ wskazane w petitum pytania prawnego przepisy Konstytucji. Ponadto w
analizowanej sprawie nie ma mozliwosci zastosowania prokonstytucyjnej wy-
ktadni przepiséw ustawowych, gdyz oznaczatoby to wejscie sgdu w obszar
wylgcznych kompetenciji zastrzezonych dla Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad pytajgcy wskazat réwniez, ze jezeli przywotane w petitum pytan praw-
nych normy bylyby zgodne z Konstytucja w zakresie kontrolowania statusu
sedziego i prerogatywy Prezydenta w trybie wniosku o wytgczenie sedziego lub
tez w drodze zadawania pytan do poszerzonych sktadéw Sgdu Najwyzszego,
to Sad Najwyzszy powinien zbada¢ merytorycznie wniosek o wytgczenie na
wskazanych podstawach, a ewentualne watpliwosci powotania rozstrzygngé w
poszerzonym sktadzie. Jezeli kwestionowane normy sg niezgodne z Konstytu-
cja, to Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie nie miatby podstaw
do przesgdzania o tych kwestiach w obu wskazanych trybach postepowania
z powodu braku sadowej drogi badania statusu sedziego, skutecznosci powo-
tan sedziowskich oraz koniecznosci zamieszczenia kontrasygnaty na obwiesz-
czeniu Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziowskich Sadu Najwyzszego
czy czynnosci prawnych i procesowych dokonywanych z jego udziatem.

Powyzsze, zdaniem sadu pytajgcego oznacza, ze istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy pomiedzy sposobem rozstrzygniecia i procedowania
sprawy a przedstawionym pytaniem prawnym.

Zatem nalezato uzna¢, ze chociaz Trybunat ma rozstrzygna¢ ,kwestie wpad-
kowg” na tle sprawy rozpatrywanej przez sad, to orzeczenie Trybunatu w tej
kwestii jest sgdowi potrzebne do rozstrzygniecia toczacej sie przed nim sprawy,
gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji — sprawe powinien rozpoznawac sgd w
petni niezalezny, bezstronny i niezawisty. Dlatego, zdaniem Trybunatu, istnieje
relewantny zwigzek miedzy jego rozstrzygnieciem a postepowaniami toczgcymi
sie przed sgdem pytajacym. W zaleznosci od tego, czy Trybunat orzeknie zgod-
nos$¢ czy niezgodnos$¢ z Konstytucjg kwestionowanej normy, bedzie to miato
wptyw na dalsze czynnosci lub ich brak w tym postepowaniu.

Na zakonczenie wywodu Trybunat przypomina, ze rowniez praktyka Rzecz-
nikéw Generalnych UE i TSUE w procedurze pytan prejudycjalnych, oparta na
istnieniu (i badaniu) przestanki funkcjonalnej, przyjmuje spetnienie tej przestan-
ki, gdy przedmiotem pytania jest kwestia wtasciwosci i obsady sgdu, stanowig-
ca element wpadkowy w postepowaniu toczagcym sie przed krajowym sgadem
pytajgcym (patrz np. sprawy C-585/18, C—487/19, C-508/19, C-55/20).
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3. Zarzuty i problemy konstytucyjne. Zakres zaskarzenia

3.1. W pytaniu prawnym Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego wskazano jako przedmiot kontroli normy wywodzone
z nastepujacych przepiséw:

1) art. 49 k.p.c., zgodnie z ktérym ,§ 1. Niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48, sad wylacza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, je-
zeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. § 2. Za okolicz-
nos¢, o ktérej mowa w § 1, nie uwaza sie wyrazenia przez sedziego pogla-
du co do prawa i faktéw przy wyjasnianiu stronom czynnosci sgdu lub na-
ktanianiu do ugody”;

2) art. 31 § 1 ustawy o SN, stanowigcy, ze ,§ 1. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski” liczbe wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w po-
szczegolnych izbach Sgdu Najwyzszego”;

3) art. 1 wzwigzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN.

Przepisy te majg nastepujgce brzmienie:

JArt. 1. Sad Najwyzszy jest organem witadzy sgdowniczej, powotanym do:
1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez: a) zapewnienie zgodnosci
z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdoéw powszechnych i sgdow wojsko-
wych przez rozpoznawanie srodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne, b) kontrole nadzwyczajng prawomoc-
nych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokra-
tycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych; 2) rozpatrywania
spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie; 3) rozpoznawania
protestow wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu,
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego oraz rozpoznawania protestdw przeciwko waznosci referendum
ogdlnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci
referendum; 4) opiniowania projektéw ustaw i innych aktéw normatywnych, na
podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych projektéw ustaw
w zakresie, w jakim majg one wptyw na sprawy nalezgce do wiasciwosci Sgdu
Najwyzszego; 5) wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach.

Art. 82. § 1. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny $rodek
odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie
sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 se-
dziéw tego sadu.

72



Prokuratura i Prawo 6/2022

(--)

Art. 86. § 1. Jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione za-
gadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci — rozstrzygniecia, podejmuje
uchwate, w przeciwnym razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaty
stato sie zbedne — umarza postepowanie.

§ 2. Jezeli sktad 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego uzna, ze znaczenie dla prak-
tyki sgdowej lub powaga wystepujgcych watpliwosci to uzasadnia, moze za-
gadnienie prawne lub wniosek o podjecie uchwaty przedstawi¢ sktadowi catej
izby, natomiast izba — sktadowi 2 lub wiekszej liczby potgczonych izb albo
petnemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Art. 87. § 1. Uchwaly petnego skfadu Sgdu Najwyzszego, sktadu potaczo-
nych izb oraz sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskujg moc zasad
prawnych. Sktad 7 sedzidbw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady
prawne;j.

§ 2. Uchwaly, ktére uzyskaty moc zasad prawnych, sg publikowane wraz
z uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Sadu Najwyzszego.

Art. 88. § 1. Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢
od zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygnie-
cia sktadowi catej izby.

§ 2. Odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, potgczone izby
albo peiny skiad Sadu Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia
w drodze uchwaty odpowiednio przez wiasciwg izbe, potgczone izby lub petny
sktad Sadu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli skiad jednej izby Sgdu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasa-
dy prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastepuje w drodze
uchwaty obu izb. Izby moga przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania
przez petny sktad Sgdu Najwyzszego”.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze w dniu zadania przez Sad pytania
prawnego niektére z wyzej wskazanych jednostek redakcyjnych miaty inne ozna-
czenia. Art. 49 k.p.c. i art. 82 ustawy o SN nie byly podzielone na paragrafy.

Art. 49 k.p.c. wedlug stanu prawnego obowigzujgcego 17 maja 2018 r.
brzmiat ,Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wytacza sedzie-
go na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego ro-
dzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci se-
dziego w danej sprawie” i jedynie w takim zakresie stanowit podstawe zrekon-
struowania przez Sad Najwyzszy normy bedgcej przedmiotem kontroli w niniej-
szej sprawie. Na podstawie art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1469), ktéra weszta w zycie 7 listopada 2019 r. wyzej wskazane
zdanie art. 49 k.p.c. zostato oznaczone jako § 1, a ustawodawca dodat do art.
49 k.p.c. § 2 o nastepujgcej tresci ,Za okolicznosc¢, o ktdrej mowa w § 1, nie
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uwaza sie wyrazenia przez sedziego pogladu co do prawa i faktéw przy wyja-
Snianiu stronom czynnosci sadu lub naktanianiu do ugody”. Powyzsze oznacza,
ze wyzej wskazana nowelizacja k.p.c. nie objeta zdania oznaczonego dzi$ jako
art. 49 § 1 k.p.c. Nie doszto zatem do zmiany tego przepisu, ktéra uzasadniata-
by rozwazania o utracie jego mocy obowigzujacej i ewentualnych konsekwen-
cjach procesowych z tego wynikajgcych.

Trybunat Konstytucyjny uczynit przedmiotem kontroli norme wynikajacg jedy-
nie z tej jednostki redakcyjnej k.p.c., ktéra obowigzywata w dniu zadania pytania
prawnego i stuzyta do rekonstrukcji kwestionowanej normy, co jest zgodne z
intencjg sadu pytajacego. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny umorzyt poste-
powanie dotyczace oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 49 § 2 k.p.c.

Art. 82 ustawy o SN wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu za-
dania pytania prawnego przez Sgd Najwyzszy réwniez sktadat sie z jednego
zdania i nie byt podzielony na mniejsze jednostki redakcyjne. Na podstawie
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmienia ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 190), ktéra weszta w zycie 14 lutego
2020 r., dotychczasowy art. 82 ustawy o SN oznaczono jako § 1 i do art. 82
tej ustawy dodano § 2-5.

Podobnie jak w przypadku art. 49 k.p.c. Trybunat Konstytucyjny dokonujgc
rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia uwzglednit intencje sadu pytajgcego,
ktory kwestionowang norme wywiodt z tresci zdania oznaczonego dzi$ jako art.
82 § 1 ustawy o SN. Skoro w momencie zadawania pytania prawnego nie
obowigzywaly inne paragrafy art. 82 tej ustawy, Trybunat Konstytucyjny umo-
rzyt postepowanie w tym zakresie.

Wskazana zmiana oznaczenia jednostek redakcyjnych nie doprowadzita do
uchylenia czy modyfikacji tresci lub brzmienia zdania, ktére pierwotnie byto za-
warte w art. 82 ustawy o SN. Z tego wzgledu nie zachodzita potrzeba analizy
oméwionej powyzej nowelizacji z perspektywy utraty mocy obowigzujgcej przepi-
su, ktory stanowit podstawe do rekonstrukcji zakwestionowanej normy prawne;.

3.2. Mimo okreslonego brzmienia pytania prawnego, w ktérym sad pytajgcy
wskazat trzy zarzuty odnosnie do sformutowanych przez siebie norm, Trybunat
Konstytucyjny postanowit dokonac¢ rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia. Opie-
rat sie przy tym nie tylko na sentencji postanowienia Sgdu Najwyzszego, ale tez
dokonat analizy uzasadnienia tego orzeczenia, wskazujgcego na intencje wy-
stgpienia z pytaniem prawnym i pozwalajgcego rozpoznac, jakie w istocie nor-
my prawne wynikajgce z kwestionowanych przepisow zostaly zaskarzone, gdyz
budzity watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja.

3.2.1. W odniesieniu do pierwszego zarzutu dotyczgcego art. 49 k.p.c. Try-
bunat stwierdzit, ze sgd pytajgcy zakwestionowat norme, ktdra poprzez instytu-
cje wytgczenia sedziego z przyczyn wskazanych w art. 49 § 1 k.p.c. (sad wytg-
cza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos$¢
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tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronno-
Sci sedziego w danej sprawie) umozliwia dokonanie przez sad oceny powotania
sedziego na urzad przez Prezydenta. Stosowana w praktyce norma dokonuje
takiego potgczenia przestanki bezstronnosci sedziego w danej sprawie z kon-
stytucyjna prerogatywg Prezydenta do powotywania sedziow, ze w jego wyniku
uznaje sie, iz pozanormatywna ocena legalnosci procedury powotania sedziéw
przez Prezydenta na wniosek KRS moze zdecydowaé in abstracto o braku
bezstronnosci sedziéw jedynie z tego powodu, ze wniosek o ich powofanie
ztozyt organ o konkretnie okreslonym sktadzie, uksztattowanym zgodnie z
delegacjg konstytucyjng w drodze ustawy, oraz ze tryb powotfania tych oséb
opierat sie na wadliwym rozpoczeciu procedury nominacyjnej. Tak sformutowa-
na norma budzi zas watpliwosci co do jej zgodnosci w sferze ustrojowej z art.
179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, a w sferze odnoszgce;j sie do
ochrony praw cztowieka z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Problemem konstytucyjnym dotyczacym zarzutu pierwszego jest zgod-
no$¢ z prawem do rozpoznania sprawy przez sad normy zaktadajgcej, ze
proces powotywania sedziow przez Prezydenta na wniosek KRS wptywa na
bezstronnos¢ sedziego, bez odniesienia do tego, ze badania wymogoéw bez-
stronnosci muszg by¢ analizowane w stosunku do konkretnej sprawy rozpa-
trywanej przez sedziego.

Ponadto watpliwosci konstytucyjne budzi mozliwo$¢ dokonywania kontroli
prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedzidw za pomocg instytucji
wylgczenia sedziego, o ktérej mowa w przepisach k.p.c. Problem konstytucyjny
sprowadza sie w tym wypadku do oceny dopuszczalnosci weryfikacji konstytu-
cyjnej prerogatywy Prezydenta na podstawie normy wywodzonej z przepiséw
podkonstytucyjnych.

3.2.2. Drugi zarzut podniesiony w pytaniu prawnym odnosi sie do tego, czy
mozna podwazac status sedziego z tego wzgledu, ze obwieszczenie Prezyden-
ta o wolnych stanowiskach sedziego w Sagdzie Najwyzszym stanowi akt niewy-
magajgcy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, a wiec kwe-
stionujgc sposéb zainicjowania postepowania w sprawie powotywania sedziow.
Jest to zatem pytanie, czy art. 31 § 1 ustawy o SN w zakresie, w jakim za prze-
stanke wylgczenia sedziego z orzekania uznaje okolicznosé, ze obwieszczenie
Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym, na pod-
stawie ktdrego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedzidw, stanowi akt niewy-
magajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw, co w konse-
kwencji wywotuje watpliwosci co do bezstronnosci sedziego powotanego do
petnienia urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem,
jest zgodny z gwarancjami prawa do sgdu w kontekscie charakteru aktéw urze-
dowych Prezydenta. Zarzut ten ma bezposredni zwigzek z instytucjg, o ktorej
mowa w art. 49 k.p.c., gdyz brak kontrasygnaty pod obwieszczeniem Prezydenta
mogtby stuzy¢ do oceny legalnosci powotywania sedziéw w kontekscie ich bez-
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stronnosci. W niniejszej sprawie zarzut ten nie ma jednak znaczenia o charak-
terze samoistnym. Powinien by¢ potgczony z normg dopuszczajgcg ocene
legalnosci nominacji sedziowskich przy okazji badania przestanki bezstronnosci
uzasadniajgcej wytgczenie sedziego, o ktérej mowa w art. 49 § 1 k.p.c.

Problem konstytucyjny dotyczy w tym wypadku nie tyle charakteru obwiesz-
czenia Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym, ile
mozliwosci odniesienia tej czynnosci do oceny legalnosci nominacji sedziow-
skich. W analizowanej sprawie powinna ona by¢ odniesiona zatem do instytucji
wylgczenia sedziego i realizacji prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad.

Trybunat Konstytucyjny ma na uwadze, ze 16 grudnia 2021 r. Sad Najwyz-
szy w skiadzie siedmiu sedziéw lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych podjat uchwate o sygn. | NZP 5/21, ktérej nadat moc zasady prawne;.
W uchwale tej czytamy, ze:

,l. Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowi-
skach sedziego w Sadzie Najwyzszym lub w Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym (art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904, stosowany samodzielnie lub w zwigzku z art.
49 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyj-
nych tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 137), jako czynno$¢ urzedowa o charak-
terze informacyjnym i niewtadczym, nie podlega obowigzkowi kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw, ktéry odnosi sie jedynie do aktow urzedowych Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r., Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

Il. Obwieszczenie, o ktérym mowa w punkcie |, pozwala osobom, ktére
spetniajg ustawowe warunki objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego
lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego, prawidtowo i skutecznie zainicjowaé
postepowanie kwalifikacyjne przed Krajowg Rada Sadownictwa, na zasadach
okreslonych w art. 31 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904)”.

Uchwata ta rozstrzygata zagadnienie prawne przedstawione przez Sad
Najwyzszy sktadowi powiekszonemu tego sgdu postanowieniem z dnia
16 czerwca 2021 r., sygn. | NKRS 38/21. | cho¢ odstgpienie od tej zasady
wymaga przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia skfadowi
catej izby (art. 88 § 1 ustawy o SN), to ani uchwata Sgdu Najwyzszego, ani
wynikajgca z niej zasada prawna nie majg charakteru powszechnie obowigzu-
jacego i nie rozstrzygajg o konstytucyjnosci norm prawnych wynikajgcych z
ustaw.

Mimo pojawienia sie w systemie wyktadni odnosnie do charakteru obwiesz-
czenia Prezydenta, nalezy podkres$li¢, ze dane rozumienie nie jest jedyne,
a praktyka potwierdza, ze z art. 31 § 1 ustawy o SN wywodzone s3 tresci, na
podstawie ktorych kwestionuje sie status sedziéw Sgdu Najwyzszego jako os6b
nieuprawnionych do orzekania w poszczegoélnych sktadach sgadu.
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Wobec tego aktualny pozostaje problem konstytucyjny zwigzany z normg
wywodzong z art. 31 § 1 ustawy o SN w zakresie, w jakim obwieszczenie Pre-
zydenta o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym stanowi akt
niewymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Chodzi
o obiektywny problem zgodnosci normy wynikajgcej z art. 31 § 1 ustawy o SN
z wzorcami konstytucyjnymi. Rozpoznanie charakteru obwieszczenia Prezy-
denta, o ktérym mowa w kwestionowanej normie, ma znaczenie wytgcznie w
kontekscie rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia, gdyz umozliwia dokonanie
kontroli konstytucyjnosci prawa. Nie jest ono jednak celem samym w sobie.

Wobec tego, mimo pojawienia sie w systemie prawa uchwaty SN z dnia
16 grudnia 2021 r., problem konstytucyjny zwigzany z drugim z zarzutéw jest
aktualny, a od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczgcej sie przed sgdem pytajagcym.

3.2.3. Ostatni z zarzutdéw dotyczy oceny konstytucyjnosci normatywnej pod-
stawy rozstrzygania o: a) statusie sedziowskim osoby powotanej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, b) sku-
tecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, a takze c) czynnym
i biernym prawie wyborczym do organéw sadu, w tym legitymac;ji tej osoby do
sprawowania funkcji w organach sadu, zas w wypadku Sadu Najwyzszego —
takze w organach izb tego sadu — ktérg wywodzi sie z art. 1 w zwigzku z art. 82
i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN. Sad pytajgcy kwestionuje zgodnosé
wskazanych norm z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 10, art.
144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

Problem konstytucyjny dotyczacy zarzutu trzeciego sprowadza sie zatem
do pytania o mozliwo$¢ domniemywania przez SN kompetenciji, ktére nie wyni-
kajg z Konstytucji i ustaw, a dotyczg wykonywania prerogatyw przez Prezyden-
ta, atakze weryfikacji ich legalnosci. W szczegélnosci chodzi o mozliwosé
wystepowania przez sad o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dotyczgcego
statusu sedziéw, a nastepnie mozliwosci wydania w tym zakresie orzeczenia
wyjasniajgcego te watpliwos¢, kidre stworzy w istocie podstawe normatywng do
dziatania sadu, a przez to bedzie stanowito ingerencje w kompetencje innych
konstytucyjnych organéw panstwa.

3.3. Wobec uznania spetnienia przestanek dopuszczalnosci pytania praw-
nego, w tym przestanki funkcjonalnej, Trybunat Konstytucyjny dokonat meryto-
rycznej oceny konstytucyjnosci normy wynikajgcej z art. 49 § 1 k.p.c. w zakre-
sie, w jakim za przestanke moggca wywotaé uzasadniong watpliwo$é co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odno-
szgcg sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta na wnio-
sek KRS do petnienia urzedu. Trybunat ocenit dang norme z perspektywy jej
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi powotywania sedziow jako prerogatywg
Prezydenta RP (art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji) oraz
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z art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantujgcym prawo do sadu. W tym miejscu nale-
zy podkresli¢, ze w przypadku zarzutu pierwszego, sad pytajacy nie wskazat
przepisu o prawie do sadu jako wzorca kontroli. Z uzasadnienia pytania —
zwlaszcza dotyczgcego zarzutu drugiego, w ktérym art. 49 k.p.c. zostat powo-
fany jako przepis zwigzkowy w ramach przedmiotu kontroli, mozna jednak
wywies¢, ze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczg
takze normy zakwestionowanej w pierwszym z zarzutéw pytania prawnego. Z
tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny, odczytujgc intencje sadu pytajacego z
catoksztattu pisma inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyj-
nym ocenit art. 49 k.p.c. w zakwestionowanym zakresie takze z perspektywy
zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Druga z norm poddang kontroli Trybunatu, a zrekonstruowang z catoksztat-
tu pytania prawnego, jest ta wynikajgca z art. 31 § 1 ustawy o SN w zwigzku z
art 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego z orze-
kania uznaje okoliczno$¢, ze obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowi-
skach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie kidrego rozpoczyna sie
proces nominacyjny sedzidw, stanowi akt niewymagajgcy dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow, co w konsekwencji wywotuje watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu w procedurze
nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem. Trybunat ocenit ja z punktu
widzenia zgodnosci z prawem do rozpatrzenia sprawy przez sgd w zwigzku z
charakterem czynnosci Prezydenta zwigzanych z procedurg powotywania
sedzidw (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji).

Trzecig normg poddang kontroli w niniejszej sprawie jest ta, ktéra ma zwig-
zek z mozliwoscig domniemywania przez Sad Najwyzszy kompetencji do roz-
strzygania o statusie sedziowskim osoby powotanej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, skutecznosci czyn-
nosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby oraz czynnym i biernym prawie
wyborczym do organéw sgdu, w tym legitymacji tej osoby do sprawowania
funkcji w organach sadu, zas w wypadku Sgdu Najwyzszego takze w organach
izb tego sgdu. Mimo ze prima facie wydaje sie, ze podnoszone przez sad pyta-
jacy zarzuty nie majg bezposredniego zwigzku z toczgcy sie sprawa, to w isto-
cie rozstrzygniecie watpliwosci co do wskazanej normy ma znaczenie dla to-
czacej sie przed sgdem sprawy, gdyz norma ta determinuje czynnosci sadu.
W zwigzku z réznymi watpliwosciami co do wyktadni tej normy podnoszonej
w praktyce, a takze wtadczg narracjg odwotujgcg sie do wyroku TSUE z dnia
19 listopada 2019 r., by korzysta¢ z tej normy, Sad Najwyzszy w toku rozpozna-
wania sprawy zwigzanej z instytucjg wylgczenia sedziego musi rozwazy¢, czy
skorzysta z danej normy, czy tez nie, i przedstawi powiekszonemu sktadowi sgdu
zagadnienie prawne w tym zakresie. Skoro sktad orzekajgcy sadu chciatby zasto-
sowa¢ kwestionowang norme podczas rozpatrywania toczgcej sie przed nim
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sprawy, a jednoczes$nie ma watpliwosc¢, czy jest ona zgodna z Konstytucja, istnie-
je relewancja pytania prawnego. Gdyby TK uznat, ze kwestionowana norma
dotyczaca mozliwosci ztozenia wniosku o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego,
a w konsekwencji i jego rozstrzygania, jest zgodna z Konstytucjg, to sad powinien
jg zastosowaé. W przeciwnym razie, tj. w razie orzeczenia przez TK, ze norma
jest niekonstytucyjna, sad pytajacy nie bedzie mogt wystapi¢ o rozstrzygniecie
danego zagadnienia prawnego objetego zakresem tej normy.

Powyzsze wyjasnienia decydujg o tym, ze rozpatrzenie pytania prawnego
Sadu Najwyzszego ma zwigzek z toczgcym sie przed tym sgdem postepowa-
niem. Trybunat Konstytucyjny dokonat zatem merytorycznej oceny podnoszo-
nych w pytaniach zarzutow.

4. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych norm

4.1. Ocena konstytucyjnosci normy wynikajacej z art. 49 § 1 k.p.c.

4.1.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w ja-
kim za przestanke moggcg wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstron-
nosci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszaca sie
do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS
do petnienia urzedu, jest niezgodny z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji;

b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

4.1.2. Trybunat zbadat przede wszystkim relacje kwestionowanej normy
wywodzonej z art. 49 § 1 k.p.c. do wynikajgcego z Konstytucji prawa do spra-
wiedliwego rozpoznania sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty sad.

Trybunat zwrécit uwage, ze instytucja iudex suspectus wynikajgca z art. 49
§ 1 k.p.c. stuzy zapewnieniu rozpoznania sprawy przez bezstronny sad. Zakfa-
da ona bowiem mozliwos¢ wytgczenia sedziego z orzekania w danej sprawie,
jesli okaze sie, ze sedzia ten nie bylby w stanie zachowa¢ sie bezstronnie
w stosunku do stron i innych uczestnikow postepowania. Bezstronnos¢ ozna-
cza brak uprzedzen i kierowanie sie obiektywizmem w rozstrzyganiu sporu
(zob. sprawy w ETPC Pullar przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 22399/93
oraz Morice przeciwko Francji, skarga nr 29369/10, § 75). Pojecie to odnosi sie
zarowno do stosunku sedziego do stron procesu, jak i do przedmiotu sprawy.
Bezstronnos¢ sedziow wigzana jest z brakiem zainteresowania wynikiem spra-
wy, co zostato zatozone w samej funkcji orzekajgcej sgdow.

Zapewnienie bezstronnosci sgdzenia polega zatem na tym, ze sedzia orze-
ka subiektywnie wolny od uprzedzen osobistych (do stron i sprawy), a jedno-
czesnie z obiektywnego punktu widzenia daje wystarczajgce gwarancje wyklu-
czenia uprawnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci.
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W kwestionowanej normie prawnej wywodzonej z art. 49 § 1 k.p.c. za prze-
stanke moggcg wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie przyjeto okoliczno$¢ odnoszaca sie do legalnosci powotania
przez Prezydenta na wniosek KRS do petnienia urzedu na stanowisku se-
dziowskim. W szczegdlnosci dopuszczono, by przymiot bezstronnosci oceniaé
poprzez weryfikacje tego, jak wygladata procedura nominacji sedziowskich,
i w ramach kompetencji z art. 49 § 1 k.p.c. dokona¢ kontroli tego, czy sedzia
jest zdolny do orzekania w ogole, a nie tego, czy jest zdolny do orzekania
w danej sprawie ze wzgledu na swoj stosunek do strony postepowania lub
przedmiotu sporu.

Wobec tego norma taka musiata zosta¢ skonfrontowana z istotg prawa do
rozpoznania sprawy przez sgd o wiasciwos$ciach, o ktérych mowa w art. 45 ust.
1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”. Z przepisu tego w powigzaniu z art.
77 ust. 2 Konstytucji w dotychczasowym orzecznictwie TK wywodzono: 1)
prawo dostepu do sadu; 2) prawo do rzetelnej procedury sagdowej; 3) prawo do
uzyskania rozstrzygniecia; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
i pozycji organdéw rozpoznajgcych sprawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze z prze-
stanki odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych
sprawy Trybunat wywodzit, Zze ,ogromng wage nalezy przywigzywa¢ do tych
elementéw normatywnego uksztattowania rezimu prawnego arbitrow (sedziéw),
ktére wprowadzajgc w ustawodawstwie zwyktym nakazy, zakazy czy zezwole-
nia ksztattujg pozycje sedziego — wobec organéw czy wiladz pozasgdowych”
(zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 108). To znaczy, ze Trybunat nie dgzyt do tego, by
z prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, a wiec konstrukcji
procesowej, wywodzi¢ mozliwo$¢ oceny legalnosci tego sgdu, a wiec konstruk-
cji ustrojowej. Trybunat jedynie wskazywat postulat, by ustawodawca zapewnit
gwarancje niezaleznosci osob orzekajgcych od innych podmiotéw w ramach
orzekania. Nalezy przy tym pamietaé, ze twierdzenia swoje Trybunat sformuto-
wat w sprawie dotyczacej mozliwosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie
przez sedziow, ale przez asesoréw. Nie podwazat przy tym ustrojowej pozyciji
sedziéw i sposobu ich powotywania na urzad.

Nalezy podkresli¢, ze czwarty komponent prawa do sgdu bedacy konse-
kwencjg wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji przez Trybunat Konstytucyjny, mimo
ustrojowego i ogolnego brzmienia, nalezy odnosi¢ do cech sagdu wymienionych
w art. 45 ust. 1, tj. do sgdu wtasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawi-
stego. Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajgc znaczenie pojecia niezaleznego
sgdu, stwierdzit, ze ,niezalezno$¢ sadéw zaktada przede wszystkim oddzielenie
organizacyjne i funkcjonalne sgdownictwa od organdéw innych wiadz, tak aby
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zapewni¢ sgdom petng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orze-
kania”. Niezawistos¢ polega za$ na tym, ze ,sedzia dziata wytgcznie w oparciu
0 prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem” (zob.
wyroki TK z dni: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41
i 27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 3). Niezawistos¢
obejmuje takie zagadnienia jak: ,1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw
postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec organéw (instytucji) pozasgadowych,
3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych, 4) nieza-
lezno$¢ od wptywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych,
5) wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego” (wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn.
K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52). Wyjasniajgc przymiot bezstronnosci se-
dziego, TK wskazat, ze ,Polega ona przede wszystkim na tym, iz sedzia kieruje
sie obiektywizmem, nie stwarzajgc korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron
czy uczestnikow postepowania, zarowno w trakcie toczgcej sie przed sadem
sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestnikédw postepowania réwno-
rzednie” (zob. wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli wskazuje zatem, ze podmio-
tem uprawnionym jest kazdy, kto moze by¢ chroniony w oparciu o wolnosci
i prawa wynikajgce z rozdziatu Il Konstytucji (podmioty prawa prywatnego).
Przedmiotem prawa okres$lonego w omawianym przepisie jest rozpatrzenie
sprawy przez sad. Podmiotem zobowigzanym do zapewnienia okreslonych
gwarancji sg organy wtadzy publicznej, ktére majg obowigzek stworzenia praw-
nych ram umozliwiajgcych rozpatrzenie sprawy przez sad o okreslonych wia-
$ciwosciach, ktorych ramy okresla Konstytucja i ustawodawca (art. 176 ust. 2
Konstytucji). Na poziomie stosowania prawa podmiotem zobowigzanym jest
sad, ktory jest przeciez organem witadzy publicznej uksztattowanym w oparciu
o cieszgce sie domniemaniem konstytucyjnosci normy prawne.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji nie chroni zatem sadu jako instytucji publiczno-
prawnej (organu panstwa) i nie stanowi o jego ocenie w kontekscie weryfikacji
celéw i racjonalnosci dziatan prawodawcy decydujgcego o ustroju sgdow.
Roszczenie wynikajgce z tego przepisu nie dotyczy sadu jako takiego, ale jest
roszczeniem o rozpoznanie sprawy przed sgdem. Pojecie ,sad” zawarte w art.
45 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ tak samo jak pojecie sad okreslone
w przepisach ustrojowych z rozdziatu VIII Konstytucji. To znaczy, ze sprawdza-
jac spetnienie dochowania prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad, nie mozna
weryfikowac legalnosci sgdu uksztattowanego przepisami Konstytucji i ustaw.
Prawo uksztattowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie stuzy bowiem weryfikacji
legalnosci sadu i jego cztonkdw.

Ponadto wymienione w art. 45 ust. 1 Konstytucji przymioty sgdu odnoszg
sie do perspektywy indywidualnej realizacji prawa do rozpatrzenia sprawy, czyli
stworzenia warunkéw rozpatrzenia sprawy jednostki przez sgd o okreslonych
cechach. To znaczy, ze gwarancje sadu wtasciwego, niezaleznego, bezstron-
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nego, niezawistego muszg byé¢ uksztattowane w kontekscie rozpatrzenia spra-
wy, a nie in abstracto. Chodzi wiec tu o sedziego czy konkretny sktad orzekaja-
cy (por. M. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej, Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2017, s. 536), a nie sgd w rozumieniu
organizacyjnym (ustrojowym).

Kontrola tych gwarancji nie polega na weryfikacji ustrojowej pozycji sadu
w procesie sgdowym (niezaleznie od jego charakteru), bo taka moze byé doko-
nana jedynie na podstawie i w zakresie okreslonym w Konstytucji przez upo-
wazniony Konstytucjg organ. W Konstytucji ocena konstytucyjnosci ksztattu
organizacji i ustroju sgdownictwa w zakresie, w jakim jest on okreslony w usta-
wie (art. 176 ust. 2 Konstytucji), lezy w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
Natomiast ustrdj sadéw i status sedziow okreslony w samej Konstytucji nie
moze by¢ zweryfikowany, a jedyng mozliwoscig dokonania modyfikacji w tym
zakresie jest wprowadzenie zmian do Konstytuciji.

Standard prawa do sadu polega na obowigzku zapewnienia realizacji tego
prawa przez panstwo jednostkom w konkretnym postepowaniu.

Trybunat Konstytucyjny nakazywat interpretacje art. 45 ust. 1 Konstytucji
systemowo w kontekscie jej rozdziatu VIII ,Sady i Trybunaty”. To znaczy, ze
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji cechy sgdu i postepowania przed sgdem
nalezy rozumiec¢ tak, jak to wynika z przepiséw rozdziatu VIl Konstytucji. Poje-
cie ,niezawistego sgdu” w art. 45 ust. 1 Konstytucji nawigzuje do niezawistosci,
o jakiej mowa w art. 178 Konstytucji. Niezawisty sad tworzg osoby, ktérym
prawo nadaje ceche niezawistosci, zarébwno werbalnie, jak i dzieki normatyw-
nym gwarancjom ochrony niezawistosci. Art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zatem
skierowany na stworzenie mechanizméw ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw, co jest realizowane podczas rozpatrywania indywidualnych spraw przed
sgdem. To w konkretnych sprawach sad (sedzia) musi mie¢ cechy, o ktérych
mowa w tym przepisie. Zatem jak potwierdzit TK w uzasadnieniu wyroku
o sygn. SK 7/06, wyktadnia celowosciowa nakazuje przyjgé, ze w art. 45 ust. 1
Konstytucji chodzi o stworzenie pewnych gwarancji istotnych z punktu widzenia
cztowieka i obywatela oraz innych podmiotéw stosunkéw prawnych, ktére mogg
korzysta¢ z konstytucyjnych wolno$ci i praw. Zagadnienia zwigzane z ustrojem
sgdu i statusem sedzidw z perspektywy ustrojowej sg materig rozdziatu VI
Konstytucji i to w odniesieniu do tych przepisbw mozna ksztattowaé pozycje
sgdow i sedzidw, realizujgc zasade podziatu i rbwnowagi wiadzy.

Powyzsze oznacza, ze sformutowany w uzasadnieniu wyroku o sygn.
SK 7/06 czwarty komponent prawa do sgdu, a w istocie prawa do rozpoznania
sprawy przez sad (j. prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organdéw rozpoznajacych sprawy), nie jest postulatem do budowy okreslonego
ustroju sadow, ale do uwzglednienia okreslonych cech sadu i sedziéw podczas
rozpoznawania sprawy. Zakres przedmiotowy stosowania gwarancji zawartych
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w art. 45 Konstytucji wyznacza bowiem pojecie sprawy, ktére jest zwigzane

Scisle z kompetencjg sgdu w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Wymagany standard wynikajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji musi byé za-

chowany nie na poziomie organizacyjnym sadownictwa jako elementu ustrojo-
wego, gdzie niezalezno$¢ i odrebnos¢ sagdownictwa od innych wtadz jest zdefi-
niowana i zapewniona za pomocg konkretnej, konstytucyjnej konstrukcji zasady
podziatu wiadzy, ale na poziomie sadu rozstrzygajgcego sprawy indywidualne
jednostek, a wiec sgdu rozumianego jako konkretny skfad sgdu orzekajgcego
rozstrzygajgcy konkretng, jednostkowg sprawe. Punktem odniesienia oceny tak
rozumianego sadu jest brak jakiegokolwiek rzeczywistego wptywu na orzekajg-
cych sedziéw ze strony innych podmiotéw (niezawistos$¢) i stosunek wobec
stron (bezstronnosc¢).

Art. 49 § 1 k.p.c. nie dotyczy organizacji czy ustroju sgdéw. Nie jest wiec
tresciowo zwigzany z kwestiami ustrojowymi. Norma wywodzona z art. 49 § 1
k.p.c., dopuszczajgca weryfikacje legalnosci nominacji sedziowskich w taki
sposob, ze tgczy sposdb powotywania sedziow przez Prezydenta na wniosek
KRS z przestankg bezstronnosci sedziego, wykracza poza ramy konstytucyjne-
go prawa do rozpoznania sprawy przez sgad. Nie pozwala zobiektywizowanie
oceny przymiotu bezstronnosci: nie dotyczy ani stosunku sedziego do stron
postepowania ani do przedmiotu sprawy. Pozwala przy tym na wkroczenie
w ocene wykonywania kompetencji przez konstytucyjne organy panstwa.

Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji przez tak rozumiana norme wywodzo-
na z art. 49 § 1 k.p.c. polega na tym, ze norma ta:

— wprowadza niedopuszczalne rozumienie przestanki bezstronnosci, ktére nie
miesci sie w prawie do rozpoznania sprawy przez sad;

— rozszerza w sposob niezgodny z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji zakres
oceny przymiotu bezstronnosci sgdu na okolicznosci zwigzane z wykonywa-
niem kompetencji przez konstytucyjne organy panstwa (Prezydenta i KRS).
4.1.3. Instytucja iudex suspectus uksztattowana w art. 49 § 1 k.p.c. dotyczy

stosunku sedziego do stron postepowania lub do przedmiotu sporu. Jesli wiec

za przestanke moggcg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie norma wywodzona z tego przepisu uznaje okolicz-
no$¢ odnoszaca sie do legalnosci powofania przez Prezydenta na wniosek

KRS do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, to takie rozwigzanie jest

naruszeniem przepisow Konstytucji dotyczacych powotywania sedziow.

Stanowisko to zostato potwierdzone w dotychczasowym orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego (zob. w szczegdélnosci wyroki TK o sygn. P 22/19
i sygn. P 13/19).

Art. 179 Konstytucji stanowi, ze ,Sedziowie sg powotywani przez Prezyden-
ta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoz-
naczony”. Z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji wynika, ze wyzej wskazane
uprawnienie Prezydenta nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa
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Rady Ministrow, ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnosé przed
Sejmem. Jest to prerogatywa Prezydenta, ktéra nie podlega kontroli innych
organow.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze realizacja preroga-
tyw Prezydenta, w szczegdlnosci jesli przy ich wykonywaniu Konstytucja prze-
widuje dziatanie innego podmiotu (tu: powotywanie sedzidow na wniosek KRS)
nie moze sprowadzac¢ pozycji Prezydenta tylko do roli ,notariusza” potwierdza-
jacego podejmowane gdzie indziej decyzje [zob. postanowienie TK z dnia
23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 97; L. Garlicki,
komentarz do art. 179, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005].

Wykonywanie prerogatyw, a zatem takze tych w zakresie powotywania se-
dziéw, nie wymaga uzasadnienia podjetych przez Prezydenta decyzji personal-
nych. W orzecznictwie TK wskazuje sie, ze realizacja przez Prezydenta kompe-
tencji moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze pod warunkiem zachowania
wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzednosci Konstytucji (zob.
wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU 2012, nr 6/A, poz.
63). Nie jest jednak mozliwa modyfikacja tych kompetencji ani wprowadzenie
mechanizmu ich weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym (zob. wyrok TK z dnia
11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK ZU 2017, nr A, poz. 64).

Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie prawnej wskazuje sie na samodzielnosé
kompetencji Prezydenta, ktére wykonuje on we wiasnym imieniu, na wiasny
rachunek i na wtasng odpowiedzialno$¢. Zwraca sie uwage, ze samodzielnosé
tego organu wzmacnia wybor w gtosowaniu powszechnym. Samodzielno$c¢ ta
wystepuje réwniez, gdy wykonywanie uprawnien przez Prezydenta uzaleznione
jest od inicjatyw okreslonych organéw (zob. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz do przepisow, Krakéw 2000, s. 53).

Jesli z art. 49 k.p.c. wywodzi sie, ze przestankg wytgczajgcg bezstronnosé
sedziego jest to, ze zostat powotany na stanowisko w zwigzku z wnioskiem
KRS, co do ktdrej okreslone osoby majg subiektywne przekonanie, ze organ
ten zostat wytoniony w sposoéb niezgodny z Konstytucja, to taka norma przeczy
indywidualizacji instytucji wytaczenia sedziego, a zatem tworzy rozwigzanie
ustrojowe, ktérego nie da sie pogodzi¢ z konstytucyjnymi przepisami dotyczg-
cymi powotywania sedziow.

Wobec tego nalezy uznaé, ze naruszenie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji przez kwestionowang norme wywodzong z art. 49 k.p.c.
polega na tym, ze norma ta, ustanawiajgc swoistg przestanke stronniczosci
sedziego — niemajgcg podstaw w systemie prawnym — tworzy instytucje kontroli
procesu powotywania sedziéw. Jest to niezgodne z Konstytucjg, gdyz powoty-
wanie sedzidw jest prerogatywa Prezydenta, ktéra nie moze by¢ weryfikowana
W oparciu o przepisy rangi ustawowej (a $cislej w oparciu o przepisy, ktore nie
wynikajg z Konstytucji).
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W tym kontekscie aktualne jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wy-
razone w wyroku o sygn. P 13/19, ze ,Wykorzystanie procedury opisanej w art.
49 § 1 k.p.c. do sktadania wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesie-
nia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa bytoby de facto wykorzystaniem instytucji, ktorej
przeznaczeniem jest zapobieganie brakowi bezstronnosci sedziego w konkret-
nej sprawie, do kazdorazowej oceny nie tego sedziego, ale prezydenckiej pre-
rogatywy do jego powotania. Stanowitoby to nie tylko wyjscie poza cel tej insty-
tucji, ale przede wszystkim powierzenie sgdom powszechnym kompetencji do
jakiejs formy rozproszonej kontroli prerogatywy Prezydenta dokonywanej
w przebiegu konkretnej sprawy”.

4.2. Ocena konstytucyjnosci normy wynikajacej z art. 31 § 1 ustawy o SN
w zwigzku z art. 49 § 1 k.p.c.

4.2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 31 § 1 ustawy o SN w zwigzku
z art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego
z orzekania uznaje okolicznos$¢, ze obwieszczenie Prezydenta o wolnych sta-
nowiskach sedziego w SN, na podstawie ktérego rozpoczyna sie proces nomi-
nacyjny sedziéw, stanowi akt wymagajgcy dla swojej waznosci podpisu Preze-
sa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg jego braku jest watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu w procedurze
nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

4.2.2. Kwestionowana norma wywodzona z art. 31 § 1 ustawy o SN
w zwigzku z art. 49 § 1 k.p.c. ma stanowi¢ przestanke oceny bezstronnosci
sedziego Sadu Najwyzszego powotanego w ten sposob, ze zglosit sie on jako
kandydat na urzad w oparciu o obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowi-
skach sedziego w Sadzie Najwyzszym. Wadliwos¢ powotania w tym procesie,
a zatem takze bezstronno$¢ sedziego, jest upatrywana w tym, ze obwieszcze-
nie Prezydenta nie podlegato kontrasygnacie mimo ze nie miesci sie w katalogu
prerogatyw wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji. | dlatego nie mogto
wywota¢ skutkdw prawnych. Takie stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w uchwale
z 23 stycznia 2020 r. Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych (sygn. BSA 1-4110-1/20, pkt 34 uzasadnienia; zob. tez wyrok SN z dnia
5 grudnia 2019 r., sygn. lll PO 7/18) oraz NSA w szeregu wyrokéw z maja,
wrzes$nia i pazdziernika 2021 r. (sygn.: Il GOK 2/18, 1l GOK 3/18, Il GOK 4/18,
I GOK 5/18, 1l GOK 6/18, Il GOK 7/18, Il GOK 8/18, Il GOK 9/18, Il GOK 10/18,
I GOK 11/18, Il GOK 12/18, Il GOK 13/18, Il GOK 14/18, Il GOK 15/18,
I GOK 17/18, Il GOK 20/18).

Trybunat Konstytucyjny nie zgodzit sie z tymi stanowiskami uznajac je za
btedne i niemajgce oparcia w prawie. Podczas okreslania charakteru obwiesz-
czenia Prezydenta RP, Trybunat Konstytucyjny dokonat pomocniczo réwniez
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przegladu literatury prawniczej w tym zakresie, a takze opinii prawnych [zob.
np. W. Sokolewicz, Pomiedzy systemem parlamentarno-gabinetowym a syste-
mem prezydencko-parlamentarnym: prezydentura ograniczona, lecz aktywna
w Polsce i w Rumunii, Przeglad Sejmowy 1996, nr 3; A. Frankiewicz, Kontrasy-
gnata aktéw urzedowych Prezydenta RP, Krakéw 2004; M. Granat, Opinia na
temat koniecznosci kontrasygnaty aktu Prezydenta o wyznaczeniu Marszatka
Seniora, (w:) Ekspertyzy i opinie prawne, Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu 2002, nr 1; A. Rakowska, Kontrasygnata aktow gtowy pan-
stwa w wybranych panstwach europejskich, Torun 2009; P. Sarnecki, Komen-
tarz do niektorych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, (w:) Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2000; B. Opalinski, Kontra-
sygnata aktow glowy panstwa w polskim konstytucjonalizmie. Kontrasygnata
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., lus Novum
2011, nr 3; K. Koztowski, komentarz do art. 144, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016; M. Florczak-Wator, T. Zala-
sinski, Opinia prawna w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg obwieszczenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r., Nr 127.1.2018
o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym, wydanego bez kon-
trasygnaty Prezesa Rady Ministrow, lustitia 2018, nr 3; O. Kazalska, Zwolnienie
z konstytucyjnego wymogu kontrasygnaty — rozwazania na tle niekontrasygno-
wanych obwieszczen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowi-
skach sedziego w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
Studia luridica 2018, nr 76; K. Szczucki, komentarz do art. 31, (w:) Ustawa
0 Sadzie Najwyzszym. Komentarz, Lex].

Trybunat zwrécit w szczegdlnosci uwage, ze koncepcje, zgodnie z ktérymi
od obwieszczenia tego wymagatoby sie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
pozostawatyby w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg podziatu wiadzy i rolg
Prezydenta RP w procesie powotywania sedziow.

Niezaleznie od powyzszego, brak obowigzku kontrasygnaty pod obwiesz-
czeniem Prezydenta w sprawie wolnych stanowisk sedziego w Sgdzie Najwyz-
szym wzmacnia koncepcja aktéw pochodnych i analogicznych. Zgodnie z nig,
jak podkresla np. P. Sarnecki, od wymogu kontrasygnaty zwolnione powinny
by¢ takie dziatania Prezydenta, ktére sg czescig lub ,dalszym ciggiem” pewne-
go aktu urzedowego, wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty (akty pochodne),
a takze kompetencje ,analogiczne” do ktorej$ z kompetencji wymienionych
w art. 144 ust. 3 Konstytucji, a przy ktorych istnieje identyczna ratio legis ich
wytgczenia (zob. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Krakéw 2000). Kwestia ta powinna by¢ analizowana z uwzglednieniem ustrojo-
wej pozycji Prezydenta wynikajgcej z art. 126 Konstytucji.

Jako przyktady aktow i czynno$ci niewymagajgcych kontrasygnaty i niewy-
mienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji podaje sie wycofanie wiasnego projek-
tu ustawy przez Prezydenta z Sejmu, mozliwo$¢ sktadania poprawek do prezy-
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denckiego projektu ustawy, wyznaczenie Marszatka Seniora, wskazanie przed-
stawiciela Prezydenta w KRS.

Zatem nawet jesli hipotetycznie przyjg¢, ze obwieszczenie Prezydenta jest
aktem urzedowym, to w okreslonych sytuacjach, wydawanie przez Prezydenta
aktéw urzedowych bez kontrasygnaty, choé¢ nie sg one wytgczone literalnie
z obowigzku kontrasygnaty przez art. 144 ust. 3 Konstytucji, jest mozliwe. W tym
wypadku nalezatoby uznaé, ze jest to kompetencja analogiczna do powotywania
sedziéw do tych sadow, poniewaz w tych dwdch sytuacjach istnieje tozsama ratio
legis. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny zgadza sie — co do zasady —
z konsekwencjg logiczng pogladu o tozsamosci ratio legis, czyli oceng zawartg
w uzasadnieniu pytania prawnego, polegajgca na tym, ze wylgczenie kontrasy-
gnaty byloby uzasadnione koniecznoscig zagwarantowania wytgczenia organéw
administracji rzadowej od wplywu na procedure naboru sedziéw do Sadu Najwyz-
szego i NSA, a wiec od kreowania substratu osobowego tych dwéch sadow.

Jednakze Trybunat podkresla, ze jego ocena co do istoty problemu, a wiec
charakteru obwieszczenia z art. 31 § 1 ustawy o SN jest inna niz sadu pytaja-
cego. Uwzglednia ona bowiem konstytucyjne warunki dotyczgce wymogu kon-
trasygnaty. Trybunat przypomniana, ze kontrasygnata ma zwigzek z aktami
urzedowymi Prezydenta. Zgodnie z art. 142 Konstytucji: ,1. Prezydent Rzeczy-
pospolitej wydaje rozporzadzenia i zarzgdzenia na zasadach okreslonych w art.
92 i art. 93. 2. Prezydent Rzeczypospolitej wydaje postanowienia w zakresie
realizacji pozostatych swoich kompetencji”. Jesli zatem, w Swietle art. 144 ust. 1
Konstytucji, ,Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajgc ze swoich konstytucyj-
nych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe”, a art. 142 Konstytuc;ji
enumeratywnie wymienia, jakie akty wydaje Prezydent w zakresie realizacji
swoich kompetencji, to obwieszczenie nie powinno i nie moze by¢ uznane za
akt urzedowy, o ktorym stanowi art. 144 ust. 1, a wiec nie moze by¢ analizowa-
ne w kontekscie wymogu uzyskania kontrasygnaty. Watpliwosci takie sg pod-
noszone takze w literaturze przedmiotu. W komentarzach do art. 144 Konstytu-
cji wskazuje sie, ze nie kazde dziatanie Prezydenta RP, réwniez materializujgce
sie w formie okreslonego dokumentu, powinno by¢ zakwalifikowane jako akt
urzedowy. Instytucja ta jest bowiem zastrzezona dla sytuacji, w ktérych Prezy-
dent RP o czyms rozstrzyga, a zatem realizuje ktoras z materii kierownictwa
panstwowego. Zatem nawet jesli dana aktywnos$¢ Prezydenta RP przybiera
forme pisemng, kierowang do danej kategorii odbiorcow, ale nie rozstrzyga
o ich prawach lub obowigzkach, to w takiej sytuacji nie mozna moéwic o ,akcie
urzedowym Prezydenta, a jedynie o dziatalnosci urzedowej gtowy panstwa”
(zob. K. Koztowski, op. cit., s. 708).

Z tego wzgledu obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedzie-
go powinno by¢ traktowane jako czynno$¢ techniczna, potwierdzajgca pewien
stan faktyczny istniejgcy w Sadzie Najwyzszym, niezaleznie od obwieszczenia
Prezydenta RP (zob. szerzej: O. Kazalska, op. cit., s. 219in.).
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Samo stowo ,obwieszcza” oznacza podanie czego$ do publicznej wiado-
mosci, oznajmienie oficjalnie, zawiadomienie, informowanie, powiadamianie.
Obwieszczenie jest zatem w obszarze prawa oficjalng informacjg podang do
wiadomosci publicznej, zwykle w formie pisemnej. Walorem tego dokumentu
jest przedstawienie nieokreslonym adresatom konkretnego stanu faktycznego.
A zatem wydane przez Prezydenta obwieszczenie nie ma charakteru norma-
tywnego. Nie kreuje norm generalno-abstrakcyjnych. Nie jest tez wladczym
aktem indywidualnym rozstrzygajgcym sprawe jednostkowg. Stanowi jedynie
informacje wskazujgcg liczbe wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Naj-
wyzszym. Sama procedura powotywania sedziego SN wigze sie z obwieszcze-
niem Prezydenta tylko w ten jeden sposaéb.

Prezydent, wydajac obwieszczenie, realizuje wytgcznie formalny obowigzek
informacyjny, ale nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach. Te wynikajg bowiem
z aktéw normatywnych. Obwieszczenie nie zawiera wladczego materialnego
rozstrzygniecia, za pomocg ktérego Prezydent realizuje swoje konstytucyjne
i ustawowe uprawnienia. Z tego wzgledu obwieszczenie o wolnych stanowiskach
sedziego w Sgdzie Najwyzszym nalezy traktowac jako czynnos$é urzedowa, a nie
akt urzedowy w rozumieniu art. 144 Konstytucji. W doktrynie prawa konstytucyj-
nego wystepuje ugruntowany poglad, ze w trakcie sprawowania swojego urzedu
Prezydent podejmuje szereg dziatan, ktére pomimo uzyskania formy pisemnej nie
stanowig aktow urzedowych. W szczegdlnosci aktem urzedowym nie jest akt,
ktory nie wywoluje skutkéw prawnych (zob. A. Frankiewicz, op. cit., s. 104-106).

Obwieszczenie nie tworzy dla potencjalnych kandydatéw na sedziéw zad-
nych praw. Samo uprawnienie do zgtaszania wniosku, wymoég posiadania od-
powiednich kwalifikacji czy nawet wzér wniosku wynikajg z aktéw normatyw-
nych powszechnie obowigzujgcych. Stad to ustawa, a nie obwieszczenie, daje
prawo do aplikowania na stanowisko sedziego SN.

Wobec tego Trybunat Konstytucyjny uznat, ze jesli dziatanie Prezydenta
przybiera forme pisemna, kierowang do danej kategorii odbiorcow, ale nie
zawiera rozstrzygniecia o ich prawach lub obowigzkach, to jest to nie ,akt urze-
dowy Prezydenta”, lecz jedynie ,dziatalno$¢ urzedowa” albo ,,czynno$¢ urzedo-
wa” gtowy panstwa. Tego rodzaju dziatalno$¢ odbywa sie bez kontrasygnaty,
mimo ze nie jest wymieniona w katalogu prezydenckich prerogatyw w art. 144
ust. 3 Konstytuciji.

Skoro obwieszczenie Prezydenta jest informacja, nie ma adresatéw, nie
wyznacza wzorca zachowania, to nie moze by¢ potraktowane jako akt urzedo-
wy Prezydenta w rozumieniu art. 144 ust. 1 Konstytucji. Zatem nie wymaga
kontrasygnaty. | wszelkie tezy o jego niewaznosci czy o niekonstytucyjnosci
prowadzonej procedury powotywania sedziéw do Sgdu Najwyzszego sg nieu-
prawnione. Wobec tego Trybunat Konstytucyjny potwierdzit stanowisko wynika-
jace z uchwaty SN z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. | NZP 5/21.
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Odnoszac powyzsze ustalenia do zakwestionowanej w pytaniu prawnym
normy, nalezy podkresli¢, ze czynnos¢ obwieszczenia o wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym nie moze determinowaé oceny legalnosci
powotania na urzad przez Prezydenta. Nie moze by¢ tez okolicznoscig definiu-
jacg przymiot bezstronnosci, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.p.c. Nie ma ona
bowiem Zzadnego zwigzku z oceng stosunku sedziego majgcego orzekac
w sprawie do stron lub przedmiotu postepowania, a tylko uznanie takiej relacji
pozwala na stwierdzenie, ze przestanka taka miesci sie w konstytucyjnym
prawie do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad.

Zatem konstytucyjnie niedopuszczalne jest stanowisko zawarte w orzecz-
nictwie SN i NSA, ze kompetencja Prezydenta do obwieszczania o wolnych
stanowiskach w Sadzie Najwyzszym nie ma charakteru pochodnego wobec
uprawnienia do powotywania sedziow, gdyz wczesniej przystugiwata ona
Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego. Wczesniejsze (podkonstytucyjne)
uksztattowanie procedury nominacji sedziowskich nie przesgdzato bowiem
o tym, ze dane rozwigzanie byto zgodne z intencjg ustrojodawcy co do tego, by
to Prezydent we wspotpracy z KRS decydowat o powotywaniu sedziéw. Prze-
ciwnie, caly proces powinno sie bylo przeanalizowa¢ w kontekscie zasady
podziatu i réwnowagi wladzy, a takze ustrojowej roli Prezydenta wynikajgcej
z Konstytucji. Pozycja Prezydenta RP nie wyklucza go zatem z procesu powo-
tywania sedziéow na zadnym jego etapie (nalezy pamieta¢, ze osoba wskazana
przez Prezydenta jest zgodnie z Konstytucjg takze czionkiem KRS, a sam
Prezydent ma inicjatywe ustawodawczg w sprawie ustroju sgdownictwa i pod-
pisuje ustawy, ktore ksztattujg ten ustrdj). Chybiony jest w tym kontekscie ar-
gument, ze istnieje jaka$ zaleznos¢ miedzy wymogiem kontrasygnaty a obec-
nym skftadem KRS. Po pierwsze, SN i NSA btednie przyjety, ze obwieszczenie
jest aktem urzedowym Prezydenta i wobec tego wymaga kontrasygnaty; gdyby
ona byta jednak konieczna, to wskazywano by, ze dana instytucja uzaleznia
proces nominacji sedziéw od wladzy wykonawczej. Po drugie, oba sady btednie
odczytaly intencje ustawodawcy, ktory chciat uksztattowa¢ informacje o wol-
nych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym w okreslony sposéb, uwzgledniajgcy
konstytucyjng role Prezydenta. Po trzecie, ocena charakteru KRS jako podmio-
tu niezdolnego do udziatu w procesie powotywania sedziéw z uwagi na brak
bezstronnosci ma charakter pozamerytoryczny. Wywodzi go ze sposobu ksztat-
towania jej sktadu. Oba sady nie biorg jednak pod uwage, ze wptyw wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej na sklad KRS wynika z art. 187
Konstytucji, a cztonkiem KRS jest rowniez Pierwszy Prezes SN i Prezes NSA.

Wobec powyzszego kwestionowang norme nalezato uzna¢ za niezgodng
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
przez to, ze:

— wprowadza niedopuszczalne rozumienie przestanki bezstronnosci, ktére nie
miesci sie w prawie do rozpoznania sprawy przez sad;
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— rozszerza w sposob niezgodny z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji zakres
oceny przymiotu bezstronnosci sgdu na okolicznosci dotyczace czynnosci
Prezydenta niezwigzane z realizacjg prawa do rzetelnej procedury sgdowej
i przyjmuje niezgodne z Konstytucjg zatozenie, ze czynnos¢ ta jest wadliwa,
gdyz nie zostata kontrasygnowana przez Prezesa Rady Ministréow.

4.3. Ocena konstytucyjnosci normy wynikajacej z art. 1 w zwigzku z art. 82
i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN

4.3.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art.
86-88 ustawy o SN w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe roz-
strzygania przez Sagd Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego SN, i wynikajgcych z tego
uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym statusem skutecznosci
czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

4.3.2. Norma wywodzona z art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86—88 usta-
wy o SN zostata wskazana jako podstawa prawna rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy o statusie sedziowskim osoby powotanej do sprawowania urzedu na
stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, skutecznosci czyn-
nosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, a takze czynnym i biernym prawie
wyborczym do organéw sgdu, w tym legitymacji tej osoby do sprawowania
funkcji w organach sadu, za$ w wypadku Sadu Najwyzszego — takze w orga-
nach izb tego sadu. Nastepuje to poprzez rozstrzyganie zagadnien prawnych
w ramach procedur okreslonych art. 82, art. 86—-88 ustawy o SN.

Z art. 1 ustawy o SN wynika, ze: ,Sad Najwyzszy jest organem wiadzy
sgdowniczej, powotanym do: 1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:
a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdow po-
wszechnych i sgdéw wojskowych przez rozpoznawanie srodkéw odwotaw-
czych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajagcych zagadnienia prawne,
b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapew-
nienia ich zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urze-
czywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych; 2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie
okreslonym w ustawie; 3) rozpoznawania protestéw wyborczych oraz stwier-
dzania waznos$ci wyboréw do Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wyborow do Parlamentu Europejskiego oraz rozpoznawania
protestow przeciwko waznosci referendum ogoélnokrajowego i referendum
konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci referendum; 4) opiniowania
projektow ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekaja
i funkcjonujg sady, a takze innych projektow ustaw w zakresie, w jakim majg
one wplyw na sprawy nalezgce do wlasciwosci Sgdu Najwyzszego;
5) wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach”.
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Wywiedziona z zakwestionowanych przepiséw norma wyznaczajgca kom-
petencje Sadowi Najwyzszemu nie zostata sformutowana wprost w przepisach
prawnych, a jedynie uksztattowata sie w praktyce rozpoznawania przez ten sad
zagadnien prawnych. Ponadto norma ta dotyczy kompetencji do oceny statusu
osoby powotanej na stanowisko sedziego i zwigzanej z tym statusem skutecz-
nosci czynnosci przez nig dokonywanych w ramach sprawowania urzedu.

Tymczasem zasada praworzgdnosci wyartykutowana w art. 2 Konstytucji
zaktada obowigzek dziatania organdéw wiadzy publicznej na podstawie i w gra-
nicach prawa, co oznacza zakaz domniemywania kompetencji niewyrazonych
w przepisach prawnych. Ponadto ustrojodawca wyraznie wyznaczyt jadro kom-
petencyjne poszczegdélnym organom w segmencie wiladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej, a jego przekroczenie bedzie stanowito naruszenie
zasad konstytucyjnych, w szczegdélnosci zasady podziatu i rdwnowagi wiadzy
zarébwno w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym (art. 10 Konstytucji).

Jesli wiec zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji sedziéw powotuje
Prezydent, co jest jego prerogatywg, a zatem o wykreowaniu urzedu decyduje
organ wiadzy wykonawczej, to inne organy nie majg kompetenc;ji, by podwazaé
akt powotania i kreowa¢ normy, dzieki ktérym poza Konstytucjg bedzie mozna
nastepczo ocenic, czy procedura nominacji byta zgodna z prawem.

Jesli art. 183 Konstytucji stanowi, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (ust. 1)
oraz ze wykonuje takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach (ust.
2), a ustawodawca nie przewidziat wprost dla tego organu kompetencji w ra-
mach oceny statusu sedziowskiego osoby powotfanej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego i zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sadu dokonanej z udziatem tej osoby, to
znaczy, ze sad nie ma kompetencji do tworzenia takiej normy w toku dziatalno-
Sci orzeczniczej zwlaszcza zwigzanej z rozstrzyganiem zagadnien prawnych.
Odrebna, nieporuszang w niniejszym wyroku kwestie stanowi odpowiedz na
pytanie, czy tego rodzaju kompetencja Sgdu Najwyzszego mogtaby by¢ usta-
nowiona na poziomie ustawy, czy raczej wymagataby regulacji konstytucyjnej.

Sad Najwyzszy nie moze tez wywodzi¢ takiego uprawnienia z prawa unij-
nego uksztaltowanego w drodze orzeczen TSUE wydanych w zwigzku rozpo-
znawaniem pytan prejudycjalnych. Jak podkres$lit Trybunat Konstytucyjny w
sprawie o sygn. K 3/21, kwestie ustroju wymiaru sprawiedliwosci nalezg do
wytgcznych kompetencji panstwa cztonkowskiego UE. Proby orzekania w tym
zakresie przez TSUE, czy umiejscawiania tych kwestii w tresci norm traktato-
wych w drodze wyktadni prawa unijnego dokonywanej w procedurze prejudy-
cjalnej, sa dziataniem nieznajdujgcym umocowania w art. 90 Konstytucji. Zatem
— co trzeba wyraznie podkresli¢ — tak uksztattowane normy traktatowe sg po-
zbawione demokratycznej legitymizacji Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu
Polskiego.
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Sad Najwyzszy nie moze wywodzi¢ danych kompetencji takze wprost
z orzeczen prejudycjalnych TSUE, poniewaz wyprowadzanie w nich takich
uprawnien nie miesci sie w istocie wyroku prejudycjalnego. Tak rozumiany
wyrok prejudycjalny stworzytby samoistng podstawe kompetencyjng, choc¢
w istocie jest on (i powinien by¢) wytgcznie wyrokiem interpretacyjnym, nada-
jacym okres$long tres¢ przepisom prawa unijnego. Jest wprawdzie czescig
unijnego porzadku prawnego, ale tylko poprzez swoje interpretacyjne skutki
wobec przepiséw prawa UE oddziatuje na krajowy system prawny. Sam taki
wyrok nie jest zrédtem prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP i nie moze
skutkowaé bezposrednim wywodzeniem z niego kompetencji przez zaden
z organow panstwa. Bytoby to dziatanie nie tylko wbrew art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2, ze
zm.; dalej: TFUE), art. 280 i art. 299 TFUE, ale tez wbrew konstytucyjnym
i ustawowym uprawnieniom Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci podziatowi
wiasciwosci miedzy poszczegdlne izby SN.

Jak wynika z Konstytucji, tylko ustawodawca (tj. Sejm i Senat) jest upraw-
niony, aby okresla¢ czynnosci, ktére moze wykonywaé Sad Najwyzszy. Sad
Najwyzszy nie moze tez poprzez rozstrzyganie zagadnieh prawnych wchodzi¢
w wytgczng kompetencje ustawodawcy do ksztattowania organizacji i ustroju
sgdéw (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Tego rodzaju kompetencje majg charakter
fundamentalny dla ustroju panstwa, wigzg sie z jego suwerennoscig i jako takie
nie moga podlegac przekazaniu na rzecz organizacji miedzynarodowe;.

Bezposredniej podstawy prawnej nie mogg tez stanowi¢ wyroki TSUE wyda-
ne w postepowaniu z art. 256 TFUE w zwigzku z zasadg pierwszenstwa prawa
UE. Wprawdzie ,Zasada pierwszenstwa prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii
nad prawem panstw cztonkowskich” (TSUE, wyrok C-585/18, pkt 157), ale nie
odnosi sie do wyrokéw TSUE, ktére z jednej strony korzystajg z ochrony obo-
wigzku ich wykonania wynikajgcego z samego TFUE (art. 260), a z drugiej majg
charakter deklaratywny. Nie majg przymiotu bezposredniego zastosowania (zob.
art. 280 1299 TFUE). Jako akt stosowania prawa podlegaja wykonaniu co do
tresci rozstrzygniecia przez organy panstwa czionkowskiego na podstawie i
zgodnie z ich konstytucyjnymi i ustawowymi kompetencjami.

Nawet gdyby hipotetycznie zatozy¢, ze jakikolwiek wyrok TSUE mégtby ko-
rzysta¢ z zasady pierwszenstwa prawa unijnego, to nie dotyczy to Konstytuc;ji.
Trybunat Konstytucyjny przypomina tu swoje dotychczasowe stanowisko,
w ktérym wielokrotnie jednoznacznie stwierdzit, ze: ,Art. 8 ust. 1 Konstytuciji
jednoznacznie gwarantuje postanowieniom Konstytucji RP status «najwyzsze-
go prawa Rzeczypospolitej Polskiej» (zob. wyroki TK z dnia 11 maja 2005 r.,
sygn. K 18/04, OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 49; z dnia 24 listopada 2010 r., sygn.
K 32/09, OTK ZU 2010, nr 9/A, poz. 108; z dnia 16 listopada 2011 r., sygn.
SK 45/09, OTK ZU 2011, nr 9/A, poz. 97). A wiec to Konstytucja zachowuje
nadrzednos¢ i pierwszenstwo wobec wszystkich aktow prawnych obowigzujg-

92



Prokuratura i Prawo 6/2022

cych w polskim porzgdku konstytucyjnym, w tym takze wobec aktéw prawa
unijnego. W polskim systemie prawnym wszelkie decyzje, nawet te rozwazajg-
ce hipotetyczne kolizje prawa polskiego i prawa unijnego, powinny zawsze
uwzgledniac tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji. Tym bardziej, ze z kolei art. 8 ust. 2
Konstytucji, ktéry przewiduje, ze ,Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposred-
nio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej’, pokazuje, ze art. 8 Konstytuc;ji
tworzy nie tylko zasade nadrzednosci obowigzywania, ale tez — co do zasady —
pierwszenstwa stosowania Konstytuciji.

Stanowisko powyzsze zostato ugruntowane na obecnym etapie procesu in-
tegracji europejskiej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2021 r., sygn. K 3/21, orzekt bowiem, ze:

,1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zakresie, w jakim
Unia Europejska ustanowiona przez réwne i suwerenne panstwa, tworzgca
«coraz $cislejszy zwigzek miedzy narodami Europy», ktérych integracja — od-
bywajaca sie na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wyktadnie doko-
nywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — osigga «nowy
etap», w ktérym: a) organy Unii Europejskiej dziatajg poza granicami kompe-
tencji przekazanych przez Rzeczpospolitg Polskg w traktatach, b) Konstytucja
nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majgcym pierwszen-
stwo obowigzywania i stosowania, c) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjo-
nowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne — jest niezgodny z art. 2, art.
8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
— w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii — przyznaje sagdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom ad-
ministracyjnym, sgdom wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny

zart. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji,

b) orzekania na podstawie przepiséw nieobowigzujgcych, uchylonych
przez Sejm lub uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne
z Konstytucja, jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1,
art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytuciji.

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie,

w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obje-
tych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej — przyznajg
sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgadom
wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgod-
nosci z prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art.
179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
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b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajgcej
wniosek do Prezydenta o powotanie sedziego, sa niezgodne z art. 2,
art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytuciji,

c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego
i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad
sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytugcji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust.
1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuc;ji”.

W utrwalajgcej sie praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego wykreowana zo-
stata norma, ktérg mozna zbudowa¢ w oparciu o art. 1 w zwigzku z art. 82 i art.
86-88 ustawy o SN, a polegajaca na tym, ze zbidr tych przepiséw stanowi norma-
tywng podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej
do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sgdu Najwyzszego,
oraz zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udzia-
tem tej osoby (zob. w szczegdlnosci uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7, uznana
za niekonstytucyjng w wyroku TK o sygn. U 2/20, cho¢ czes$¢ sktadow orzekaja-
cych dziata w praktyce orzeczniczej wbrew temu wyrokowi TK i odmawia uznania
jego skutku derogacyjnego, odwotujgc sie do ustalen wynikajgcych z tej uchwaty
SN, czym sktady te famig nie tylko art. 190, ale tez art. 7 Konstytucji).

Kwestionowana norma pozwala przyjg¢ takg wykfadnie przepiséw k.p.c., ze
poprzez procedure wytgczenia sedziego mozna dokonac oceny legalnosci jego
powotania — i to z pominieciem korzystajgcych z domniemania konstytucyjnosci
aktéw wiadzy publicznej, w tym przepisdw dotyczacych ustroju sgdownictwa,
aktéw powotania cztonkdéw KRS, aktéw powotania sedziéw i wyrokéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego. To zas$ prowadzi do tego, ze dana kompetencja wywiedzio-
na z ustawy o SN uksztattowanej okreslong praktykg orzeczniczg moze prze-
sagdzi¢ o statusie danej osoby jako sedziego i o mozliwosci sprawowania przez
niego urzedu. Dzieki wskazanej normie wykreowana zostata zatem kompeten-
cja Sgdu Najwyzszego, ktéra nie miesci sie w art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji, a
ktéra jednoczesnie narusza prerogatywe Prezydenta.

W ten sposéb kwestionowana norma narusza art. 2 w zwigzku z art. 10, art.
144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze:

— wprowadza domniemanie kompetencji Sadu Najwyzszego do kontroli statu-
su osoby powotanej na urzad sedziego i zwigzanej z tym statusem skutecz-
nosci czynnosci dokonywanej przez te osobe wbrew zakazowi domniemy-
wania kompetencji wynikajgcego z art. 2 Konstytucji i z naruszeniem insty-
tucji stuzgcej do oceny bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie;

— narusza zasade podziatu i rownowagi wiadzy (art. 10 Konstytucji), gdyz
pozwala w drodze rozstrzygania zagadnien prawnych przez Sad Najwyzszy
ksztattowaé normy prawne dotyczace kompetencji Sadu Najwyzszego,
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podczas gdy Konstytucja kompetencje te przekazata do wytgcznej gestii
ustawodawcy (art. 183 ust. 1-2 oraz art. 176 ust. 2 Konstytuciji);

— pozwala Sgdowi Najwyzszemu dokonywac oceny i decydowania o tym, kto
jest sedzig, podczas gdy zgodnie z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konsty-
tucji kreowanie sedziéw jest prerogatywg Prezydenta.

5. Uwagi koncowe

5.1. Na koniec tych rozwazan, Trybunat przypomina, ze gdyby uznaé
wspomniane przepisy w zaskarzonym zakresie za zgodne z Konstytucjg, mia-
toby to nie tylko negatywne konsekwencje dla ustroju panstwa, ale stanowitoby
tez naruszenie konstytucyjnych podstaw panstwowego porzadku prawnego.

W konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ — w trybie badania bezstronnosci
sedziego — do szerokiego kontrolowania statusu sedziego w sprawach prowa-
dzonych przed sgdami, w tym np. pozwolitoby na dokonywanie podwazenia
powotan nizej wskazanych trzech grup sedziéw, z ktérych w wypadku dwéch
pierwszych grup powstaje jednoznaczna — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
— sprzecznos$c¢ ze standardami wskazanymi w wyroku TSUE z dnia 19 listopada
2019 r., a w wypadku trzeciej grupy z logikg normy z art. 6 ust. 1 Konwencji
stworzong wyrokiem ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz prze-
ciwko Polsce oraz wyrokiem ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce (KRS jako ,organ niezgodny z ustawg”, a wiec poste-
powania nominacyjne sedziéw jako zainicjowane przez wadliwy organ, przekta-
datby sie na ostateczny efekt konstytucyjnego procesu powotania sedziego):

— pierwsza grupa to sedziowie powotani jeszcze przez organy panstwa (Rada
Panstwa) przed uchwaleniem noweli kwietniowej z 1989 r. do Konstytucji
PRL;

— druga grupa to sedziowie powotani juz pod rzgdami Konstytuciji z 1997 r.,
aczkolwiek na podstawie norm o charakterze wyjgtkowym, tj. sedziowie
powotani przez Marszatka Sejmu;

— trzecia grupa to sedziowie, ktorych procedura powotania zostata zainicjo-
wana przez KRS ustanowiong na mocy ustawy o KRS uznanej za czescio-
wo niekonstytucyjng wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerw-
ca 2017 r. (sygn. K 5/17, OTK ZU 2017, nr A, poz. 48).

Pierwsza z tych grup obejmuje 746 sedziow dotychczas orzekajgcych w
sgdach réznych instancji, powotanych przez PRL-owska Rade Panstwa, skta-
dajgcych $lubowanie wiernosci panstwu komunistycznemu i zobowigzujgcych
sie do strzezenia praworzadnosci ludowe;j.

Druga obejmuje grupe 69 sedziow powotanych przez Marszatka Sejmu
Bronistawa Komorowskiego (postanowienia nr: 1130-8—10 z dnia 29 kwietnia
2010 r.; 1130-9-10 z dnia 1 czerwca 2010 r.; 1130-10-10 z dnia 1 czerwca
2010 r.; 1130-11-10 z dnia 17 czerwca 2010 r.) oraz 23 sedziéw powotanych
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przez Marszatka Sejmu Grzegorza Schetyne (postanowienie nr 1130-12-210 z
dnia 22 lipca 2010 r.).

Trzecia obejmuje grupe, ktorej liczebnosci Trybunat nie jest w stanie podac.
Jest to jednak znaczaca liczba sedzidow w gronie sedziéw obecnie orzekajgcych.

W Swietle powyzszego, nietrudno wyobrazi¢ sobie skutki przyjecia konsty-
tucyjnosci zakwestionowanych w niniejszym pytaniu norm prawnych dla po-
rzadku i obrotu prawnego. Efektem moégtby by¢ paraliz, a nawet catkowita de-
kompozycja, wymiaru sprawiedliwosci.

5.2. Konsekwencjg wyroku jest to, ze sad pytajacy musi rozpoznaé sprawe
z pominieciem mozliwosci dokonania oceny swojej wiasciwosci przez pryzmat
legalnosci powotania sedziow Sgdu Najwyzszego. Nie jest bowiem przestankg
wylgczenia sedziego uzasadniajgcg brak jego bezstronnosci in abstracto powota-
nie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku KRS,
w skiad ktérej wchodzg sedziowie wybrani w sposéb przewidziany w art. 9a usta-
wy o KRS, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg. Nie jest tez przestankg
wylgczajacg bezstronno$¢ sedziego okolicznosé, ze obwieszczenie Prezydenta
o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym nie byto kontrasygno-
wane. Jak zostalo wskazane, jest to czynnos$¢ techniczna, a nie akt urzedowy
Prezydenta. Sposéb uksztattowania art. 31 § 1 ustawy o SN jest prawidtowy. Nie
moze on przesgdzac o tym, czy dana osoba zostata w sposéb wazny powotana
na stanowisko sedziego. Tym bardziej nie moze przesgdza¢ o tym, ze dana
osoba nie ma przymiotu bezstronnosci i niezawistosci, a przez to nie spetnia
wymogu sadu urzeczywistniajgcego prawo do rzetelnego postepowania sgdowe-

go.

5.3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie uchylit tez nor-
my rekonstruowane z przepisow k.p.c. dotyczacych wytagczenia sedziego
i z przepisow ustawy o SN ksztattujgcych kompetencje Sadu Najwyzszego
(aw wypadku art. 49 § 1 k.p.c. ksztaltujgcych takze kompetencje sgdéw po-
wszechnych) do rozstrzygania o statusie sedziowskim osoby powotanej do
petienia urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego;
skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, a takze o czyn-
nym i biernym prawie wyborczym do organow sadu, w tym legitymaciji tej osoby
do sprawowania funkcji w organach sadu, zas w wypadku Sgdu Najwyzszego —
takze w organach izb tego sgdu. To znaczy, ze w sprawie zawistej przed sa-
dem pytajgcym nie moze on powotywac sie na dang okolicznos¢ i kwestiono-
wac udziat poszczegolnych sedziow w sktadzie orzekajgcym.

Wyrok TK z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. P 10/19.
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