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Od Wydawcy

Nazwy geograficzne spetniaja wazna rolg informacyjna przy identyfikacji i lokalizacji
réznych obiektdow na powierzchni Ziemi. Sa one waznym elementem jgzyka mdéwionego,
a w formie pisemnej stanowia istotny element map 1 innych publikacji. Majac to na uwadze,
kazde panstwo stara si¢ opracowywac i publikowa¢ oficjalne wykazy nazw geograficznych,
tzw. gazetery narodowe.

Opracowywanie 1 wydawanie gazeterow narodowych wynika réwniez z realizacji
rezolucji Organizacji Narodow Zjednoczonych przyjetej na I Konferencji ONZ w sprawie
Standaryzacji Nazw Geograficznych w 1967 roku w Genewie i ma na celu ujednolicenie
nazewnictwa geograficznego w poszczeg6élnych panstwach. Konferencja ta zalecila, aby
w poszczegolnych panstwach zostaly opracowane i1 opublikowane wykazy oficjalnie
uznanych nazw geograficznych wraz z ich lokalizacja. Oficjalne wykazy powinny zapewnic¢
jednoznaczno$¢ w postugiwaniu si¢ nazwami geograficznymi w réznego typu publikacjach
i srodkach masowego przekazu.

W Polsce z inicjatywa wydania gazetera narodowego wystapit Gtoéwny Urzad Geodezji
i Kartografii juz w koncu lat siedemdziesiatych, oferujac finansowanie jego przygotowania
1 druku. Rezultatem wieloletnich prac byto opublikowanie w 1991 r. na zlecenie Gtéwnego
Geodety Kraju obszernego tomu pt. Nazwy geograficzne Rzeczypospolitej Polskiej, zawie-
rajacego jednak tylko okoto 28 000 nazw (w tym prawie 3 500 nazw obiektow wodnych)
ustalonych przez dziatajaca woéwczas przy Urzedzie Rady Ministrow Komisj¢ Ustalania
Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych.

Ze wzgledu na ograniczony zakres tego pierwszego polskiego gazetera, wystarczajacego
jedynie do opracowania map w skali 1: 500000 i mniejszych, w koncu lat dzie-
wigédziesiatych w Gtownym Urzedzie Geodezji i Kartografii przystapiono do przygotowania
nowego gazetera narodowego, zawierajacego w miar¢ mozliwosci kompletny wykaz
standaryzowanych nazw poszczegolnych kategorii obiektow. Postanowiono publikowaé go
sukcesywnie w formie wielotomowego wydawnictwa pt. Nazewnictwo geograficzne Polski.

Niniejsza publikacja stanowi pierwszy tom zaplanowanej na kilka lat serii i zawiera
wykaz prawie 16 000 standaryzowanych nazw obiektow wodnych, tzw. hydroniméw,
z podziatem na dwie czesci: 1. Wody plyngce, zZrodia, wodospady 1 2. Wody stojqce,
zweryfikowanych 1 ustalonych przez Komisj¢ Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjogra-
ficznych, dziatajaca od 1997 r. przy Ministrze Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Publikacja ta mogta powsta¢ jedynie przy wielkim zaangazowaniu oraz wnikliwej pracy
wielu os6b 1 instytucji, ktorym w tym miejscu skladam serdeczne podzigkowania.
Wyrazam takze przekonanie, ze po tym obiecujacym poczatku wkrotce ukaza si¢ kolejne
tomy jakze potrzebnego i oczekiwanego nowoczesnego polskiego gazetera narodowego.

Gtowny Geodeta Kraju
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Przedmowa

I. Krotka charakterystyka hydronimii polskiej

Polska jest krajem potozonym w strefie klimatu umiarkowanego, o urozmaiconej
rzezbie terenu. Wystepuja tu roznorodne obiekty wodne: duze rzeki, strugi i potoki, jeziora,
zrodia, starorzecza itp. Liczba tych obiektow, a zatem 1 ich nazw jest ogromna — mozna ja
szacowa¢ na okoto 50 000 (tacznie z nazwami obocznymi, historycznymi, gwarowymi itd.).
Nazwy obiektow wodnych nazywa si¢ inaczej hydronimami.

Zakres spotecznego funkcjonowania nazw wodnych jest rézny: nazwy duzych rzek,
jezior 1 kanatow maja zasieg ogolnopolski, nazwy mniejszych obiektow znane sa przede
wszystkim wspolnotom lokalnym. Czg$¢ obiektow ma tylko jedna nazwg, jednak nie nalezy
do rzadkosci sytuacja, ze wspotwystepuje nawet kilka okreslen, stad potrzeba standaryzacji —
ustalenia tylko jednej nazwy dla kazdego obiektu wodnego.

Nazwy obiektow wodnych sa niezwykle wazne w komunikacji spotecznej; stanowia
one takze znakomita pomoc przy orientacji w terenie. Nic zatem dziwnego, ze wzmianki
o nich spotykamy w pisanych dokumentach juz od starozytnosci. Jeszcze w okresie, kiedy ani
Polska, ani polskie pismiennictwo nie istniaty, w zrodle rzymskim u Marka Agrypy z ok. 44 r.
natrafiamy na nazwg¢ Wisty: Vistla. Duzo mlodsze sa zapisy nazwy naszej drugiej co do
wielkosci rzeki Odry — pochodza one z kroniki niemieckiej z 814 r.: Odera. Z chwila powsta-
nia polskich kancelarii zaczynaja pojawiac¢ si¢ dokumenty z licznymi zapisami polskich
hydronimoéw, czgsto w postaci zlatynizowanej. Zapisy $redniowieczne niejednokrotnie
sprawiaja trudnos$ci interpretacyjne z uwagi na nieprecyzyjno$¢ Owczesnej grafii. Wraz
Z rozwojem nowoczesnego panstwa i jego administracji rosnie liczba zapiséw rozmaitych
nazw wodnych w réznego typu zrodtach: aktach sadowych, inwentarzach, lustracjach, spisach
podatkowych itp. Pdzniej pojawiaja si¢ szkice 1 plany terenowe, mapy topograficzne,
a z czasem stowniki geograficzne, atlasy i monografie hydronimiczne.

Zasob hydronimow w polszczyznie zmienial si¢ w ciagu wiekow, tak jak z jednej strony
zmieniaty si¢ niektore obiekty, a z drugiej zmieniata si¢ polska leksyka. Wptywaty na
to rozne czynniki: zmiany granic kraju, ruchy osadnicze, przeksztalcenia gospodarcze,
a nawet zmiany klimatyczne. Na skutek dziatalnosci cztowieka znikaly pewne naturalne
obiekty, jak np. bagna, pojawialy si¢ natomiast inne: rowy melioracyjne, kanaty, sztuczne
zbiorniki. Wraz z zanikiem lub pojawianiem si¢ obiektow zanikaty lub tworzyly si¢ ich
nazwy.

W zbiorze wspodtczesnych hydroniméw mozna wyr6zni¢ kilka warstw. Najstarsza sigga
czasow przedpolskich, a nawet przedstowianskich i taczy Polske¢ z wielka rodzing indoeuro-
pejska. Naleza tu nazwy najwigkszych rzek, np. Wista, Odra, Bug, Warta, Nysa,
a by¢ moze takze nazwa morza Baftyk. Uwaza sig, ze nazwy te mogly powsta¢ jeszcze
w okresie stabo zroznicowanych grup jezykowych nalezacych do rodziny indoeuropejskie;.
Dzi$, po wiekach zmian jezykowych, nazwy te nie maja dla uzytkownikdéw jasnej motywacji,
jednak — jak ustalili jezykoznawcy — mozna wyrdzni¢ kilkadziesiat rdzeni o znaczeniu
»woda”, ,,ptyna¢”. Mlodsza warstwa nazewnicza w polskiej hydronimii wywodzi si¢ z leksyki
stowianskiej. Sa tu wyrazy powszechnie znane, jak np. woda, strumien, potok, jezioro, staw,
studnia, gieboki itp. Nazwy tego typu cechuja caty obszar stowianski. Najnowsza warstwa



hydroniméw powstala na gruncie jezyka polskiego; charakteryzuje si¢ obecnoscia typowo
polskich cech jezykowych: dzwigkowych, stowotworczych i znaczeniowych. Bardzo czgsto
sa to nazwy utworzone od istniejacych juz nazw miejscowosci, np. Wrzesnianka od nazwy
miasta Wrzesnia

Niezaleznie od wymienionych warstw, wyr6zni¢ nalezy nazwy obce, ktore nie sa
odziedziczone, ale nabyte juz w okresie historycznym na skutek kontaktow jezykowych.

W polskim nazewnictwie wodnym najwigcej obcych nazw pochodzi z jezyka
niemieckiego, co wiaze sig ze starym niemieckim osadnictwem na ziemiach polskich oraz z
pézniejszymi zaborami. Najwigcej takich nazw ma Pomorze, Warmia i Mazury, a takze
zachodnia Wielkopolska, czyli ziemie, ktére nalezalty do Prus w okresie zaborow, a po II
wojnie swiatowej znalazly si¢ w granicach Polski. Hydronimia potnocno-wschodniej Polski,
procz nowszych nazw niemieckich, ma znaczna liczbg starych hydroniméw pochodzenia
battyckiego, z uwagi na to, ze niegdys$ byly to ziemie etnicznie pruskie i ja¢wieskie. Wzdluz
granicy wschodniej spotykamy hydronimy o jezykowych cechach wschodniostowianskich, na
potudniu za$§ zdarzaja si¢ nazwy stowackie 1 czeskie. W Bieszczadach 1 Beskidzie Niskim
slady w nazewnictwie geograficznym (w tym i wodnym) pozostawili pasterze wotoscy,
ktorzy zawedrowali tu ze wschodnich Karpat; jezykowo sa to nazwy ukrainskie i rumunskie.

Pod wzgledem znaczeniowym mozna wyr6ézni¢ zasadniczo nastgpujace grupy hydro-
nimow:

1) nazwy od cech charakterystycznych obiektu,
2) nazwy od wiasciciela obiektu (inaczej nazwy dzierzawcze),
3) nazwy od innych obiektéw geograficznych (przede wszystkim nazw miejscowosci).

Charakterystyka moze dotyczy¢ cech naturalnych obiektu (jego wygladu, smaku wody,
barwy podloza, charakterystycznej roslinnosci, zyjacych tu zwierzat, np. Biatka, Stotwina,
Pokrzywnica, Wyderna) lub cech zwiazanych z gospodarcza dzialalnoscia cztowieka (np.
Miynna, Kanat, Ga¢). Do pierwszej grupy naleza m. in. najstarsze nazwy wodne pochodzenia
rodzimego.

Nazwy dzierzawcze (np. Babia Struga, Piotrowa Woda, Plebariska Rzeka, Zydowski
Row) dotycza na ogdt mniejszych obiektow, zwlaszcza stawow, sadzawek, zrodet, studni,
malych potokow i strug. Wskazuja one zazwyczaj na wiasciciela lub dzierzawcg samego
obiektu lub obszaru, na ktérym si¢ 6w obiekt znajduje. Naleza tu dwa modele stowotworcze:
formy przymiotnikowe od nazw osobowych (jak w przyktadach wyzej) lub nazwy ztozone
z nazwa osobowa w dopetlniaczu. Niewielka, nowsza grupa nazw o podobnej budowie
stowotworczej ma charakter pamiatkowy, np. Zrédla Elzbiety.

Trzecia grupa to nazwy od miejscowosci, rzadziej od innych obiektéw wodnych, nazw
terenowych itp. Nazwy tego typu maja na ogo6t posta¢ przymiotnika od nazwy miejscowej
z przyrostkiem -ski, np. Kanal Augustowski, Jezioro Szczytnowskie, Wrzesinska Struga.
Zdarza sig, ze nazwa miejscowosci przeniesiona jest na obiekt wodny; wspotczesnie dotyczy
to zwlaszcza jezior, np. Blachownia, Korzecznik, Makolno.

Wiele nazw wodnych pochodzi od wyrazéw pospolitych. Niektore wyrazy zanikly
w dzisiejsze] polszczyznie 1 utrzymaty si¢ jedynie w nazwach wiasnych, inne maja zasigg
ograniczony do gwar. Oto niektdre z nich, powtarzajace si¢ w nazwach wodnych: bachorz,
bachorza, bachorze — mokradto; barycz — moczar, bagno; barzyna — bagno (wystepuje
w Matopolsce); biel — bloto, bagno, trzgsawisko; bielawa — podmokia laka; chechio —
mokradto, podmokta taka; dunaj — gleboka woda, glebina w rzece, rzeka; gopfo, pto — bagno
(wystepuje w potnocno-wschodniej Wielkopolsce); kadtub — wydrazony pien drzewa, stuzacy



dawniej jako ujecie wody zrodlanej; kaf — btoto; krynica — zrédto (wystgpuje w potudniowo-
-wschodniej Polsce); ledo — taka zalewana przez wodg; {qg — bagno; fug — nadrzeczna taka,
czesto podmokta; macica — zrodlo strumienia lub rzeki, gtowny nurt rzeki; moczydio —
mokradto; nieciecz, nieciecza — woda wolno plynaca; oparczysko — bagno (wystepuje
w potlocne] Polsce); parowa — bagno (wystgpuje na potnocy Polski); paryja — bagno
(wystepuje w Matopolsce); patok — potok; plonia — glebokie miejsce w rzece, ktére nie
zamarza zima; ponik — rzeka ginaca pod ziemia, na bagnach itp.; samica — gtowny nurt rzeki;
sap — bagno (wystgpuje w zachodniej Polsce); sqtok — miejsce, gdzie zlewaja si¢ dwie rzeki;
smug, smuga — bagno (wystgpuje w Matopolsce); sopot — zrddto; starka — starorzecze; stok —
zrédto; szczawa — kwasna woda; szczawnica — zrddlo kwasnej wody.

I1. Historia standaryzacji nazw obiektéw wodnych w Polsce

Nasz kraj ma dluga tradycj¢ standaryzacyjna. Pierwsza komisja ustalajaca nazwy
urzgdowe powstala po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci po I wojnie §wiatowej; byta
to Komisja Ustalania Nazw Miejscowosci. Wowczas jej prace skupialy si¢ na ujednoliceniu
polskiego nazewnictwa geograficznego wewnatrz kraju, ktory pozostawat przez blisko 150 lat
pod trzema zaborami. Prace standaryzacyjne wznowiono po II wojnie §wiatowej, powotujac
w 1946 roku Komisj¢ Ustalania Nazw Miejscowosci. W 1948 r. rozszerzono jej kompetencje
1 zmieniono nazw¢ na: Komisja Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych.
Priorytetowym celem byla wowczas polonizacja nazw geograficznych na Ziemiach Od-
zyskanych. W stosunkowo krétkim czasie (lata 1946—-1951) ustalono polskie nazewnictwo
tych obszarow, miedzy innymi okoto 3000 nazw obiektow fizjograficznych (w tym wiele
nazw wodnych)'. W latach pigédziesiatych publikowano takze w ,,Monitorze Polskim”
urzedowe nazwy obiektdéw wodnych. Od 1951 do 1975 roku przedmiotem prac Komisji stato
si¢ zbieranie, opracowywanie i publikowanie nazw geograficznych z pozostatej czgsci kraju.
Wykazy te wydano tylko czg$ciowo w 197 zeszytach Urzedowych nazw miejscowosci
i obiektow fizjograficznych®. Obejmuja one swoim zasiegiem Polske potudniowo-wschodnia
(woj. krakowskie, rzeszowskie, lubelskie i kieleckie), srodkowa (woj. t6dzkie, bydgoskie,
poznanskie, warszawskie — czgsciowo) 1 pdinocno-wschodnia (woj. biatostockie — czescio-
wo). Pozniejsza publikacja zawierajaca standaryzowane (ale nie urzgdowe) nazwy wodne sa
Nazwy geograficzne Rzeczypospolitej Polskiej (Warszawa 1991) — tzw. gazeter. Zawiera on
5200 nazw obiektéw fizjograficznych, w tym nazwy wodne.

Nazwy urzegdowe w Polsce ustala minister wtasciwy do spraw administracji publicznej
1 oglasza w drodze obwieszczenia w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. Komisja
Nazw Miejscowosci 1 Obiektéw Fizjograficznych jest organem opiniodawczo-doradczym
ministra (na podstawie Ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 roku o urzedowych nazwach
miejscowosci i obiektow fizjograficznych, ,.Dziennik Ustaw RP” Nr 166, poz. 1612).
W ustawie wymienione s3 nastgpujace typy obiektow wodnych: rzeka, kanat, jezioro, zatoka,
bagno, staw, sztuczny zbiornik wodny, wodospad. Celem standaryzacji nazw geograficznych
jest jednoznaczna identyfikacja obiektu oraz ustalenie nazwy zgodnej z norma danego jezyka.

Cele i zadania Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych okresla
wspomniana wyzej ustawa (Rozdzial 2, Art. 4 1 5). Komisja oprocz tego, ze jest organem
opiniodawczo-doradczym, ma takze — obok rad gmin i Ministra Spraw Wewngtrznych

! Wynikiem prac Komisji byt Stownik nazw geograficznych Polski Zachodniej i Péinocnej S. Rosponda,
opublikowany w 1951 roku przez Polskie Towarzystwo Geograficzne.

* Wydawano je w latach 1963-1974 w ukladzie 6wczesnych powiatow. W zwiazku z likwidacja
powiatéw w 1975 roku prace wydawnicze zakonczono. Nalezy zauwazy¢, ze wbrew tytulowi nie sa to nazwy
urzedowe, a tylko standaryzowane.



1 Administracji — inicjatywe w zakresie ustalania, zmieniania lub znoszenia nazw urzedo-
wych.

Pomyst standaryzacji wszystkich wspoétczesnych nazw wodnych zrodzil si¢ we
wspolpracy jezykoznawcow, kartografow i hydrologéow. Pod koniec XX wieku we wszystkich
tych srodowiskach trwaty koncowe prace nad duzymi programami poswigconymi zbieraniu
1 segregowaniu nazw geograficznych. Jgzykoznawcy zblizali si¢ do pelnego, mono-
graficznego opisu gloéwnych polskich dorzeczy, hydrolodzy przygotowywali nowy,
zmieniony i ulepszony podzial hydrograficzny kraju. W 1996 roku z inicjatywy Gtéwnego
Geodety Kraju w Centralnym Os$rodku Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej
(CODGIK) zostata powotana jednostka organizacyjna w celu utworzenia i prowadzenia bazy
danych nazw miejscowosci i obiektow fizjograficznych. Baza ta, nazwana Panstwowym
Rejestrem Nazw Geograficznych (PRNG), zawiera réwniez nazwy wodne.

W Gléwnym Urzedzie Geodezji i Kartografii z inicjatywy mgr Izabelli Krauze-
-Tomczyk zostal opracowany program zebrania wspolczesnych nazw wodnych z réznych
zrodel: hydrograficznych, jezykoznawczych i kartograficznych, a nastgpnie po ich stan-
daryzacji wydanie w formie gazetera narodowego. Zatozenia tego programu zostaty zaakcep-
towane przez przewodniczacego Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjo-
graficznych, prof. Kazimierza Rymuta.

Na zlecenie Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii zespot jezykoznawcodw:
prof. Janusz Rieger, prof. Jerzy Duma, mgr Joanna Strzelecka, mgr Sebastian Przybyszewski,
prof. Ewa Wolnicz-Pawlowska (kierownik) opracowal na podstawie literatury toponoma-
stycznej (zob. dotaczona bibliografia) wykazy nazw wodnych poszczegdlnych dorzeczy.

Na podstawie tych materiatéw oraz hydroniméw zgromadzonych w bazie danych
cyfrowej Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski (MPHP) w skali 1:50 000, wykonane;j
w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej w latach 1997-2004, zesp6t pod kierunkiem
doc. dr Haliny Czarneckiej opracowatl wykaz nazw wod w formie tabel. Zgromadzone
w bazie hydronimy pochodzity z wielu zrodet, gtéwnie jednak z map topograficznych w skali
1:50 000 1 1:25 000, ktére byly podstawa MPHP. Korzystano takze z publikacji ono-
mastycznych, z podziatu hydrograficznego wydanego w 1982 roku oraz z informacji
zebranych w terenie. Wykazy tabelaryczne zawieraty: identyfikatory hydrograficzne ciekow
wedlug MPHP, nazwy ciekoéw, warianty nazw ciekdéw, rodzaje obiektéw wodnych, recypienty
kazdego cieku 1 wspotrzedne geograficzne jego uj$cia. Wykazy nazw sporzadzono w uktadzie
hydrograficznym, z podziatem na dorzecza, przystosowujac je w ten sposob do prac Komisji
Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych, a zarazem ufatwiajac organizacj¢ pracy
w zespotach.

Zestawy nazw wod plynacych zostaly nastgpnie poddane starannej weryfikacji na
podstawie otrzymanych z GUGIK opracowan jezykoznawczych. Na podstawie tych
materialdéw uzupeliono wykazy nazwami ciekow, ktore na mapach w skali 1:50 000 bytly
pokazane jako bezimienne oraz zweryfikowano pisowni¢ wszystkich nazw.

Wykazy nie obejmowaly nazw najmniejszych ciekow, ktére w podziale hydro-
graficznym nie miaty wyznaczonych zlewni i w zwiazku z tym nie miaty zapisanych zadnych
atrybutow, migdzy innymi takze nazw wodnych.

Robocze wykazy nazw zostaly nastgpnie przekazane do Gtownego Urzedu Geodezji
1 Kartografii. Po zapoznaniu si¢ z materiatem, GUGIK przestat go do Wydzialu Rejestru
Nazw Geograficznych Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne;j,
kierowanego przez mgr Bogumit¢ Morawska, w celu opracowania kompleksowego projektu
wykazu nazw wod plynacych i stojacych, na podstawie informacji z bazy danych
Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych (PRNG). Baza ta zawiera wszystkie hydronimy
znajdujace si¢ na mapach w skalach 1:10 000 i mniejszych. Zostalta wykonana zmudna
1 niezwykle wnikliwa praca. Wykazy zostaly uzupetnione przede wszystkim o nazwy matych



obiektow, tj. potokow, strug, rowdéw i stawdw. Liczba nowych nazw w sposob znaczacy
wplyngla na objgtos$¢ zbioru.

Oprécz uzupetnien zostata takze wykonana weryfikacja wszystkich nazw zawartych
w wykazach roboczych na podstawie urzedowych wykazéw nazw oraz publikacji
toponomastycznych. Dodano informacje dotyczace polozenia obiektu na obszarze jednostki
administracyjnej (wody stojace) oraz statusu kazdej nazwy. Ustalono, czy nazwa byla
standaryzowana, rekonstruowana lub historyczna, a takze czy podlegata zmianom.
Umieszczono réwniez informacje dodatkowe, np. o urzegdowej nazwie najblizszej miejsco-
wosci, od ktorej pochodzi hydronim. Pelna informacja o kazdej nazwie wodnej byta
niezbgdna, bowiem utatwiata Komisji podjecie wtasciwej decyzji.

Konfrontacja dwoch zbiorow (MPHP i PRNG) pozwolila ujawni¢ pewne, na ogot
niewielkie, rozbiezno$ci w odczycie wspotrzednych uj$¢ ciekow oraz wykry¢ wigksze roznice
wynikajace ze zmian antropogenicznych. Rozbieznosci we wspotrzegdnych zostaty usunigte,
natomiast istotne roznice w przebiegu ciekow lub ich nazwach wymagaly przeprowadzenia
odpowiedniej analizy zaistnialej sytuacji i wyboru wilasciwego rozwiazania. Dzigki dobre;j
wspotpracy obu zespolow wszystkie rozbieznosci zostaly wyjasnione, uzgodnione i zwe-
ryfikowane.

Projekty wykazow nazw (z dodatkowymi informacjami niezb¢dnymi do prac Komisji),
zostaty przekazane Gtéwnemu Urzedowi Geodezji i Kartografii. Nast¢gpnie GUGIK skierowat
do Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji wniosek o ich standaryzacj¢. Prace
standaryzacyjne wykonata Komisja Ustalania Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjo-
graficznych; trwaty one okoto trzech lat.

III. Prace Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych w zakresie
standaryzacji nazw wodnych

Wykazy hydroniméw, zaréwno nazw ciekéw, jak 1 wod stojacych, Glowny Urzad
Geodezji 1 Kartografii przesytat od konca listopada roku 2002 do roku 2005 do Komisji
Ustalania Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych (od 29 sierpnia 2003 roku
Komisji Nazw Miejscowosci 1 Obiektéw Fizjograficznych), gdzie sukcesywnie byly one
przedmiotem prac standaryzacyjnych. Zgodnie z decyzja Oéwczesnego przewodniczacego
Komisji, prof. Kazimierza Rymuta, wykazy te byly recenzowane i referowane na posie-
dzeniach Komisji przez wybitnych polskich onomastow, specjalistow w zakresie hydronimii.

Wykazy hydroniméw przymorza z podzialem na dorzecza (a w nich na wyszczegdl-
nione wody plynace i1 stojace) opiniowali profesorowie: Ewa Rzetelska-Feleszko, Jerzy
Treder, Maria Biolik i Jerzy Duma; wody Krajny — prof. Janusz Gotaski; dorzecze Pregoty —
prof. Maria Biolik; dorzecze Noteci oraz dorzecze Warty od zrodet do Prosny — prof. Ewa
Wolnicz-Pawlowska; dorzecze srodkowej 1 dolnej Warty — prof. Jerzy Duma; dorzecze Sanu
1 Dniestru — prof. Janusz Rieger; dorzecze Wieprza — prof. Kazimierz Rymut. Od 8 listopada
2004 roku Komisja w nowym sktadzie dokonata standaryzacji dorzecza Odry od zrédet do
Warty, dorzecza gornej Wisty od Zrédet do Sanu, dorzecza Orawy (w granicach Polski)
i dorzecza Laby — recenzent prof. Kazimierz Rymut; dorzecza Narwi, dorzecza Niemna
1 dorzecza Drwecy — recenzent prof. Maria Biolik; dorzecza srodkowej Wisty od Pilicy do
Osy — recenzent prof. Jerzy Duma; lewych doplywoéw Wisty od Pilicy do Brdy — recenzent
prof. Ewa Wolnicz-Pawlowska.

W trakcie prac nad hydronimig polska Komisja kierowala si¢ zaréwno ogoélnymi
zatozeniami wypracowanymi przez dhlugoletnia polska tradycje standaryzacyjna, jak i spe-
cyfika materialu. Nalezy dodaé, ze w pracach Komisji biora udzial wybitni specjalisci



o wieloletniej praktyce w tym zakresie. Kieruja si¢ oni wytycznymi, ktore przytaczamy
ponize;.
Nazwa standaryzowana musi zawierac:
1) pelna nazwe obiektu,
2) forme dopeniacza,
3) informacje¢ o rodzaju obiektu,
4) wspotrzedne geograficzne.
Przy ustalaniu nazwy brano pod uwagg:
1) zgodno$¢ brzmienia 1 pisowni nazwy z zasadami polskiego jezyka ogdlnego;
w wyjatkowych przypadkach ustala si¢ nazwe w formie regionalnej lub tradycyjnej,
2) etymologi¢ nazwy,
3) zapisy historyczne,
4) tradycje uzycia nazwy wedlug odczucia wspdlnoty lokalnej,
5) czgsto$¢ wystgpowania formy na mapach i w innych opracowaniach.

Cztonkowie Komisji pracujacej nad standaryzacja hydroniméw w Polsce podzielili
zdanie zespotu redakcyjnego ze wstgpu do Nazw geograficznych Rzeczypospolitej Polskiej:
,,Przy ustalaniu nazw geograficznych stosowane sa rozne kryteria w zaleznosci od tego, ktore
z nazw podlegaja standaryzacji. Inne metody musza by¢ stosowane w stosunku do nazw
miejscowos$ci — miast 1 wsi, a inne, gdy ustalana jest forma jezykowa nazw obiektow
fizjograficznych, np. nazw matych potokdéw, wzniesien, lasow. Nazwy miejscowosci z zasady
maja dtuga histori¢ pisang [...] Dwa sa zasadnicze kryteria, ktérymi Kierujemy si¢ przy
standaryzacji nazw miejscowosci: aktualna forma nazwy uzywana przez mieszkancow
oraz historia nazwy potwierdzona przez zapisy historyczne. W wypadku wyst¢gpowania
wspolczesnie kilku wariantéw wybieramy ten, ktory ma potwierdzenie historyczne [...]*
Nazwy geograficzne, dla ktoérych nie posiadamy dokumentacji historycznej, ustalane sa na
podstawie ich aktualnej formy [...] Jesli obiekt posiada rézne nazwy, lub gdy jedna nazwa
posiada warianty stowotworcze, konieczne jest dokonanie wyboru jednej z form. Jest to
zabieg niekiedy trudny, ale obowiazkowy. Nazwom zapisanym w formie gwarowej nadajemy
posta¢ fonetyczna zgodna z zasadami j¢zyka ogoélnopolskiego, pozbawiajac je specyficznych,
regionalnych cech. [...] Gwarowe formy zleksykalizowane pozostawiamy bez zmian, np.
pomorski Starogard (ogo6lnopolskie bytoby Starogrod)” (s. 7-8).

Praktyka pokazala, ze Komisja kierowata si¢ jeszcze innymi zasadami, niz wymienione
wyzej. Bardzo wyraznie ujawnito si¢ np. poszanowanie tradycji, rowniez administracyjnej —
jesli jakas nazwa wystgpowala w gazeterze, a wczesniej w ,,Monitorze Polskim”, wspomnia-
nych Urzedowych nazwach itp. — najczgsciej pozostawiano ja bez zmian. Poszanowanie
tradycji oprocz kulturowych, historycznych aspektow wynika z glebokiego przekonania, ze
do sprawnego funkcjonowania administracji (a przeciez standaryzacja ma glownie cele
administracyjne) niezbg¢dna jest ciaglo$¢ nazwy przypisanej do jednego obiektu, a nie
dokonywanie zmian co kilka lat.

Niektore zmiany byly jednak konieczne. Dotyczyly one ustalonych wkrétce po Il wojnie
swiatowej nazw na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych, ktore nie przyjely si¢ w obiegu
spotecznym. Naplywajaca tam ludno$¢ sama nadawata nazwy, utrwalone do dzi§ w lokal-
nych dokumentach urzedowych. Staty si¢ one wigc powszechne. W tym przypadku Komisja
musiata nowa nazwe¢ urzegdowa ustali¢ a starag znie§¢ w drodze przewidzianej ustawa,
czyli przez opublikowanie w urzgdowym organie. Duze zmiany w nazewnictwie zaszly takze
w Polsce potudniowo-wschodniej, na dawnej Lemkowszczyznie. Na skutek powojennych
przymusowych (akcja ,,Wista”) wysiedlen ludnosci, osiadtej tu od wiekow, zerwana zostata

3 Podkreslenie nasze — A. Cieslikowa, E. Wolnicz-Pawlowska.



ciagtos¢ tradycji, chociaz niektére dawne temkowskie nazwy od zapomnienia chroni tradycja
turystyczna.

Czlonkowie Komisji w procesie standaryzacji reprezentowali (pod wzgledem meto-
dologicznym) ujgcie systemowe, calo$ciowe warstwy nazewniczej. Dana nazwe¢ wodna
zestawiano:

a) z zasobem wszystkich znanych polskich hydronimoéw i ich typow,

b) z innymi lokalnymi nazwami wiasnymi: wsi, miast, z nazwami terenowymi, a takze
z nazwami osob.

Przy wystepowaniu takiej samej nazwy w odniesieniu do wsi, jeziora i rzeki, Komisja
starata si¢ te nazwy réznicowac, o ile w zrédtach poswiadczone byly nazwy réwnobrzmiace
(np. Uhryn — nazwa wsi 1 potoku, a zarazem obocznie Uhrynski Potok — nazwa potoku;
Komisja wybrata druga nazweg). Komisja jednak z zasady sama takich nazw nie tworzyla,
kierujac si¢ poszanowaniem tradycji.

Najwigcej problemow 1 dyskusji stwarzaly nazwy wielowyrazowe. Stowniki orto-
graficzne jezyka polskiego zawieraja niewiele wskazowek na ten temat. Jedna z nich jest
zasada, ze pomija si¢ termin hydrograficzny w nazwach z czlonem rzeczownikowym, a wigc
np. Makolno a nie Jezioro Makolno. Pozostaja one natomiast w nazwach z czlonem
przymiotnikowym, np. Jezioro Powidzkie a nie Powidzkie. Przepisy ortograficzne nie
rozstrzygaja jednak, jaki ma by¢ szyk cztonow w nazwach wieloelementowych. W uzyciu
spotecznym decyduje najczgéciej tradycja. W jezyku polskim wystepuja dwie mozliwe
tendencje, nie zawsze konsekwentne: typ Jezioro Powidzkie z czlonem jezioro na poczatku,
lub Powidzkie Jezioro z szykiem odwrotnym. Podobnie jest w nazwach miejscowych, np.
Nowy Sqcz, Stary Sqcz ale Treby Stare, Treby Nowe. W pracach Komisji nad standaryzacja
polskich hydronimow cztonkowie zespotu akceptowali w wielu przypadkach regionalna
normg, nie narzucajac jednolitych form dla obszaru calego kraju. Zarysowaty si¢ jednak
pewne ogdlne tendencje nazewnicze: jesli dany czton w nazwie wieloelementowej mial cha-
rakter przymiotnika jako$Sciowego, to wystepowal zazwyczaj na pierwszym miejscu (typ
Czarny Staw), natomiast przymiotniki odmiejscowe sytuowaly si¢ najczgsciej na miejscu
drugim (typ Jezioro Gltodowskie).

Zasada, ktorej Komisja zawsze bezwzglednie przestrzegata, byto eliminowanie nazw
z numeracja w postaci cyfr rzymskich, rzadziej arabskich. Nazwy typu Staw Kolejowy I,
Staw Kolejowy II, chociaz praktyczne (krotkie) w formie pisanej, stwarzaja problemy
w wersji ustnej (I =,,jeden” czy ,,pierwszy”?). Nie jest takze jednoznaczna ich odmiana przez
przypadki. Dla tego typu nazw ustalono formy Staw Kolejowy Pierwszy i1 Staw Kolejowy
Drugi. Konsekwentng interwencja Komisji w posta¢ nazwy bylo takze wprowadzanie ter-
minu hydrograficznego w sklad nazw w formie wyrazenia przyimkowego, a wigc np. Staw
koto Lasu, a nie Kolo Lasu, aby mozna bylo kazda nazwe¢ odmienia¢ przez przypadki.
Uzupetniane w takich nazwach terminy hydrograficzne pochodzity z rubryki ,,Rodzaj
obiektu” w wykazach tabelarycznych.

W przypadku nazw ewidentnie znieksztalconych, a pochodzacych wytacznie z jednego
typu zrédet (np. zapisow tylko w zroédtach hydrografow lub na mapach), Komisja decydowata
czgsto o zmianie nazwy na prawidlowa z punktu widzenia etymologii i zwiazanej z nia
ortografii, np. Strozka na Struzka. Wiele nazw nalezato jednak wyjasni¢. Niektére z nich
musiaty by¢ sprawdzane w terenie, inne — w opracowaniach jezykoznawczych, jeszcze inne
weryfikowano z Panstwowym Rejestrem Nazw Geograficznych. Wyjasnienia dotyczyly nie
tylko wspotrzednych geograficznych, ale rowniez brzmienia nazwy, np. Reczynek czy
Raczynek, Eligzej, Upleziowy Potok (moze potok u Plezi), Podskalniok czy Potok pod
Skalniok. Wiadomosci z terenu $wiadczyly niejednokrotnie o nieznajomos$ci nazwy przez
mieszkancow. Niewielka liczba nazw zostala usunig¢ta z wykazéw, poniewaz nie spetniaty
one ustalonych przez Komisj¢ kryteriow jezykowych.



Klopotéw przysparzaly takze formy dopelniacza od nazw typu Stobna (Stobny czy
Stobnej), ktore ustalano na podstawie istniejacych zapisow, ale réwniez przez analogi¢ do
nazw miejscowych lub réwnobrzmiacej nazwy pospolite;.

Posiedzenia Komisji, przygotowywane przez jej sekretarza mgr Mari¢ Izydorczak,
konczyty sig¢ przyjeciem uchwal, podajacych liczbg¢ rozpatrywanych nazw, liczbe nazw
zaopiniowanych pozytywnie i liczbg nazw do wyjasnienia. W uchwatach wskazywano takze
te nazwy, ktore nalezy z wykazu wykresli¢ lub przesuna¢ do wiasciwego zbioru (np. ze
zbioru nazw wéd ptynacych do zbioru nazw obiektow stojacych, jak Zbiornik Orzepowicki).

Ostateczny projekt wykazu nazw wodnych zamieszczony w publikacji zostat
opracowany przez mgr Bogumite Morawska oraz uzupeliony i zweryfikowany przez doc.
dr Haling Czarnecka. Opracowanie wymagato szczeg6lnej wnikliwosci 1 zmudnej pracy.
Uwzgledniono w nim wszystkie uwagi 1 zalecenia Komisji, m.in. usuni¢to nazwy nie
zaakceptowane przez Komisj¢ oraz nazwy oboczne, jeszcze raz zweryfikowano koncowki
nazw w dopetniaczu. Po wielokrotnych wyjasnieniach, uzupetieniach, dyskusjach i kon-
sultacjach na posiedzeniach Komisji oraz korektach, powstalty w formie tabelarycznej,
uporzadkowane alfabetycznie, gotowe do publikacji wykazy nazw wod ptynacych i stojacych,
przekazane nastgpnie do Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii.

Liczba standaryzowanych nazw obiektow wodnych 1 przedstawione wyzej problemy
wymagaty zarowno od recenzentéw, jak i cztonkéw Komisji trudnej i odpowiedzialnej pracy.
Chcemy wigc na koniec serdecznie podzigkowaé recenzentom, cztonkom Komisji, ktorzy
stuzyli pomoca w wyjasnianiu wielu watpliwosci, w ustalaniu wlasciwej formy nazwy
1 eliminowaniu nazw bigednych. Jedynie wspotpraca Komisji zlozonej z wybitnych spe-
cjalistdéw z przedstawicielami hydrograféw z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej,
kartografow, pracownikow Gtownego Urzedu Geodezji 1 Kartografii, a takze Wydziatu
Rejestru Nazw Geograficznych mogta da¢ owoce w postaci wydania w tak krétkim czasie
standaryzowanych nazw wodnych w Polsce.

Aleksandra Cieslikowa Ewa Wolnicz-Pawtowska
Przewodniczaca Komisji Nazw Zastepca przewodniczacej Komisji Nazw
Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych



Wprowadzenie

Wykaz nazw wodnych sktada si¢ z dwoch czgsci. Czgs$¢ pierwsza zawiera 8252 nazwy
wod plynacych, zrédet i wodospadow, a czg§¢ druga — 7605 nazw wdd stojacych. W obu
wykazach znajduje sig¢ tacznie 15857 hydroniméw. Najliczniejsze sa nazwy zaczynajace si¢
litera S (11 %) 1 litera K (10 %) oraz literami B, M i P (po 8 %). Nazwy zaczynajace si¢ tymi
literami zajmuja tacznie 45 % catego zbioru. Najrzadziej spotyka si¢ nazwy zaczynajace sig
literami A, E, F 11 —1acznie 1,5 %.

Uwzgledniajac zainteresowanie uzytkownikow zagranicznych wszystkie tytuty, teksty
wprowadzajace i nagtowki tabel dano takze w jezyku angielskim.

Czesé 1. Wody plyngce, rodta, wodospady

Tom 1. Hydronimy — czg$¢ 1. Wody plynqce, zrodta, wodospady zawiera wykaz 8100
nazw ciekoéw: rzek, potokéw, strug, strumieni, starych koryt, kanatow i rowow, a takze
wykazy 136 nazw zrodet i 16 nazw wodospadow.

Nazwy wodne w wykazie wod powierzchniowych sa utozone w porzadku alfa-
betycznym, mimo ze wykazy robocze byly opracowane w porzadku hydrograficznym. Dla
szerokiego grona odbiorcéw publikacja wykazu nazw w uktadzie hydrograficznym, tj. wedlug
kolejnosci ciekéw w dorzeczu (rzeki gtownej i jej doptywdw) zaczynajac od ich zrédet do
ujscia, wymagataby bowiem dodania indeksu nazw i znacznego zwigkszenia objgtosci pu-
blikacji. Uktad hydrograficzny przedstawia schematycznie zataczona mapa.

Objasnienia do tabelarycznych wykazow nazw wod plynacych, zrodel i wodospa-
dow

Kolumna 1 — nazwa obiektu wodnego

Wykaz nazw zawiera tylko nazwy standaryzowane (bez obocznych) obiektéw wodnych
polozonych w granicach Polski.

W wykazie sa nazwy odnoszace si¢ do catego cieku oraz nazwy dotyczace jego
odcinkow (nazwy odcinkowe). W wykazie nazwy odcinkowe sa wyrdznione kursywa.

W przypadku ciekow, wzdhuz ktorych przebiega granica panstwa oraz rzek ptynacych
czgsciowo za granica, podano tylko nazwe polska, np. Nysa Luzycka, Odra.

W nazwach wielowyrazowych szyk wyrazoéw zostal ustalony przez Komisj¢ Nazw
Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych. Przecinek migdzy wyrazami oznacza, ze po-
czatkiem nazwy jest wyraz stojacy po przecinku, np. Grodzki, Kanatl — to Kanat Grodzki;
Kaszowski, Potok — to Potok Kaszowski.

Kolumna 2 — koncéwka nazwy w dopeliaczu

Koncowki nazw w dopetniaczu ustalita wyzej wymieniona Komisja.



Kolumna 3 — rodzaj obiektu wodnego

Objasnienie terminéw opracowano na podstawie analizy wielu definicji dostgpnych
w polskich i zagranicznych stownikach geograficznych, technicznych i innych. Opracowano
je dla osob korzystajacych z niniejszego wykazu nazw przede wszystkim po to, aby
uporzadkowaé podstawowe terminy pod wzgledem rozumienia ich znaczen w hydrografii
polskie;j.

Zostaly wyrdznione nast¢pujace rodzaje obiektow:

Rzeka — duzy, naturalny ciek wodny plynacy stale lub okresowo w wyztobionym przez
siebie korycie; rzeka uchodzi do morza, jeziora lub do innej rzeki; ma nazwe¢ wiasna. Cieki
zroédtowe o nazwach odcinkowych, stanowiace poczatek danej rzeki, sa w niniejszym zbiorze
okreslane jako rzeka, gléwnie w celu podkreslenia ciaglosci ich biegu. W Polsce za rzeke
uwazany jest ciek, ktorego zlewnia ma wigcej niz 100 km”.

Potok — ciek wodny plynacy w terenie o znacznych deniwelacjach, zwykle w korycie
wyerodowanym w skalach. Charakteryzuja go duze spadki i burzliwy prad. W Polsce
potokami sg przewaznie nazywane cieki ptynace w gorach i na wyzynach, rzadko w innych
regionach. Cecha potokow gorskich sa spadki koryt od 5%0 do 30%o, a potokéw wysoko-
gorskich nawet do 80%o i wigcej. Na wyzynach potoki charakteryzuja si¢ spadkami od 5%o
do 10%o. Ich zlewnia zwykle nie przekracza 100 km”.

Struga — ciek wodny ptynacy wolno w terenie o matych deniwelacjach. W Polsce strugi
wystgpuja gtéwnie na nizinach. Charakteryzuja si¢ spadkami do 2%, a na obszarach
o bardziej zréznicowanej rzezbie czasami wigcej — do 5%o. Zlewnie strug, podobnie jak
zlewnie potokow w gorach, na ogot nie przekraczaja 100 km®.

Strumien — matly ciek wodny ptynacy w terenie o zréznicowanej rzezbie, w waskim,
plytkim korycie o niewielkim spadku i zlewni na ogot nieprzekraczajacej 20 km?. W Polsce
najczesciej sa spotykane na pogorzach i w najwyzszych partiach pojezierzy.

Kanal — sztuczne koryto otwarte o znacznych rozmiarach, o regularnym przekroju
w profilu poprzecznym i podtuznym, prowadzace wode w celach melioracyjnych, zeglu-
gowych 1 innych.

Row — sztuczne koryto otwarte o niewielkiej szeroko$ci, prowadzace wodg gltownie
w celach melioracyjnych.

Ramig¢ ujSciowe — fragment naturalnego koryta, na ogo6t duzej rzeki, powstaty przez
podziat odcinka uj$ciowego koryta gldéwnego na kilka ramion uchodzacych do recypienta.
Ramiona uj$ciowe maja cze¢sto nazwy wiasne, np. Durnczyca, Lubczynski Nurt.

Ramie¢ boczne — fragment naturalnego koryta rzeki, ktéry oddziela si¢ od niego
i ptynie na pewnej dlugosci obok koryta gtéwnego, a nastgpnie z nim si¢ taczy. Ramiona
boczne niekiedy maja nazwy wiasne, np. Martwa Woda — ramig boczne Regalicy.

Stare koryto — cze$¢ dolnego biegu cieku odcigta od niego w sposob naturalny lub
sztuczny.

Zréodlo — naturalny, skoncentrowany, samoistny wyplyw wody podziemnej na
powierzchnig.

Wodospad — woda spadajaca swobodnie ze stromego, nickiedy nawet kilkuset-
metrowego progu.

Kolumna 4 — recypient

Recypient (fac. recipiens, -tis — przyjmujacy) jest terminem uzywanym w hydrografii
1 hydrologii 1 oznacza ciek, do ktorego uchodzi jego doptyw. Kazda rzeka jest recypientem
swoich doptywéw, np. Wista jest recypientem wszystkich jej bezposrednich doptywow.



Informacja ta jest szczegodlnie istotna woéwczas, gdy w wykazie alfabetycznym wystepuje
wiele jednakowych nazw jednowyrazowych, np. Biala, Czarna, Kamienna. Wowczas
recypient wskazuje, w ktorym dorzeczu nalezy szuka¢ danego cieku.

W kolumnie 4 podano:

e recypienty wszystkich ciekow, ktorych nazwy sa wymienione w wykazie, np. Wistok
— recypient San,

e recypienty kolejnych odcinkéw rzeki z nazwa odcinkowa, np. Nida — recypient
Dziatdowka, Dziatdowka — recypient Wkra, Wkra — recypient Narew,

e dla ciekéw uchodzacych do jezior przeptywowych nazwe recypienta, a w nawiasie —
nazwe tego jeziora, np. Orzysza — recypient Pisa ( jez. Sniardwy),

e tylko polska nazwe recypienta (bez endonimu), gdy znajduje si¢ on za granica
panstwa, np. Niemen dla Czarnej Hanczy.

Dla kanatow zeglownych taczacych dwie rzeki, recypientami sa obie rzeki; np. Brda jest
recypientem Kanafu Bydgoskiego od stanowiska szczytowego kanatu do potaczenia
z Brdq za$ Note¢ — Kanatu Bydgoskiego od stanowiska szczytowego do potaczenia
z Noteciq.

Kolumna 5 — wspolrzedne geograficzne

Wspotrzedne geograficzne dotycza wezta ujsciowego cieku, czyli ujscia doptywu do
recypienta. Wezly ujsciowe i ich wspolrzedne geograficzne zostaty ustalone komputerowo na
mapie cyfrowej podziatu hydrograficznego Polski w skali 1:50 000 i zweryfikowane na
podstawie mapy 1:10 000 w Panstwowym Rejestrze Nazw Geograficznych.

W przypadku ciekéw oznaczonych na mapach pojedyncza linia weztem ujsciowym jest
punkt styku doptywu z recypientem. Dla duzych rzek, ktéorych koryta sa na mapach
przedstawione w odpowiedniej skali, wezet ujsciowy jest ustalany wedtug przyjetej zasady,
ktora ilustruje rysunek.

wezel uj§ciowy
doplywu

rzeka -
recypient

/

doplyw

Jesli ciek uchodzi do jeziora lub morza, wezet ujSciowy znajduje si¢ w punkcie styku
cieku z brzegiem zbiornika. Dla szerokich rzek uchodzacych do jeziora lub morza obowiazuje
zasada jak na rysunku powyzej.

Dla rzek ,,przecigtych” granica panstwa, a majacych zrodla w Polsce (np. Zyna,
Strwiqz), jako zakonczenie (ujscie) rzeki przyjeto punkt przecigeia rzeki z granica.

Wspotrzedne geograficzne ciekéw z nazwami odcinkowymi zostaly obliczone dla
punktu na rzece, w ktérym wedlug danych, ustalonych przewaznie w terenie, zmienia si¢
nazwa cieku. Moze to by¢ np. brzeg jeziora w przypadku ciekéw przeptywajacych przez
jezioro lub ujscie doptywu, ponizej ktorego rzeka przyjmuje inna nazweg. Informacja na ten
temat jest podana w uwagach.

Dla kanatow zeglownych taczacych dwie rzeki, np. Kanat Bydgoski, Kanat Augustowski
wspotrzedne geograficzne zostaly obliczone dla dwoch weztéw ujsciowych (tj. miejsc
potaczenia kanatu z rzeka).



Dla kanaléw taczacych jeziora, np. Kanal Augustowski, zostaty obliczone takze
wspotrzedne geograficzne weztéw w miejscach potaczenia odcinkéw kanatdw z jeziorami
znajdujacymi si¢ na jego trasie.

Dla kanatow lateralnych i tranzytowych, np. Kanal Lqczanski, Kanal Wieprz-Krzna,
wspotrzedne geograficzne wezta ujsciowego sa obliczone jak dla doptywow.

Wspotrzedne geograficzne zrodet i wodospadow ustalono jak dla obiektéw punktowych.

Kolumna 6 — uwagi

W uwagach sa wyjasniane szczegolne przypadki wystgpujace w sieci rzecznej.

W kolumnie zamieszczono informacje dotyczace miejsc, w ktorych nastgpuja zmiany
nazw odcinkowych rzek. Przyblizone potozenie tych miejsc okreslono nazwa miejscowosci,
nazwa jeziora lub tylko wskazaniem, ze nazwa ta wystgpuje w gornym lub dolnym biegu.

Wykaz skrotow

uj. — ujscie cieku

gb. — gérny bieg cieku

$rb. — §rodkowy bieg cieku

db. — dolny bieg cieku

jez. — jezioro

kan. — kanat

MPHP — Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski
PRNG — Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych

Czes¢ 2. Wody stojqce

Cze$¢ druga wykazu hydroniméw pt. Wody stojqce zawiera 7761 nazw obiektow wod
stojacych: jezior, stawdw, sztucznych zbiornikow wodnych, zatok, cie$nin oraz glebi i mielizn.

Objasnienia do tabelarycznego wykazu nazw waod stojacych
Kolumna 1 — nazwa obiektu wodnego

Wykaz zawiera standaryzowane nazwy (bez obocznych) wod stojacych znajdujacych sig
na obszarze Polski (tacznie z wodami terytorialnymi).

W wykazie podane sa nazwy odnoszace si¢ do catego obiektu, a takze do jego czesci,
np. do zatok jezior. Nazwy czg$ci obiektow sa wyrdznione kursywa.

W przypadku obiektow ,,przeci¢tych” granica panstwa podano tylko nazwe polska, np.
Zalew Szczecinski, Jezioro Orawskie.

W nazwach wielowyrazowych szyk wyrazow zostal ustalony przez Komisj¢ Nazw
Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych. Przecinek migdzy wyrazami oznacza, ze
pierwszym cztonem nazwy jest wyraz stojacy po przecinku, np. Brzuskie, Jezioro — to Jezioro
Brzuskie; Grodzkie, Jezioro — to Jezioro Grodzkie.

Kolumna 2 — koncéwka nazwy w dopelniaczu

Koncéwke nazwy w dopehiaczu ustalita wyzej wymieniona Komisja.



Kolumna 3 — rodzaj obiektu wodnego

Objasnienie terminéw opracowano na podstawie analizy wielu definicji dostgpnych
w polskich 1 zagranicznych stownikach geograficznych, technicznych i innych. Opracowano
je dla osob korzystajacych z niniejszego wykazu nazw przede wszystkim po to, aby upo-
rzadkowa¢ podstawowe terminy pod wzgledem rozumienia ich znaczen w hydrografii
polskie;.

Wyro6znione zostaly nastgpujace rodzaje obiektow:

Jezioro — naturalny $rédladowy zbiornik wodny.

Staw — ptytki zbiornik wodny powstaly przez sztuczne zatamowanie (zastawienie)
rzeki, najczesciej w celu hodowli ryb.

Zbiornik wodny (sztuczny) — sztucznie utworzone zaglebienie wypelnione woda
stojaca, np. wyrobisko, zapadlisko, glinianka lub zbiornik powstaty przez spigtrzenie rzeki
tama (np. zbiornik retencyjny).

Zatoka — czg$¢ jeziora lub morza otoczona z trzech stron ladem.

Ciesnina — waski pas wody taczacy dwa akweny i rozdzielajacy dwa obszary ladowe.

Glebia — wyrazne zamknigte obnizenie w dnie zbiornika wodnego, np. jeziora, morza,
polozone znacznie nizej w stosunku do otoczenia.

Mielizna — czg$¢ dna zbiornika lub cieku, polozona bardzo blisko powierzchni
zwierciadla wody, powstata na skutek akumulacji osadow.

Kolumna 4 — gmina, kolumna 5 — powiat, kolumna 6 — wojewodztwo

W kolumnach tych podano informacje o potozeniu obiektéw wodnych w jednostkach
administracyjnych wedtug stanu z 1 stycznia 2006 r. Dla kazdego obiektu potozonego
w obrgbie danej jednostki ustalono nazwe¢ gminy, powiatu 1 wojewddztwa. Gdy obiekt jest
potozony w dwoéch jednostkach i jest przecigty granica administracyjna, woéwczas o jego
przynaleznosci do gminy decydowato polozenie punktu $rodka danego akwenu. Obiekt wod-
ny jest wtedy zlokalizowany w catosci w tej jednostce administracyjnej, w ktorej lezy jego
punkt srodka.

Kolumna 7 — wspolrzedne geograficzne

Wspotrzedne geograficzne obiektéw powierzchniowych, znajdujacych si¢ w wykazie,
zostaty ustalone na podstawie mapy 1:10 000 z bazy Panstwowego Rejestru Nazw Geo-
graficznych. Odnosza si¢ one do punktu polozonego w $rodku jeziora, stawu, sztucznego
zbiornika wodnego lub zatoki. Dla rozczlonkowanych obiektow, np. jezior z zatokami czy
dhugich jezior rynnowych, punkt srodka wyznaczano tak, by byly uwzglednione takze zatoki
i skrajnie potozone krance jeziora. Wspotrzedne punktu $rodka obiektu wodnego zostaly
obliczone z doktadnoscia do sekund.

Dla obiektow ,,przecigtych” granica panstwa wspotrzedne podano dla punktu srodka ich
polskiej czgsci.

Dla glebi i mielizn wspotrzedne podano dla ich przyblizonego srodka.

Kolumna 8 — uwagi

W uwagach sa podane informacje:

e 0 czeSciach sktadowych jeziora, gdy sklada si¢ ono z kilku akwenéw o odrgbnych
nazwach, np. jezioro Mamry sktada si¢ z jezior: Kisajno, Dargin, Jezioro Dobskie, Kirsajty
1 Mamry,



e 0 ewentualnym przecigciu jeziora lub zatoki przez granicg panstwa, np. przez jezioro
Gatadus,

¢ 0 objgciu jeziora rezerwatem przyrody,

e 0 istnieniu w jeziorze zatok lub odndg o innych nazwach, np. zatoka Bruch jest
czescia jeziora Dgbrowa Wielka,

e 0 przypadku objecia dwodch jezior jedna wspolna nazwa, np. jezioro Malcz Potnocny
1 Malcz Potudniowy ma wsp6lna nazwe Malcz.

Wykaz skrotow

jez. — jezioro

Zat. — Zatoka

gm. — gmina

m. st. — miasto stoteczne

pow. — powiat

MPHP — Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski
PRNG — Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych

Halina Czarnecka
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodne;j
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