Michat Trafny

Zasada humanitaryzmu w kodeksie karnym

Mowigc o fundamencie zasady humanitaryzmu, uznawanej za podsta-
wowg idee wspotczesnego prawa karnego, przywotac¢ nalezy myslicieli doby
Oswiecenia reprezentujgcych kierunek postepowo-humanitarny, a zwtaszcza
Cezarego Beccarie, ktory tak pisat na temat celu kary: ,Z prostego rozwaze-
nia prawd dotychczas przedstawionych wynika w sposob oczywisty, ze ce-
lem kary nie jest torturowanie i meczenie wrazliwej istoty, (...) nalezy dobie-
rac¢ tylko takie kary i takie metody ich stosowania, ktére — przy zachowaniu
proporcji do popetnionego przestepstwa — wywieratyby najskuteczniejsze
i najbardziej trwate na dusze ludzkie wrazenie, a zarazem najmniej udrecza-
lyby ciato przestepcy”’. |dee humanitaryzmu oraz inne nowatorskie poglady
na prawo karne postulowane przez Beccarie i innych myslicieli tamtej epoki,
stanowity zrédto inspiracji dla twércow pojawiajacych sie kodeksow karnych.
Zdumiewajgca aktualno$¢ i ciggtos¢ tamtej mysli prawniczej w obecnych
czasach znajduje swoje petne potwierdzenie?. Wprowadzenie do wspotcze-
snego polskiego ustawodawstwa karnego zasady humanitaryzmu dato wy-
raz woli ustawodawcy w zakresie nowoczesnego ujmowania zasad odpo-
wiedzialnosci w zgodzie ze standardami wypracowanymi w tym zakresie
wspolnie przez spotecznos¢ miedzynarodowa. Potwierdzenie i zagwaranto-
wanie w konwencjach miedzynarodowych rezultatow wielu staran na rzecz
ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci pociggneto za sobg natu-
ralne upowszechnienie zasad humanitaryzmu w poszczegdlnych panstwach.
Wyrazem tego byto m.in. takie uksztattowanie narodowych ustaw karnych3,
aby dawaty normatywny dowdd ich uznania w obrebie prawa karnego i sza-
cunku dla wartosci, ktére reprezentuja.

Zasade humanitaryzmu w polskim kodeksie karnym wyraza przepis art. 3
gtoszacy: ,Kary oraz inne srodki przewidziane w tym kodeksie stosuje sie
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegolnosci z poszanowa-
niem godnosci cztowieka” (podobny zapis zawarto w art. 12 § 1 kodeksu
karnego skarbowego z 1999 r.). Przepis ten wprowadzono do kodeksu kar-
nego z 1997 r., ktory wszedt w zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r. Do tego cza-
su brak byto normatywnego ujecia zasady humanitaryzmu w kodeksach

'C.Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 88.

2A. Marek, Mys$l Cezarego Beccarii we wspétczesnej nauce prawa karnego, Pal. 1994,
nr 5-6.

® Godne odnotowania jest uznanie i formalne przyjecie w okreslonych ramach zasady humani-
zmu w odniesieniu do sprawcy przestepstwa m.in. przez uchwalony w 1996 r. przez Dume
i obowigzujacy od 1 stycznia 1997 r. Kodeks Karny Rosji.
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karnych w naszym kraju (normatywnie zasada ta uprzednio wyrazona byta
w kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. w przepisie art. 7 § 3. Obowig-
zujacy kodeks karny wykonawczy z 1997 r. zawiera przepis odpowiadajg-
cemu wyzej wskazanemu w artykule 4). Zwazywszy na tres¢ art. 116 k.k.,
art. 3 k.k. posiada zastosowanie takze do innych ustaw przewidujacych od-
powiedzialnos¢ karng. Zasada humanitaryzmu wyrazona w art. 3 k.k. gwa-
rantuje i zapewnia realizacje przez organy wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych ratyfikowanej przez Polske Konwencji w sprawie tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 10 grudnia 1984 r.*,
a takze Europejskiej Konwencji z dnia 26 listopada 1987 r. o zapobieganiu
torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu®. Na
ptaszczyznie kodeksu karnego niehumanitarne postepowanie polegajgce na
wymuszaniu zeznan czy wyjasnieh przez funkcjonariusza publicznego lub
osobe dziatajgca na jego polecenie, jak réwniez znecanie sie fizyczne i psy-
chiczne nad osobg prawnie pozbawiong wolnosci powoduje odpowiedzial-
nos¢ karng za wyodrebnione przestepstwo (art. 246 k.k. i art. 247 k.k.). Po-
wyzsze czyny, podobnie jak przestepstwa okreslone w art. 123 § 2 k.k. i art.
124 k.k., pozostaja w istotnym zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji ONZ
z dnia 10 grudnia 1984 r. Realizacje przyjetego w konwencjach modelu po-
stepowania zagwarantowano w naszym kraju réwniez na poziomie konstytu-
cyjnym. Art. 40 Konstytucji stanowi: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje
sie stosowania kar cielesnych”. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 5 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r. oraz art. 7 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.% i art. 3 Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z 1950 r.”, ktérych Polska jest strona. Sad Najwyzszy w swoim postanowie-
niu z dnia 29 lipca 1997 r. stwierdzit, Ze wydanie osoby sciganej w sytuacji
prawdopodobienstwa poddania jej w kraju wzywajgcym torturom lub nieludz-
kiemu albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu, w rozumieniu art. 3 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, jest prawnie niedopuszczal-
ne®. Bezposredni zwiazek z zasadag humanitaryzmu wyrazong w kodeksie
karnym posiada przepis art. 30 Konstytucji stanowiacy: ,Przyrodzona i nie-
zbywalna godnos¢ cziowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cziowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wigzkiem wiadz publicznych”.

“Dz. U.z1989r., Nr 63, poz. 378 i 379.

®Dz. U.z 1995 r., Nr 46, poz. 238.

®Dz. U.z 1977 r., Nr 38, poz.167.
"Dz.U.z1993r., Nr 61, poz. 284.

8 Il KKN 313/97, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 85.
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Analizujac dyspozycje art. 3 k.k., mozna zatozyc, iz dotyczy on jedynie
wymiaru kar i innych srodkéw przez sady, jednak potrzebe szerszego spoj-
rzenia na te kwestie wymusza tres¢ uzasadnienia do projektu kodeksu kar-
nego z 1997 r., w ktérym zapisano zamiast pojecia ,zasady humanitaryzmu”
szerzej rozumiane ,zasady humanizmu” i odniesiono je nie tylko do stoso-
wania kar i rodkéw karnych, ale tez do samej odpowiedzialnosci karnej. Na
wykraczajacy poza obszar samego sgdowego wymiaru kary charakter zasa-
dy humanitaryzmu dobitnie wskazuje fakt umieszczenia jej na czotowym
miejscu w rozdziale | kodeksu karnego, dotyczacym ogdinych zasad odpo-
wiedzialnosci karnej, zamiast w rozdziale VI dotyczacym zasad wymiaru
kary i srodkéw karnych. W obowigzujagcym prawie jej zakres jest szerszy,
gdyz rozciagga sie ona na wszystkie etapy pociggania do odpowiedzialno$ci
karnej, a wiec na traktowanie podejrzanego w postepowaniu przygotowaw-
czym, na orzekanie kar, srodkow karnych i zabezpieczajgcych oraz na wy-
konywanie tych kar i srodkow®. W ujeciu art. 3 kodeksu karnego zasada
humanitaryzmu odnosi sie wprost do problematyki wymiaru kary i traktowac
ja trzeba przede wszystkim jako naczelng zasade stosowania sankcji prawa
karnego. Nalezy podkresli¢, ze zasada humanitaryzmu posiada w polskim
prawie range normy konstytucyjnej. Z uwagi na to, iz caty kodeks karny jako
ustawa zwykta oparty jest na zatozeniu respektowania zasady humanitary-
zmu — realizujac postulat zgodnosci prawa stanowionego przez ustawodaw-
ce zwyktego z normami porzadku konstytucyjnego, w tym wyrazonymi w art.
30, 38, 40, 41 Konstytucji RP — przyja¢ nalezy, ze caty katalog kar i Srodkéw
w kodeksie karnym oraz rozmiar kary przewidziany za poszczegolne prze-
stepstwa w czesci szczegolnej kodeksu spetnia wymogi humanitaryzmu.
Pozostaje wiec doprecyzowac, na czym polega¢ ma uwzglednienie zasad
humanitaryzmu podczas ich stosowania. Chodzitoby o to, aby przy stosowa-
niu kary czy srodka przekroczy¢ przyjete w Konstytucji standardy minimalne,
tj. przede wszystkim okaza¢ poszanowanie godnoéci cztowieka, ograniczy¢
zadawane dolegliwosci do niezbednego minimum dyktowanym celem kary,
odstgpi¢ od stosowania kar i sSrodkéw, ktére ze wzgledu na wiasciwosci oso-
biste i sytuacje sprawcy (np. wiek i stan zdrowia, stan rodzinny, majatkowy)
moga okazac¢ sie w danym przypadku niehumanitarne’®. Nalezy przy wymia-
rze sankcji karnej mie¢ w polu widzenia i to, czy nastepstwa czynu przestep-
nego nie dotknety dotkliwie samego sprawcy. Wymierzenie kary nawet w jej
maksymalnym rozmiarze pozostaje w zgodzie z zasadg humanitaryzmu,
o ile uwzglednia pozostate dyrektywy normujace zasady wymierzenia kar'".
Podkreslic przy tym trzeba, iz obowigzek uwzgledniania przez sady przy

® A.Marek, Komentarz do Kodeksu Karnego, Dom Wydawniczy ABC 2005, s. 119.

Yy, Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym,
Torun 2002, s. 69.

"Jw ojciechowski, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 1997, s. 15.
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wymiarze kar lub innych srodkéw zasady humanitaryzmu oznacza, ze osoba
karana ma by¢ celem dziatan zwigzanych z procesem wymierzania kary i jej
wykonywania, w zadnym za$ wypadku nie moze by¢ srodkiem do osiggnie-
cia innych celéw. Dlatego na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego nie
jest dopuszczalne kierowanie sie prewencjg ogolng w ujeciu negatywnym, t;.
odstraszanie innych potencjalnych sprawcéw poprzez wymierzanie suro-
wych kar przekraczajgcych swojg surowo$cia stopien zawinienia'?. J. Sli-
wowski przed ¢wieréwieczem przytaczat poglad M. Wilson, wedtug ktorej
odstraszajgca funkcja kary jest iluzjg, a ponadto jest to koncepcja niespra-
wiedliwa, gdyz jedni ludzie nie mogg cierpie¢ dla odstraszenia innych, a tak-
ze powotat mysl, ktorg wyrazit K. G. Armstrong, ze jezeli karze sie przestep-
ce za to, co zrobit, nalezy przynajmniej traktowa¢ go jak cztowieka, jak od-
powiedzialnego moralnie sprawce: jezeli natomiast opiera sie kare na kryte-
rium prewencji ogdlnej, to traktuje sie go jako srodek do jakiego$ celu.
Poddajac krytyce kodeks karny z 1969 r. z racji wielu naruszen zasady hu-
manizmu (w czasach PRL méwiono o zasadzie tzw. humanizmu socjali-
stycznego), A. Spotowski postulowat w éwczesnej dyskusji nad reformg
prawa karnego przyjecie zasady humanizmu jako naczelnej dyrektywy przy-
gotowywanej reformy prawa karnego. Uwazat on, ze jezeli prawo karne ma
by¢ uksztaltowane zgodnie z zasadg humanizmu i konkretyzujaca jg zasadg
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, to ogolnymi dyrektywami sado-
wego wymiaru kary moze by¢ tylko dyrektywa wspoétmiernosci do wagi prze-
stepstwa oraz dyrektywa szczegolnoprewencyjna. Dyrektywa ogoélnopre-
wencyjna sagdowego wymiaru kary nie znajdzie dla siebie miejsca w prawie
karnym realizujgcym zasade humanizmu, poniewaz prowadzi do instrumen-
talnego traktowania cztowieka, ktérego karze sie wedtug tej zasady nie za to,
co uczynit, lecz aby oddziatywac na innych .

Odrzucenie w kodeksie karnym z 1997 r. modelu prewencji ogolnej pole-
gajacej na odstraszaniu spotecznosci w drodze przyktadnego wymierzanie
kary innym (tzw. prewencji negatywnej) nastgpito przede wszystkim z powo-
du jej niezgodnosci z wymaganiami humanitaryzmu (humanizmu) w prawie.
W uzasadnieniu do projektu obecnego kodeksu karnego podkreslano, iz nie
da sie jej pogodzi¢ ,z zasadg sprawiedliwosci, humanizmu i godnosci czto-
wieka”. Pozostawiona w kodeksie karnym dyrektywa wymiaru kary w zakre-
sie prewencji ogolnej dotyczy wytacznie tzw. prewencji pozytywnej rozumia-

2A. Zoll, Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks Karny. Zasady odpowiedzialnosci Karnej, War-
szawa 1998, s. 58.

8J. Sliwowski, omawiajgc oddziatywanie kary pozbawienia wolnoéci na spoteczeristwo,
powotuje m.in. poglady M. Wilson z pracy ,The crime of punishment” i K. G. Armstrong
z pracy zbiorowej ,The philosophy of punishment”; zob. J. Sliwowski, Kara pozbawienia
wolnosci we wspoétczesnym swiecie, Warszawa 1981, s. 199 i 206.

“ A. Spotowski, Zasada humanizmu jako dyrektywa reformy prawa karnego, Parstwo
i Prawo 1988, nr 9, s. 115-120.
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nej jako ,potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spote-
czenstwa”, tj. uwzgledniania przy wymiarze kary spotecznego odbioru zapa-
dtego wyroku i zwigzanych z tym skutkéw spotecznych, wyrabianie i umac-
nianie w spoteczenstwie pozytywnych przekonah w zakresie szacunku dla
prawa i potrzebie jego przestrzegania. Podsumowujac te kwestie, nalezatoby
powiedzie¢, Ze istotne ograniczenie zaprezentowanej w kodeksie karnym
idei prewencji generalnej, wywierajacej przez dziesiagtki lat tak duzy wptyw
na polityke karania w naszym kraju, miato u podstaw zasady humanitaryzmu
i stuzyto ich urzeczywistnieniu.

Humanitaryzm obowigzujgcego kodeksu karnego, wprost wyrazony
w brzmieniu art. 3, znajduje takze swoje odbicie w szeregu przyjetych ko-
deksowych uregulowaniach. Poza oczywistg rezygnacjg z kary smierci, kto-
rej nie da sie pogodzi¢ z humanitaryzmem w prawie oraz konstytucyjng
ochrong zycia i zakazem kar cielesnych, kodeks karny zabrania orzekania
kary dozywotniego pozbawienia wobec sprawcy, ktéry w czasie popetnienia
przestepstwa nie ukonczyt 18 lat. Kazdy skazany na kare pozbawienia wol-
nosci moze ubiegac sie po pewnym okresie o zwolnienie z odbycia reszty
kary, przy czym interpretacja art. 77 § 2 k.k., przeprowadzona w oparciu
0 zasade wyrazong w art. 3 k.k., pozwala przyja¢, ze wyznaczajac surowsze
ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia
niz przewidziane w art. 78 k.k., sad nie moze w ogodle wytagczy¢ mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia ani orzec w wypadku kary do-
zywocia terminu, po ktérym moze nastgpi¢ warunkowe zwolnienie, razgco
odbiegajgcego od okreslonego w art. 78 § 3 k.k. Uwzgledniajgc art. 103 § 1
pkt 1 k.k., zaznaczyt sie w doktrynie poglad, ze termin ten nie moze przekra-
czaé 30 lat™ (podany termin mozna kwestionowac z pozycji pewnego zawe-
zenia obszaru swobody sedziowskiego ksztattowania kary w granicach
przewidzianych ustawa). Z art. 3 k.k. wynika prymat kar (srodkéw) wolno-
éciowych16. W pewnej mierze nastepstwem uznania wolnosci cztowieka za
jedng z najbardziej pozadanych i cenionych wartosci jest kodeksowa idea
zmierzajgca do ograniczenia szafowania tg karg i wdrozenie Scistej gradac;ji
kar, wedtug ktorej w warunkach ustawowo przewidzianej mozliwosci wyboru
rodzaju kary, bezwzgledne pozbawienie wolnosci sad orzeka tylko wtedy,
gdy inna kara nie moze spetnic jej celéw (art. 58 § 1 k.k.); natomiast w przy-
padku sredniej przestepczosci (przestepstw zagrozonych pozbawieniem
wolnosci do lat 5) pozostawiono sadowi mozliwos¢ zastgpienia tej kary
grzywng lub karg ograniczenia wolnosci (art. 58 § 3 k.k.). Jednoczesnie
w oparciu o humanitarne kryteria ustalono wymiar kary grzywny (zapobiega-

A Zoll, op. cit, s.59; K.Buchata, A. Zolliin., Kodeks Karny. Czes¢ ogdina. Komentarz,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1998.

6 G. Rejmaniin., Kodeks Karny. Cze$¢ ogdina. Komentarz, Wyd. C. H. Beck, Warszawa
1999, s. 209 (teza 9 do art. 3).
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jac w znacznej mierze procesowi jej pozniejszego przeksztatcania w zastep-
czg kare pozbawienia wolnosci w warunkach niemoznosci uiszczenia), usta-
lajgc zapis, ze grzywny sie nie orzeka, jezeli dochody sprawcy lub mozliwo-
Sci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie
bedzie jej mozna sciggna¢ w drodze egzekuciji (art. 58 § 2 k.k.). Generalnie
kary majatkowe mozna uzna¢ za humanitarne, gdy z jednej strony odpowia-
dajg ciezarowi popetnionego 7przestegpstwa, a z drugiej strony uwzgledniajg
stosunki majatkowe sprawcy”.

W kodeksie karnym zapisano szerokie mozliwosci w zakresie odstgpienia
od wymierzenia kary (instytucja ta rowniez powigzana jest z zasadg humani-
taryzmu) oraz jej nadzwyczajnego ztagodzenia. Droge do mozliwosci nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary otwiera m.in. doznanie uszczerbku na zdro-
wiu przez sprawce przestepstwa nieumyslnego w zwigzku z popetnionym
czynem, a takze pojednanie pokrzywdzonego ze sprawcag uwzgledniajace
cel kompensacyjny. Sama idea pojednania wyrasta po czesci z humani-
stycznej wiary w cziowieka, zaréwno pokrzywdzonego, ktory potrafi sie
wznie$¢ ponad doznang krzywde i sprobowac sie pojednac, a nawet czasem
przebaczy¢ oskarzonemu oraz oskarzonego, ktéry zachowuje zdolnos$¢ do
krytycznej oceny wyrzgdzonego czynem zta i o pojednanie zabiega. Dystans
urazéw i krzywd dzielagcy w sposob naturalny ofiare od sprawcy jest tutaj
skracany w nastepstwie wysitku podejmowanego przez obie strony: przede
wszystkim przez pokrzywdzonego, ale rowniez przez sprawce, ktory zwykle
dodatkowo realizuje cel odszkodowawczy.

Przyjmujac zasade humanitaryzmu za naczelng dyrektywe stosowania
sankcji karnej, nie mozna traci¢ z pola widzenia konsekwencji ptyngcych
z czynu dla pokrzywdzonego, jego postawy i wzajemnego odnoszenia ze
sprawcg czynu. Pojednanie otwiera rowniez szersze mozliwosci w zakresie
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego. W okreslo-
nych w kodeksie sytuacjach sad wtadny jest do rezygnacji z wydania wyroku
skazujacego wobec sprawcy przestepstwa i zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania Wydaje sie, ze priorytet takiego postepowania —
w przypadku zaistnienia materialnoprawnych podstaw — jest zgodny z du-
chem zasady, o ktorej mowa w art. 3 k.k. (dodac nalezy, ze zastosowanie tej
instytucji, podobnie jak srodka zabezpieczajacego, w zasadzie nie miesci sie
w $cisle rozumianym pojeciu sgdowego wymiaru kary, co wskazuje, ze art. 3
k.k. ma szersze odniesienie i nie dotyczy tylko dziatalnosci orzeczniczej sa-
du zakreslonej ramami sadowego wymiaru kary). Natomiast orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci zobowigzuje sad do réwnolegtego rozwazenia
w przedmiocie ewentualnego warunkowego zawieszenia jej wykonania. Kara
pozbawienia wolnosci moze by¢ uznana za razgco niewspotmiernie surowag

" A.Spotowski, op. cit., s. 117.
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zaréwno z powodu nadmiernej jej wysokosci, jak i z powodu nie orzeczenia
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przepis art. 3 k.k., bedacy naczel-
ng dyrektywg w stosowaniu kar i srodkéw karnych, pozostaje w istotnym
zwigzku z przepisami zawierajgcymi zasady i dyrektywy sagdowego wymiaru
kary, zwlaszcza z art. 53 k.k. Szczegolnie wazne z punktu widzenia zasady
humanitaryzmu, ktéra ma uwzglednia¢ sgdowy wymiar kary, sg okolicznosci
dotyczace ,wtasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy”. Humanitaryzm
mozna by pojmowac jako przejaw litosci wobec osob stabszych, w szczegdl-
nosci powaznie chorych i niepetnosprawnych, w podesztym wieku, znajduja-
cych sie w ekstremalnie trudnej sytuacji zyciowej (rowniez wywotanej wia-
snym przestepstwem), czy tez wobec pewnych kategorii oséb, np. cudzo-
ziemcow, ktérzy nagle znalezZli sie w naszym kraju18. Katalog réznych oko-
licznosci, ktére moga by¢ uznane za istotne z powoddéw humanitarnych
w trakcie ustalania kary czy $rodka, jest jak najbardziej otwarty. Ogdlnie
zgodzi¢ sie trzeba z oceng, iz aktualnie przepisy kodeksu karnego, pozosta-
wiajac znaczne pole dla uznania sadu, pozwalajg realizowaé¢ zasade roz-
warstwienia przestepczosci i zréznicowanego karania, tak aby rygoryzm
ukarania godzit gtéwnie sprawcow groznych przestepstw, natomiast mozli-
wie minimalizowany pozostawat w przypadku drobniejszych naruszen pra-
wa. Odrebnym zagadnieniem jest sposdb wykorzystania istniejgcych instru-
mentoéw przez sedzidéw, jednak kodeks karny wyposazyt ich w kilka szcze-
golnych dyrektyw wymiaru kary zobowigzujgcych do kazdorazowego prze-
myslenia zindywidualizowanego doboru rodzaju kary lub $rodka karnego,
eliminujac przy tym mechanicznos¢ podejmowania decyzji w tym zakresie '°.
Proces ten (ij. doboru i rozmiaru kary czy innego srodka) uwzglednia¢ musi
zasade humanitaryzmu.

Nalezy przyjac¢, ze uzyte w art. 3 k.k. okreslenie ,inny srodek przewidzia-
ny w tym kodeksie” obejmuje wszystkie zawarte w kodeksie karnym rodzaje
Srodkow reakcji karnej na popetnione przestepstwo przewidziane w prawie
karnym materialnym (nie bedace karg zasadniczg), tj. zaréwno $rodek karny,
jak i srodek zabezpieczajacy oraz srodek probacyjny. Aczkolwiek zgodnie
z dyspozycjg art. 10 § 4 k.k. w stosunku do matoletniego sprawcy wystepku
sad zamiast kary moze w okreslonych warunkach poprzesta¢ na zastoso-
waniu srodkéw wychowawczych, leczniczych albo poprawczych, to jednak
srodki te przewiduje i szczegotowo reguluje odrebna ustawa dotyczaca po-
stepowania z nieletnimi. Wobec sprawcow nieletnich i mtodocianych kodeks
karny narzuca przy wymiarze kary prymat wzgledéw wychowawczych i gwa-
rantuje mozliwo$¢ tagodniejszego potraktowania. Srodki zabezpieczajace

®B. Janiszewski, Humanitaryzm jako zasada sadowego wymiaru kary, (w:) B. Jani-
szewski (red.), Nauka wobec wspétczesnych zagadnien prawa karnego w Polsce. Ksiega
pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, Poznarn 2004, s. 94.
®Por.V.Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 69.
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dotyczg w zasadzie sprawcow, ktorzy z racji istotnych mankamentoéw zdro-
wia psychicznego lub uposledzenia umystowego nie ponoszg odpowiedzial-
nosci karnej badz odpowiedzialnos¢ ta ulega ograniczeniu oraz sprawcow
skazanych na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo popetnione
w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego srodka odurzajgcego,
a takze posiadajacych zaktdcenia czynnosci psychicznych o podiozu seksu-
alnym, co pozostawato w zw. z popetnionym przestepstwem przeciwko wol-
nosci seksualnej. Srodki karne skatalogowane sg w przepisie art. 39 k.k.,
natomiast interesujace nas tutaj Srodki probacyjne, zwigzane z poddaniem
sprawcy probie, zawarte sg w rozdziale VIII kodeksu karnego.

O potrzebie trafnego zastosowania srodkéw przewidzianych w prawie
karnym mowa jest w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. w kontek$cie naczelnych celéw
postepowania karnego. Nie bedzie mogto by¢ uznane za trafne stosowanie
takich srodkéw z naruszeniem zasady humanitaryzmu okreslonej w art. 3
k.k. Przepis art. 3 k.k. nie dotyczy s$rodkéw zapobiegawczych, ktore nie sg
instytucjg prawa karnego materialnego, nie sg Srodkami represji karne;j
i majg inne cele do spetnienia. W procedurze karnej przewidziano jednak
mechanizmy mozliwego odstgpienia od zastosowania rygoryzmu tych $rod-
kow w nastepstwie m.in. uwzglednienia okolicznosci humanitarnych. Nalezy
zauwazyc, iz w ustawie karnoprocesowej nie wystepuje normatywne odwo-
tanie do zasad humanitaryzmu, natomiast kodeks karny wykonawczy odnosi
zasade humanitaryzmu wylacznie do etapu wykonywania juz orzeczonych
srodkéw zapobiegawczych. Zgodnie z trescig art. 4 k.k.w.: ,Kary, srodki kar-
ne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb humanitarny,
z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania
tortur lub nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania i karania skazanego”.
Tymczasowe aresztowanie oraz srodki zapobiegawcze wymienione w art.
275-276 k.p.k. o tyle zachowujg ,facznosé¢” z wymiarem kary, ze podlegajg
one ustawowemu zaliczeniu na poczet kary i srodkdw karnych, o czym trak-
tuje zasada zawarta w przepisie art. 63 § 1i 2 k.k.

W doktrynie podnosi sie stuszne zatozenie, ze zasada humanizmu prawa
karnego odnosi sie do kazdej osoby pozostajgcej w kregu oddziatywah pra-
wa karnego, a zatem nie tylko do sprawcy czynu zabronionego, ale tez po-
krzywdzonego. Proba objecia dyspozycjg art. 3 k.k. pokrzywdzonego oraz
przeksztatcenia zawartej w nim zasady humanitaryzmu w szerszg znacze-
niowo zasade humanizmu, ktéra odnositaby sie do wszystkich przepiséw
prawa karnego (nie zas jedynie do stosowania kar i innych srodkéw), byt
przygotowany w grudniu 2001 r. przez prezydencka komisje do spraw nowe-
lizacji kodyfikacji karnych projekt ustawy karnej, ktory przewidywat nastepu-
jace brzmienie art. 3 k.k.: ,Przepisy tego kodeksu stosuje sie z uwzglednie-
niem zasady humanizmu, w szczegolnoéci z poszanowaniem godnosci
sprawcy czynu zabronionego i pokrzywdzonego”. Zaproponowana redakcja
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tego przepisu, zawierajaca istotne rozszerzenia natury przedmiotowej (za-
sada humanizmu obejmujgca swym oddziatywaniem catos¢ regulacji kodek-
sowej, w tym sfere zasad odpowiedzialnosci karnej, a nie jedynie stosowania
kar i srodkéw) oraz natury podmiotowej (objecie nig wprost pokrzywdzone-
go), czynita nieaktualnym zarzut niestusznego ograniczenia tresci zasady
statuowanej w art. 3 obowigzujacego kodeksu karnego (m.in. w kontekscie
podnoszonej juz kwestii niespojnosci tego przepisu z tezami uzasadnienia
projektu kodeksu z 1997 r. w czesci jego dotyczacej). Proponowany zapis
dotad nie zyskat akceptacji wymaganej do wdrozenie go w zycie i pozostaje
znaczgacym postulatem de lege ferenda w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ pewne sciste zwigzki pomiedzy humani-
taryzmem a humanizmem w prawie karnym. Pomimo znaczeniowej pokrew-
nosci zakres tych pojec nie jest tozsamy.

Zasada humanitaryzmu wskazuje na to, ze prawo karne powinno byc¢
humanitarne, ludzkie w tym znaczeniu, ze wymagania przezen stawiane
powinny by¢ na miare mozliwosci ludzkich, a stosowane kary i srodki nie
powinny poniza¢ karanego ani wyrzadzaé mu zbednych dolegliwosci®®.
Chodzi tutaj przede wszystkim o niedeptanie ludzkiej godnosci i nietrakto-
wanie cztowieka w sposdb nadmiernie surowy czy nieodpowiedni z uwagi na
jego wtasciwosci i warunki osobiste. Zasada humanitaryzmu prawa karnego
jest wycinkiem pola zakreslonego przez zasade humanizmu tego prawa.
Nalezy ja rozumieC jako dyrektywe minimalizowania cierpien, dolegliwosci
i innych niedogodnosci, zadawanych cztowiekowi przy stosowaniu tego pra-
wa, dyrektywe stosowania ujemnych reakcji tego prawa tylko wtedy i w ta-
kich granicach, w jakich jest to niezbednie konieczne dla realizacji normy
prawa karnegoZ1. Zasada humanitaryzmu prawa wspotczesnego opiera sie
na zatozeniu, zgodnie z ktérym srodki represji nie powinny przekracza¢ mia-
ry potrzeb zwalczania przestepczosci, a przy tym powinny by¢ oparte na
poszanowaniu praw i godnosci ludzkiej osoby oskarzonej i skazanej za
przestepstwo??. Na gruncie art. 3 k.k., uznajac, ze ,humanitaryzm” obejmuje
swojg trescig minimalizowanie dolegliwosci do dolnej granicy zakreslonej
celami kary oraz stosowanie instytucji zwigzanych z szeroko rozumianym
prawem taski i uwzglednianie ré6znych niezwigzanych z czynem czynnikow
Jagodzacych”, dopuszczalne jest uzycie terminu ,zasada humanitaryzmu”
dla okreslenia znaczenia tego przepisu“.

Natomiast zasada humanizmu w prawie karnym — jak sie wskazuje — po-
siada szerszy zakres oraz bardziej bogatg i ztozong tres¢. Oznacza ona, ze
prawo karne powinno stawia¢é w centrum swych zadan cziowieka jako war-

20| . Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 12.
#'A.Wasekiin., Kodeks Karny. Komentarz, Gdarisk 2005, s. 51-52.
2 A.Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 16.

#B. Janiszewski, op. cit, s. 97.
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tos¢ najwyzsza. W ramach tej zasady miesci sie zarowno aspekt humanitar-
nego traktowania oraz ochrony godnosci oskarzonego i skazanego, jak tez
nakaz szczegodlnej ochrony przez prawo karne najwazniejszych wartosci
ludzkich, jak zycie, zdrowie, czes¢, bezpieczenstwo osobiste przed zama-
chami przestepnymi. Te ,dwie strony” zasady humanizmu we wiasciwym ich
potaczeniu stanowig dopiero o petnej jej realizacji24. Zasada humanizmu
oznacza rowniez generalng humanizacje kar; wptywa ona na hierarchie war-
tosci dobr prawnych w obowigzujacym prawie, np. nakazuje wysoko ceni¢
takie dobro jak wolnos¢ cztowieka, co rzutuje na uksztattowanie i usytuowa-
nie kary pozbawienia wolnosci, ktéra jako kara najsurowsza powinna byc¢
stosowana tylko woéwczas, gdy kary bez pozbawienia wolnosci sg wyraznie
niewystarczajace. Zasada humanizmu konkretyzuje sie w zasadzie indywi-
dualizacji odpowiedzialnosci karnej opartej na pozostawieniu sgadowi odpo-
wiedniej swobod)é w doborze srodkéw karnych stosownie do wagi czynu
i osoby sprawc:y2 . Problematykg dotyczaca funkcjonowania zasady huma-
nizmu prawa zajmowat sie m.in. M. Cieslak, ktory sformutowat nastepujace
jej okreslenie: ,organy panstwowe i spoteczne powinny mie¢ na celu dobro
cztowieka i dziata¢ w sposob ludzki i zyczliwy, uznajgc nienaruszalne prawo
cztowieka do zycia, szanujgc jego osobowos¢ i jego ludzkg godnosé oraz
unikajgc zwiekszania dolegliwosci i ograniczen ponad miare niezbedng dla
realizacji celéw prawa”®®. Autor zauwazat, ze chodzi tutaj o zasade ogolno-
prawng, ktéra szczegolne znaczenie posiada jednak w obrebie prawa kar-
nego. Wskazywat on réwniez na role zasady humanizmu przy wykfadni
przepisdbw prawa karnego w sytuacji ich niejasnosci, ogdélnosci badz
sprzecznosci w oparciu o regute in dubio pro humanitate. A. Wasek zwrocit
uwage, iz zasada humanizmu wprowadza — do sformalizowanego z istoty
swej prawa karnego, jego racjonalnych (a przy tym ,zimnych”) unormowan —
przestanie ,ludzkosci”, wrazliwosci na los drugiego cztowieka, pozostajacego
w kregu oddziatywania tego prawa (nie tylko sprawcy, ale i pokrzywdzone-
go), co otwiera szerokie pole stosowania ocen moralnych jego zachowania
oraz apeluje do sumienia tych, ktérzy prawo karne stosujg. Humanizm ozna-
cza postawe nakazujaca ze zrozumieniem, troskg i empatig odnosi¢ sie do
drugiego cztowieka, widzie¢ jego osobowo$¢ w catej jej ztozonosci, cato-
sciowo ujmowac dobre i zte zachowanie w przesziosci i obecne, a takze
prognozowane”. Odnotowania wymaga prezentowane rowniez w doktrynie
stanowisko, iz zasade humanizmu prawa karnego jako nierealistyczng nale-
zy odrzuci¢, poprzestajac na postulacie realizacji jedynie zasady humanita-

2 A.Marek, op. cit., s. 246.

%A Spotowski, op. cit., s. 116-118.

% M. Cie$lak, Zasada humanizmu jako naczelna dyrektywa w sferze prawa karnego, Zeszy-
ty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji UG 1985, nr 13, s. 90.

¥ A.Wasekiin., op. cit, s. 51 (tezy 4 oraz 6-7 do art. 3 k.k.).
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ryzmu tego prawa?. Najdalej idacym stanowiskiem w tym kierunku jest ge-
neralne podwazanie zasadnosci bytu w kodeksie karnym przepisu art. 3
wyrazajgcego zasade humanitaryzmu i ograniczenie jej normatywnego bytu
wylacznie do etapu wykonywania kar i srodkéw?®. W minionym okresie i
obecnie zaobserwowa¢ mozna duzg polaryzacje poglagdow w powyzszym
zakresie, w zwigzku z przedkfadaniem przeciwstawnych propozycji legisla-
cyjnych, przy czym bez watpienia dominujg w nauce polskiego prawa karne-
go poglady o koniecznosci i potrzebie potwierdzenia zasady humanitaryzmu
i humanizmu w obowigzujacym kodeksie karnym.

Kilka uwag chciatbym poswieci¢ zagadnieniu zwigzku miedzy wyrazong
w kodeksie karnym zasada humanitaryzmu a pozycjg prokuratora stosujg-
cego przepisy tego kodeksu.

Na ogot wskazuje sie, ze wynikajgca z zasady humanitaryzmu dyrektywa
adresowana jest do organu stosujgcego kary oraz inne srodki przewidziane
w kodeksie karnym, czyli w pierwszej kolejnosci do sadu orzekajgcego. Tak
jest w istocie, jezeli zamkniemy sie w gramatycznej wykfadni przepisu art. 3
k.k., jednak rola prokuratora w szeroko pojetym procesie stosowania kar
i innych $rodkéw pozostaje niebagatelna. Warunkiem wstepnym rozstrzy-
gniecia przez sad o karze czy innych srodkach wobec sprawcy przestepstwa
jest wniesienie do sadu przez prokuratora lub innych oskarzycieli aktu
oskarzenia (badz zastepujgcego go w okreslonych sytuacjach wniosku).
Prokurator wykonuje czynnos$ci oskarzyciela publicznego przed wszystkimi
sadami (moze wykonywac te czynnosci w sprawach wniesionych do sadu
przez innych oskarzycieli). Prokurator ma zagwarantowany udziat w poste-
powaniu, w ktérym nastepuje konkretyzacja przez sad dolegliwo$ci przewi-
dzianych w kodeksie karnym wobec okreslonego sprawcy w zwigzku z po-
petnionym przez niego przestepstwem. W postepowaniu takim prokurator
zobowigzany jest okresli¢ rodzaj i wymiar kary i srodkéw karnych oraz in-
nych rozstrzygnie¢, ktérych zada oraz je uzasadnié. Prokurator réwniez do-
konuje oceny zasadnosci orzeczen sadu, zaskarzajac te z nich, ktore uznaje
za wadliwe lub niestuszne, takze z powodu negatywnej oceny wymierzonej
kary czy srodka®. Prokurator zadajacy z jednej strony — w srodku odwotaw-

% por. L. Gardocki, op. cit., s. 11-12.

% Por. ztozony w lipcu 2002 r. w Sejmie Projekt obywatelski nowelizacji Kodeksu karnego.
Zgodnie z uzasadnieniem tego projektu kodeksu karnego z dnia 1 marca 2002 r.: ,Przepis
art. 3 obowigzujacego kodeksu karnego (ktéry formutuje zasade humanitaryzmu) nie zostat
wigczony do Projektu, gdyz jego miejsce jest w kodeksie karnym wykonawczym, o ile natu-
ralnie tak zredagowany przepis w ogole jest potrzebny”.

% Nalezy zajaé stanowisko, ze samodzielnie postawiony zarzut obrazy art. 3 k.k. (norma sytu-
ujgca zasade humanitaryzmu posiada charakter ogdélnej dyrektywy interpretacyjnej okresla-
jacej pewien zatozony przez ustawodawce cel) zasadniczo nie moze stanowi¢ wytacznej
podstawy zaskarzenia orzeczenia w celu jego modyfikacji w zakresie kary, natomiast otwar-
ta jest droga do jego skutecznego kwestionowania w drodze zarzutu dotyczgcego wymiaru
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czym — surowszych kar dla sprawcow przestepstw, w przypadku ich wymiaru
znacznie ponizej zgtoszonego oczekiwania, a z drugiej strony nie cofajacy
sie przed apelowaniem od wyroku na korzy$¢ oskarzonego z uwagi na nie-
uzasadniong i nadmierng dolegliwo$¢ kary — daje dopiero $wiadectwo wia-
sciwego rozumienia swojej roli w procesie. Sadu oczywiscie nie wigze
w zaden sposéb prokuratorskie zgdanie w zakresie wymiaru kary, jednak
jest ono wyznacznikiem pewnego konkretnego oczekiwania rzecznika inte-
resu publicznego, ktére winien on réwniez rozwazy¢ podczas wyrokowania
i w praktyce tak w istocie czyni. Przedstawione pole prawnej aktywnosci
prokuratora, wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa, jasno dowodzi,
ze jego rola w procesie stosowania kar i innych srodkéw, aczkolwiek niesta-
nowcza (poniewaz taka jest domeng sadu), jest istotna i prawnie doniosta.
Prokurator wnioskuje o wymiar kary i moze po orzeczeniu kary przez sad
wdrozy¢ postepowanie zmierzajgce do jej zmiany zaréwno na korzys¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego. Stanowisko prokuratora w tym zakresie nie
moze by¢ zajmowane z ignorancjg dla naczelnej zasady wymiaru kary, jakg
jest zasada humanitaryzmu, lecz przy jej petnym poszanowaniu. Przepis art.
3 k.k. naktada przy podejmowaniu tych czynnosci zobowigzanie do prze-
strzegania zasad humanitaryzmu. Na szczegdlng uwage zastuguje tutaj in-
stytucja ugody prokuratora z oskarzonym w zakresie wymiaru kary za popet-
niony wystepek zagrozony karg nieprzekraczajgcag 10 lat pozbawienia wol-
nosci — art. 335 k.p.k. Porozumienie takie otwiera prokuratorowi mozliwosc¢
umieszczenia w akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku skazujgcego
z uzgodnionym wymiarem kary bez przeprowadzenia rozprawy. Moéwigc
obrazowo, jest to ,podanie na tacy” przez prokuratora sagdowi uzgodnionego
projektu rozstrzygniecia w danej sprawie. Sad, uwzgledniajac wniosek, ska-
zuje oskarzonego wyrokiem badz kieruje sprawe do rozpoznania na zasa-
dach ogdlnych uznajac, ze nie zachodzag podstawy do uwzglednienia wnio-
sku. Przyttaczajaca wiekszos¢ wnioskéw kierowanych w tym trybie jest przez
sady uwzgledniana, przy tym systematycznie rosnie ilos¢ prokuratorskich

kary nie odpowiadajacej dyrektywom sgdowego wymiaru kary poprzez sformutowanie zarzu-
tu dot. razacej niewspoétmiernosci kary i niestusznego zastosowania $rodka. Inny wniosek
wyptywa ze stanowiska A. Tobisa, ktéry tak napisat o projektowanej normie: ,Stosowanie
sankcji karnej lub $rodka zabezpieczajgcego zyskuje zatem dodatkowe zabezpieczenie (...)
przez nakaz poszanowania humanizmu i godnosci cztowieka, stanowigc zarazem dla sadu
odwotawczego odrebng podstawe do uchylenia lub zmiany orzeczenia” (Racjonalizacja kary
w przygotowywanej reformie polskiego prawa karnego, Paristwo i Prawo 1991, nr 12, s. 50).
Trzeba tutaj dodac, ze zgodnie z art. 91 Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodo-
wa stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana. W ramach
przyczyn odwotawczych zawsze dopuszczalny jest zarzut naruszenia przepiséw wynikaja-
cych z obowigzujacych Polske uméw miedzynarodowych.
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aktow oskarzenia zawierajacych wniosek z art. 335 § 1 k.p.k.*". Przypatrujac
sie prawnym warunkom ww. ugody i stronie jej praktycznej realizacji w po-
stepowaniu, nie sposéb nie zauwazyC wzrastajgcej pozycji prokuratora
w szeroko rozumianym procesie stosowania kar i innych srodkow. Dobér
kary i jej rozmiar jest dokonywany tutaj przez prokuratora (w uzgodnieniu
z podejrzanym). Jest to obszar, na ktéry rozciagajg sie dyrektywy ptynace
z zasady humanitaryzmu, dlatego w trakcie uzgadniania takiej kary nie moz-
na sie od niej odwrdéci¢, oczekujgc, ze adresowana jest ona do sadu.
Uwzglednienie szczegdlnej sytuacji sprawcy przestepstwa podyktowane
realizacjg zasady humanitaryzmu, prowadzace w konsekwencji do jego ta-
godniejszego potraktowania, nie powinno stwarza¢ pola do czynienia zarzu-
tu dla nikogo kto powotany jest do stosowania prawa karnego. W praktycz-
nym wymiarze chodzitoby tutaj o to, aby wnioski o wymiar kary, w tym skie-
rowane w trybie art. 335 § 1 k.p.k., nie razity nadmierng surowoscig
(w sprawach o drobne przestepstwa poziom represyjnosci nalezy wszak
szczegoblnie miarkowac), aby prokuratorzy nie preferowali wymierzenia kar
pozbawienia wolnosci, gdy istnieja przestanki do stosowania grzywny lub
ograniczenia wolnosci, jak rowniez, aby szerzej korzystali z proponowania
rozwigzan przewidzianych w art. 58 § 3 k.k. i art. 59 k.k. Zwazywszy na poz-
niejsze negatywne skutki dla oskarzonego w zakresie wymiaru kary, istot-
nym jest wyeliminowanie niestusznego odstepowania od przyjmowania wy-
padkéw mniejszej wagi tam, gdzie jest to prawnie dopuszczalne i uzasad-
nione. Trzeba w tym miejscu podnies¢, ze koniecznosci czynienia zados¢
zasadzie humanitaryzmu, ktéra jest czescig obowigzujgcego prawa, nie
mozna wprost utozsamiac¢ z postawg ogolnej tolerancji dla tagodnego kara-
nia wszystkich sprawcow przestepstw, czy tez taczyé ze sprzyjaniem obni-
zenia poziomu represji karnej w kazdym zakresie. W przypadku prokuratora
bytaby to postawa z wielu wzgledéw trudna do zaakceptowania. W posza-
nowaniu zasad humanitaryzmu nie ma konkurencyjnosci do stusznego po-
stulatu, aby zdemoralizowanych sprawcow i sprawcow ciezkich przestepstw,
co do zasady, surowo kara¢. Oceny okolicznosci humanitarnych, ktére nale-
zy uwzglednia¢ przy stosowaniu kar i srodkéw, nie mozna przeciez dokony-
wag, abstrahujgc zupetnie od wagi popetnionego czynu. Cytowany przepis
traktowa¢ nalezy jako kodeksowe ,zielone swiatto” dla organéw wymiaru
sprawiedliwosci, aby zawsze poczyta¢ na korzysc¢ oskarzonego te wszystkie
szczegolne okolicznosci po jego stronie, ktoére z punktu widzenia humanitar-
nego spojrzenia na cztowieka mozna i nalezy uwzgledni¢ w procesie decy-
dowania o ukaraniu za popetniony czyn. Trzeba postulowa¢ taki model in-

% Przyktadowo: w 2005 r. w okregu prokuratury we Wioctawku wskaznik procentowy aktéw
oskarzenia zawierajgcych wnioski z art. 335 § 1 k.p.k. do ogétu spraw skierowanych z akta-
mi oskarzenia wyniost 52,7%. W 2004 r. wynosit on 32,7% (w | pétroczu 2005 r. w kraju
wskaznik ten wynosit 45,71%).
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terpretacji tego przepisu, chociaz nie wynika to wprost z wyktadni grama-
tycznej, ze zasada humanitaryzmu obowigzuje w obrebie zakreslonym ra-
mami kodeksu karnego rowniez poza nawiasem klasycznego wymiaru kary
i powinna uwzgledniaé réwniez osobe pokrzywdzonego. Wybitny zmarty
filozof, ks. prof. Jozef Tischner, odpowiadajac na pytania prokuratorow na
tamach ich pisma w pazdzierniku 1990 r., powiedziat: ,Ludzie, ktérzy wyko-
nujg zawod prokuratora powinni sie wiec wykazywac¢ szczegdlnymi warto-
sciami charakteru i ducha, aby nie wygladato to tak, ze delektujg sie poniza-
niem cztowieka”*?. Wskazat tez, ze autorytet prokuratora nie moze by¢ tylko
autorytetem funkcjonariusza panstwowego, ktéry ma za sobg prawo i sank-
cje, lecz oparty musi by¢ o etyke. Jest to o tyle wazne, ze zasada humanita-
ryzmu jest réwniez apelem ustawodawcy do sumien osob stosujacych prawo
karne. Na ile ten apel pozostaje ,bez odzewu”, a na ile wywiera konkretny
wptyw na rodzaj podejmowanych decyzji prokuratorskich, zalezy od podej-
Scia kazdego prokuratora z osobna, przy czym wspomniec¢ trzeba, ze wazkg
role odgrywajg w tym zakresie prokuratorzy przetozeni i zwierzchnicy, z raciji
przyjetych zasad funkcjonowania Prokuratury. Mozna zauwazy¢, ze w ostat-
nich latach ochrona praw cztowieka i zapewnienie zgodnosci postepowania
prokuratora z prawami cztowieka staje sie akcentowanym i uznanym ele-
mentem etyki prokuratorskiej**. Nalezy uznaé, iz w pojeciu tym zawiera sie
réwniez wizja potraktowania i ukarania sprawcy przestepstwa zgodnego
z zasadami humanitaryzmu.

Prokurator posiada prawng mozliwos¢ skierowania do sadu wniosku
0 warunkowe umorzenie postepowania zamiast aktu oskarzenia, jezeli spet-
nione sg przestanki to uzasadniajgce. Wydaje sie, ze powsciggliwos¢ proku-
ratorow w stosowaniu tego srodka nie znajduje odpowiedniego uzasadnie-
nia®*. Wyrok skazujacy (czesto z racji swych skutkéw, a nie samej kary
w nim zawartej) moze oznacza¢ w rzeczywistosci przekreslenie szans czio-
wieka na normalng egzystencje, cho¢ ze wszystkich mozliwych wzgledow,
w tym humanitarnych, pozadang i dostateczng forma reakcji na popetniony

% Cnota lezy w ziotym érodku — rozmowa z ks. prof. Jézefem Tischnerem, Problemy Prawo-
rzadnosci 1991, nr 1-2.

% Por. ,Zbiér Zasad Etycznych Prokuratora” uchwalony 25 maja 2002 r. z inicjatywy Zarzadu
Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczpospolitej Polskiej na Il Krajowym Walnym Zjezdzie
Czionkéw oraz ,Standardy odpowiedzialno$ci zawodowej i istotnych obowigzkéw i upraw-
nien prokuratoréw” przyjete 23 kwietnia 1999 r. przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Pro-
kuratoréw (nalezy zauwazy¢, ze wsréd standardéw miedzynarodowych, jako zrédet etyki
prokuratora, znajduja sie akty normatywne takiej rangi, jak Powszechna Deklaracja Praw
Cziowieka z 1948 r. i Miedzynarodowa Konwencja o Prawach Obywatelskich i Politycznych
z 1966 r., tj. akty przywotywane réwniez przy genezie zasady humanitaryzmu). Powyzsze
dokumenty opublikowano w kwartalniku Prokurator w 2000 i 2001 r.

3 Przyktadowo: w 2005 r. w okregu wioctawskim skierowano 37 wnioskéw o warunkowe umo-
rzenie postgpowania, a w 2004 r. byto ich 36, co stanowito przedziat 0,2-0,3% ogétu spraw
zatatwionych przez prokuratoréow (bez odméw).
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czyn mogtby by¢ wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie. Tak jak mo-
wimy o gradacji stosowania kar w obowigzujgcym kodeksie karnym, tak mo-
zemy i powinnismy rozstrzygniecie to poprzedzi¢ oceng i najpierw zadac
sobie pytanie, czy zadanie wymierzenia kary w wyroku skazujacym dla
sprawcy czynu jest w danej sprawie w ogole celowe i uzasadnione. Dopiero
pozytywne przes%dzenie tej kwestii winno otwiera¢ droge do rozwazan
w przedmiocie kar>>. Dlatego tak wazne jest zaniechanie praktyki kierowania
do sadow aktow oskarzenia w sprawach, w ktorych istniejg ewidentne prze-
stanki do zastosowania warunkowego umorzenia postepowania.
Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zasada hu-
manitaryzmu w kodeksie karnym jest potrzebna, powinna ona zdoby¢ sobie
state i niepodwazalne miejsce wsrdd jego przepiséw (niezaleznie od istnieja-
cych adekwatnych aktéw normatywnych wyzszego rzedu), zyskata ona ak-
ceptacje przedstawicieli teorii prawa karnego i praktyki (przynajmniej pozo-
stajgcej w polu mojej obserwacji), nie musi ona otwiera¢ drogi — jak sgdzg
niektérzy — do nieuzasadnionej tagodnosci karania wszystkich sprawcéw
przestepstw, ale zawsze bedzie barierg do zwiekszenia dolegliwosci i ogra-
niczen ponad miare niezbedng do realizacji celow kary. Jednoczesnie zasa-
da ta stanowi swoistg ,przeciwwage” dla pokusy instrumentalizmu podczas
realizacji celow kary (np. wynikajgcego z takiego uksztattowania ogdélnych
celow kary, w ktorym doszioby do uznania prymatu prewencji ogolnej). Na-
wet surowe prawo i twardo egzekwowane w mysl zasady dura lex sed lex
nie moze oznacza¢ pogrzebania idei humanitaryzmu prawa karnego, ponie-
waz weszta ona do kanonéw wspotczesnej cywilizacji i stata sie jednym z jej
wyznacznikow. Zasada humanitaryzmu w obowigzujgcym kodeksie karnym
jest potrzebna przede wszystkim tym osobom, wobec ktérych stosuje sie
przepisy kodeksu karnego, ale réwniez jest doceniona przez tych, ktérzy
przepisy tego kodeksu stosuja, sprzyja ona kierowaé sie zasadami godnosci
w mys$| roty prawniczego $lubowania. Sama redakcja art. 3 k.k. powinna
ewoluowac¢ w kierunku zapewnienia jej zgodnosci i spojnosci z opublikowa-
nym uzasadnieniem wprowadzenia tej normy do obowigzujacego kodeksu

% Przyktadem zanegowania kary jako gtéwnej reakcji na przestepstwo, na rzecz innych $rod-
kéw oddziatywania moze byé pozakodeksowy przepis art. 72 zawarty w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, ktéry pozwala prokuratorowi wystgpi¢ do sadu
z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania wobec sprawcy przestepstwa zagrozo-
nego karg nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci, jezeli sprawca ten (uzalezniony lub
uzywajacy substancje psychoaktywne szkodliwe) poddat sie leczeniu i rehabilitacji badz
udziatowi w programie profilaktyczno-leczniczym. Na czas leczenia prokurator moze zawie-
si¢ postepowanie. Uregulowanie to uwzglednia dobro sprawcy i stwarza mu mozliwos¢ unik-
nigcia kary za cene podjecia préby zerwania z uzaleznieniem przynoszacym duza szkode
tak jednostce, jak i spoteczenstwu. Ujecie takie ma takze swoj aspekt humanitarny, podob-
nie zresztg jak kodeksowe przepisy wytaczajgce lub ograniczajgce odpowiedzialnosé karng
0s06b odstajgcych od normy zdrowia psychicznego lub uposledzonych umystowo.
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karnego, dajac wyraz dostrzezenia rowniez osoby pokrzywdzonej przestep-

stwem.

Postscriptum

W ramach toczgcych sig obecnie prac reformatorskich w obrebie prawa karnego przygo-
towano w Ministerstwie Sprawiedliwosci nowe akty prawne m.in. projekt ustawy z dnia 23
listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéry
przewiduje istotne zmiany, w tym w przepisach omawianych i przytaczanych w niniejszej
pracy, generalnie zmierzajgcy do obostrzenia zasad karania sprawcéw przestepstw.
Kierunek proponowanych zmian wskazuje, iz realizacja humanitaryzmu w prawie karnym
moze napotyka¢ w przysztos$ci ograniczenia w nastepstwie nadania priorytetu urzeczy-
wistnieniu odmiennych — zatozonych przez legislatorow — nadrzednych celéw w obrebie
prawa karnego. Trzeba jednak zauwazy¢, iz nie zaproponowano zmiany normy zawartej
w art. 3 k.k., a takze rdwnolegle sformutowano zwiekszony zakres uprawnieri osoby po-
krzywdzonej przestepstwem.



