Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie miniaturki
flagi RP

Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r.

Sygn. akt KR Il R 4/24

DECYZJANR KR II R 4/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jézef Pampuch,
Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr
367/GK/DW/2014 dotyczacej gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Chroszczewskiej 3/5, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 42/1 z obrebu 3-
05-03, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr;

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej

w Warszawie oraz F M R i S-ka S.A. z siedzibg w Warszawie;



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegoblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),
w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 i pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2024 r., poz. 572,z 2025 r., poz. 769, dalej: k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r.
nr 367/GK/DW/2014 w catoSci.

UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2i 3
w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia
2014 r. nr 367/GK/DW/2014 dotyczacej czesci gruntu nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Chroszczewskiej 3/5, oznaczonej aktualnie w ewidencji gruntow
jako dz. ew. 42/1 z obrebu 3-05-03.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2024 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wtasciwe organy administracji oraz sgdy o

wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2024 r., Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 28 sierpnia 2014 r. nr 367/GK/DW/2014, doreczone cztonkom Spotecznej Rady w

dniu 4 wrzesnia 2024 r.



Zawiadomieniem z dnia 6 czerwca 2024 r. poinformowano strony postepowania

0 WszcCzeciu postepowania rozpoznawczego W niniejszej sprawie.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 18 czerwca 2024 r.

Zawiadomieniami z dnia: 6 sierpnia 2024 r. (ogtoszone w BIP 9 sierpnia 2024 r.), z
dnia 2 grudnia 2024 r. (ogtoszone w BIP 10 grudnia 2024 r.), z dnia 3 lutego 2025 r.
(ogtoszone w BIP 20 lutego 2025 r.), z dnia 1 kwietnia 2025 r. (ogtoszone w BIP 2
kwietnia 2025 r.), z dnia 2 czerwca (ogtoszone w BIP 9 czerwca 2025 r.), z dnia 4
sierpnia 2025 r. (ogtoszone w BIP 18 wrzesnia 2025 r.), z dnia 6 pazdziernika
(ogtoszone w BIP 8 pazdziernika 2025 r.) poinformowano o wyznaczeniu nhowego
terminu zatatwienia sprawy, ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny materiat dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego

udziatu w postepowaniu. Ostatnio do dnia 6 grudnia 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2025 r. poinformowano strony o zakohczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze powyzsze zawiadomienie uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od dnia
ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwoéci. Zawiadomienie zostato opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 25 listopada 2025 r.

Strony postepowania nie skorzystaty ze swojego uprawnienia z art. 10 k.p.a. i nie
zajety stanowiska w sprawie. Pismem z dnia 5 grudnia 2025 r. stanowisko w
przedmiotowej sprawie wyrazita Spoteczna Rada przy Komisji. W opinii nr 40/2025
Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr 367/GK/DW/2014.

II. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuije:



1. Opis nieruchomosci

Kontrolowang decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr
367/GK/DW/2014, objeta zostata nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul.
Chroszczewskiej 3/5 (dawniej ul. Grenadieréw 32), oznaczona w ewidencji gruntéw
jako dz. ew. nr 42/1 w obrebie 3-05-03, o pow. 0,2118 ha. Dziatka wchodzi w sktad
dawnej nieruchomosci ,Osada Fabryczna Mareginek” powierzchni 2199,75 saz.kw,
sktadajgcej sie z dziatek nr 20, 21, 22, 23, 24, 25. Dziatka zabudowana jest
budynkiem Przedszkola nr "T P" w Warszawie. Budynek przedszkola nie stanowi
wiasnosci przedwojennych wtascicieli, zostat wybudowany przez Skarb Panstwa po
1945 r.

Prezydent m. st. Warszaw decyzjg z dnia 21 lutego 2014 r. nr 4/2014 podzielit dziatke
nr 42 () na dziatke 42/1 pow. 0,2118 ha i dziatke nr 42/2 pow. 0,1088 ha, w celu

realizacji roszczen dawnych wiascicieli ,Osada Fabryczna Mareginek”.

W dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej, nieruchomosc¢ nie byta

objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Aktualnie dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr W dziale Il ksieqgi

wieczystej prawo wiasnosci ujawnione jest na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy.

2. Pierwotny wiasciciel nieruchomosci

Komisja ustalita, ze na dzien 21 listopada 1945 r., tj. dzieh wejscia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytut wtasnosci
nieruchomosci ,Osada Fabryczna Mareginek” powierzchni 2199,75 saz.kw i
sktadajgcej sie z dziatek nr 20, 21, 22, 23, 24, 25 przystugiwat F M ,R i S-ka, Spétka
Akcyjna” na mocy aktu kupna z dnia 12 lipca 1927 r.

Tytutem wykonawczym Sgdu Grodzkiego z dnia 17 lipca 1945 r. nr 891/45
przywrocono spotce F M R i S-ka S.A. w Warszawie posiadanie nieruchomosci pod



nazwa hipoteczng ,Mareginek” potoznej przy ul. Grenadieréw 32 - placu warz z

zabudowaniami i urzgdzeniami fabrycznymi.

Z dniem 21 listopada 1945 r., grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu warszawskiego przeszedt na wikasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, aw 1950 r., z
chwilg likwidacji gmin - na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r.

nieruchomos$¢ stata sie wtasnoscig Dzielnicy — Gminy Warszawa Praga Pid., zgodnie

z decyzjg Wojewody Warszawskiego nr 23990 z dnia 6 maja 1992 r.

3. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine nastgpito w dniu 11
kwietnia 1949 r., tj. z dniem ogtoszenia objecia w Dzienniku Urzedowym Rady
Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy (Dz. Urz. Nr 5). Wobec powyzszego

termin na ztozenie wniosku dekretowego uptywat z dniem 11 pazdziernika 1949 r.

4. Wniosek dekretowy

W dniu 30 listopada 1948 r. F M R i S-ka ztozyta do Zarzgdu Miejskiego w m. st.
Warszawie wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu potozonego w
Warszawie przy ul. Grenadieréw nr pol. 32 hip. Mareginek (obecnie ul.

Chroszczewskiej 3/5). Wniosek zostat optacony.

5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wiasnosci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 13 maja 1958 r., nr GT-6/G/51/58 Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie odméwito F M R i S-ka przyznania prawa
wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Grenadierow 32,

Nr hip. ,Osada Fabryczna Mareginek” (obecnie ul. Chroszczewskiej 3/5).

6. Reaktywacja przedwojennej spotki bedgcej wiascicielem dekretowym

Dawnym wiascicielem nieruchomosci byta ,F M R i S-ka, Spétka Akcyjna” z siedzibg w



Warszawie. Spotka dnia 6 wrzesnia 1924 r. zostata wpisana do Rejestru Handlowego
RHB XVIII RHB XLVIII

Dnia 12 stycznia 2010 r. spotka zostata reaktywowana i przepisana z rejestru RHB
XLVIII do Rejestru Przedsiebiorcow KRS XlII Wydziatu Gospodarczego w Warszawie

oraz otrzymata nr KRS.

7. Decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie stwierdzajgca

niewaznos¢ orzeczenia PRN

Decyzjg z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie KOC/2496/Go/05 Samorzgdowe

Kolegium Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia PRN z dnia
13 maja 1958 r. nr GT-6/G/51/58, ktérym odméwiono F M R i S-ka przyznania prawa

wiasnosci czasowej do nieruchomosci Nr hip. ,Osada Fabryczna Mareginek”.

8. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy, decyzjg z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr 367/GK/DW/2014 po

rozpoznaniu wniosku F M R i S-ka S.A. orzekt

- w punkcie 1 o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do zabudowanego
gruntu nieruchomosci potozonego w Warszawie przy ul. Chroszczewskiej 3/5 (dawniej
ul. Grenadieroéw 32) oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dz. ew. 42/1 z obrebu 3-
05-03, o pow. 2118 m?, na rzecz spétki ,F M R i S-ka” S.A. z siedzibg w Warszawie;

- w punkcie 2 o ustaleniu czynszu symbolicznego z tytutu ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego.

Nadto w punktach od 5 do 12 Prezydent m.st. Warszawy zawart postanowienia
zawierajgce elementy cywilno-prawne. Organ okreslit warunki ustalania czynszu w
wypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego (punkt 5). Organ wskazat warunki do
zawarcia umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego, w tym to, iz oddanie

gruntu nastgpi z rownoczesng sprzedazg potozonego na nim budynku przedszkola



oraz okreslit przestanke wygasniecia decyzji tj. nie stawienie sie nabywcow bez
usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie (punkt 6). Organ okreslit
obowigzki stron umowy tj. ustanowienie stuzebnosci gruntowej (punkt 7, 8). Organ
okreslit odpowiedzialnosc¢ stron przysztej umowy w przypadku nieprawidtowego jej
wykonania oraz przyczyny rozwigzania umowy (punkt 9).Organ okreslit zasady
przystugiwania bgdz nieprzystugiwania wynagrodzenia w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego (punkt 10). Zas punkty 11 i 12 dotyczg nienaruszenia praw i
obowigzkdw o0séb trzecich, i uregulowania kwestii nierozstrzygnietych decyzjg w

ustawie o gospodarce nieruchomosciami i kodeksie cywilnym.

9. Stan prawny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z 28 sierpnia 2014 r., nr
367/GK/DW/2014 nie zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste. W dziale Il ksiegi wieczystej nr prowadzonej dla tej
nieruchomosci prawo wiasnos$ci ujawnione jest na rzecz Miasta Stotecznego

Warszawy.

10. Sprawa przed Sgdem Okregowym w Warszawie o zobowigzanie do ztozenia

zastepczego oswiadczenia woli

Przed Sagdem Okregowym w Warszawie zawista sprawa z powédztwa F M R i S-ka
S.A. przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa o zobowigzanie do ztozenia
zastepczego oswiadczenia woli, sygn. akt | C 1022/21. Postanowieniem z dnia 27
sierpnia 2024 r. Sad zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w
zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. do czasu zakonczenia niniejszego

postepowania przed Komisja.

11. Postepowania administracyjne skutkujgce powrotem do obrotu prawnego decyzji

PRN o odmowie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste



W dniu 26 pazdziernika 2018 r. do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie wptynat sprzeciw nr RP V Par 489.2017 Prokuratora Regionalnego w
Warszawie od decyzji KOC/2496/Go/05 tj. stwierdzajgcej niewazno$¢ orzeczenia PRN
z dnia 13 maja 1958 r. GT-6/G/51/58 odmawiajgcego przyznania prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Grenadieréw 32 (obecnie
ul. Chroszczewska 3/5). Z tresci uzasadnienia sprzeciwu wynika, ze ,w dacie ztozenia
wniosku o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego spotka pozbawiona
byta wtasciwej reprezentacji. W dacie wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem, w
dniu 17 czerwca 2005 r. spotka nie zostata jeszcze reaktywowana, a zatem nie miata
organu, ktéry by jg reprezentowat. Zarzad spotki powotano dopiero na podstawie
uchwaty Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 10 wrzesnia 2009 r., rep. A.

Spoétka zostata wpisana do KRS w dniu 12 stycznia 2010 pod nr KRS.

Decyzjg z dnia 6 listopada 2019 r., w sprawie KOC/6372/Go/18, Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niewaznos¢ swojej decyzji z dnia 25
pazdziernika 2005 r., nr KOC/2496/Go/05 stwierdzajgcej niewaznos¢ orzeczenia PRN,
z uwagi na wydanie jej bez podstawy prawnej i skierowanie do osob niebedacych

strong w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w sprawie nr KOC/7408/Go/19
(wniosek o ponowne rozpoznanie) decyzjg z dnia 19 lutego 2020 r., uchylito decyzje
SKO z dnia 6 listopada 2019 r. nr KOC/6372/Go/18 w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji SKO nr KOC/2496/Go/05 z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w catosci
i stwierdzito niewaznos¢ decyzji SKO z dnia 25 pazdziernika 2005 r. KOC/2496/Go/5

dot. stwierdzenia niewaznosci orzeczenia PRN z dnia 13 maja 1958 r. Z tresci

uzasadnienia wynika, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia PRN zostat
ztozony przez nieuprawniony podmiot, zatem byt on prawnie nieskuteczny i nie mogt
stanowic postawy do wszczecia postepowania administracyjnego wynikajgcego z

przepisow dekretu warszawskiego.

Decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie KOC/7408/Go/19 z
dnia 19 lutego 2020 r. jest ostateczna i prawomocna.



Od ww. decyzji nie zostata wniesiona skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz nie toczyty sie postepowania o charakterze

nadzwyczajnym.

12. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie od decyzji

reprywatyzacyjnej

Prokuratur Regionalny w Warszawie dnia 21 listopada 2023 r. w sprawie 2010-
6.Pa.83.2023 wnidést do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
sprzeciw od decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia
2014 r. nr 367/GK/DW/2014. Prokurator zaskarzonej decyzji zarzucit wydanie jej w
sprawie juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng tj. orzeczeniem
Prezydium Rady Narodowej z 13 maja 1958 r. Prokurator wnidst o stwierdzenie

niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Na skutek sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie prowadzi postepowanie nr
KOC/7208/Go/23 w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy Nr 367/GK/DW/2014 z dnia 28 sierpnia 2014 r. Na dzien
wydania przedmiotowej decyzji postepowanie nie jest zakonczone, sprawa pozostaje

w toku.

13. Wniosek Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy o wszczecie
postepowania rozpoznawczego i wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr
367/GK/DW/2014

Pismem z dnia 5 marca 2024 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy zwrocito sie do Komisji z wnioskiem w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej z
dnia 28 sierpnia 2014 r. nr 367/GK/DW/2014. W pismie tym Urzad m. st. Warszawy

wskazat, ze wniosek dekretowy zostat dwukrotnie rozstrzygniety zaréwno



orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawy i decyzjg Prezydenta
m.st. Warszawy, w zwigzku z czym podniost, iz nalezy wyeliminowac z obrotu

prawnego decyzje Prezydenta m.st. Warszawy.

14. Materiat dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 4/24) oraz poprzedzajgcych go
czynnosci sprawdzajgcych (KR II S 43/20), w szczegdlnosci akt udostepnionych przez
Prezydenta m.st. Warszawy, Prokurature Regionalng w Warszawie, Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie a takze innych dokumentéw majgcych istotny
wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich
autentyczno$ci i prawdziwosci, jak rowniez nie zostaty one podwazone przez strony

postepowania.

[ll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co nastepuje:

1. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja stwierdza
niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czeséci, jezeli
zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych. Stosownie
do tresci art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje, o
ktérej mowa w art. 29 ust.1 pkt 2-4, jesli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana

bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Z kolei zgodnie z trescig art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publiczne;
stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z
razgcym naruszeniem prawa, za$ pkt 3 wskazanego przepisu pozwala na
stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktdra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktérg zatatwiono milczgco.
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Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem,
ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystapity przestanki okreslone w art. 156 § 1
k.p.a. Organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co
do jej istoty. Obiektywne zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w art.
156 § 1 k.p.a. i ustalenie tej wady przez organ rodzi obowigzek stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktére mogty
wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia
podwazenie ogodlnej zasady trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16

k.p.a.

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako

akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa.

Pojecie tzw. ,res iudicata” wyrazone w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. nalezy rozumie¢ jako
ponowne rozstrzygniecie przez organ sprawy zatatwionej wczesniej decyzjg
ostateczna. (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, 2024). Orzecznictwo sgdowoadministracyjne w
sposob tozsamy definiuje pojecie res iudicata, jako ,ponownego rozstrzygniecia przez
organ sprawy wczesniej rozstrzygnietej juz decyzjg ostateczng tegoz organu, a
niestanowigcg o uchyleniu tej pierwotnej decyzji na podstawie odpowiednich
przepiséw k.p.a. Przy czym zastosowanie przepisu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. nastepuje
tylko w przypadku stwierdzenia, ze istnieje tozsamos¢ sprawy rozstrzygnietej kolejno
po sobie dwiema decyzjami, z ktérych pierwsza jest ostateczna” (tak: wyrok WSA z 9
pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il SA/GI 675/25). Przy tej wadliwosci konieczne jest
wiec, ustalenie stosunku tozsamosci pomiedzy sprawg rozstrzygnietg decyzjg, ktora
ma zostac¢ uniewazniona, a sprawa, ktorej dotyczy uprzednio wydana decyzja
ostateczna (tak: wyrok WSA z dnia 19 sierpnia 2025 r., | GSK 761/24; wyrok z dnia 27
marca 2025 r., sygn. akt Il SA/Wa 979/24; wyrok NSA z dnia 4 marca 2025 r., sygn.
akt Il OSK 1708/22).

2. Razgce naruszenie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. - powaga rzeczy osgdzone;j

11



Dla doktadnego wyjasnienia podstawy rozstrzygniecia niezbedna jest analiza stanu
faktycznego sprawy i kolejno nastepujgcych po sobie zdarzen majgcych wptyw na
zaistnienie w sprawie przestanki niewaznosci decyzji, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt

3 k.p.a., tj. powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata).

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem z dnia 13 maja 1958 r.,
nr GT-6/G/51/58 odméwito F M R i S-ka przyznania prawa wtasnosci czasowej do
gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Grenadieréw 32, Nr hip. ,Osada

Fabryczna Mareginek” (obecnie ul. Chroszczewska 3/5).

Decyzjg z dnia 25 pazdziernika 2005 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie w sprawie KOC/2496/Go/05 stwierdzito niewaznosc orzeczenia PRN z
dnia 13 maja 1958 r. nr GT-6/G/51/58, ktérym odmowiono F M R i S-ka przyznania

prawa wtasnosci czasowej do nieruchomosci Nr hip. ,Osada Fabryczna Mareginek”.

Prezydent m.st. Warszawy dnia 28 sierpnia 2014 r., wydat decyzje reprywatyzacyjng
nr 367/GK/DW/2014, ktérg ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci warszawskiej przy ul. Chroszczewskiej 3/5 (poprzednio ul.
Grenadieréw 32) dz. ew. 42/1 na rzecz spofki ,F M R i S-ka” S.A. z siedzibg w
Warszawie. Dziatka ta wchodzita w skfad dawnej nieruchomosci w m.st. Warszawie

,Osada Fabryczna Mareginek”.

Prokurator Regionalny w Warszawie dnia 26 pazdziernika 2018 r. wnidst sprzeciw nr
RP V Par 489.2017 od decyzji KOC/2496/Go/05 {j. stwierdzajgcej niewaznos$é
orzeczenia PRN z dnia 13 maja 1958 r. GT-6/G/51/58 odmawiajgcego przyznania
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul.

Grenadieréw 32 (obecnie ul. Chroszczewskiej 3/5).

Decyzjg z dnia 6 listopada 2019 r., w sprawie KOC/6372/Go/18, Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niewaznos¢ decyzji SKO z dnia 25
pazdziernika 2005 r., nr KOC/2496/Go/05 stwierdzajgcej niewaznos¢ orzeczenia PRN.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, przy ponownym rozpoznaniu wWw.
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sprawy decyzjg z dnia 19 lutego 2020 r., nr KOC/7408/Go/19 uchylito decyzje SKO z
dnia 6 listopada 2019 r. nr KOC/6372/Go/18 w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji SKO nr KOC/2496/Go/05 z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w catosci i jeszcze
raz stwierdzito niewaznos¢ decyzji SKO z dnia 25 pazdziernika 2005 r.
KOC/2496/Go/5 dot. stwierdzenia niewaznosci orzeczenia PRN z dnia 13 maja 1958

r.

Decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie KOC/7408/Go/19 z
dnia 19 lutego 2020 r. jest ostateczna i prawomocna. Od ww. decyzji nie zostata
whniesiona skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie oraz nie

toczyty sie postepowania o charakterze nadzwyczajnym.

Z zwigzku z powyzszym wydanie przez SKO decyzji KOC/7408/Go/19 stwierdzajgce;j
niewaznos¢ decyzji z dnia 25 pazdziernika 2005 r. KOC/2496/GO/5 wywotato ten
skutek, ze orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej m.st. w Warszawie
z dnia 13 maja 1958 r. znak GT-6/G/51/58 odmawiajgce F M R i S-ka S.A. przyznania
prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej przy ul.
Grenadieréw 32, ozn. Hip. Osada Fabryczna Mareginek (obecnie ul. Chroszczewskiej
3/5) powrdcito do obrotu prawnego. Nastepstwem tego jest ten skutek, ze decyzja
reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr

367/GK/DW/2014 rozstrzyga juz sprawe rozpoznang inng wczesniejszg decyzja.

Tym samym w obrocie prawnym pozostajg dwie ostateczne decyzje odnoszgce sie do
ustanowienia wtasnosci czasowej/uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego jako
dziatka ewidencyjna nr 42/1 z obrebu 3-05-03, o pow. 2118 m? potozona przy ul.
Chroszczewskiej 3/5 (poprzednio ul. Grenadierow 32) (czes¢ dawnej nieruchomosé

hipotecznej Osada Fabryczna Mareginek) tj.:

- orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 13 maja 1958 r.,
znak GT-6/G/51/58, odmawiajgce przyznania prawa wtasnosci czasowej oraz

- decyzja Prezydent m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr 367/GK/DW/2014

ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego.
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Jak juz wczesniej Komisja wskazata, organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji - w oparciu o tresc przepisu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., ktéra dotyczy
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng. Przy czym
zastosowanie ww. przepisu nastepuje tylko w przypadku stwierdzenia, ze istnieje
tozsamosc¢ sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktorych
pierwsza jest ostateczna. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osgdzone;j
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg prawng stanowito przedmiot

rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Dla zaistnienia powagi rzeczy osgdzonej musi zachodzi¢ tozsamos¢ podmiotowa jak i
przedmiotowa w sprawie (tak: NSA w wyroku z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt |
OSK 485/21).

Tozsamos¢ podmiotowa ma miejsce wtedy, gdy w sprawie wystepujg te same strony
(sprawa dotyczy tych samych podmiotéw), z zastrzezeniem, ze tozsamos¢
podmiotowa jest zachowana, gdy prawa strony sg zbywalne i dziedziczne i wejdg w
nie jej nastepcy prawni, albo gdy w miejsce strony wstgpi jej nastepca prawny oraz
gdy miejsce organu zajmie na skutek np. reorganizacji, nowy organ o innej nazwie,
lecz wyposazony w te samg wiasciwos¢ rzeczowa, co organ pierwotny (tak: NSA w
wyroku z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt | OSK 2829/12 oraz WSA w Warszawie w
wyroku z dnia 28 czerwca 2021 r. sygn. akt | SA/Wa 1882/19 ).

Tozsamos¢ w zakresie przedmiotu sprawy, to tozsamos$¢ podstawy faktyczne;j i
prawnej rozstrzygniecia (tak: NSA w wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r., Il OSK
1628/18). Wydanie decyzji w sprawie zatatwionej juz wczesniej decyzjg ostateczng w
administracyjnym toku instancji powoduje, ze pdzniejsza decyzja obarczona bedzie
wadg niewaznosci. Jak wyjasnit sad ,,orzekanie dwukrotne w tej samej sprawie
zainicjowanej jednym wnioskiem dotkniete jest wadg niewaznosci, o ktdrej mowa

w art. 156 § 1 pkt. 3 k.p.a.” (tak WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 9 lutego 2022 r.,
sygn. akt | SA/GI 817/21).

Sady administracyjne wywodzg istote powagi rzeczy osgdzonej decyzji ostatecznej z
treSci dwoch przepisow art. 16 § 1 k.p.a., definiujgcego pojecie decyzji ostateczne;j
i okreslajgcego skutki uzyskania tego statusu, a takze art. 156 § 1 pkt. 3 k.p.a.,

14


https://sip.lex.pl/#/document/521611731

wprowadzajgcego sankcje stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli dotyczy ona
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt | SA/Wa 111/23).

W ocenie Komisji zaistnienie stanu powagi rzeczy osgdzonej moze by¢ ponadto
nastepstwem pdzniejszego uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktéra
uprzednio eliminowata pierwsze wydane w sprawie rozstrzygniecie, pozwalajgc
organowi na ponowne rozpoznanie sprawy. W tego rodzaju przypadkach wada
wskazana w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. pojawia sie wiec nie w dniu uprawomocnienia sie
drugiego merytorycznego aktu administracyjnego w sprawie, lecz nastepczo w dniu
usuniecia z obrotu decyzji, ktéra zostata wydana w przedziale czasu pomiedzy

wydaniem obu tego rodzaju rozstrzygniec.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy oraz zaaprobowane przez Komisje
przytoczone powyzej stanowisko judykatury i piSmiennictwa, Komisja stoi na
stanowisku, ze w rozpatrywanej sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki
uzasadniajgce przyjecie zaistnienia powagi rzeczy osgdzonej, o ktérej mowa w art.
156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Po pierwsze w przestrzeni prawnej funkcjonujg dwa rozstrzygniecia organéw
administracyjnych (oba ostateczne), rozstrzygajgce o prawie wiasnosci
czasowej/uzytkowaniu wieczystym gruntu nieruchomosci potozonej przy ul.
Chroszczewskiej 3/5 (poprzednio ul. Grenadierow 32), a stanowigcego dawng
nieruchomos$¢ hipoteczng Osada Fabryczna Mareginek. Sg nimi: orzeczenie
Prezydium Rady Narodowej z dnia 13 maja 1958 r., nr GT-6/G/51/58 odmawiajgce
przyznania prawa witasnosci czasowej w zakresie catej dawnej nieruchomosci
hipotecznej Osada Fabryczna Mareginek, stanowigcej obecnie réwniez dziatke nr 42/1
z obrebu 3-05-03, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr oraz decyzja
Prezydent m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr 367/GK/DW/2014 orzekajaca
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do dziatki gruntu nr 42/1, z obrebu 3-

05-03, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr.

Pierwotnie wydana przez Prezydium Rady Narodowej decyzja z dnia 13 maja 1958 r.

odmawiajgca ustanowienia wlasnosci czasowej zostata wyeliminowana z obrotu
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prawnego decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 25 pazdziernika

2005 r. znak KOC/2496/G0O/05 (decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ orzeczenia PRN).

Jednakze wobec wydania przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
decyzji z dnia 19 lutego 2020 r. KOC/7408/G0O/19, stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji
SKO z dnia 25 pazdziernika 2005 r. KOC/2496/Go/5 orzeczenie Prezydium Rady

Narodowej zaktualizowato swéj byt w obrocie prawnym.

Jednoczesnie w obrocie prawnym pozostaje decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta
m.st. Warszawa wydana dnia 28 sierpnia 2014 r., nr 367/GK/DW/2014.

W ocenie Komisji zostata spetniona takze przestanka tozsamosci spraw. Skoro
naruszenie res iudicata zachodzi w przypadku tozsamosci spraw, to decyzja
ostateczna ma powage rzeczy osgdzonej jedynie co do tego, co w zwigzku z
podstawg prawng stanowito przedmiot rozstrzygniecia, tj. podstawy prawnej,

podstawy faktycznej i tresci zgdania strony.

Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r.
dotyczy tej samej nieruchomosci, co orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z dnia 13
maja 1958 r., tj. dziatki gruntu nr 42/1 o powierzchni 2118 m? potozonej przy ul.
Chroszczewskiej 3/5 (poprzednio ul. Grenadieréow 32). Oba orzeczenia zostaty
wydane na takiej samej podstawie materialnoprawnej, tj. art. 7 dekretu
warszawskiego. Elementy stanu faktycznego majgce znaczenie dla zastosowanych
przepisow prawa materialnego subsumcji przepiséw prawa materialnego nie ulegty
zmianie — oba orzeczenia zostaty wydane po rozpatrzeniu tego samego wniosku o
przyznanie wtasnosci czasowej, ztozonego w dniu 30 listopada 1948 r. przezF M R i
S-ka S.A. Nie ulega tez zadnym watpliwosciom, ze wyzej wskazana decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy miata charakter nastepczy w stosunku do orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 1958 r. W ocenie
Komisji rozstrzygniecie to ma charakter decyzji gtbwnej, w rozumieniu art. 72 ust. 2
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r.

o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341, dalej; r.p.a), zatatwiajgcej

sprawe dekretowg co do jej istoty w stosunku do catej nieruchomosci.
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Jednoczesnie w ocenie Komisji pomiedzy orzeczeniem Prezydium Rady Narodowe]
w m.st. Warszawie z dnia 13 maja 1958 r., a rozstrzygnieciem Prezydenta m.st.
Warszawa z dnia 28 sierpnia 2014 r. zachodzi tozsamos¢ podmiotowa. Jako strone
postepowania przed Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wskazano
wiasciciela hipotecznego nieruchomosci — F M R i S-ka S.A., za$ decyzja
reprywatyzacyjna zostata skierowana takze do F M R i S-ka S.A. Dnia 12 stycznia
2010 r. spoétka zostata reaktywowana i przepisana z rejestru RHB XLVIII do Rejestru
Przedsiebiorcow KRS XlII Wydziatu Gospodarczego w Warszawie oraz otrzymata nr
KRS. W swietle powyzszego, Komisja przyjeta, ze tozsamos¢ podmiotowa spraw

zostata zachowana.

W tym za$ stanie rzeczy Komisja przyjetfa, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z
dnia 28 sierpnia 2014 r., dotknieta jest wadg przewidziang w przepisie art. 156 § 1 pkt
3 k.p.a. W konsekwencji tego stanu rzeczy istnieje koniecznos¢ wyeliminowania jej z

obrotu prawnego, poprzez stwierdzenie jej niewaznosci.

2. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjne;j

Odrebng wadliwos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczong kwalifikowang
wadg prawng, wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Komisja upatruje réwniez w
zamieszczeniu w niej postanowien odnoszgcych sie do materii cywilnoprawnej, ktorej
organ administracji publicznej w sposob witadczy nie moze ksztattowac. W decyzji tej
bowiem poza orzeczeniem o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu
nieruchomosci za czynszem symbolicznym, na rzecz beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej (pkt 1 i 2) - co stanowi istote rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej na gruncie art. 7 dekretu warszawskiego - zawarto szereg
dodatkowych postanowien ujetych w punktach od pkt 5-12, z ktérych czesé wprost

ksztattuje sytuacje prawng stron.

Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej — stanowigcej wyraz wtadczej formy dziatania
organow administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego. W
zwigzku z tym oceniajgc legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazy¢ czy
elementy cywilno-prawne w niej zawarte, mogg by¢ przedmiotem rozstrzygniecia

administracyjnego, wydanego w oparciu o przepisy dekretu warszawskiego. Zgodnie z
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art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.
Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika,
ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu

przebiega w dwoch etapach.

Po pierwsze w toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spetnienia
tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz

oznaczonych w decyzji oséb.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W
ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec
réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest
wigzgce ustalenie praw i obowigzkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie
odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem
umowy przed jej uptywem w przypadku korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z

ustalonym w umowie.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktérego tre$cig organy administraciji
publicznej a takze strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez te decyzje
waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec rowniez wigzgca przy formutowaniu umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktérej zawarcie ma nastgpi¢ w jej

wykonaniu.

Przepisy dekretu warszawskiego nie zawierajg regulacji stanowigcych podstawe do
okreslania warunkow przysztej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym

jej zawarcia czy rozwigzania.

W punktach od 5 do 12 Prezydent m. st. Warszawy zawart postanowienia zawierajgce

elementy cywilno-prawne.
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W pkt 6 decyzji organ okreslit, ze nie stawienie sie nabywcdw bez usprawiedliwienia w
kancelarii notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie stanowi¢ bedzie podstawe do
stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej. Nie uszedt uwadze Komisji
Scisty zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym pkt 6, a pkt 1, 2, ktore stanowig
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy sensu stricto. Uzaleznienie obowigzywania
stanu prawnego uksztattowanego w rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia sie
zdarzenia przysztego i niepewnego, stanowi rozstrzygniecie o charakterze wladczym,
o ktéorym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako
bezprzedmiotowej takze pocigga za sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia
decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Majgc na uwadze powyzsze nie sposob jest
uznac, ze postanowienie zawarte w pkt 6 decyzji reprywatyzacyjnej ma jakkolwiek
charakter wytgcznie informacyjny, bowiem jego wtadczy charakter wynika wprost z art.
162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt | OSK 1741/22).

Ponadto dodatkowo w punkcie 6 oraz w pkt 7 organ wskazat warunki do zawarcia
umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego tj. wskazat, ze oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste nastgpi z rownoczesng sprzedazg potozonego na nim budynku
przedszkola oraz okreslit sposob ustalenia ceny, daty zaptaty ceny oraz wskazat, ze w
umowie zostanie ustanowiona stuzebno$¢ gruntowa polegajgca na prawie przechodu i
przejazdu do drogi publicznej oraz, ze uzytkownik wieczysty ztozy oswiadczenie, iz
stuzebnosc¢ bedzie obcigzac nieruchomosc¢ takze w przypadku przeksztatcenia

uzytkowania we wiasnosc.

W pkt 8 decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit, ze korzystanie z nieruchomosci
przez wieczystego uzytkownika powinno byé zgodne z obowigzujgcym miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego w przypadku jego uchwalenia.

W pkt 9 decyzji reprywatyzacyjnej organ stwierdzit, Ze ,nieprzestrzeganie przez
uzytkownika wieczystego warunkow okreslonych w pkt 8 moze skutkowac
rozwigzaniem umowy”. Ponadto ,umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze
ulec rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany przed uptywem okreslonego w niej
terminu réwniez w przypadku korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie

wieczyste w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia
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postanowien umowy”.

W punkcie 10 organ wskazat, ze w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego gruntu
na skutek uptywu czasu ustalonego w umowie albo na skutek rozwigzania umowy
uzytkownikowi wieczystemu przystuguje wynagrodzenie za budynki i inne urzgdzenia,
oraz wskazat wartos¢ tego wynagrodzenia, jak rowniez wskazat za co takie

wynagrodzenie nie przystuguje.

W punkcie 11 organ wskazat, ze decyzja nie narusza praw 0sob trzecich istniejgcych

w dniu jej wydania.

W pkt 12 decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego nie
wymienione w decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz

kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu warszawskiego nie zawierajg
jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania
administracyjnego uprawnien i obowigzkow przysztego uzytkownika wieczystego. Art.
7 ust. 3 in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia
wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zostac¢ zawarta, jednakze
okreslenie tych warunkow - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego -
odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie prowadzone dopiero
po wydaniu decyzji. To wiasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie

o ,warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administracji
publicznej, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnego (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (.....) zostato wydane bez
podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn.
akt | SA/Wa 999/17). Takie zapatrywanie zostato rowniez wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn.
akt | SA/Wa 1821/18).

Odnoszgc sie do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od 5 do 12

decyzji organ zawart rozstrzygniecia dotyczgce sfery cywilnoprawne;j tj. przysztej
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umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ
poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze”. Te
postanowienia decyzji majg walor rozstrzygajgcy sprawe, mimo poprzedzenia ich
stowami ,,oraz stwierdzam, ze”: po pierwsze nie zostaty one poprzedzone
sformutowaniem ,informuje”, ani innym rébwnoznacznym swiadczgcym o woli organu
do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajdujg sie w czesci imperatywnej
decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej. Po
trzecie sformutowanie ,stwierdzam, ze” jest charakterystyczne dla decyzji

administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741/22 w przedmiocie elementow cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej,
stwierdzit ze zarowno artykut 7 Konstytucji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja, jaki
jest zakres umocowania wtadzy publicznej. Wtadza publiczna moze rozstrzygac o tych
sprawach, w ktérych ma wyraznie zaznaczong kompetencje. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie ulega watpliwos$ci, ze postanowienia decyzji po zwrocie
,Stwierdzam”, nie mogg byc¢ przyjete jako noszgce cechy wytgcznie informacyjne,
pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgcym na wole organu wytgcznie

poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy.

Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz informuje"
lub innym réwnoznacznym, wskazujgcym na wole organu wytgcznie poinformowania
strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocenie NSA, wypowiedz
organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru informacyjnego, gdyz
struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w tym zakresie chciat stronie jedynie
wyjasnic¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac. Postanowienia decyzji
znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktérej organ wyraza wole
uksztaltowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajdujg sie
wsrod kilkunastu innych rozstrzygnie¢ organu. Po trzecie postanowienia organu w
decyzji zostaty poprzedzona zwrotem ,oraz stwierdzam", ktéry pozostaje
charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wiec
administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry nie tworzy nowej sytuacji prawnej,
lecz potwierdza wczes$niejsze jej powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem

otrzymywac w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktore jest
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powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg administracyjng o

deklaratoryjnym charakterze.

Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r., sygnatura akt
1095/23, umieszczenie zatem w osnowie decyzji (rozstrzygnieciu) przywotywanych
wyzej postanowien oznacza, ze Prezydent m.st. Warszawy, nie majgc ku temu
podstaw w normach prawa materialnego, ani kompetencji przynaleznych mu jako
organowi administracji publicznej, wbrew wynikajacej z art. 6 k.p.a. zasadzie
legalizmu, uksztattowat w sposob wtadczy istotne elementy przysztego stosunku
cywilnoprawnego. Podjete zatem przezen rozstrzygniecie (...) obarczone jest
kwalifikowang wadg prawng z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., skutkujgcg niewaznoscig tej
czesci decyzji. Z tym jednak zastrzezeniem, ze wadliwos$c¢ te identyfikowac nalezy w

aspekcie dziatania organu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 in principia k.p.a.).

Uksztattowanie przez Prezydenta m. st. Warszawy, w sposéb wiadczy istotnych
elementéw przysziego stosunku cywilnoprawnego w wydanej przez siebie decyzji, w
ocenie Komisji oznacza, iz decyzja ta dotknieta jest kwalifikowang wadg prawna,

wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W mysI| powotanego przepisu przez
nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek
przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci

warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co

wyklucza powrét do stanu poprzedniego (tak B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sgdu
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Najwyzszego z 28 maja 1992 r., lll AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz,

Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienione;j
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna
przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz

nieodptatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze po
wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr
367/GK/DW/2014 nie miaty miejsca zdarzenia prawne, ktére doprowadzity do
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017

r.

Przedmiotowa decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy nie zostata

wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Beneficjent decyzji ti. F M R i S-ka S.A. z siedzibg w Warszawie wystgpit do Sagdu
Okregowego w Warszawie w powodztwem przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa
0 zobowigzanie do ztozenia zastepczego oswiadczenia woli (sygn. akt | C 1022/21),
jednakze Sad postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2024 r. zawiesit postepowanie w
sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z 9 marca

2017 r. do czasu zakonczenia postepowania toczgcego sie przed Komisja.

Aktualnie w dziale Il ksiegi wieczystej nr prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomosci beneficjent nie figuruje jako wtasciciel ani uzytkownik wieczysty, prawo

wiasnosci ujawnione jest na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy.
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W konsekwenciji, w ocenie Komisji, nie zaistniaty nieodwracalne skutki prawne, gdyz
nie doszto do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego miedzy gming a osobg

uprawniong z decyzji w formie aktu notarialnego.

IV. Strony postepowania

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda

czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do

rozpoznania sprawy.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed
Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz

beneficjent decyzji reprywatyzacyjne;j.

Za strone postepowania, na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r., zostat

réwniez uznany Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

V. Konkluzja

Majgc na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja orzekta jak na wstepie, na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r., art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 i pkt 3 k.p.a.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
Strona moze wniesc skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
(ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa), za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z
2024 r. poz. 935 1685 oraz z 2025 r. poz. 769, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna
czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej
odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto, jezeli w sgdzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale, po jednym odpisie

kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego

uptywem pismo zostato:

1) wystane na adres do doreczen elektronicznych organu administracji publicznej, a
nadawca otrzymat dowdd otrzymania, o ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18

listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych;

2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej;

5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;
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6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r.
poz. 366 z pdzn. zm.) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru
Poczty Polskiej Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego

do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016—-2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 zi

(dwiescie ztotych)

— zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne
dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek skfada sie na urzedowym

formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 §1i§ 2 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu
do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu
dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu.

Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktorej nie dokonata w
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terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest

dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony
moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie
uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na
to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznacé sie w urzedzie zapewniajgcym

obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z tredcig art. 49b. § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
whniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis
decyzji lub postanowienia w spos6b i formie okreslonych we wniosku, chyba ze Srodki
techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposob lub

takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.

27



