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WPROWADZENIE

Szanowni Panstwo,

oddajemy w Panstwa rece kolejny numer publikacji ,,Orzecznictwo - zamowienia
publiczne”, zawierajacy usystematyzowany zbiér wybranego orzecznictwa Krajo-
wej Izby Odwotawczej z catego roku 2024.

Zespdt Redakcyjny w celu przygotowania publikacji dokonat analizy 5060 orze-
czen Izby, 52 postanowien w sprawach o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz
24 uchwat zawierajacych opinie do zastrzezen zamawiajgcego do wyniku kontroli
uprzedniej lub doraznej prowadzonej przez Prezesa UZP. W wyniku tej analizy
Zespot wybrat do publikacji 240 tez orzeczniczych.

Zwyczajowo prezentowane tezy orzecznicze obejmujg szeroki przekrdj gtownych
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem i prowadzeniem postepowania o udzie-
lenie zamdwienia oraz postepowaniem odwotawczym i omawiajg m.in. podziat
zamoOwienia na czesci, przedmiotowe $rodki dowodowe, podstawy wykluczenia
wykonawcy, odrzucenia oferty czy tez przestanki umorzenia postepowania od-
wotawczego. Przedstawione tezy odnoszg sie réwniez do interpretacji przestanek
uchylenia zakazu zawarcia umowy oraz wskazujq jakie okolicznosci Izba bierze
pod uwage wydajac postanowienia w tych sprawach.

Mamy nadzieje, ze przedstawione orzecznictwo bedzie dla Panstwa cenng wska-

zowka w codziennej pracy.

Anna Kuszel-Kowalczyk
Wiceprezes Krajowej Izby Odwotawczej
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Art. 4 pkt 1
1. Uchwata z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO/KD 1/24

Wobec powyzszego w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie znajduje
uzasadnienia twierdzenie Gminy, ze realizowata ona dowdz ucznidw poprzez re-
fundacje zwrotu zakupu biletéw, jaki rodzice ponosili za dowo6z dzieci do szkoty
i z powrotem, poniewaz rozliczenie kosztéw przejazdu nastepowato miedzy Gming
a przewoznikiem. Stanowisko Gminy, zgodnie z ktérym niezaleznie od tego, czy
zwrot kosztéw zakupu biletu nastepowatby bezposrednio do rak rodzica, czy tez,
na wyrazny wniosek rodzica zwrot ten dokonywany byt w imieniu rodzicow na
rzecz przewoznika, wydatki jakie poniosta gmina na zakup biletu pozostawatyby
bez zmian, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Przepis art. 39 ust. 3 pkt 1 usta-
wy Prawo o$wiatowe, przewiduje zwrot kosztu przejazdu dziecka, jesli dowozenie
dzieci zapewniajg rodzice, a nie gmina.

W przypadku, gdy Gmina przekazuje, na podstawie zgody rodzicow, srodki pie-
niezne bezposrednio przewodnikowi, o czym stanowi § 5 ustep 4 Porozumienia,
stanowigce de facto, wynagrodzenie przewoznika za wykonang ustuge, to w isto-
cie mamy do czynienia z zapewnieniem przez gmine bezptatnego transportu dzieci
wraz z opieka.

Podmioty, ktore zawarty Porozumienie to Gmina posiadajaca status zamawiajace-
go oraz podmiot $wiadczacy ustugi w zakresie publicznego transportu publiczne-
go zbiorowego na terenie Gminy. Przedmiotem Porozumienia byto nabycie przez
zamawiajacego od wybranego wykonawcy ustugi, ktorg wykonawca $swiadczyt za
wynagrodzeniem.

Izba nie miata watpliwosci, ze Porozumienie z 16 sierpnia 2021 r. stanowi zamo6-
wienie publiczne w rozumieniu art. 7 pkt 32 ustawy Pzp.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze wobec wskazanych powyzszej okolicznosci,
Zamawiajacy przez zawarcie w dniu 16 sierpnia 2021 r. z X Porozumienia na re-
alizacje zadania pod nazwa: (...) z pominieciem stosowania przepiséw ustawy Pzp
naruszyt art. 4 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, czego kon-
sekwencjg byto rowniez naruszenie przez Zamawiajacego art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie
z przepisami ustawy Pzp.

Art. 7 pkt 30
2. Wyrok z dnia 9 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 2107/24
Ustawa Pzp zawiera wiec szeroka definicje wykonawcy. Status wykonawcy wigze
sie zawsze z pewng formg uczestnictwa danego podmiotu lub jednostki organiza-

cyjnej w procedurze udzielania zamoéwienia publicznego. I tak w przypadku pro-
cedur otwartych status ten bedzie przystugiwat kazdemu podmiotowi, ktéry w ten
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lub inny sposo6b zadeklaruje zamawiajgcemu chec wziecia udziatu w postepowaniu
a tym samym uzyskania tego zamoéwienia. W przypadku procedur ograniczonych
status wykonawcy bedzie przystugiwat podmiotom zaproszonym do udziatu w po-
stepowaniu. Natomiast na kolejnym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia
status wykonawcy przystuguje wytacznie tym podmiotom, ktdre ztozyty oferty
w postepowaniu. Status wykonawcy jest wiec skorelowany z etapami postepo-
wania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w toku ktérego nastepuje stopniowe
ograniczanie kregu podmiotdw, ktére sg definiowane jako wykonawcy. Od naj-
szerszego, nieograniczonego kregu podmiotdéw na etapie ogtoszenia o zamowie-
niu, po waska grupe podmiotéw, ktore ztozyty oferty, by ostatecznie wykonawca
pozostat jedynie podmiot, ktéry zawart umowe i realizuje zamodwienie. Tak wiec
definicja wykonawcy abstrahuje od formy prawnej tego podmiotu. W przypadku
spotki cywilnej wykonawca sg jej wspolnicy. I to oni (wspolnicy spotki cywilnej)
ubiegajq sie o udzielenie tego zamowienia. (...) Natomiast powigzania osobowe
i rodzinne, nawet jesli takie istniejg, nie majgq absolutnie zadnego wptywu na sta-
tus wykonawcy w postepowaniu. Zamawiajacy ocenia bowiem wykonawce, kté-
rego definicja zawarta jest w przywotanym wyzej przepisie (art. 7 pkt 30 ustawy
Pzp) na podstawie ztozonych przez niego dokumentéw, w tym dokumentéw doty-
czgcych tego witasnie podmiotu.

Art. 16
3. Wyrok z dnia 19 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 279/24

Zdaniem Izby, takie uksztattowanie postanowien SWZ powodowato w konsekwen-
cji, ze kara umowna za okolicznosci opisane w punktach1-8, liczona od catosci wy-
nagrodzenia wykonawcy, pozostawata nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do
ewentualnej szkody jaka mogta powstaé po stronie Zamawiajgcego. W opinii Izby
kary umowne opisane w § 10 ust. 1 pkt 1-8 kara okazaty sie zatem niepropor-
cjonalnie wysokie, majac przede wszystkim na uwadze fakt, ze kazda pojedyncza
kara z punktéow 1-8 ww. postanowienia umowy wyczerpywata maksymalny limit
kar umownych ustalonych przez Zamawiajacego, tj. 50% wynagrodzenia brutto
naleznego wykonawcy. W ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazat natomiast, ze
ewentualna szkoda powstata w wyniku zdarzen przewidzianych w poszczegdlnych
punktach § 10 ust. 1 wzoru umowy spowoduje po stronie Zamawiajgcego szkode
rowng potowie wysokosci wynagrodzenia brutto wykonawcy. Izba stwierdzita row-
niez, ze ustalone przez Zamawiajacego kary umowne w zwigzku z ustaleniem ich
kazdorazowo na poziomie maksymalnego limitu kar umownych utracity w catosci
funkcje jakie winna kara umowna petni¢ tj. kara winna stuzy¢ realnemu wyko-
naniu zobowigzan, a takze petni¢ funkcje stymulacyjng i represyjng. Powyzsze
powoduje, ze nawet nieznaczna zwioka w realizacji zadania pierwszego wigzataby
sie z natozeniem na wykonawce kary umownej w wysokosci 50% wynagrodzenia
brutto, co z kolei mogtoby wigzac¢ sie z brakiem zainteresowania wykonawcy
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w realizacji pozostatych zadan objetych przedmiotem zamdwienia, z uwagi na
fakt, ze Zamawiajacy nie mdgtby natozy¢ na wykonawce innej kary, bowiem jak
wynika z ust. 8 § 10 wzoru umowy gérny limit kar umownych zostat ustalony
przez Zamawiajacego na takim samym poziomie. W konsekwencji wykonawca nie
bytby zainteresowany wykonaniem przedmiotu zamdwienia.

4. Wyrok z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 496/24, KIO 499/24

W ocenie sktadu orzekajacego brak zapewnienia wykonawcom, ktérzy dotychczas
nie swiadczyli na rzecz i obszarze Zamawiajacego ustugi w zakresie kolejowych
przewozéw pasazerskich, odpowiedniego czasu na przygotowanie do realizacji
zamoOwienia prowadzi zarowno do naruszenia podstawowych zasad Prawa za-
mowien publicznych, jak zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowa-
nia wykonawcow, ale jest takze niezgodne z wytycznymi Komisji Europejskiej
opublikowanymi w Komunikacie w sprawie wytycznych interpretacyjnych w od-
niesieniu do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 dotyczacego ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego (2014/C 92/01).
W ww. dokumencie (dowdd nr 3) KE wskazuje, ze ,zgodnie z art. 5 ust. 3
w przypadku gdy wtasciwy organ - aby zapewni¢ $wiadczenie ustug publicznych
w zakresie transportu pasazerskiego — wykorzystuje osobe trzecig niebedaca pod-
miotem wewnetrznym, udziela on zamodwien prowadzacych do zawarcia umoéw
o $wiadczenie ustug publicznych w drodze sprawiedliwej, otwartej, przejrzystej
i niedyskryminujqcej procedury przetargowej. Artykut 5 ust. 3 nie zawiera wielu
dodatkowych informacji na temat warunkdw organizacji procedury przetargowej.
Jak wskazano w pkt 2.4.1. procedury udzielania zamdwien publicznych muszg
by¢ opracowane w taki sposdb, aby stwarza¢ warunki skutecznej konkurencji.
Zastosowanie ogdlnych postanowien Traktatu, takich jak obowigzek zachowania
przejrzystosci i niedyskryminacji, oznacza na przyktad, ze kryteria oceny stoso-
wane przy wyborze ofert muszg by¢ publikowane w dokumentacji przetargowej.
(...) W celu zapewnienia potencjalnym oferentom sprawiedliwych i rownych szans
nalezy przewidzie¢ odpowiedni i racjonalny okres czasu miedzy wszczeciem pro-
cedury przetargowej i terminem sktadania ofert, a takze miedzy wszczeciem pro-
cedury przetargowej i terminem, w ktérym rozpoczaé¢ sie ma $wiadczenie ustug
transportowych.”.

Izba stwierdzita, ze wskazany przez Zamawiajacego konkretny termin rozpoczecia
ustug wyznaczony na dzien 1 stycznia 2025 r. nie zapewnia wykonawcom réwnych
i sprawiedliwych szans w pozyskaniu zamdwienia, bowiem jak wykazat Odwotuja-
cy X, minimalny okres mobilizacji i przygotowania sie do realizacji ustugi to okres
okoto 12 miesiecy. Izba uznata powyzsze stanowisko za wiarygodne uznajac, ze
powyzsze jest uzasadnione charakterem zamoéwienia dotyczacego piecioletnie-
go $wiadczenia ustugi przewozu kolejowego pasazeréw. Zamowienie to wymaga
wiec poczynienia szeregu czynnosci zaréwno prawnych jak i kontraktowych w tym
m.in. homologacji taboru w przypadku koniecznos$ci sprowadzenia go z zagranicy,
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rekrutacji i szkolenia personelu, przygotowania punktow obstugi taboru, ich ewen-
tualna modernizacja i wyposazenie, przygotowanie punktéw dyspozytorskich,
a takze pozyskanie taboru rezerwowego, bowiem zostato wykazane, ze wbrew
stanowisku Zamawiajqcego udostepniany przez niego tabor nie jest wystarczajacy
dla zapewnienia sprawnego i rzetelnego $wiadczenia przedmiotu zamdwienia.
Izba uznata, ze brak zapewnienia minimalnego czasu na mobilizacje, prowadzitby
w zasadzie do catkowitego wytgczenia konkurencji, bowiem podmiotem zdolnym
do wykonania niniejszego zamoéwienia bytby tylko jeden wykonawca obecnie re-
alizujacy ustuge, tj. spoétka Y.

5. Wyrok z dnia 27 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1592/24

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajacego, ze uznanie za prawidlowy atestu
higienicznego aktualnego na dzied jego ztozenia stanowitoby naruszenie zasa-
dy réwnego traktowania wykonawcow. W sytuacji gdy nie mamy do czynienia
z uzupetnieniem dokumentu tworzacego merytoryczng tres¢ oferty czy dokumen-
tu stuzacego potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opi-
sie kryteriow oceny ofert (co oczywiscie bytoby niedopuszczalne), a jedynie doku-
mentu potwierdzajacego okreslone cechy oferowanego przedmiotu zamdwienia,
ktore nie ulegty zmianie po terminie sktadania ofert, to trudno dopatrzec sie naru-
szenia ww. zasady. O naruszeniu takim nie $wiadczy tez zdaniem Izby podniesiona
w odpowiedzi na odwotanie okoliczno$¢, ze Zamawiajacy, bedac uprawniony do
wyznaczenia terminu uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, mégtby
wyznaczac ten termin w sposob sprzyjajacy wybranym wykonawcom. Zauwazy¢
nalezy, ze ustawa przyznaje zamawiajacym prawo do wyznaczania wykonawcom
terminéw na sktadanie réowniez innych dokumentéw oraz wyjasnien i jesli nie
zostanie wykazane, ze w konkretnym przypadku termin taki zostat wyznaczony
z naruszeniem przepisdw ustawy, to nie ma podstaw zaktada¢, ze uprawnienie to
z zasady godzi w rownos¢ wykonawcow.

6. Wyrok z dnia 3 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO 1604/24

Przystepujacy nie zastosowat sie do wymogow Zamawiajacego i ztozyt oferte, ktd-
rej tresc nie tylko nie zawiera stanowczych zobowigzan co do realizacji zaméwie-
nia na okreslonych warunkach, ale tez nie zawiera os$wiadczenia, ze wykonawca
uwaza sie za zwigzanego ofertg do dnia wskazanego w pkt 18.1 SWZ.

Postanowienia SWZ wyraznie wskazujg z jakich dokumentdéw skfada sie oferta, na
pierwszym miejscu wskazujac na Formularz Oferty, wedtug wzoru stanowigcego
zatacznik nr 3 do SWZ. Skoro Zamawiajacy oczekiwat przedtozenia Formularza
Oferty to zaréwno wykonawcy, jak i Zamawiajacy sg zwigzani tymi postanowienia-
mi. Oznacza to, ze wykonawcy byli zobowigzani zastosowac sie do tego wymogu
i Ztozy¢ oferte zgodnie z trescig Formularza Oferty, ktérego wzér stanowit zatacz-
nik nr 3 do SWZ, a Zamawiajacy byt zobowigzany egzekwowaé wypetnienie tego
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wymogu na réwnych zasadach od wszystkich wykonawcow. Rezygnacja z tego
wymogu w odniesieniu do jednego z wykonawcow oznacza ich nieréwne trakto-
wanie.

Reasumujac, racje nalezy przyzna¢ Odwotujagcemu, ze brak polegajacy na nie-
ztozeniu Formularza Oferty nie ogranicza sie do aspektu formalnego dotyczacego
postaci (formy), w jakiej zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego wykonawca po-
winien byt ztozy¢ oferte w postepowaniu, lecz ma charakter istotny, materialny.
Powoduje bowiem, ze w $wietle dokumentéw ztozonych przez Przystepujacego nie
mozna przyjaé, ze wykonawca ten bierze udziat w postepowaniu na warunkach
wymaganych przez Zamawiajacego (okreslonych w SWZ), a zarazem na tych sa-
mych zasadach co drugi wykonawca, w tym z uwzglednieniem tych samych zasad
bedzie zobowigzany zawrzec i realizowa¢ umowe w sprawie przedmiotowego za-
mowienia. Rownoczesnie prozno szuka¢ w ofercie Przystepujacego oswiadczenia,
ze uwaza sie za zwigzanego ofertg do dnia wskazanego w pkt 18.1 SWZ.

Art. 17 ust. 2
7. Wyrok z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 345/24

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajacego i Przystepujacego i zwraca uwage
na art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym zamdwienia udziela sie wykonaw-
cy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a wsrdd przepiséw ustawy Pzp jest
m.in. art. 226 ust. 1 pkt 5 nakazujacy odrzucenie oferty niezgodnej z warunkami
zamoOwienia. Zamawiajacy nie moze wprawdzie sam zada¢ od wykonawcow do-
kumentéw innych niz wskazane w dokumentach zamowienia, ale jezeli z jakichs
powodow je otrzyma i ich tres¢ bedzie wskazywaé na potencjalng niezgodnosé
oferty z warunkami zamodwienia, to obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadad taka
sytuacje, aby nie dopusci¢ do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, czyli do udzie-
lenia zamodwienia wykonawcy niewybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Inny-
mi stowy: zamawiajacy nie moze zignorowac przedstawionych mu dokumentoéw,
z ktérych wynika, ze oferta moze nie by¢ zgodna z SWZ i poprzesta¢ na badaniu
wytacznie dokumentéw wymaganych w SWZ, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do
naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

8. Wyrok z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 533/24

Dopuszczalne jest samodzielne podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o powto-
rzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie za-
modwienia publicznego, o ile Zamawiajgcy uzna, iz podjete uprzednio czynnosci sq
obarczone wada. Innymi stowy, Zamawiajacy jest uprawniony do uniewaznienia
z wiasnej inicjatywy wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania badania i oce-
ny ofert, niezakwestionowanych w drodze odwotania, gdy stwierdzi, iz uprzednio
popetnit btgd wybierajac oferty z naruszeniem ustawy. Nalezy podkresli¢, ze ce-
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lem wszczecia i przeprowadzenia kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest zawarcie waznej oraz niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Po-
wyzsze determinuje wniosek, iz czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w toku
postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia za-
mowienia.

Co wiecej, nadrzedng zasadg rzadzacq postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
jest wyrazona w art. 16 ust. 1 ustawy zasada réwnego traktowania wykonawcow
oraz zachowania uczciwej konkurencji, a takze wynikajacy z art. 17 ust. 2 ustawy
obowigzek udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawa. Za-
mawiajacy ma zawsze prawo weryfikowania i ewentualnego korygowania swoich
czynnosci. Zaden przepis ustawy nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, aby go-
spodarz postepowania, kiedy powezmie watpliwosci co do prawidtowosci swoich
wczesniejszych dziatan, uniewaznit dokonang czynnosc¢ i ponownie przeanalizowat
czy byta ona prawidtowa.(...). Biorgc pod uwage, ze celem postepowania przetar-
gowego jest dokonanie zgodnego z przepisami wyboru oferty i udzielenia zaméd-
wienia, to w sytuacji, gdy ujawniajg sie przestanki, ktére budza jakakolwiek wat-
pliwos¢, autoweryfikacja czynnosci zamawiajacego jest nie tylko dopuszczalna,
ale i uzasadniona. Do momentu podpisania umowy, jezeli Zamawiajacy spostrzeze
swdj btad, powinien go naprawi¢, co moze skutkowac uniewaznieniem czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Art. 18 ust. 3
9. Wyrok z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 52/24

W rozpoznawanej sprawie nalezy zwréci¢ szczegélng uwage na okolicznosé, iz
prymat zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie
powoduje zwolnienia wykonawcy korzystajgcego ze srodkdw ochrony prawnej
z obowigzku wykazania zasadnosci podniesionych zarzutéw. Zgodnie z art. 534
ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sa obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Przepis ten definiuje rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym, ktore
ma stricte kontradyktoryjny charakter. Rezultat postepowania odwotawczego co do
zasady determinowany jest inicjatywg dowodowa stron postepowania. Odwotujacy
2 decydujac sie wnie$¢ odwotanie wobec zaniechania odtajnienia i udostepnienia
przez Zamawiajacego informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,
zobowigzany byt do wykazania, ze zastrzezenie poczynione przez konkurenta byto
nieskuteczne, tj. nie spetniato przestanek opisanych w art. 11 u.z.n.k. Wykaza-
nie powyzszej okolicznosci wymagato przede wszystkim przeprowadzenia analizy
uzasadnienia, jakie wykonawca zastrzegajacy poufnosc informacji przedstawit Za-
mawiajgcemu, a nastepnie zaprezentowania w odwotaniu wnioskow wynikajgcych
z tej analizy oraz argumentacji podwazajacej twierdzenia zawarte w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. (...)
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Podsumowujac powyzsze, zadaniem Odwotujacego 2, ktdéry z zaniechania udostep-
nienia mu przez Zamawiajacego wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez
Przystepujacego wywodzit skutek prawny w postaci naruszenia przez Zamawiajq-
cego przepisow ustawy Pzp, byto przedstawienie twierdzen, popartych w granicach
celu dowodami, ktére wykazywatyby, ze przedstawione przez Przystepujacego
uzasadnienie zastrzezenia informacji zawartych w zatacznikach nr 1-6 do wyja-
$nien jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie potwierdza spetnienia przestanek z art.
11 ust. 2 u.z.n.k. Odwotujacy nie sprostat obowigzkowi dowodowemu, ktory go
w tym zakresie obcigzat, wobec czego zarzuty nalezato uznac¢ za niewykazane.

10. Wyrok z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 368/24

Tytutem wyjasnienia warto byto wskazac, ze zarzut dotyczacy niewtasciwego za-
strzezenia dokumentéw jako zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa musi do-
tyczy¢ sytuacji wykonawcy w danym postepowaniu. W zwigzku z tym wykonawca
domagajacy sie, przez wniesienie odwotania, odtajnienia zastrzezonych informa-
cji, moze to czyni¢ wytacznie w kontekscie dotyczacym konkretnego postepo-
wania. Innymi stowy wykonawca moze uzyska¢ dostep do informacji objetych
tajemnica przedsiebiorstwa po ich odtajnieniu, w celu podjecia kolejnych dziatan
w postepowaniu. Powyzsze oznacza, ze wykonawca wnosi odwotanie zmierzajace
do odtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przede
wszystkim po to zeby rozwazy¢ podjecie kolejnych dziatan w konkretnym poste-
powaniu, a nie po to tylko aby uzyska¢ dostep do tych informacji. Tym samym
jesli wykonawca zdecyduje sie wnies¢ odwotanie zmierzajace do odtajnienia wyja-
$nien razaco niskiej ceny lub ich czesci, zastrzezonych przez innego wykonawce,
to powinien to zrobi¢ w celu rozwazenia podniesienia zarzutu dotyczacego razaco
niskiej ceny w kolejnym odwotaniu, jesli odwotanie dotyczace tajemnicy przedsie-
biorstwa zostanie uwzglednione. W praktyce odwotujacy wnoszac odwotanie od
zaniechania odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny czesto podnoszg réwniez
jako zarzut ewentualny, zarzut zmierzajacy do odrzucenia oferty konkurenta jako
zawierajacej razaco niskg cene. W takiej sytuacji zarzut razgco niskiej ceny jest
rozpatrywany w przypadku oddalenia zarzutu gtdwnego, ktory dotyczy zaniecha-
nia odtajnienia.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwotujacy podnidst zaréwno zarzut ra-
Zz3co niskiej ceny wobec oferty przystepujacego, jak i zarzut zaniechania odtajnie-
nia zatacznikdow do wyjasnien razgco niskiej ceny. Oba te zarzuty miaty charakter
podstawowy tj. zaden z nich nie byt ewentualny. Tak przyjeta taktyka procesowa
przez odwotujacego skutkowata uznaniem przez sktad orzekajacy, ze utrzymanie
przez zamawiajgcego zasadnosci zastrzezenia zatacznikdw do wyjasnien ztozonych
przez przystepujacego nie stanowito dla odwotujacego przeszkody do sformuto-
wania i uzasadnienia zarzutu zmierzajacego do odrzucenia oferty przystepujace-
go jako razaco niskiej. Tym samym odwotujacy uczynit ten zarzut bezzasadnym
i to niezaleznie od ewentualnego rozstrzygniecia zwigzanego z zarzutem razaco
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niskiej ceny. W tym kontekscie nalezato wskaza¢, ze w zwigzku z podniesieniem
zarzutu razaco niskiej ceny jako zarzutu podstawowego Izba nie miata mozliwo-
éci pozostawienia go bez rozpoznania. Rozpoznanie zarzutu razgco niskiej ceny
powodowato nieodwracalne skutki procesowe dla zarzutu z pkt 3. Uwzglednienie
zarzutu razaco niskiej ceny - jak miato to miejsce w tej sprawie - spowodowato
bezzasadnos$¢ przedmiotowego zarzutu, poniewaz otworzyto droge do dokonania
czynnosci dalej idgcej w stosunku do oferty przystepujacego, czyli jej odrzucenia.

Art. 20 ust. 2
11. Wyrok z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 4070/24

Sktad orzekajacy potwierdza za odwotujacym, ze zasadg prawa zamoéwien pu-
blicznych jest prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w jezyku pol-
skim, o czym stanowi art. 20 ust. 2 ustawy pzp. Zgodnie z kolejnym, trzecim
ustepem artykutu 20 w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze dopuscié¢
w dokumentach zamdwienia mozliwosc¢ ztozenia dokumentow w jednym z jezykdw
powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym
zamoéwienie jest udzielane. (...)

zamawiajacy wymagat dla dokumentdw opisanych w punktach a, b i ¢, o ile doku-
menty te sporzgdzono w jezyku obcym, ttumaczenia na jezyk polski. Tym samym
i w konsekwencji powyzszego postanowienia lista protokotéw komunikacyjnych
modutu zdalnego sterowania nie wymagata ttumaczenia, jako wskazana w punk-
cie ,e".

Powyzsze postanowienie o braku wymogu ttumaczenia konkretnego dokumentu
jest w ocenie izby dopuszczalne i uzasadnione wzgledami technicznymi. Skoro
zamawiajacy zgodnie z ustawg jest uprawniony dopusci¢ sktadanie przez wyko-
nawcoéw dokumentow w jezyku obcym w szerokim zakresie, to nie ma przeszkdd
prawnych, by takie dopuszczenie dotyczyto konkretnego dokumentu, jakim jest
lista protokotéw komunikacyjnych. Potwierdza taka mozliwo$¢ powszechnie znana
zasada wyktadni @ maiori ad minus tj. wnioskowanie od wiekszego do mniejsze-
go, czyli, jezeli mozna wiecej, to tym bardziej wolno mniej.

Art. 28
12. Wyrok z dnia 31 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1625/24

Odnoszac sie do ww. zarzutu podkreslenia wymagato, ze warto$¢ szacunkowa za-
moéwienia, kwota wskazana w planie postepowan, oraz kwota przeznaczona przez
zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia to rézne zagadnienia, ktorych nie
wolno utozsamiac. (...) Ustawa Pzp w szeregu miejsc referuje do tak zdefiniowa-
nej wartosci szacunkowej zamoéwienia, ktére to pojecie ma donioste znaczenie
Z uwagi na istniejgce w Pzp progi kwotowe, od ktdrych osiggniecia uzaleznione
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jest stosowanie lub niestosowanie niektorych przepiséw Pzp. Szacowanie wartosci
zamowienia jest tez istotne w kontekscie innych czynnosci zamawiajacego, takich
jak badanie razgco niskiej ceny czy ustalanie wysokosci wadium.

Podkreslenia wymaga takze, ze od pojecia ,wartosci szacunkowej zamdwienia”,
o ktérej mowa w art. 29 i n. Pzp, nalezy odrdznia¢ zagadnienie ,orientacyjnej
wartosci zamodwienia”. Kwestie te reguluje art. 23 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym plan postepowan o udzielenie zamodwien zawiera w szczegdlnosci infor-
macje dotyczace orientacyjnej wartosci zamdwienia. Dostrzezenia wymaga, ze
przygotowujac plan postepowan o udzielenie zamdwienia, zamawiajacy nie musi
jeszcze dysponowac doktadnym opisem przedmiotéow zamdwien, ani znac precy-
zyjnie ich zakresy. W konsekwencji nalezato dojs¢ do wniosku, ze ,orientacyjna
warto$¢ zamowienia” ujawniana w planie nie posiada charakteru szczegdtowego,
konkretnego, natomiast jest oparta o uproszczenia i symulacje.

Jesli natomiast chodzi o kwestie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamd-
wienia, to zagadnienie to reguluje przepis art. 222 ust. 4 Pzp. (...) Kwota ta, jak
sama jej nazwa wskazuje, jest zatem wytacznie wyrazem mozliwosci finansowych
zamawiajacego, a przez to moze by¢ zardwno nizsza jak i wyzsza od wartosci sza-
cunkowej zamodwienia czy kwoty orientacyjnej podawanej w planie postepowan.
Co istotne za$, to z tg ostatnig kwotg, o ktérej mowa w art. 222 ust. 4 Pzp,
a nie z wartoscig szacunkowa, ani z wartoscig orientacyjng podawang w planie
postepowania, ustawodawca powigzat koniecznos¢ uniewaznienia postepowania
w sytuacji, o ktérej mowa w art. 255 pkt 3 Pzp. Stosownie bowiem to tego prze-
pisu, zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli cena lub koszt najkorzyst-
niejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

13. Uchwata z dnia 13 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO/KD 20/24

Ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia jest czynnoscig o szczegdlnym zna-
czeniu dla zapewnienia prawidtowosci postepowania o udzielenie zamdwienia,
determinuje ona bowiem sposdb prowadzenia postepowania i obowigzki zama-
wiajacego, w tym dotyczace publikacji ogtoszenia o zamdwieniu oraz termindw
wykonywania poszczegolnych czynnosci. W zwigzku ze znaczeniem wartosci sza-
cunkowej zamowienia dla przebiegu postepowania ustawodawca w art. 28 usta-
wy Pzp wskazat na obowigzek ustalenia tej wartosci z nalezytg starannoscia,
z uwzglednieniem catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy (bez
podatku od towardw i ustug). Oznacza to, ze wartos¢ zamowienia musi jak najle-
piej odzwierciedla¢ rynkowy poziom wynagrodzenia uzyskiwanego na wykonanie
$wiadczen odpowiadajacych przedmiotowi zamdwienia.

Jak stusznie wskazat Prezes Urzedu, zgodnie z motywem 19 zdanie pierwsze dy-
rektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, do celéw
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oszacowania wartosci zamowienia, trzeba uwzgledni¢ wszystkie dochody, nieza-
leznie od tego, czy zostaty one otrzymane od instytucji zamawiajacej, czy tez od
0s0Ob trzecich. Dyrektywa jednoznacznie przesadza wiec, ze warto$¢ zamowienia
obejmuje nie tylko szacowane wynagrodzenie, ktore wyptaci wykonawcy zama-
wiajacy, ale tez dochody, jakie wykonawca uzyska z tytutu realizacji zamowienia
od innych podmiotéw. Powyzsze znajduje potwierdzenie zaréwno w orzecznic-
twie unijnym, jak i krajowym. Skoro wiec w rozpoznawanej sprawie wykonawca
miat osiggac dochody z optat za korzystanie z toalet, to dochody te powinny by¢
uwzglednione jako sktadnik wynagrodzenia wykonawcy dla potrzeb szacowania
wartosci zamodwienia.

14. Uchwata z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO/KD 21/24

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze w przypadku tzw. ustug spotecznych, do
ktérych nalezg ustugi archiwizacyjne, obowigzek stosowania przepiséw ustawy
Pzp zachodzi, jezeli warto$¢ zamdwienia wynosi co najmniej 130 000 zt. Sposob
ustalenia wartosci zamowienia zostat natomiast okreslony m.in. w art. 28, art. 29
i art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, ktére to przepisy przewidujg generalny zakaz takiego
ustalania tej wartosci, ktéry prowadzitby do niestosowania przepiséw ustawy Pzp.
W przypadku udzielania zamowienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przed-
miot odrebnego postepowania, oznacza to obowigzek stosowania do kazdej czesci
tych przepiséw ustawy Pzp, ktére sq wtasciwe dla tgcznej wartosci wszystkich tych
czesci. Nie jest zatem zakazane udzielanie zamoéwienia w cze$ciach, ale zakazane
jest pomijanie stosowania w kazdej z tych czesci przepiséw ustawy Pzp wiasci-
wych dla facznej wartosci wszystkich tych czesci.

W zwigzku z obowigzkiem facznego szacowania wartosci czesci danego zamdwie-
nia powstata zatem konieczno$¢ ustalenia, co jest jednym zamoéwieniem. W tym
zakresie orzecznictwo i doktryna wyksztatcity zasady, zgodnie z ktérymi o istnie-
niu jednego zamowienia w kontekscie ustalania wartosci szacunkowej decyduje
tozsamos$c¢ przedmiotowa, tozsamos$¢ podmiotowa i tozsamosé czasowa jego cze-
éci. Przy czym tozsamos$c¢ przedmiotowq nalezy rozumiec jako sytuacje, w ktérej
roboty, dostawy lub ustugi sg tego samego rodzaju, maja to samo przeznaczenie,
sq ze sobg funkcjonalnie zwigzane. Tozsamos$¢ podmiotowa zachodzi wtedy, gdy
znajduje sie na rynku wykonawca, ktéry bylby w stanie wykonaé wszystkie cze-
éci danego zamédwienia. Natomiast z tozsamoscig czasowg mamy do czynienia
w sytuacji, gdy wszystkie czeéci zamowienia mogtyby by¢é wykonane w tym sa-
mym czasie, przy czym nalezy rozumiec¢ to takze jako pewng przewidywalng dla
zamawiajacego perspektywe czasowa (np. rok budzetowy czy okres realizacji ja-
kiego$ projektu). W oparciu o ww. przestanki nalezy zatem ustala¢, ktére zamoé-
wienia powinny by¢ traktowane dla celéw szacowania wartosci jako jedno zamo-
wienie i ich wartosci powinny by¢ wéwczas sumowane. (...)

Wszystkie 119 umow, jakie Zamawiajacy zawart w latach 2021-2023 zostato
wymienione w Informacji o wyniku kontroli, zas§ w tym miejscu Izba wskazuje
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jedynie wycinki z catego zestawienia, aby wykazac¢ niezasadno$¢ argumentacji
Zamawiajgcego, w ktdérej kompletnie pomija on bardzo bliskie terminy zawierania
tych umoéw i zachodzace na siebie okresy ich realizacji. Powyzsze okolicznosci
wykluczajg mozliwoé¢ uznania, ze Zamawiajacy przez 3 lata byt stale zaskoczony
koniecznoscig zawierania tych umoéw i nie byt w stanie przewidzie¢ zawierania ko-
lejnych i oszacowania ich tgcznej wartosci w kazdym roku budzetowym na kwote
co najmniej przekraczajacq prog stosowania przepisdéw ustawy Pzp.

Art. 58 ust. 2
15. Wyrok z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO 1855/24

Jak zatem wynika z art. 58 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawcy wspoélnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamdwienia zobowigzani s ustanowi¢ petnomocnika, tj. osobe
fizyczng lub prawng wyznaczong do reprezentowania wszystkich wykonawcéw
w postepowaniu albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Petnomocnictwo powinno wiec wskazywac
zakres czynnosci, do ktérych petnomocnik jest upowazniony. Przepis ten nie pre-
cyzuje wymogow formalnych petnomocnictwa, ani niezbednych elementéw, kté-
re powinny by¢ zawarte w tresci tego petnomocnictwa. Niemniej Izba popiera
stanowisko wyrazone to w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt: KIO
2017/10), iz petnomocnictwo to powinno by¢ co najmniej petnomocnictwem ro-
dzajowym obejmujacym umocowanie do dokonywania i przyjmowania okreslo-
nych czynnosci prawnych i faktycznych, a co za tym idzie, sktadania wszelkich
oswiadczen woli w imieniu i na rzecz konsorcjum. Przy czym Izba wskazuje, mie-
dzy innymi za wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2008 r.
(sygn. akt: IX Ca 542/08), ze w przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamodwienia za dopuszczony i odpowiedni nie moze by¢ uznany
wytacznie dokument oznaczony nazwa ,,petnomocnictwo”. Moze to by¢ kazdy do-
kument, ktéry bedzie zawierat oswiadczenie podmiotéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamdwienie o zawigzaniu konsorcjum i zakresie upowaznienia dla lidera.
W ocenie Izby umocowanie pethomocnika do reprezentowania Odwotujacego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wynikato wtasnie z umowy konsorcjum
i nie jest potrzebne w takim przypadku przedstawienie petnomocnictwa na osob-
nym dokumencie. (...) Niezaleznie wiec od formy dokumentu, w ktéorym zawarte
zostato petnomocnictwo, jego tres¢ winna obejmowacé umocowanie do reprezento-
wania mocodawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego i zawar-
cia umowy w tej sprawie. (...) Tym samym na brak zataczenia sygnalizowanego
w tresci umowy konsorcjum oddzielnego dokumentu ,petnomocnictwo” badz tez
przedstawienie takiego dokumentu objetego potencjalnymi wadami, nie mozna
patrze¢ w oderwaniu od literalnego brzmienia samej umowy konsorcjum, ktéra
wyraznie ustanawia petnomocnika do reprezentowania wszystkich wykonawcéw
w postepowaniu.
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Art. 63
16. Wyrok z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3935/24

Zamawiajacy moze uznac oferte za ztozong w wymaganej formie prawidtowo,
jezeli z dokonanego sprawdzenia (walidacji) wynika, ze certyfikat podpisu elek-
tronicznego jest kwalifikowany i podpis zostat ztozony w okresie jego waznosci.
Negatywny wynik weryfikacji powoduje w Swietle art. 63 ustawy Pzp uznanie, co
do zasady takiej oferty, za niewazna i jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp (...).

Art. 74 ust. 1i 2
17. Wyrok z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 546/24

Zamawiajacy ma obowigzek prowadzi¢ protokdt na biezaco, stad tez twierdzenia
Zamawiajgcego o znacznej objetosci zatgcznikow czy tez wielosci czesci zamowie-
nia pozostajq indyferentne. Dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej, Zama-
wiajacy powinien liczy¢ sie z wptywem wniosku o udostepnienie protokotu wraz
z zatacznikami i niejako pozostawal w gotowosci, a tym samym przygotowad
zarowno protokot, jak i zasoby osobowe czy tez techniczne przeznaczone do jego
udostepnienia, a co wiecej - przygotowac takze wewnetrzne procedury w taki
sposoéb, aby nie uchybiaé przepisom powszechnie obowigzujagcym. Skoro wniosek
wptynat do Zamawiajacego w pigtek, po godzinach jego urzedowania, nic nie stato
na przeszkodzie, aby Zamawiajacy w poniedziatek przystgpit do jego skutecz-
nego rozpoznania. Na marginesie jedynie Izba wskazuje, ze z uwagi na sposoéb
prowadzenia Postepowania za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, takze
prowadzenie protokotu stato sie utatwione, poniewaz nie wymaga odrebnego ska-
nowania wiekszosci zatgcznikéw, takich jak oferty czy dokumenty podmiotowe.
Podsumowujac, zamawiajacy jest zwigzany terminem oznaczonym w przepisach
(,niezwtocznie”), co oznacza bez nieuzasadnionej zwtoki, a tym samym termin ten
moze by¢ wydtuzony jedynie w uzasadnionych okolicznosciach.

18. Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3124/24

Na gruncie ustawy pzp zasada jawnosci jest realizowana poprzez natozenie na za-
mawiajacego szeregu obowigzkdw informacyjnych, w tym m.in. wyrazona zostaje
poprzez koniecznos$¢ dokumentowania przebiegu postepowania oraz udostepnia-
nia na odpowiednim etapie protokotu postepowania i zatgcznikow do protokotu.

(...) w ocenie Izby analiza przywotanych regulacji wyznacza jednoznacznie obo-
wigzki zamawiajacego w zakresie udostepniania dokumentéw w postepowaniu
gwarantujace zachowanie zasady jawnosci, a ktérych to obowigzkéw Zama-
wiajacy niewatpliwie nie przestrzegat w niniejszym postepowaniu. Tym samym
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w ocenie Izby poprzez sposdb wykonywania przez Zamawiajacego wynikajacych
z ustawy obowigzkoéw zwigzanych z udostepnieniem dokumentéw o ktdére wnio-
skowat Odwotujacy, uniemozliwit temu wykonawcy obrone swoich praw w poste-
powaniu, zas$ zasade jawnosci i przejrzystosci zachowat w jedynie w fasadowej
postaci, pozbawionej celu ktéremu majg te zasady stuzy¢. Za takie bowiem nale-
zy uznad dziatanie Zamawiajgacego polegajace na udostepnieniu ofert po uptywie
trzech dni od ztozenia przez Odwotujgcego wniosku, a zarazem dzien po uptywie
terminu na wniesienie odwotania od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie sposob przyjaé, iz jego dziatanie nie na-
ruszato przepiséw, gdyz udostepnienie nastgpito w ustawowym terminie. Termin
ten Zamawiajacy wywodzit z tresci art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Odnoszac sie
do powyzszych twierdzen Izba zwraca uwage, ze z tresci przepisu art. 74 ust.
2 ustawy Pzp wynika, ze zataczniki do protokotu ,udostepnia sie” po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty, z tym ze oferty wraz z zatacznikami udostepnia
sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert. Jak jednoznacznie wynika z treéci ww. przepisu, nie okresla on ter-
minu udostepnienia protokotu czy zatacznikdw. Jak podkresla sie jednoznacznie
w doktrynie celem wprowadzenia tego trzydniowego terminu byto zapewnienie za-
mawiajgcemu czasu na dokonanie czynnosci niezbednych przed udostepnieniem
ofert, w szczegolnosci zweryfikowanie, czy oferta nie zawiera tresci ustawowo
chronionych. Podstawowym wyznacznikiem terminu udostepnienia pozostaje nie-
zwiocznosé, w tym w przypadkach ztozenia wniosku o udostepnienie pézniej niz
w dniu otwarcia ofert.

Natomiast art. 18 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze poza przypadkami okreslonymi
w ustawie zamawiajacy nie moze ograniczy¢ dostepu do informacji. Wykfadnia
ww. przepiséw prowadzi do oczywistego wniosku, ze zamawiajacy po dokonaniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty powinien pozostawa¢ w gotowosci do
umozliwienia zainteresowanym wykonawcom dostepu do jawnych dokumentéw
postepowania. Zamawiajacy powinien zatem tak procedowac, aby te dokumenty,
ktére Zamawiajacy uznat za jawne w postepowaniu byty mozliwe do udostepnie-
nia po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Co do terminu, kiedy udostepnienie powinno nastgpi¢ Izba zwraca uwage, ze co
prawda ustawa pzp nie precyzuje wprost tego terminu, niemniej jednak zwrot
~udostepnia sie” akcentuje niezwtocznosc¢ tej czynnosci dla tych dokumentéw, co
do ktérych ustawa pzp nie wprowadza ograniczenia jawnosci.

19. Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3574/24

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Izby ana-
liza przywotanych regulacji wyznacza jednoznacznie obowigzki zamawiajgcego
w zakresie udostepniania dokumentéw w postepowaniu gwarantujace zachowanie
zasady jawnosci, a ktorych to obowigzkéw Zamawiajacy niewatpliwie nie prze-
strzegat w niniejszym postepowaniu. Jak wynika z dowoddéw zatgczonych do od-
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wotania przez Odwotujagcego Zamawiajacy zaniechat udostepnienia Odwotujacemu
protokotu z postepowania, o ktére wnioskowat. Izba zauwaza, ze udostepnienie
powinno nastgpi¢ ,niezwtocznie” jak stanowi rozporzadzenie w sprawie protokotu
postepowania. Zgodnie z definicjg zawarta w stowniku PWN termin ,niezwtoczny”
oznacza taki, ktéry powinien nastgpi¢ w jak najkrétszym czasie, a wiec bez zbed-
nej (nieuzasadnionej) zwtoki. Aby ustali¢ czy nieostry termin ,niezwtoczny” zostat
zachowany nalezy oceni¢ czy przeszkody w udostepnieniu dokumentéw byty natu-
ry wzglednie obiektywnej. Zauwazenia wymaga, ze na takie przyczyny wskazano
w rozporzadzeniu w sprawie protokotu postepowania, ktéry stanowi w par. 5, ze
w przypadku, gdy: ,udostepnienie protokotu postepowania lub zatacznikéw do pro-
tokotu postepowania albo ich czesci przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicz-
nej bytoby utrudnione lub niemozliwe: 1) z przyczyn o charakterze technicznym,
2) z przyczyn wynikajacych z przepiséw odrebnych, 3) w przypadku odstgpienia
od wymagania uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej z powodu zaistnienia
jednej z sytuacji okreslonej w art. 65 ust. 1 ustawy, 4) w przypadku zamédwien
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa — zamawiajacy niezwtocznie informuje
o tym wnioskodawce” wskazujac jeden ze sposobdw udostepnienia, przyktadowo
poprzez wglad w miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego. Z regulacji wynika
rowniez, ze nawet jesli po stronie zamawiajgcego wystgpi przeszkoda w udostep-
nieniu dokumentdéw to jest zobowigzany niezwtocznie poinformowac wykonawce
w jaki sposdb moze zapoznac sie z jawnymi informacjami dotyczacymi postepo-
wania, aby nie doprowadzi¢ w tym zakresie do nieuzasadnionego ograniczenia.
W odpowiedzi na wniosek Odwotujacego Zamawiajacy wskazat, ze protokot nie
zostat jeszcze przygotowany, co nie wypetnia przestanek przeszkody, o ktérych
mowa powyzej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy, przeszkoda w niezwtocznym udostepnieniu wnioskowanych przez Odwo-
tujgcego dokumentdéw nie zostata wywotana przyczyna obiektywng, niezalezng od
zamawiajgcego, takg ktora wystgpita pomimo zachowania przez zamawiajacego
nalezytej starannosci, a wytacznie sposobem procedowania Zamawiajgcego naru-
szajacym jednoczesnie zasade przejrzystosci.

20. Wyrok z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3702/24

W Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2022 r., wydanego
w sprawie o sygn. C-54/21 nalezy za$ stwierdzié, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy
Z naruszeniem przepisow Pzp nie udostepnit wykonawcy informacji, ktérych po-
znanie przez tego wykonawce umozliwia wniesienie odwotania na zaniechanie od-
rzucenia oferty innego wykonawcy, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
stwierdzenie naruszenia tych przepiséw musi skutkowaé nakazaniem zamawiajg-
cemu uniewaznienia czynnoséci wyboru tej oferty (wzglednie umozliwieniem wyko-
nawcy wniesienia odwofania na zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy,
ktora zostata wybrana jako najkorzystniejsza, po udostepnieniu mu wszystkich
informacji, ktére nie zostaty udostepnione z naruszeniem przepiséw Pzp).
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Niewatpliwie udostepnienie Odwotujacego informacji zawartych w ztozonych przez
Przystepujacego wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny i dokumentach ztozo-
nych jako zataczniki do tych wyjasnien moze umozliwi¢ Odwotujgcemu wniesienie
odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na to, ze
zawiera ona razaco niskg cene. Tym samym uwzglednienie odwotania w zakresie
zarzutu dotyczacego zaniechania udostepnienia tych informacji skutkujace nakaza-
niem ich udostepnienia Odwotujgcemu moze mie¢ wptyw na wynik Postepowania.

Art. 85 ust. 2
21. Wyrok z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO 1827/24

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze przystepujacy X wykonat dla zama-
wiajacego dokumentacje projektowgq i uzyskat pozwolenie na budowe w ramach
umowy na opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolen
administracyjnych na budowe i petnienie nadzoru autorskiego dla zadania pn. Y.
W ramach tego zadania przystepujacy X sporzadzit réwniez kosztorysy inwestor-
skie, ktére nie zostaty przekazane wykonawcom, oraz bedzie sprawowat nadzér
autorski nad realizacjg przedmiotowego zamodwienia. Ponadto wykonawca X jest
autorem niejawnej czesci dokumentacji projektowej, ktéra réowniez nie zostata
przekazana innym wykonawcom. Wykonawcy ci mogg uzyskac¢ wglad do niejaw-
nej czesci dokumentacji w kancelarii tajnej zamawiajacego.

W ocenie Izby wskazane wyzej okolicznosci $wiadczg o tym, ze w przedmiotowym
postepowaniu doszto do zaktdcenia konkurencji, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1
ustawy P.z.p. (...)

W ocenie Izby podjete przez zamawiajacego s$rodki majace zagwarantowad, ze
udziat wykonawcy w postepowaniu nie zaktdéci konkurencji, polegajace na prze-
kazaniu wykonawcom dokumentacji projektowej (poza czescig tajng), umozliwie-
nie dostepu do czesci tajnej dokumentacji projektowej oraz przedtuzeniu terminu
sktadania ofert, sq niewystarczajace dla wyeliminowania zaktdcenia konkurenciji.
Wykonawca X ma nadal istotng przewage konkurencyjng w stosunku do innych
wykonawcdw, biorgcych udziat w postepowaniu. (...)

Izba wskazuje, ze przystepujacy X w pismie procesowym z dnia 17 czerwca 2024
roku przedstawit swoje stanowisko w sprawie i zatqczyt dowody w celu wykazania,
Ze jego wczesniejsze zaangazowanie nie zaktdci konkurencji. Niemniej jednak Izba
uznata, ze nie jest jej rolg na tym etapie postepowania dokonywanie oceny, czy przy-
stepujacy X skutecznie udowodnit brak zaktdcenia konkurencji. Zgodnie z cytowanym
wyzej art. 85 ust. 2 zdanie drugie ustawy P.z.p. to zamawiajacy obowigzany jest
zapewni¢ wykonawcy mozliwo$¢ udowodnienia, ze w jego przypadku zaktécenie kon-
kurencji nie miato miejsca. Dokonanie oceny, czy wykonawca to udowodnit, nalezy
zatem do zamawiajgcego, natomiast Izba w nastepnej kolejnosci bada, czy czynnosé
zamawiajacego podjeta w tym zakresie jest prawidlowa. Izba nie moze wyreczac
zamawiajacego z dokonania czynnosci, do ktdrej jest obowigzany przepisami ustawy.
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Art. 91 ust. 1
22. Wyrok z dnia 4 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 104/24

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania dotyczacego zaniechania podziatu za-
mowienia na czesci Izba stwierdza, ze zgodnie z regulacjq art. 91 ust. 1 ustawy
PZP dokonanie podziatu zamoéwienia na czesci jest kazdorazowo uprawnieniem,
nie za$ obowigzkiem zamawiajacego (ustawodawca postuzyt sie w tym przepisie
zwrotem ,moze”). Zamawiajacy, jesli juz decyduje sie na udzielenie zamdwienia
w czes$ciach i rozpisanie odrebnego postepowania na kazda z czesci, to powi-
nien okresli¢ zakres i przedmiot czesci oraz wskazac¢, czy oferte mozna sktadac
w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamdwienia. Jednoczesnie
Zamawiajacy ma obowigzek wskaza¢ w dokumentach zamoéwienia powody niedo-
konania podziatu zamdwienia na czesci. Obliguje go do tego przepis art. 91 ust. 2
ustawy PZP. Zatem nawet jesli przedmiot zamdwienia jest podzielny, to Zamawia-
jacy nie ma obowigzku dzielenia zamdwienia na czesci i wszczynania w stosunku
do kazdej z czesci osobnego postepowania. Jego powinnoscig jest jedynie rozwa-
zenie celowosci dokonania podziatu zaméwienia na czesci i uzasadnienie swoje-
go zaniechania podziatu w dokumentacji postepowania. Przedsiebiorcy startujqcy
w postepowaniu przetargowym nie majgq zadnego roszczenia dotyczacego zasto-
sowania podziatu zamowienia na czesci. W wyniku wniesionego przez wykonawce
odwotania Izba moze jednak skontrolowac, czy zaniechanie przez Zamawiajacego
podziatu zamdwienia na czesci byto celowe i czy nie narusza ono podstawowych
zasad prawa zamdwien publicznych.

23. Wyrok z dnia 5 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 2138/24

Z tresci przytoczonego przepisu art. 91 ustawy Pzp wynika zatem, ze przepisy
ustawy Pzp nie zawierajg bezwzglednego nakazu podziatu zamoéwienia na czesci.
Wskazuje na to redakcja jednostki, gdzie uzyto sformutowania ,moze podzieli¢”.
Regulacja ta co do zasady oddaje cel dyrektywy klasycznej ujety w kategorii za-
checania zamawiajacych do podziatu zamoéwienia na czesci i pozostawienia im
swobody decyzyjnej w tym zakresie. Jednoczes$nie obowigzkiem zamawiajgcego
jest wskazanie w dokumentach zamdwienia powodéw niedokonania podziatu za-
mdwienia na czesci.

Zatem intencjg ustawodawcy jest wiec udzielanie zamdwien cato$ciowo. Nato-
miast kwestia podziatu zamdwienia na czesci wymaga indywidualnej analizy po-
trzeb zamawiajacego i celowosci podziatu zaméwienia, ktére nie powinno odby-
wac sie kosztem efektéw, jakie moze zapewnic¢ udzielenie zamdéwienia na catosc
jednemu wykonawcy wybranemu w trybie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.
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Art. 99 ust. 1
24. Wyrok z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 238/24

W zwigzku z zawartymi w odpowiedzi na odwotanie stwierdzeniami, iz ,Zama-
wiajacy nie jest ekspertem w zakresie integracji systeméw, nie dysponuje do-
kumentacjg interfejsow integracyjnych”, podzieli¢ nalezato stanowisko wyrazone
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 listopada 2018 r. wydanego w po-
stepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2076/18, ze ,fakt braku dysponowania
przez Zamawiajacego informacjami na temat systemu, w ktérego jest posiadaniu
nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajgcej taki stan rzeczy, tj. brak wypetnienia
dyrektyw ujetych w normie prawnej uregulowanej w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykfadnia funkcjonalna zawartej tam normy nie pozwala na przyjecie, ze obo-
wigzkiem podmiotu zamawiajacego jest przekazanie tylko takich informacji, ktére
posiada. Takie zatozenie ktdcitoby sie z wyktadnig funkcjonalng przepisu art. 29
ust. 1 ustawy Pzp. Wszakze zamawiajacy jest zaréwno gospodarzem prowadzo-
nego postepowania, jak réwniez to od jego wczesniejszych dziatan zalezy zakres
nabytych praw, w tym licencji, kodéw Zrédtowych, dokumentacji technicznej, in-
formacji na temat interfejséw komunikacyjnych, czy tez innych praw zaleznych
umozliwiajgcych mu samodzielny rozwdj posiadanego systemu lub mozliwosé zle-
cenia tej czynnosci podmiotom trzecim, innym niz jego producent.”, przy czym
wymaga wskazania, ze tres¢ powotanego w nim art. 29 ust. 1 nieobowigzujacej
juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byta identyczna jak przepisu art. 99 ust. 1
Pzp, wobec czego mozna w petni odnosi¢ do tego przepisu stanowisko dotyczace
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.
To, ze Zamawiajacy ,nie dysponuje dokumentacjg interfejséw integracyjnych” nie
oznacza zatem, ze opis przedmiotu zamowienia w Postepowaniu moze nie zawie-
ra¢ informacji technicznych koniecznych do wykonania integracji systemu HIS
z systemem ERP w zakresie tychze interfejsow komunikacyjnych; tym bardziej
dotyczy to rzeczonych informacji w zakresie, ktérego nie ma w tej dokumentacii,
gdyz w tym przypadku nie ma zwigzku pomiedzy nie dysponowaniem ta doku-
mentacjg a posiadaniem i zawarciem w opisie przedmiotu zamoéwienia informacji
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

25. Wyrok z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 359/24

Obowigzek dokonania precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia nie jest ograni-
czony wytacznie do okreslenia zakresu $wiadczenia, ale jak powinno mie¢ miejsce
W niniejszej sprawie, réwniez opisania warunkow wykonania tego $wiadczenia
przez potencjalnych wykonawcow na uczciwych i przejrzystych zasadach. Jeze-
li zakresem zamowienia objeta zostaje rowniez czes¢ prac, ktére wymagajaq ich
wykonania przez inny podmiot, z ktérym Zamawiajacy miat zawartg umowe na
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dostawe i zabudowe urzadzen SRK, to nalezy uznad, iz pozostawienie niedopre-
cyzowanych zasad na jakich wspdtpraca tego podmiotu z wykonawca systemu
Y miataby mie¢ miejsce, prowadzi wprost do braku mozliwo$¢ dokonania wyceny
kosztéw prac, a tym samym ztozenia konkurencyjnej oferty. Nalezy zatem trak-
towac tg sytuacje w drodze analogii do innych zamodwien, w ktérych konieczne
jest ingerowanie w urzadzenia juz dostarczone, do czego uprawnien nie majg
inne podmioty dziatajace na rynku i to po stronie Zamawiajgcego spoczywa od-
powiedzialnos¢ za brak mozliwo$¢ uzyskania gwarancji wspdtpracy na warunkach
konkurencyjnych. Zamawiajacy decydujac o obecnej formule zamdwienia, w kto-
rym konieczne jest ingerowanie w urzadzenia innych producentéw, co z uwagi na
ochrone wiasnosci intelektualnej wymaga bezwzglednie udziatu tego podmiotu
w czesci prac, nie moze zaktadaé, ze dla innych podmiotow udziat w zamdwieniu
jest otwarty i dostepny na warunkach uczciwej konkurencji.

26. Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2975/24

Jak wynika z powotanego przepisu zakres $wiadczenia, do wykonania ktdrego
moze zosta¢ zobowigzany wykonawca, zamawiajacy winien okresli¢ jednoznacz-
nie, wyczerpujgco, postugujac sie precyzyjnymi sformutowaniami i w taki sposéb,
aby jego podstawie mozna byto sporzadzi¢ oferte i skalkulowac jej cene.
Zdaniem Izby przywotanym postulatom ustawowym z pewnoscig nie odpowiadaty
postanowienia projektu umowy zakwestionowane w zarzucie nr 1 odwotania. Do-
ktadna ich analiza prowadzita do wniosku, ze zmawiajgacy w istocie domagat sie od
wykonawcdw, aby uwzglednili w tresci oferty i wycenili w cenie ofertowej réwniez
$wiadczenia, ktore ,nie zostaty ujete w zakresie okreslonym w PFU, ZKZ sporza-
dzonym przez Zamawiajacego i Wykonawce”.

Tak opisany zakres $wiadczenia, ktérego uwzglednienia w cenie oferty i wyceny
w cenie ofertowej zamawiajacy domagat sie od wykonawcow, nie odpowiadat
przywotanym wyzej regutom dotyczacym opisywania przedmiotu zamoéwienia.
Wedtug Izby opis przedmiotu zamdwienia, naktadajacy na wykonawcow koniecz-
no$¢ wycenienia nieznanego co do zakresu $wiadczenia nie moze by¢ uznany
za sporzadzony w sposdb jednoznaczny, precyzyjny, wyczerpujacy, za pomocg
doktadnych sformutowan. Przeciwnie, postanowienia zaskarzone w zarzucie nr 1
odwotania prowadzity do sytuacji, w ktérej zamawiajacy de facto domagat sie od
wykonawcdéw wyceny i uwzglednienia w tresci oferty nieopisanego i niemozliwego
do przewidzenia zakresu $wiadczenia.

Art. 99 ust. 4
27. Wyrok z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 385/24

Jednak Izba zwraca uwage, ze zamawiajacy, ktéry uniewaznit wczesniejsze poste-
powanie i ogtasza nowe postepowanie na ten sam przedmiot zamdwienia nie jest
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zwigzany wymaganiami uniewaznionego postepowania, w tym opisem przedmiotu
zamdwienia i ma wszelkie prawo do tego, aby w nowym postepowaniu uksztat-
towac warunki zamoéwienia w sposéb odmienny, ktéry lepiej przyczyni sie do za-
spokojenia jego obiektywnych potrzeb, niz miato to miejsce w uniewaznionym
postepowaniu.

Opisanie przedmiotu zamodwienia jest nie tylko obowigzkiem zamawiajacego ale
rowniez jego uprawnieniem. Formutujagc wymagania w danym w postepowaniu
zamawiajacy definiuje jednoczesnie wtasne potrzeby. Z tych wzgledow, kazdy
opis przedmiotu zamoéwienia zwykle prowadzi w pewnym zakresie do ogranicze-
nia konkurencji. Oczywistym jest, ze sporzadzajac opis przedmiotu zamdwienia
zamawiajacy nie jest zobowigzany dopusci¢ do udziatu w postepowaniu kazdego
potencjalnego wykonawcy dziatajacego na danym rynku, a jedynie tych, ktdérzy
bedg w stanie zaoferowac przedmiot zaspokajajacy uzasadnione potrzeby Zama-
wiajacego, gwarantujace mu uzyskanie oczekiwanego efektu.

28. Wyrok z dnia 10 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1143/24

W Swietle przywotanego powyzej art. 99 ust. 4 Pzp niedopuszczalne jest zaburze-
nie konkurencji pomiedzy wykonawcami, majgce swojg geneze w przygotowanym
opisie przedmiotu zamdwienia, polegajace albo na preferencji w opisie konkret-
nego wykonawcy lub produktu, albo na niemajacym uzasadnienia wyelimino-
waniu wykonawcy lub produktu. Poprzez niedopuszczalne preferowanie nalezy
rozumie¢ wszystkie zabiegi, przy uzyciu dowolnych sposobdw opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktdére w sposob nieuzasadniony preferujg lub wprost wskazujg na
konkretnego wykonawce lub konkretny produkt. Skutkiem takiego postanowienia
jest niemozno$¢ ztozenia oferty zgodnej z tak sformutowanym opisem przedmiotu
zamoéwienia przez wykonawce innego niz preferowany lub zaproponowania inne-
go niz preferowany produkt. Postanowieniami eliminujgcymi okreslone produkty
(i okreslonych wykonawcow) bedq zas takie, ktdre w sposdéb niemajacy uzasadnie-
nia w stanie faktycznym danej sprawy, prowadzg do niemoznosci ztozenia oferty
lub znacznie ograniczajg takg mozliwos$¢ okreslonym grupom wykonawcéw. Sktad
orzekajacy doszedt do przekonania, ze wskazane przez odwotujacego postano-
wienia w zakresie granulacji ziaren soli drogowej w sposdb nieuzasadniony elimi-
nowaty wykonawcéw z postepowania, co stanowito naruszenie przepisow wska-
zanych w obu zarzutach. Co istotne w ocenie sktadu orzekajacego niebagatelne
znaczenie dla rozstrzygniecia tych zarzutéw miato to, ze odwotujacy odnosit sie
w swoich zadaniach do pewnych zobiektywizowanych i stosowanych w praktyce
rozwigzan, funkcjonujacych w wielu w panstwach w tym tez w Polsce od wielu
lat, bo za takie nalezato uzna¢ parametry wynikajgce z normy PN-EN 16811-
1:2016-10.
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29. Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3335/24

W ramach uwag natury ogdlnej Izba wskazuje, ze zamawiajgcy ma prawo, wy-
znaczajac cel, jaki zamierza zrealizowad, tak okresli¢ przedmiot zamdwienia, aby
opisac¢ go adekwatnie do tego celu, zachowujac jednoczesnie obiektywizm i precy-
zje w formutowaniu swoich potrzeb. Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia
powinien mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 17 ustawy Pzp, a wiec uzyskanie najlep-
szej jakosci w wyniku udzielenia zamdwienia w ramach przeznaczonych srodkéw
na ten cel. Zamawiajacy zobowigzany jest przy tym respektowac art. 99 ust. 4
ustawy Pzp, ktéry zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w spo-
sOb ktéry modgiby utrudniac¢ uczciwg konkurencje. Podkreslenia jednak wymaga,
ze powyzsza norma nie moze by¢ rownowazona z obowigzkiem wyeliminowania
z opisu przedmiotu zamdwienia uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy
mogq stanowi¢ zrédto niedogodnosci. Sktad orzekajacy podziela poglad wielo-
krotnie prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz nie narusza
przepisdw ustawy Pzp sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia, ktéry uwzgled-
nia potrzeby zamawiajacego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektéorym
podmiotom dostep do zamdwienia. Okreslenie przez Zamawiajacego oczekiwan
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, jego cech i funkcjonalnosci ze swej natury
stanowi pewne ograniczenie kregu wykonawcow, ktorzy moga ztozy¢ oferte, co
samo w sobie nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem ustawy Pzp. Przy ocenie
zgodnosci opisu przedmiotu zamdwienia z zasadg uczciwej konkurencji dochodzi
zatem do pewnego wazenia intereséw zamawiajgcego oraz intereséw wykonawcy
potencjalnie zainteresowanego udziatem w postepowaniu o udzielenie zamdwie-
nia publicznego. Rozstrzygniecie powyzszej kolizji intereséw zasadniczo polega na
analizie potrzeb zamawiajgacego w zakresie ich celowosci i efektywnosci. Nie jest
obowigzkiem zamawiajgcego dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wszystkich
wykonawcdw dziatajacych na danym rynku, a jedynie takich, ktorzy zaspokojg
obiektywne, niedyskryminacyjne i uzasadnione potrzeby zamawiajacego, pozwa-
lajac na osiggniecie zatozonego efektu.

30. Wyrok z dnia 23 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4462/24

Na wstepie Izba pragnie podkresli¢, ze nie jest rolg Izby takie ksztattowanie za-
pisbw SWZ czy tez postanowien umownych w taki sposéb, aby zapewnié¢ wy-
konawcy optymalne dla niego warunki realizacji zamdwienia publicznego. Izba
wytgacznie ocenia dziatania i zaniechania zamawiajacych pod katem ich zgodnosci
z prawem. Zamawiajacy jako gospodarz postepowania, w granicach przepiséw pra-
wa, opisuje przedmiot zamdwienia w sposob, ktdéry zagwarantuje spetnienie jego
uzasadnionych potrzeb, nawet gdyby powodowato to, ze uksztattowane w SWZ,
w tym projekcie umowy wymagania czy oczekiwania beda wigzaty sie z przyje-
ciem przez wykonawce takich zobowigzan czy odpowiedzialnosci, ktoérych wziecie
na siebie zwigzane bedzie z okreslonym ryzykiem. Wykonawca musi kazdorazowo
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rozwazy¢ czy chce podjac sie realizacji danego zamierzenia i czy, w okreslonych
warunkach opisanych przez zamawiajacego, jest w stanie dany przedmiot zamo-
wienia zrealizowac i skalkulowaé cene na takim poziomie, ktéry z jednej strony
pozwoli mu uzyska¢ zamoéwienie, z drugiej zas przejaé na siebie pewne ryzyka
i je skalkulowaé. W sytuacji zatem, gdy opisany przez zamawiajacego przedmiot
zamowienia jest podyktowany jego uzasadnionymi potrzebami, nie zas zamiarem
wyeliminowania z rynku okreslonego wykonawcy czy tez checig faworyzowania
jakiego$ podmiotu - nie jest mozliwe skuteczne ingerowanie w okreslony przez
zamawiajacego opis przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji decydowanie
za zamawiajacego, w jaki sposéb ma uksztattowac warunki i zasady wspotpracy
z wylonionym w przetargu podmiotem. Jeéli zamawiajacy, w ramach jednego
przedmiotu zamodwienia, zdecyduje sie na potaczenie kilku kluczowych elemen-
tow, a powyzsze jest uzasadnione i zgodne z obowigzujacymi przepisami - Izba
nie ma mozliwosci narzucenia zamawiajacemu okreslonej, oczekiwanej przez wy-
konawce koncepcji realizacji danej dostawy, ustugi czy roboty budowlanej.

Art. 99 ust. 6
31. Wyrok z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 51/24

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, niedopusz-
czalne jest jednak takie opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktére ogranicza moz-
liwo$¢ ztozenia ofert, a ktére nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych
i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajacego. Zamawiajacy, opisujac
przedmiot zamodwienia w sposdb eliminujacy funkcjonujace na rynku rozwia-
zania, musi sprosta¢ wykazaniu, ze wynika to z jego uzasadnionych potrzeb.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie uzasadnit w zaden sposob
braku wydzielenia leku dostarczanego w formie amputkostrzykawek do odrebnej
czesci. Zamoéwienie leku w formie amputkostrzykawek stanowito jedynie niewiel-
kg czes¢ catego zamdwienia. Wskazanie jednak w czesci 1 zamdwienia amput-
kostrzykawek i leku w fiolkach oraz uniemozliwienie sktadania zamdwienia na
poszczegdlne pozycje w ocenie Izby ogranicza konkurencje. Jak przyznat podczas
rozprawy sam Zamawiajacy wytacznie jeden lek wskazany w SWZ z nazwy spet-
nia jego wymagania. (...)

Przepis art. 99 ust. 6 ustawy Pzp wskazuje wprost obowigzek Zamawiajacego
polegajacy na wskazaniu w opisie przedmiotu zamdwienia kryteridow stosowanych
w celu oceny rownowaznosci. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotaw-
czej samo dopuszczenie réwnowaznosci nie jest wystarczajace, konieczne jest
rowniez okreslenie parametrow lub zakresu tej rdwnowaznosci. Réwnowaznos¢
nie polega na zaoferowaniu przedmiotu zamowienia identycznego do produktu
referencyjnego. Istota rozwigzania réwnowaznego sprowadza sie do zaofero-
wania produktu spetniajacego funkcjonalnosci okreslone przez Zamawiajacego.
W przedmiotowym postepowaniu jak potwierdzit podczas posiedzenia i rozprawy
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sam Zamawiajacy, wskazat on lek X z nazwy i tylko ten lek spetnia jego wyma-
gania. Nie wskazat on zatem w SWZ kryteriéw, ktére powinien spetnia¢ produkt
rownowazny, a co za tym idzie nalezy uznaé, ze w ogdle nie przewidziat mozliwosci
dopuszczenia réwnowaznego przedmiotu zamoéwienia.

Art. 106 ust. 1
32. Wyrok z dnia 23 maja listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 1533/24

Zdaniem Izby, Zamawiajacy nie doprecyzowat, co bedzie rozumiat pod pojeciem
~rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe”. Nie mozna w toku badania i oce-
ny ofert wywodzi¢ wiec negatywnych skutkéw wobec wykonawcy, opierajac sie
na nieistniejacej tresci SWZ. Jedynym kryterium, pod jakim mozna byto oceniac
dopuszczalnoé¢ ich ztozenia byto to, co zawarto w tresci pkt 5 rozdziatu III SWZ,
tj. ze: ,potwierdzajg, ze oferowany asortyment spetnia okreslone przez zamawia-
jacego wymagania/cechy/kryteria.”. Warto wskazac tez, ze inne przedmiotowe
$rodki dowodowe zgdane przez zamawiajacego muszg zosta¢ wskazane w doku-
mentach zamoéwienia lub ogtoszeniu o zamoéwieniu, a nadto zadane srodki dowo-
dowe muszg by¢ proporcjonalne i zwigzane z przedmiotem zamowienia, nie moga,
ograniczac uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Koniecznym
jest, aby dopuszczajgc dokument réwnowazny, zamawiajacy wyraznie dookreslit
to pojecie na potrzeby danego postepowania o udzielenie zamdwienia, gdyz kazdy
przedmiot zamdwienia ma swojq specyfike i jak wyzej wskazano, katalog przed-
miotowych $rodkéw dowodowych nie jest zamkniety. Dlatego tez Izba uznata,
ze w tym przypadku Zamawiajacy tego nie uczynit, tym samym nie jest zasad-
nym kwestionowanie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci o$wiadcze-
nia wtasnego pod warunkiem, ze ten bedzie potwierdzat zgodnos$¢ oferowanego
przedmiotu zamdwienia z wymogami SWZ.

Art. 107 ust. 2
33. Wyrok z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO 1912/24

Dyspozycja art. 107 ust. 2 Pzp, w ktdrej ustawodawca dopuscit mozliwosé¢ we-
zwania wykonawcy do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub do ich
uzupetnienia dotyczy sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przed-
miotowych $rodkéw dowodowych lub gdy ztozone z ofertg przedmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne. W ocenie Izby uzycie spdjnika ,lub” w tym prze-
pisie Pzp nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w zaleznosci od sytuacji, ktéra wy-
stapi w postepowaniu o zamowienie, Zamawiajacy kieruje wezwanie do ztozenia
przedmiotowego srodka dowodowego (w sytuacji, gdy nie zostat on ztozony wraz
z ofertg) lub kieruje wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowo-
dowego (gdy ztozony wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy jest nie-
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kompletny). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w okolicznosciach danego postepowa-
nia moze by¢ wymagane ztozenie wielu przedmiotowych $rodkéw dowodowych
i w zaleznosci od tego jaka sytuacja bedzie mie¢ miejsce wobec danego $rodka,
tre$¢ wezwania moze by¢ zrdznicowana, tj. moze w odniesieniu do niektorych
$rodkéw dowodowych dotyczy¢ ztozenia, a wobec innych ich uzupetnienia. Za-
znaczy¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 107 ust. 2 Pzp nie bedzie mie¢ zastoso-
wania w sytuacji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe wprost potwierdzaja, ze
oferta jest niezgodna z trescig dokumentdéw zamdwienia jak i nie bedzie mie¢ za-
stosowania w sytuacji, gdy jego tres¢ wprost nie potwierdza zgodnosci przedmio-
tu oferty z tresciag SWZ. Tego rodzaju sytuacje nie sg bowiem objete dyspozycjq
omawianej regulacji. Zatem regulacja z art. 107 Pzp jest bardziej restrykcyjna
niz dyspozycja art. 128 Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze interpretacja przepisu art. 107 ust. 2 Pzp, na ktérg Odwotu-
jacy powotywat sie odwotaniu, a ktérg nastepnie podtrzymat w toku rozprawy, nie
uwzglednia osadzenia omawianej normy prawnej w systemie zamoéwien publicz-
nych, w tym pomija zupetnie konsekwentnie od lat wyrazang w orzecznictwie Izby
zasade jednokrotnego wezwania do ztozenia lub uzupetnienia zaréwno podmioto-
wych jak i przedmiotowych $rodkéw dowodowych wywodzong z zasad zamodwien
publicznych wskazanych w tresci art. 16 Pzp.

W ocenie Izby wykonawca, ktéry nie sktada wraz z ofertg przedmiotowych $rod-
kéw dowodowych naraza sie na ryzyko odrzucenia jego oferty, w sytuacji gdy
w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp ztozy przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére sg
niekompletne, tak jak miato to miejsce w tym postepowaniu. Nie ma bowiem,
wbrew stanowisku Odwotujgcego, w takiej sytuacji mozliwosci do wezwania wyko-
nawcy do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, poniewaz bytoby to
ztamaniem zasad postepowania. Te powinny by¢ przez zamawiajacego uwzgled-
niane nie tylko przy przygotowaniu postepowania o zamowienie ale réwniez przy
jego przeprowadzeniu. Zadanie Odwotujacego naruszatoby zasade przejrzystosci
postepowania, rownego traktowania wykonawcdw i zwigzanej z nimi zasady jed-
nokrotnos$ci wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka do-
wodowego, przez nieuprawnione stworzenie dla Odwotujgacego dodatkowej szansy
w postaci kolejnego, nieuprawnionego w Swietle art. 107 ust. 2 w zw. z ust. 1 Pzp
wezwania do uzupetnienia brakéw ztozonych na pierwsze wezwanie przedmioto-
wych $rodkéw dowodowych.

34. Wyrok z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO 1932/24, KIO 1933/24

Przedmiotowy $rodek dowodowy moze zatem by¢ wymagany w celu potwierdze-
nia wymagan wynikajacych z opisu przedmiotu zamdwienia (np. ze oferowany
produkt spetnia wymagane w OPZ minimalne parametry techniczne), jak i w celu
potwierdzenia pewnych wymagan czy cech opisanych w kryteriach oceny ofert
(np. ze oferowany produkt spetnia zadeklarowane na potrzeby kryteriéw pozace-
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nowych parametry techniczne w stopniu wyzszym niz wymagany obligatoryjnie
w OPZ poziom minimalny) Niejednokrotnie moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze okreslo-
ny przedmiotowy $rodek dowodowy bedzie stuzyt potwierdzeniu zaréwno zgodno-
éci oferty z warunkami zamowienia, jak i kryteriow oceny ofert. W takim przypad-
ku niezbedne jest rozréznienie konsekwencji, jakie wigzac sie bedq z nieztozeniem
takiego dokumentu.

W sytuacji, gdy dany przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy wykazaniu zgodno-
éci oferty z warunkami zamdwienia, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekomplet-
ne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym termi-
nie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia.
Jesli takiej mozliwosci nie przewidziano, brak ztozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych lub ztozenie niekompletnych srodkéw dowodowych wraz z ofertg po-
woduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (i ewen-
tualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp). Jesli w dokumentach zamdwienia
przewidziano mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia przed-
miotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, to Zama-
wiajacy bedzie miat obowigzek takie wezwanie wystosowac, przy czym na gruncie
ww. przepisu mozliwe jest wezwanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych wytacznie w dwdch sytuacjach, tj. gdy dany przedmioto-
wy $rodek dowodowy w ogdle nie zostat ztozony, z zastrzezeniem art. 107 ust.
3 ustawy Pzp, lub gdy zostat on ztozony, lecz jest niekompletny. Brzmienie art.
107 ust. 2 ustawy Pzp, wyklucza wezwanie wykonawcy do uzupetnienia przed-
miotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe $rodki dowodowe
zostaty wprawdzie ztozone i sa kompletne, ale ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci
oferowanego zamodwienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli
przedmiotowy $rodek dowodowy, ktéry zostat ztozony wraz z oferta, zawiera bte-
dy, nie bedzie mozliwym wezwanie do jego poprawienia, a oferta podlegac bedzie
odrzuceniu (por. m.in. wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1788/23,
wyrok KIO z dnia 25 lutego 2022 r. sygn. akt: KIO 338/22).

Od powyzszej sytuacji nalezy odrézni¢ przypadek, kiedy przedmiotowe Srodki
dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami czy cechami okreslonymi w opisie kryteriow oceny
ofert. W takim przypadku przedmiotowe srodki dowodowe sg nieuzupetniane, co
wynika wprost z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast brak ztozenia wraz z ofer-
tg takich przedmiotowych $rodkéw dowodowych, czy tez ich niekompletnosé lub
niepoprawnosé, co do zasady nie prowadzi do odrzucenia oferty, lecz skutkowacé
powinien nieprzyznaniem ofercie punktéw w danym kryterium oceny ofert.

35. Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3459/24

Wezwanie wykonawcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do ztozenia przed-
miotowych $rodkéw dowodowych nastepuje w zwigzku z brakiem aktywnosci wy-
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konawcy, ktéry nie sktada przedmiotowych $srodkéw dowodowych wraz z ofertg,
natomiast drugi przypadek dotyczy ztozenia niekompletnego srodka dowodowego.
Niekompletnos$¢é przedmiotowego $rodka dowodowego oznacza niekompletnos¢ fi-
zyczng dokumentu, np. brak wszystkich stron dokumentow czy tez niektdre jego
wady formalne.

Przypadek powyzszy moze wyjatkowo objaé réwniez czesciowo niekompletnosé,
okres$long w znacznym uproszczeniu niekompletnoscig merytoryczng, ale tylko
w takim zakresie, w jakim nie dojdzie zmiany przedmiotowego $rodka dowodo-
wego. W sytuacji, gdy tres¢ przedmiotowego srodka dowodowego nie potwierdza
zgodnosci oferowanego urzadzenia z wymaganiami zamawiajacego, nie podlega
on uzupetnieniu. Braku w tresci przedmiotowego $rodka dowodowego informacji
potwierdzajacych zgodnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub robdét z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdwienia nie mozna utozsamiac z niekompletno-
$cig przedmiotowego srodka dowodowego.

36. Wyrok z dnia 22 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 4134/24

W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma jednak to, ze zakresem normy
prawnej wynikajacej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytu-
acja, w ktoérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tresé
odnos$nie przedmiotu $wiadczenia jest zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia,
nie znajduje to potwierdzenia w zazadanych - na zasadzie art. 104 (etykiety), art.
105 (certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (...) — przez zama-
wiajacego i sktadanych przez wykonawce - co do zasady wraz z ofertg (o czym
z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) - przedmiotowych $rodkach dowodowych.
Stad zostaty one zdefiniowane w art. 7 pkt 20 ustawy pzp jako $rodki stuzace
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wy-
maganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia
lub kryteridw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjq zamdwienia.
(...) Wreszcie z uregulowan zawartych w art. 107 ustawy pzp wynika co naste-
puje. Zasadq jest sktadanie przez wykonawce przedmiotowych $rodkéw dowodo-
wych wraz z ofertg (ust. 1). Jezeli jednak wykonawca nie uczyni tego w ogdle lub
ztozy przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore sg niekompletne, zamawiajacy moze
wezwac do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie wytacznie w sy-
tuacji, gdy uprzednio przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach
zamowienia (ust. 2). Jednakze nigdy nie jest to dopuszczalne w odniesieniu do
kryteriéw oceny ofert, a zbedne w przypadku, gdy oferta i tak podlega odrzuceniu
albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (ust. 3).

Przy czym w kontekscie przebiegu badania oferty w niniejszej sprawie nalezy
podkresli¢, ze art. 107 ust. 2 pzp nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy przed-
miotowe srodki dowodowe zostaty ztozone i sg kompletne (jak w rozpoznawanej
sprawie karta katalogowa), ale ich tres¢ wskazuje, ze oferowany przedmiot zamo-
wienia jest niezgodny z wymaganiami zamawiajgacego okreslonymi w dokumen-
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tach zmodwienia. De lege lata, inaczej niz w odniesieniu do podmiotowych $rodkow
dowodowych, o ktédrych mowa w art. 128 ust. 1 ustawa pzp nie dopuszcza uzupet-
niania przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacji, gdy zawierajg one btedy
merytoryczne, gdyz prowadzitoby to do zmiany tresci oferty.

Dokumenty zaliczane do przedmiotowych srodkéw dowodowych nalezy bowiem
rozpatrywacé jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego
S$wiadczenia z wymaganym przez zamawiajacego. Innymi stowy zadeklarowana
przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalezé od-
zwierciedlenie w dokumentach co do zasady sporzadzonych przez niezalezny od
wykonawcy podmiot trzeci. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego po-
twierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z wa-
runkami zamdéwienia, co przejawia sie zardwno w aspekcie formalnym - niezgod-
nosci z postanowieniem formutujagcym zadanie ztozenia takich dokumentow, jak
i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnosci oferowanego przed-
miotu $wiadczenia z opisem przedmiotu zamodwienia w zakresie wymagan, cech
lub parametréw, ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach.

Art. 107 ust. 3

37. Wyrok z dnia 10 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1336/24, KIO 1340/24,
KIO 1343/24

Art. 107 ust. 3 Pzp jasno przewiduje zakaz uzupetniania tego rodzaju, tj. zwigza-
nych z kryteriami oceny ofert, przedmiotowych srodkéw dowodowych. Powyzsze
stanowi swoistg gwarancje poszanowania zasad przejrzystosci, réwnego trak-
towania i uczciwej konkurencji - wyrazajacg sie w zapobieganiu jakimkolwiek
manipulacjom i zmianom w punktacji oferty po ztozeniu ofert, na podstawie po-
prawionych czy uzupetnionych dokumentéw. Gwarancja ta nie bytaby zapewnio-
na, gdyby za dopuszczalne mogto by¢ uznane uzupetnianie dokumentéw stano-
wigcych podstawe przyznawania punktdw w jakimkolwiek zakresie lub formie.
W konsekwencji dokument ztozony w sposob sprzeczny z przepisami dotyczacymi
formy (w tym przypadku - nieprawidtowo podpisany) jest dokumentem niekom-
pletnym, zawierajacym braki formalne w rozumieniu omawianych przepiséw. Jako
taki nie mdgt stanowi¢ podstawy do przyznania punktéw. Zgodnie z postanowie-
niami SWZ, podstawe przyznania punktow madgt stanowi¢ komplet dokumentéw,
tj. oswiadczenie wraz innym dokumentem, np. dowodem rejestracyjnym, ztozone
w odpowiedniej formie, dotaqczone do oferty oraz w jezyku polskim (lub wraz z ttu-
maczeniem na jezyk polski). Wszelkie braki w tym zakresie, jako nieuzupetnialne
po terminie sktadania ofert, muszg skutkowac nieprzyznaniem punktéw.
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Art. 108 ust. 1 pkt 2
38. Wyrok z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 399/24

Zdaniem Izby obowigzek wynikajacy z art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp dotyczy
urzedujacego cztonka zarzadu. Kwestia beneficjantéow rzeczywistych podlega od-
rebnej regulacji. Ustawodawca nie réznicuje zakresu obowigzuje ztozenia informa-
cji z KRK od faktycznej roli jakg dane osoba petni w zarzadzie spotki. Ustawodaw-
ca wymaga ztozenia informacji z KRK dla ,urzedujacych” cztonkéw zarzadu. Bez
znaczenia dla zastosowania omawianej regulacji ma zakres faktycznie sprawo-
wanej wiadzy nad spdétka przez danego cztonka zarzadu. Zatem, skoro z rejestru
handlowego wykonawcy X wynika, ze w zarzadzie spotki oprocz prezesa, sg row-
niez cztonkowie zarzadu, obowigzkiem Zamawiajqcego byto wezwanie wykonawcy
do ztozenia stosownej informacji z KRK réwniez dla tych os6b. Zaniechanie tej
czynnosci poprzez powotanie sie na blizej nieokreslone regulacje innych jurysdyk-
cji czy subiektywng ocene zakresu wykonywanych czynnosci przez te osoby jest
irrelewantne dla sprawy. Przepis ustawy Pzp w tym zakresie jest jednoznaczny
i zostat naruszony przez Zamawiajacego.

Art. 108 ust. 1 pkt 5
39. Wyrok z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1349/24

Sktad orzekajacy podziela stanowisko, iz wiarygodnymi przestankami w rozumie-
niu powotanego wyzej przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5 sg ustalenia urzedu antymo-
nopolowego stanowigce wynik prowadzonego postepowania dotyczacego czterech
postepowan przetargowych, w ktérych udziat wzigt odwotujacy w warunkach po-
rozumienia zmierzajacego do zaktdcenia konkurencji.

Powyzszego nie zmienia fakt, iz odwotujacy korzystajac z przystugujacych mu
$rodkéw prawnych wnidst odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow. Ustalenia faktyczne Prezesa UOKIK nie zostaty dotad skutecznie podwazone.
Wszczecie sqdowej procedury odwotawczej od decyzji Prezesa UOKIK samo w so-
bie nie eliminuje decyzji z obrotu i nie powoduje automatycznego obalenia ustalen
tego organu, co najmniej w zakresie wskazujacym na zaistnienie wiarygodnych
przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Nale-
zy przy tym zauwazy¢, ze odwotujacy biorgc udziat w postepowaniu, nie przed-
stawit zamawiajacemu informacji o uznaniu go przez organ antymonopolowy za
uczestnika zmowy przetargowej w kilku postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, jakkolwiek sam oceny takiej nie podziela. Profesjonalny wykonawca
winien byt rozwazy¢ te okolicznos¢ jako znaczacg przy jego ubieganiu sie o udzie-
lenie zamdwienia, w tym np. co do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia
przewidzianej w art. 110 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp.

Jak wyzej wskazano, zamawiajacy w swoim rozstrzygnieciu wskazat na date
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otwarcia ofert w postepowaniu uprzednim uznajac, ze stanowi ona poczatek biegu
terminu, o ktérym stosownie do art. 111 ust. 4 ustawy Pzp wykluczenie wyko-
nawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109
ust. 1 pkt 4, 5, 719, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg
wykluczenia. Zaréwno w ustawie Pzp, jak rowniez w dyrektywie unijnej, brak jest
jednoznacznych wytycznych, od ktérego momentu nalezy liczy¢ okres 3 lat, na
jaki wykonawca zostaje wykluczony z uwagi na stwierdzone porozumienie pomie-
dzy wykonawcami. Interpretacji pojecia ,odnosnego zdarzenia” dokonat Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-124/17
Vossloh Laeis GmbH v. Stadtwerke Munchen Gmbh (...)

Trybunat stwierdzit zatem jednoznacznie, ze liczenie okresu wykluczenia musi na-
stepowac¢ od dnia wydania decyzji wtasciwego organu z uwagi na troske o prze-
widywalnosc i pewnos¢ prawa. Takze Urzad Zamodwien Publicznych w Komentarzu
do PZP wydanym w 2023 r,, red. H. Nowaka, M. Winiarza (str. 431) podkresla
ze w zakresie przestanki art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - , okres wykluczenia
wykonawcy, ktory zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu
zaktdcenie konkurencji, wynosi 3 lata od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia. Jak juz wczesniej wspomniano, w przypadku uczestnictwa w kartelu
takim zdarzeniem jest co do zasady decyzja wtasciwego organu do spraw ochrony
konkurencji.”

Sktad orzekajacy podziela w catosci przedstawiony poglad jak i argumentacje na
te okolicznos$¢ przedstawiong w wyroku KIO 3849/23 z dnia 15 stycznia 2024 r.:
~Inna kwalifikacja okresu wykluczenia prowadzitaby do sytuacji, iz do momentu
wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wykonawca
twierdzitby, ze w zmowie nie byt, czyli tym samym wobec niego nie ziscityby sie
przestanki wykluczenia, bowiem nie wykazywatby w swych o$wiadczeniach faktu
zawarcia niedozwolonego porozumienia, skoro twierdzit, iz w zmowie nie uczest-
niczyt. Natomiast juz po wydaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw wykonawca twierdzitby, iz wobec niego nie ziéci sie przestanka
wykluczenia, bowiem uptynat trzyletni okres, od dnia w ktérym w tej zmowie
uczestniczyt. W konsekwencji nigdy nie dosztoby do wykluczenia wykonawcy, kté-
ry zawart niedozwolone porozumienie. Skfad orzekajacy stwierdzit, za wyrokiem
TSUE, ze dla pewnosci i przewidywalnosci prawa, przyja¢ nalezy w niniejszym
stanie faktycznym, ze wykonawca, ktéry zawart porozumienie majace na celu za-
ktdcenie konkurencji podlega wykluczeniu na okres 3 lat od daty wydania decyzji
witasciwego organu do spraw ochrony konkurencji.”.

40. Wyrok z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3667/24

Tymczasem zawarty w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zwrot: ,chyba ze wyka-
zg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie” odnosi sie wita-
$nie do wykonawcow nalezacych do grupy kapitatowej. Na taka wyktadnie ww.
przepisu wskazuje nie tylko jego tres¢, ale tez poréwnanie do art. 57 ust. 4 lit.
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d) dyrektywy klasycznej, w ktérym ustawodawca unijny nie przewidziat mozli-
wosci wykazywania przez wykonawcow, ze ztozyli oferty niezaleznie od siebie.
Obowigzek dania wykonawcom takiej szansy wynika natomiast z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacego ubiegania sie o zamoé-
wienie publiczne konkretnie tej grupy wykonawcow, miedzy ktdérymi wystepuje
stosunek dominacji lub z ktérych jeden wywiera na drugiego znaczny wptyw. M.in.
w wyroku z dnia 19.05.2009 r. w sprawie C-538/07 Trybunat stwierdzit: ,prawo
wspolnotowe sprzeciwia sie ustanowieniu przepisu prawa krajowego, ktory stuzac
uzasadnionym celom w postaci rownego traktowania oferentéw i przejrzystosci
w ramach procedur udzielania zaméwien publicznych, wprowadza catkowity zakaz
rownoczesnego i konkurencyjnego udziatu w tym samym postepowaniu przetar-
gowym przedsiebiorstw, miedzy ktérymi istnieje stosunek dominacji lub ktére sg
ze sobg powigzane, bez pozostawienia im mozliwosci wykazania, ze taki stosunek
nie miat wptywu na ich zachowanie w ramach tego postepowania” (por. pkt 27 -
33 ww. wyroku). Zatem z poréwnania tresci art. 57 ust. 4 lit. d) dyrektywy kla-
sycznej (dotyczgcego ogotu wykonawcow) i orzecznictwa TSUE dotyczacego grup
kapitatowych wynika, ze jedynie w przypadku zaktdcenia konkurencji polegajace-
go na ztozeniu odrebnych ofert (lub wnioskéw) przez wykonawcow nalezacych do
tej samej grupy kapitatowej zamawiajacy zobowigzany jest umozliwic¢ im ztozenie
wyjasnien w celu wykazania, ze przygotowali oni oferty (lub wnioski) niezaleznie
od siebie.

Art. 108 ust. 1 pkt 6
41. Wyrok z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 397/24

Odwotujacy upatrywat zaktécenia konkurencji w postepowaniu poprzez niepodje-
cie odpowiednich $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie zaktécenia konku-
rencji wynikajace z wczesniejszego zaangazowania X w przygotowanie postepo-
wania, w szczegolnosci ze wzgledu na brak przekazania pozostatym wykonawcom
wszystkich dokumentéw zwierajacych istotne informacje o przedmiocie zamoéwie-
nia, ktére pozyskat Zamawiajacy. Nie jest Izbie wiadome, poniewaz Odwotujacy
nie wskazat tego w odwofaniu ani nie wyjasnit na rozprawie, jakie konkretnie
dokumenty zawierajace istotne informacje nie zostaty udostepnione potencjal-
nym wykonawcom zamoéwienia, w tym Odwotujgcemu, co w konsekwencji miato
prowadzi¢ do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu. Okolicznoscig bezsporng
byt natomiast fakt, iz Przystepujacy brat udziat w przygotowaniu niniejszego po-
stepowania, bowiem sporzadzit opis przedmiotu zamdwienia w postaci dokumen-
tacji projektowej. Poza sporem byto, ze dokumentacja projektowa zostata udo-
stepniona wszystkim potencjalnym wykonawcom zamoéwienia w chwili wszczecia
przedmiotowego postepowania jako zatgczniki do SWZ. Ponadto niesporne byto,
ze Zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia udostepnit wyko-
nawcom wszystkie dodatkowe dokumenty, o ktére wnioskowali wykonawcy, co
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potwierdzajg wyjasnienia tresci SWZ. W Swietle powyzszego omawiany zarzut za-
stugiwat na oddalenie juz tylko z tej przyczyny, iz nie zostato przez Odwotujacego
wykazane na czym polegata przewaga konkurencyjna Przystepujacego, tj. jakimi
dodatkowymi informacjami dysponowat, czy tez jakie informacje majace wptyw
na przygotowanie oferty nie zostaty Odwotujgcemu udostepnione. W istocie nie
wiadomo jaki miat by¢ zakres tych dokumentéw i czego one miaty dotyczy¢.
Nastepnie wskaza¢ nalezy, iz bezsporna miedzy Stronami byta réwniez okolicz-
no$¢, iz Zamawiajacy wydtuzyt pierwotnie wyznaczony termin sktadania ofert
o tydzien (z 29 grudnia 2023 r. na dzien 5 stycznia 2024 r.). Powyzsze oznacza,
ze Zamawiajacy faktycznie podjat odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania,
ze nie dojdzie w postepowaniu do zaktdcenia konkurencji, w szczegdlnosci prze-
kazat wykonawcom istotne informacje, ktore pozyskat w zwigzku z zaangazowa-
niem X w przygotowanie postepowania oraz wydtuzyt termin sktadania ofert. Brak
w protokole wskazania tych $rodkdéw jest zdaniem Izby wytacznie uchybieniem
formalnym, ktére nie moze skutkowaé automatycznie wykluczeniem wykonawcy
Z postepowania.

42. Wyrok z dnia 5 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2658/24

(...) czynnos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
P.z.p. nie ma charakteru bezwzglednego i powinna mie¢ miejsce dopiero wdowczas,
gdy zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposob. Rodzi to
dla zamawiajacego obowigzek poczynienia staran majacych na celu zagwaranto-
wanie, ze wczesniejszy udziat wykonawcy w postepowaniu nie zaktdci konkurencji.
(...) Z tresci pkt. 4 protokotu postepowania wynika, ze $rodki, jakie podjat za-
mawiajacy polegaty na tym, ze zamawiajacy, publikujac postepowanie na stronie
internetowej zamiescit wszystkie dokumenty niezbedne do przygotowania oferty
i wyznaczyt termin na sktadanie ofert, ktory byt odpowiedni do zapoznania sie
z dokumentacja postepowania oraz dla prawidiowej wyceny prac. Ponadto doku-
mentacja postepowania SWZ oraz projekt umowy przygotowany byt przez pra-
cownika ktéry nie miat kontaktu z przystepujacym na etapie przygotowywania
dokumentdéw, w tym kosztoryséw. Jednoczesnie zamawiajacy uczynit zados¢ obo-
wigzkowi wynikajacemu z art. 85 ust. 1 zd. drugie i wskazat podjete w tym zakre-
sie $rodki w protokole postepowania.

Art. 109 ust. 1
43. Wyrok z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 1161/24
Jak wynika z tresci art. 109 ust. 1 ustawy pzp podstawy wykluczenia wykonawcow
w nim unormowane stanowig zamkniety katalog fakultatywnych podstaw wyklu-

czenia. Sq to podstawy, ktérych zastosowanie zalezy od decyzji zamawiajgcego.
Wynika to jednoznacznie z tresci zdania wprowadzajacego do wyliczenia: ,za-
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mawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce”. Wprowadzenie, badz nie, przestanek
z katalogu zawartego w tym przepisie, nalezy do dyskrecjonalnego wtadztwa
zamawiajacego i nie moze podlegac decyzji innego podmiotu, w tym rozpatru-
jacej odwotanie Krajowej Izby Odwotawczej. (...) Skoro zatem oczekiwane przez
odwotujacego przestanki majg charakter fakultatywny, czyli ustawodawca daje
Zamawiajacemu uprawnienie i mozliwo$¢ ich wprowadzenia, lecz nie naktada
na niego takiego obowigzku, Zamawiajacy moze, ale nie musi wykazywac tych
przestanek w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. W konse-
kwencji nie ma obowigzku weryfikowania ich wystgpienia w razie braku ich ujecia
w dokumentach zamdwienia.

Art. 109 ust. 1 pkt 5
44. Wyrok z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 1118/24

Izba stoi na stanowisku, ze dla wypetnienia hipotezy art. 109 ust. 1 pkt. 5 Usta-
wy nie jest wystarczajace wykazanie niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia umowy w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Dla stwierdzenia deliktu
w rozumieniu Pzp konieczne jest wykazanie przez Zamawiajgcego, ze zachowanie
wykonawcy miato charakter zawiniony i powazny co podwaza jego uczciwosé za-
wodowa. Kwalifikowany charakter naruszenia powoduje, ze nalezy wykazac i roz-
wazy¢ okolicznosci zwigzane z realizacjq kontraktu w kontekscie tego, czy uchy-
bienia sg tego rodzaju i zakresu, ze podwazajg uczciwos$¢ zawodowg wykonawcy
uzasadniajacg wykluczenie go z potencjalnej realizacji nie tylko danego kontraktu,
ale in genere kontraktow w rezimie prawa zamowien publicznych na dalszych pare
lat, réwniez w aspekcie proporcjonalnosci wykluczenia, o ktérej mowa art. 109
ust. 3 Ustawy i zgodnie z art. 111 Pzp. Takie dziatanie przepiséw potwierdzone
zostato miedzy innymi w wyroku Sadu Zamodwien Publicznych z dnia 4 kwietnia
2023 r., sygn. XXIII Zs 15/23 wskazaniem, iz wykluczenie z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 (podobnie pkt. 5) jest quasi sankcja karng, nie
ogranicza sie bowiem w swoich skutkach tylko do tego przetargu, w ktérym zo-
staje orzeczona, ale (poprzez art. 111 pkt 4 Pzp) rozcigga sie dalej w czasie na
okres kolejnych 3 lat, wykracza wiec poza odpowiedzialnos¢ czysto kontraktowg
(podobne stanowisko w wyroku sygn. akt XXIII Zs 71/22). Poza skutkiem decyzji
u danego zamawiajacego o wykluczeniu, stanowi ona dla wykonawcy sygnat,
w jaki sposdb nalezy sytuacje tg uwzgledniaé w kolejnych postepowaniach. Wyko-
nawca zobowigzany jest w takiej sytuacji potwierdzi¢ fakt podlegania wykluczeniu
(jezeli okres, na jaki to wykluczenie nastepuje z mocy prawa nie uptynat), co
pozwala na skorzystanie z samooczyszczenia. Tylko w przypadku, gdy zachodzi
podstawa wykluczenia mechanizm ten moze znalezé zastosowanie (por. wyrok
z 17.06.2022, sygn. XXIII Zs 71/22). Majac na uwadze brzmienie normy art. 109
ust. 12 pkt. 5) Pzp i dotkliwo$¢ konsekwencji jej zastosowania, szczegdlnie istotne
jest dla oceny wykluczenia dokonanie analizy uchybien, jakich dopuscit sie wyko-
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nawca w danym postepowaniu - ich charakteru, dotkliwosci, rozmiaréw, powta-
rzalnosci i czestotliwosci a takze czy wystgpienie ich jest dziataniem zawinionym
lub razacym niedbalstwem wykonawcy podwazajgcym jego uczciwosé.

Art. 109 ust. 1 pkt 7
45. Wyrok z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 233/24, KIO 235/24

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba zauwaza, ze okoliczno-
$cig bezsporng byto, iz Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania w dniu 27
stycznia 2023 r. w postepowaniu prowadzonym przez X w Warszawie na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Zwazywszy, ze Odwotujacy jak sam przyznat
ww. czynnos$ci nie zakwestionowat to stata sie ona prawomocna. W konsekwencji
od dnia zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia, a wiec od dnia 9
czerwca 2022 r. (...) biegnie 3 letni okres wykluczenia. Jak Izba ustalita, w przed-
miotowym postepowaniu Zamawiajacy przewidziat w SWZ przestanke wykluczenia
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, wzgledem ktérej Odwotujacy nie
skorzystat z mozliwosci ,samooczyszczenia” i nie przyznaje sie do odpowiedzial-
nosci za zdarzenie, ktére prowadzity do jego wykluczenia w styczniu 2023 r. z po-
stepowania prowadzonego przez X na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp.
Nie ulega watpliwosci, ze czynnos$¢ wykluczenia Odwotujacego w niniejszym po-
stepowaniu na ww. podstawie w zw. z art. 111 ust. 4 ustawy pzp byta prawidtowa,
a Zamawiajacy nie byt zobowigzany do ponownej analizy czy przestanki wyklucze-
nia wypetnity sie, gdyz okolicznosci te zostaty juz ustalone przez X w Warszawie.
Izba w catosci podziela rozwazania Izby poczynione w wyroku z dnia 26 stycznia
2024 r., sygn. akt: KIO 30/24 w analogicznym stanie faktycznym: (...) Obecne
wykluczenie stanowi przewidziang art. 111 ust. 4 ustawy pzp konsekwencje po-
przedniego wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Stanowisko przeciwne
prezentowane przez Odwotujgcego stoi w sprzecznosci z celem przepisu art. 111
ust. 4 ustawy pzp i jego literalnym brzmieniem. Jak stusznie Izba zwazyta w wy-
roku z dnia 22 sierpnia 2023 r., sygn. akt: KIO 2298/23: ,Prowadzi¢ musiatoby
to bowiem do uznania, iz czynnos$¢ wykluczenia w danym postepowaniu bedzie
wywotywac skutek na przysztos¢ tylko w sytuacji, gdy kolejny zamawiajacy tak
samo oceni okolicznos$¢, w jakich doszto do wykluczenia. Taka sytuacja naruszata-
by tak cel jak i sens wprowadzenia przestanki wykluczenia powigzanej z okresem
karencji, na jaki to wykluczenie obowigzuje w przetargach prowadzonych na pod-
stawie przepisow Ustawy. W sytuacji, gdy zachowanie wykonawcy wyczerpujace
przestanke wykluczenia zostanie stwierdzone i wykazane przez zamawiajacego
w postepowaniu to decyzja tego zamawiajgcego wywotuje skutek dla sytuacji wy-
konawcy w przysztych postepowaniach, w okresie na jaki ustawa wigze skutek
w postaci wykluczenia wykonawcy. Ustawa nie dopuszcza odstepstwa od stosowa-
nia okresu wykluczenia na jaki nastepuje ono w drodze decyzji zamawiajacego,
jezeli stanie sie ona ostateczna na skutek braku skorzystania z srodkéw ochrony
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prawnej lub ich wyczerpania.” Stanowisko takie zaprezentowano réwniez w wyro-
ku Sadu Zamowien Publicznych z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. XXIII Zs 15/23.
Natomiast w wyroku Sadu Zamédwien Publicznych z dnia 15.04.2022 r., sygn. akt
XXIII Zs 21/22, wskazano na brak kompetencji Izby do oceny zdarzen, jakie wy-
stapity we wczesniejszych postepowaniach, ktére nie zostaty zakwestionowane
w drodze $rodka ochrony prawnej oraz na znaczenie prawomocnej decyzji zama-
wiajgcego o wykluczeniu wykonawcy, co oznacza jednoczesnie, iz zastosowanie
znajdzie art. 111 ustawy pzp.

46. Wyrok z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 918/24

Podstawa do wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o ww. przepis
aktualizuje sie w przypadku, gdy niewykonanie, nienalezyte wykonanie czy dtugo-
trwate nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania umownego doprowadzi
co najmniej do jednej z nastepujacych sytuacji: do wypowiedzenia lub odstgpienia
od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z ty-
tutu rekojmi za wady. Przepis ten stanowi implementacje do krajowego porzadku
prawnego art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktérym instytucje
zamawiajgce moga wykluczy¢ lub zostaé zobowigzane przez panstwa cztonkow-
skie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia kazdego
wykonawcy, jezeli wykonawca wykazywat znaczace lub uporczywe niedociagnie-
cia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejszej umowy w sprawie koncesji, ktére doprowadzity do wczesniejszego
rozwigzania tej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na motyw 101 dyrektywy, w ktérym ustawodaw-
ca unijny wskazat, iz instytucje te powinny takze mie¢ mozliwos$¢ wykluczenia
kandydatow lub oferentdow, ktdrzy przy wykonywaniu wczesniejszych zamowien
publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych wymo-
gow; byto to np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamdwienia znacza-
ce wady dostarczonego produktu lub $wiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich
niezdatnos$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewtasciwe zachowanie
poddajace w powazng watpliwos¢ wiarygodnos¢ wykonawcy. Co wiecej, stosu-
jac fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajace powinny zwracac
szczegdblng uwage na zasade proporcjonalnosci. Drobne nieprawidtowosci powinny
jedynie w wyjatkowych okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Po-
wtarzajace sie przypadki drobnych nieprawidtowosci moga jednak wzbudzi¢ wat-
pliwosci co do wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadniac jego wykluczenie.

47. Wyrok z dnia 26 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 1152/24

Przepis ten stanowi implementacje do porzadku krajowego art. 57 ust. 4 lit.
g) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
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2014 r. w sprawie zamodwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE,
zwanej dalej: ,dyrektywa klasyczng”. W art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy klasycznej
ustawodawca unijny wskazat, ze instytucja zamawiajgca moze wykluczyé wy-
konawce, jezeli wykonawca wykazywat znaczace lub uporczywe niedociggniecia
w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie za-
mowienia publicznego, wczeséniejszej umowy z podmiotem zamawiajacym lub
wczesniejszg umowg w sprawie koncesji, ktore doprowadzity do wczesniejszego
rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych
sankcji. Rowniez w przypadku ww. przepisu dyrektywy klasycznej, wykluczenie
wykonawcy moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji zaistnienia wszystkich przestanek
tacznie. (...)

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze wykluczenie wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest dopuszczalne
jedynie w przypadku zajscia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek
tacznie, a ponadto przestanki te nie moga by¢ rozumiane dowolnie. Dla wyklucze-
nia wykonawcy nie jest zatem wystarczajace, ze doszto do dochodzenia odszko-
dowania, do odstgpienia czy wypowiedzenia wczesniejszej umowy zawartej z wy-
konawcg, ale konieczne jest takze m.in. wykazanie, ze doszto do tego z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy oraz ze wykonawca nie wykonat lub nienalezycie
wykonywat zamdwienie w znacznym stopniu lub zakresie lub dtugotrwale. Brak
wystagpienia ktorejkolwiek przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, powoduje, ze wykluczenie wykonawcy jest niedopuszczalne.

48. Wyrok z dnia 14 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1392/24

Konkludujac, osoby (pracownicy) wykonujace ustugi porzadkowe na rzecz Zama-
wiajgcego powinny by¢ zatrudnione na podstawie stosunku pracy, co skutkuje
tym, iz Odwotujacy nie mdgt skorzystac z zatrudnienia osdb na podstawie umow
cywilnoprawnych (umow o $wiadczenie ustug), lecz tylko z os6b zatrudnionych
na podstawie umowy o prace w ramach stosunku pracy, a w konsekwencji pra-
widlowo Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego z niniejszego postepowania
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP. Tym samym zostaty spetnione wszystkie przestanki wynikajace z art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, tj. Wykonawca dopuscit sie nienalezytego wykony-
wania istotnego zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy z Zamawiajacym
z dnia 4 grudnia 2023 r., ze wzgledu na wskazany tam wymog zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych
wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia; nie-
nalezyte wykonanie miato charakter znaczacy, poniewaz dotyczyto istotnego zo-
bowigzania umownego, jakim byt aspekt spoteczny, czyli zatrudnianie oséb na
podstawie umowy o prace, a ktére to zobowigzanie w ogdle nie byto realizowane
przez Odwotujagcego w ramach stosunku pracy, a tym samym nienalezyte wyko-
nanie umowy z powodu powyzszych okolicznosci nastgpito z przyczyn lezgcych po
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stronie Wykonawcy, co w konsekwencji doprowadzito do sankcji w postaci wypo-
wiedzenia umowy przez Zamawiajacego z dnia 30 stycznia 2024 r.

49. Wyrok z dnia 12 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 2153/24

Nalezy pamieta¢, iz w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 czerwca
2019 r. (Meca Srl przeciwko Comune di Napoli, C-41/18), zgodnie z ktérym: ,art.
57 ust. 4 lit. ¢) i g) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktdrego wniesienie
sqdowego $rodka zaskarzenia na decyzje o wypowiedzeniu umowy w sprawie za-
modwienia publicznego podjetg przez instytucje zamawiajaca z powodu znaczacych
nieprawidtowosci, do ktérych doszto w czasie wykonywania tej umowy, uniemoz-
liwia dokonanie przez instytucje zamawiajaca, ktéra organizuje nowy przetarg,
jakiejkolwiek oceny, na etapie selekcji oferentéw, w zakresie rzetelnosci wyko-
nawcy, ktérego dotyczyto to wypowiedzenie.” — zamawiajgcy moze samodzielnie
rozstrzygac¢, czy zaistniaty podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowa-
nia lub uznania procedury samooczyszczenia za skuteczng. W tym kontekscie,
zamawiajacy nie jest zobowigzany do wstrzymania sie z decyzjg o ew. wyklu-
czeniu wykonawcy, az do zakonczenia sporu pomiedzy stronami umowy, czy tez
do zakonczenia procesu sadowego. Innymi stowy, tak dtugo jak toczy sie spér
w przedmiocie okolicznosci podanych w ofercie wykonawcy, jako skutkujacych
wykluczeniem go z postepowania, tak dtugo zamawiajacy nie jest pozbawiony
mozliwosci samodzielnej ich oceny w toku postepowania. Tym samym, w przy-
padku przedmiotowego postepowania, Zamawiajacy miat prawo dokonac wtasnej
oceny przestanek wykluczenia.

50. Wyrok z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 4031/24, KIO
4032/24

Zasadniczym btedem argumentacji odwotujacego byto przypisanie wykonawcy
prawa do samodzielnej oceny majacych miejsce sytuacji mogacych wpisywac sie
w przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Uwzgledniajac jednolite stanowi-
sko Sadu Zamodwien Publicznych nalezy wskazac¢, ze do takiej oceny uprawniony
jest zamawiajacy i aby madgt skorzystacé z tej mozliwosci wykonawca zobowigza-
ny jest wskazac te zdarzenia, ktére mogtyby wypetnia¢ przestanke wykluczenia
z postepowania. Nastgpi¢ to moze jedynie przy odpowiedzi twierdzacej na pyta-
nie objete czesci I1I lit C JEDZ, co umozliwia przedstawienie dalszych informacji,
w tym réwniez ewentualne samooczyszczenie wykonawcy. Wskaza¢ w tym za-
kresie mozna na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 11.07.2024 r., sygn. XXIII Zs 54/24, ze samo przekonanie podmiotu o odmien-
nej ocenie okolicznosci zwigzanych z realizacjg umowy (prowadzacych do odsta-
pienia) nie uprawnia tego podmiotu do zatajenia tych informacji, a zamawiajacy
powinien mie¢ mozliwo$¢ samodzielnej oceny czy zachodzg podstawy wykluczenia
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z postepowania. Sad wskazuje jednolicie na koniecznos¢ udzielenie odpowiedzi
twierdzacej, nawet jezeli ocena zdarzen nie prowadzi do stwierdzenia wypetnienia
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy (tak m.in. w wyroku z 09.05.2024 r.,
XXIII Zs 47/24).

Konsekwencjg przyjecia przez odwotujgcego, ze to on moze jedynie zweryfikowac
okolicznosci w jakich miato dojs¢ do odstgpienia od umowy bytoby przypisanie
wykonawcy uprawnienia do samodzielnej oceny bez mozliwosci jej zrewidowania
w ramach badania oferty w postepowaniu przetargowym. Tymczasem to na zama-
wiajacym spoczywa odpowiedzialnos¢ za czynnosci podejmowane w postepowaniu
i dla ich prawidtowego przebiegu wymagane jest przedstawienie przez wykonawce
informacji, ktore mogg miec¢ znaczenie dla wyniku oceny. To nie wykonawca, ale
zamawiajacy zobowigzany jest ocenié, czy wykonawca podlega wykluczeniu z po-
stepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Odnoszac sie zatem do gtéwnego argumentu odwotania, jakim miata by¢ instruk-
cja wypetnienia o$wiadczenia w JEDZ zamieszczona na stronie UZP, sktad orze-
kajacy wskazuje, ze nie stoi w sprzecznosci ze stwierdzeniem, ze odpowiedz re-
ferowa¢ ma do przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy, przyjecie,
ze odpowiedz TAK nie jest rozstrzygajaca dla oceny zdarzenia pod katem prze-
stanki objetej tym przepisem. Zgodnie z instrukcjg wypetnienia JEDZ dostepnag
na stronie urzedu ,W tym miejscu formularza wykonawca sktada oswiadczenie
odnos$nie nieprawidtowosci w zakresie realizacji przez niego wczesniejszej umo-
wy (...) w okolicznosciach wskazanych w art. 109 ust.. 1 pkt 7 ustawy Pzp”.
Niewatpliwie samo udzielenie odpowiedzi twierdzacej otwiera dopiero droge do
oceny przez zamawiajacego, czy wobec wykonawcy nie zachodzi podstawa do
wykluczenia. Wskazuje na to rozwiniecie formularza JEDZ przy takiej odpowiedzi.
Przy odpowiedzi ,NIE” zamawiajacy nie ma mozliwosci oceny, ktéra powinna by¢
jego udziatem w ramach procedury przetargowej. Dopiero udzielenie odpowiedzi
~TAK” umozliwia wykonawcy przedstawienie szerszej informacji i nie pozbawia go
obrony przed uznaniem przez zamawiajacego, ze doszio do spetnienia przestanki
wykluczenia. Nadal bowiem to na zamawiajacym spoczywa ciezar wykazania ist-
nienia podstawy dla uznania, ze wykonawca podlega wykluczeniu. Nie jest w tym
zakresie wystarczajgce samo wskazanie na odpowiedz ,TAK” na pytanie, ktore
wprost nie zawiera wszystkich elementdéw koniecznych dla stwierdzenia, ze za-
chodzi¢ miataby podstawa do wykluczenia z postepowania. Wykonawca w takiej
sytuacji ma mozliwos$¢ udzielenia wyjasnien, co pozwala przedstawié obiektywne
okolicznosci w swietle, ktdérych zamawiajacy moze dokonac oceny w sposob przej-
rzysty dla wszystkich uczestnikdw postepowania.

(...) Majac powyzsze na wzgledzie, odpowiedz ,TAK” nie moze by¢ automatycznie
traktowana przez zamawiajacego jako potwierdzenie wystgpienia zdarzenia wy-
czerpujacego podstawe do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Witasciwe
wypetnienie formularza pozwala na ocene instytucji zamawiajacej, co stanowi wy-
taczne uprawnienie podmiotu prowadzacego postepowanie i odpowiedzialnego za
jego wynik.
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Odwotujacy powotujac sie na przepis dyrektywy, tj. art. 57 ust. 4 lit. g, ktérego
implementacja nastgpita w porzadku krajowym do przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7
Ustawy, podkreslat cel oswiadczenia skladanego w JEDZ. PowyZsze nie moze jed-
nak ograniczac¢ zakresu os$wiadczenia wstepnego, jak oczekuje tego odwotujacy.
Rowniez Rzecznik Generalny w swojej opinii przygotowanej w sprawie C-267/18,
wskazat na zasade lojalnosci, ktéra zobowigzuje wykonawce do poinformowania
instytucji zamawiajacej o rozwigzaniu wczesniejszym umowy, co pozwala na przed-
stawienie informacji, ktére mogtyby stanowic¢ podstawe do uznania, ze wczesniejsze
naruszenie nie uzasadnia zastosowania przestanek wykluczenia z postepowania.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedstawienie rzetelnych informacji, poprzedzo-
ne prawidtowq odpowiedzig na pytanie, pozwala instytucji zamawiajacej na ocene
uczciwosci i rzetelnosci wykonawcy ubiegajacego sie o zamowienie publiczne.

Art. 109 ust. 1 pkt 8
51. Wyrok z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO 1827/24

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
w rozpoznawanym przypadku zaszty przestanki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy P.z.p. Sktadajac oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia przy-
stepujacy X nie wprowadzit zamawiajacego w btad. Odwotujacy zdaje sie zrowny-
wac okolicznos$¢ wczesniejszego zaangazowania przystepujacego X z bezwzgledna,
koniecznoscig wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
P.z.p. Tymczasem ze wskazanego przepisu wynika, ze nie wyklucza sie z poste-
powania wczesniej zaangazowanego wykonawcy, jezeli spowodowane zaangazo-
waniem zaktdcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Jednoczesnie Izba podkresla, ze nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu zamawia-
jacego w btad poprzez zatajenie faktu wczesniejszego zaangazowania w sytuacji,
w ktdérej zamawiajacy - jako organizator postepowania na opracowanie dokumen-
tacji projektowej na nadbudowe i przebudowe budynku Y - miat petng wiedze co
do zaangazowania przystepujacego X. Okolicznos$¢ ta zostata ujawniona w doku-
mentacji postepowania o udzielenie zamdwienia (...).

52. Wyrok z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 4176/24

Okolicznos$¢ ztozenia przez przystepujacego nieprawdziwych informacji wynika
z tresci pisma przewodniego z dnia 21 pazdziernika 2024 roku, gdzie przystepu-
jacy oswiadczyt, ze sktada ,Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamodwienia,
ktore spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych
i zawodowych, zgodnie z wymaganiami SWZ. Osoby te posiadaja odpowiednie
kwalifikacje oraz doswiadczenie niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia.”
W ztozonym pismie z dnia 21 pazdziernika 2024 roku przystepujacy potwier-
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dzit, ze osoby wskazane przez niego w wykazie osdb spetniajg wymogi okreslone
w SWZ, czyli — miedzy innymi - ze posiadajg wymagane uprawnienia przez wska-
zany przez zamawiajgcego okres czasu.

W ocenie Izby przedstawienie nieprawdziwych informacji byto efektem co naj-
mniej razgacego niedbalstwa po stronie przystepujacego, co wynika z analizy stanu
faktycznego niniejszej sprawy. W szczegdlnosci Izba stwierdzita, ze czynnosciom
i zaniechaniom przystepujacego nie mozna przypisa¢ zwyktego niedbalstwa lub
lekkomysInosci, do czego zdaje sie zmierza¢ argumentacja przystepujacego wyra-
zona w pismie procesowym. Tego rodzaju zaniedbania moga sie oczywiscie zdarzy¢
w sytuacji, w ktérej wykonawca przygotowuje oferte pod presjq czasu, w okolicz-
nosciach, w ktorych mozliwos$¢ zdobycia niektérych dokumentéw jest utrudniona
itp. Z takimi okolicznosciami nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
W szczegdlnosci podkresli¢ nalezy, ze przystepujacy dysponowat wyjatkowo duzg
iloscig czasu, kiedy to miat nieskrepowang mozliwo$¢ zweryfikowania doswiad-
czenia 0s6b, ktére wskazat do wykonania przedmiotu zamdwienia. I tak, wskazac
nalezy, ze przystepujacy nie wskazat tych oséb w dokumencie JEDZ, sktadanym
wraz z ofertg. Nastepnie, kiedy zostat wezwany do ztozenia wykazu osdb skiero-
wanych do realizacji zamdwienia do dnia 15 pazdziernika 2024 roku, zawniosko-
wat do zamawiajgcego o wydtuzenie tego terminu do dnia 22 pazdziernika 2024
roku, uzasadniajgc to koniecznoscig pozyskania odpowiednich zaswiadczen oraz
skonsultowania dokumentow z ekspertami oraz urzedami. Zamawiajacy przychylit
sie do prosby przystepujacego, ktéry jednakze nie wykorzystat dodatkowego cza-
su na zweryfikowanie doswiadczenia Pani X. Jak natomiast wykazat odwotujacy,
weryfikacja ta nie nastreczata zadnych trudnosci i byta wyjatkowo krotka. Odwo-
tujgcemu udato sie tego dokonac¢ w ciggu jednego dnia. Na te okolicznos¢ Izba
przeprowadzita dowdd z dokumentdéw ztozonych przez odwotujgcego - wniosku
z dnia 7 pazdziernika 2024 r. o udostepnienie informacji skierowanego do Slqskiej
Okregowej Izby Architektéw oraz odpowiedzi Slaskiej Okregowej Izby Architektéw
z dnia 7 pazdziernika 2024 roku Tymczasem przystepujacy nie wykazat nawet,
ze podjat proby dokonania takiej weryfikacji. W pismie procesowym z dnia 26
listopada 2024 roku przyznat natomiast, ze ,bez pogtebionej refleksji zatozyt, ze
uprawnienia te zostaty wydane przed terminem sktadania ofert w Postepowaniu”.
Z oswiadczenia tego wynika, ze przystepujacy w sposéb wyjatkowo niesolidny po-
traktowat obowigzki wynikajace z faktu uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, zwitaszcza jesli wzig¢ po uwage wyjatkowo korzystnag
sytuacje, w ktorej sie znajdowat.

53. Wyrok z dnia 7 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 2962/24

Niewatpliwe jest, ze odpowiedz wykonawcy na ww. pytanie (podobnie jak na po-
zostate pytania zawarte w czesci III JEDZ zatytutowanej ,Podstawy wykluczenia”,
w tym w sekgcji ,C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw
lub wykroczeniami zawodowymi”, czy wykonawca znalazt sie w sytuacji okreslonej
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w danym pytaniu) stanowi oswiadczenie wykonawcy, a podanie odpowiedzi na to
pytania ma da¢ zamawiajacemu wiedze w zakresie istnienia okreslonych sytuacji
(standéw faktycznych) istotnych dla oceny, czy wykonawca podlega wykluczeniu.
W konsekwencji na pytanie to Wykonawca zobowigzany jest poda¢ odpowiedz
prawdziwg, to jest zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy, a odpowiedz ta (in-
formacja, czy wykonawca znalazt sie w jednej z sytuacji okreslonej w pytaniu),
stanowi informacje, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, o ktérej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Tym samym podanie przez Przystepujacego odpowiedzi ,Nie” na ww. pytanie
w JEDZ ztozonym w Postepowaniu, w sytuacji, gdy z samej sentencji wyroku Izby
w sprawie XYZ wynikato, ze Przystepujacy podlegat wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, kté-
rego dotyczyt ww. wyrok, co — jak wskazano powyzej oznacza - ze Przystepujacy
znalazt sie w sytuacji okreslonej w ww. pytaniu, nalezy uzna¢ za wprowadzenie
Zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informacji, ze Przystepujacy nie pod-
lega wykluczeniu.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Przystepujacego w zakresie braku podstaw
do podania odpowiedzi ,Tak” na ww. pytanie w sytuacji, gdy 31 lipca 2024 r.
(w dniu przekazania Zamawiajacemu ,Jednolitego europejskiego dokumentu za-
mowienia (ESPD)”) nie znat uzasadnienia ww. wyroku oraz gdy wyrok ten nie byt
prawomocny.

Poznanie przez Przystepujacego podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym usta-
lenie faktow, ktdre Izba uznata za udowodnione, ktére zawarte sg w uzasadnieniu
wyroku Izby, nie byto konieczne dla okre$lenia, czy znalazt sie w sytuacji okre-
$lonej w ww. pytaniu, gdyz wynikato to z samej sentencji ww. wyroku. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze z tresci datowanego na 10 lipca 2024 r. pisma przekazanego
Zamawiajacemu przez Przystepujacego wynika, ze znat on motywy rozstrzygnie-
cia przedstawione ustnie po ogtoszeniu ww. wyroku i zasadno$¢ tych motywoéw
kwestionowat. O ile wiec niewatpliwe jest, ze 31 lipca 2024 r. Przystepujacy nie
dysponowat pisemnym uzasadnieniem tego wyroku, to nie sposéb uzna¢, aby zu-
petnie nie znat przyczyn, dla ktérych w ww. wyroku Izba nakazata odrzucenie jego
oferty Przystepujacy podlegat wykluczeniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Art. 109 ust. 1 pkt 10
54. Wyrok z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 251/24

W ocenie Izby, z wyzej cytowanych przepisdw oraz z wczesniej prezentowanej ar-
gumentacji wynika, ze kazdy wykonawca, uczestnik konsorcjum czy podmiot udo-
stepniajacy swoje zasoby, ma obowigzek wykaza¢ zamawiajagcemu, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania, sktadajac zamawiajgcemu odpowiednie o$wiadcze-
nia oraz wypetniajac w sposéb zgodny z prawdg dokument JEDZ. Dokument ten
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jest oczywiscie oceniany indywidualnie dla kazdego wykonawcy, jednakze ze skut-
kiem ogdlnym. Zachodzi¢ moze bowiem sytuacja, jak w przedmiotowym postepo-
waniu, ze wzgledem wykonawcy nie zachodzg podstawy do podawania informacji
zakreslonych przepisem art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp, natomiast z odnie-
sieniu do podmiotu udostepniajagcego swoje zasoby takie informacje sq konieczne
do przedstawienia zamawiajagcemu do oceny.

Tym samym w ocenie Izby, nie zachodzi podstawa do przedstawienia informacji
przez wykonawce, jezeli zakres informacji dotyczy podmiotu trzeciego, ktory skta-
da odrebny dokument JEDZ.

Izba stoi réwniez na stanowisku, ze zakres informacji podlegajacych obowigzko-
wemu przekazaniu zamawiajagcemu pozostaje $cisle powigzane z przestankami
opisanymi w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp, albowiem przepisy
te, ktdre majg charakter scisle sankcyjny, nie podlegajg wyktadni rozszerzajacej,
a co za tym idzie wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw prawnych
poza okolicznosci wskazane w tych przepisach.

Obowigzek podania przez wykonawce okreslonych informacji wynika z faktu, ze to
zamawiajacy jako organizator postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczne-
go, dbajac o wybor najkorzystniejszej oferty (wytonienie najlepszego wykonawcy)
jest witadny podejmowac decyzje, dokonywac oceny wzgledem informacji i oko-
licznosci wynikajacych z tych informacji o ewentualnych podstawach wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Zadaniem za$ wykonawcy jest przedstawienie za-
mawiajacemu takiego materiatu do oceny, a nie samodzielne decydowanie jakie
umowy czy inne okolicznosci wynikajace z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp nie
statuujq obowigzku po stronie wykonawcy do ich udostepnienia zamawiajacemu
(transparentnos¢ postepowania - zasada przejrzystosci). (...)

Wyzej wskazane naruszenia X w ocenie Izby stanowig delikt wypetniajacy prze-
stanke z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktdéry stanowi, iz w przy-
padku zastosowania przez zamawiajgcego fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcy, zamawiajacy wyklucza wykonawce, ktdry w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogto miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia. Izba stwierdzita, ze dziatanie wykonawcy byto nacecho-
wane lekkomysinoscig lub niedbalstwem, ktére spowodowato, ze zamawiajacy nie
zostat wyposazony w instrumenty do obiektywnej oceny prawidtowego stanu fak-
tycznego wykonawcy. Dziatanie takie uniemozliwito zamawiajgcemu wykonanie
czynnosci zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a wynik oceny mdgt mie¢ wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgacego, w tym wptyw na wynik prowadzone-
go postepowania. Ponadto, nie tylko w orzecznictwie Izby, ale takze Sqdu Okrego-
wego w Warszawie (Sadu Zamdwien Publicznych) nie budzi obecnie watpliwosci,
iz wykonawca (podmiot), ktéry nie odpowiada zgodnie z prawda na sformutowane
w JEDZ pytania (prezentuje tresci odmienne od oczekiwanych w nim), w tym nie
notyfikuje zamawiajgcemu zdarzenia istotne z punktu widzenia tresci art. 109 ust.
1 pkt 7 Pzp, wprowadza w btad zamawiajacego, a w konsekwencji podlega wyklu-
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czeniu (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 14 czerwca 2023 roku, XXIII Zs
28/23; z 23 sierpnia 2019 roku, XXIII Ga 469/18).

55. Wyrok z dnia 1 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 503/24

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, pracownicy jednego z oddziatéw X nie majg
obowigzku, a zapewne réwniez i mozliwosci, posiadania szczegdtowych informa-
cji o wszelkich innych postepowaniach i zamdwieniach prowadzonych i udzie-
lanych przez pozostate oddziaty X. (...) Fakt posiadania okreslonych informacji
przez jeden z oddziatéw X, w sytuacji gdy podmiotem prowadzacym postepowanie
o udzielenie zamowienia jest inny oddziat, co do zasady nie ma znaczenia na grun-
cie podstawy wykluczenia z postepowania, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp - w odniesieniu do przestanki wprowadzenia w bfad. W niniejszej
sprawie nalezy odrzuci¢ przyjecie odmiennego stanowiska jako nieodpowiadajace-
go rzeczywistosci. Majac na uwadze powyzsze, przedstawiony przez Odwotujgcego
argument, ze Zamawiajacy byt caly czas w posiadaniu informacji o rzeczywistym
doswiadczeniu wskazanego specjalisty ds. rozliczen, nalezato uznac za niezasadny.

56. Wyrok z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 1947/24, KIO 1957/24

Natomiast funkcjonujace de lege lata pojecie ,informacji wprowadzajacych
w btad” ma szersze znaczenie, ktdre nie ogranicza sie tylko do nieprawdziwych
informacji. Wprowadzajace w bitgd mogg by¢ réwniez informacje, ktére same
w sobie sg prawdziwe, ale jednoczesnie niepetne, fragmentaryczne czy poda-
ne w takim kontekscie, ze fatszywie oddajg stan faktyczny majacy znaczenie
dla ustalenia istnienia lub nieistnienia okolicznosci doniostej dla postepowania
o udzielenie zamoéwienia. Sq wiec to informacje nieprawdziwe w takim sensie, ze
fatszywie oddajg stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na
skutek podania takich informacji zamawiajacy pozostaje w btedzie, czyli ma mylne
wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez brak jakiegokolwiek wyobrazenia o niej. Naj-
prosciej rzecz ujmujac, chodzi zatem o stownikowg ,pétprawde”, czyli informacje,
ktdra przez celowe nieujawnienie catej prawdy wprowadza w btad, inaczej mowiac
prawde czesciowa, niezupetng, tak sformutowang, ze moze w niej tkwi¢ klamstwo
[Stownik jezyka polskiego oraz Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego, https://sjp.pwn.pl/].

57. Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3352/24

(...) ratio legis regulacji zawartej w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jest ochro-
na zamawiajacych, a w ten sposdb interesu publicznego, przed nieuczciwym
i nierzetelnym dziataniem wykonawcow. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Od-
wotujacego, ze nie kazdy przypadek przedstawienia przez wykonawce informacji
niezgodnej z rzeczywistoscig powinien skutkowaé zastosowaniu przepisu art. 109
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ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Intencjgq ustawodawcy nie byto wykluczanie wykonaw-
cow z postepowan na okres roku w przypadku dopuszczenia sie zwyktej omyiki na
wiasng niekorzys$é, w sytuacji gdy — biorgc pod uwage zadanie omytkowo niepo-
dane w formularzu ofertowym - liczba punktéw w podkryterium bytaby taka jak
wynikajaca z oswiadczenia ofertowego wykonawcy.

Art. 110 ust. 2
58. Wyrok z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 363/24, KIO 364/24

W ocenie Izby, przestanka self-cleaning, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 PZP,
tak jak pozostate przestanki, jest wyrazem dazenia wykonawcy do samooczysz-
czenia poprzez uczynienie wszystkiego co w jego mocy, by naprawi¢ wyrzadzo-
ng szkode i zapobiec nieprawidtowosciom po stronie wykonawcy w przysziosci.
Wyjasnienie okolicznosci niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy -
w sposOb obiektywny - ma pomdc w naprawieniu wyrzadzonej szkody np. wsku-
tek wyjasnienia okolicznosci jej zaistnienia, rozmiaru, oraz zapobiec takim sytu-
acjom w przysztosci poprzez pozyskanie wiedzy o ich przyczynach i uswiadomienie
sobie zrédet tych zagrozen. Tym samym, za wyczerpujace wyjasnienie faktow
i okolicznosci nieprawidtowego postepowania wykonawcy i aktywna wspotprace
w tym zakresie z zamawiajagcym nie mozna uznac postawy wykonawcy, ktory
w korespondencji z zamawiajagcym konsekwentnie kwestionuje okolicznosci
i swojg odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie umowy oraz zajmuje zupetnie subiek-
tywne stanowisko odnosnie kwestii niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Taka postawa wykonawcy zdecydowanie nie stanowi dazenia do nale-
zytego wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, jak tego wymaga art.
110 ust. 2 pkt 2 PZP.

59. Wyrok z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 741/24

Przepisy dotyczace instytucji samooczyszczenia stanowig wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego art. 57 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych uchylaja-
cej dyrektywe 2004/18/WE, przy czym instytucja samooczyszczenia zostata tak-
ze wskazana w motywie 102 ww. dyrektywy, zgodnie z ktérym: ,Nalezy jednak
uwzgledni¢ mozliwo$¢ przyjecia przez wykonawcéw srodkow dostosowawczych
majacych na celu naprawe skutkow wszelkich przestepstw lub naruszen oraz sku-
teczne zapobieganie dalszym przypadkom niewtaéciwego zachowania. Srodki ta-
kie moga w szczegdlnosci obejmowac dziatania personalne i organizacyjne, takie
jak zerwanie wszelkich powigzan z osobami lub organizacjami odpowiedzialnymi
za niewtasciwe zachowania, odpowiednie $rodki stuzgce reorganizacji personelu,
wdrozenie systemdéw sprawozdawczosci i kontroli, utworzenie struktury audytu
wewnetrznego monitorujgcego przestrzeganie i przyjecie wewnetrznych zasad
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odpowiedzialnosci i odszkodowan. W przypadku gdy dziatania te oferujq wystar-
czajace gwarancje, dany wykonawca nie powinien by¢ juz wykluczany jedynie ze
wspomnianych wzgledow”.

Zaroéwno zatem przepisy unijne, jak i przepisy ustawy Pzp uzalezniajg ewentual-
ny brak wykluczenia wykonawcy od tego, czy podjete przez niego srodki przed-
stawione w ramach samooczyszczenia sq wystarczajace do uznania, ze mimo do-
puszczenia sie w przesztosci okreslonych niedozwolonych zachowan, wykonawca
ten moze by¢ uznany za rzetelnego. Oczywistym przy tym jest, Zze aby ocena
samooczyszczenia mogta by¢ dokonana na korzys¢ wykonawcy, przedstawione
przez niego srodki musza byc¢ nie tylko adekwatne do popetnionych czynéw, ale
takze muszg by¢ podjete realnie. Nie chodzi bowiem o to, by wykonawca stwarzat
pozory podejmowania dziatan naprawczych, ale o to, by dziatania te stanowity
realng zmiane w jego dziatalnosci, zapobiegajaca ponownym bezprawnym za-
chowaniom.

60. Wyrok z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1607/24

Izba stwierdzita, ze kontynuowanie wspotpracy pomiedzy ww. wykonawcami wy-
kluczonymi w przesztosci za zawarcie porozumienia zaktécajagcego konkurencje
(art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), mimo zawartego nastepnie porozumienia
0 zerwaniu wspotpracy dowodzi, ze czynnosci podejmowane przez wykonawce
X w ramach samooczyszczenia nie miaty charakteru realnego i ze nie doszto do
zerwania wszelkich powigzan miedzy nim a wykonawca Y, a zatem nie ziscity sie
przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp.

Art. 111 pkt 4
61. Wyrok z dnia 13 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3794/24

Istotnym zagadnieniem dla rozstrzygniecia odwotania jest ustalenie jak rozumieé
termin ,zdarzenie”, o ktérym mowa w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp. Jak bowiem
wynika ze stanowiska Odwotujacego zaprezentowanego w pkt II.3 uzasadnienia
odwotania w ocenie Odwotujacego terminem miarodajnym jest termin skierowa-
nia przedsqdowego wezwania do zaptaty kary umownej, czyli 22 listopada 2023 r.
Natomiast jak wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie na str. 4 ostatni
akapit i na str. 5 pierwszy akapit, termin wykluczenia uptynat w jego ocenie 24
marca 2024 r. majac na uwadze zgtoszenie wad z 10 marca 2021 r., wzglednie 30
kwietnia 2024 - jesli odnies¢ to do zgtoszenia z 16 kwietnia 2021 r. (...).

Wyktadni pojecia ,,zdarzenia” dokonat rowniez Sqd okregowy w przywotanym przez
Zamawiajacego wyroku z dnia 14 listopada 2023 r. sygn. akt KIO XXIII Zs 75/23
a tezy zawarte w tym rozstrzygnieciu moga zosta¢ w ocenie Izby zastosowane
w okolicznos$ciach tej sprawy. Sad w tresci tego orzeczenia dokonat wyktadni prze-
pisu art. 111 pkt 4 ustawy Pzp i doszedt do wniosku, ze termin 3 lat nalezy liczy¢
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co do zasady (z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego) od pierwsze-
go zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia w ramach zdarzen wymienionych
w powotanym przepisie. W rozpoznawanej przez Sad sprawie wystgpita sytuacja,
w ktérej zamawiajacy domagat sie wykonania zobowigzan umownych z tytutu
udzielonej przez odwotujgcego gwarancji w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
obowigzkdéw postaci wykonania zamoéwienia zgodnie z projektem, przy zastoso-
waniu innych niz uzgodnione materiatéw. Sad uznat, ze w $wietle art. 111 pkt 4
ustawy Pzp zdarzeniem, z ktérym nalezy taczy¢é moment wykluczenia wykonaw-
cy jest chwila, w ktdérej ujawnione zostaty pierwsze wady i usterki uprawniajace
zamawiajacego do skorzystania z przystugujacych mu uprawnien. Sad wskazat
rowniez na wyktadnie funkcjonalng i celowosciowg omawianego przepisu. (...).
Jak wynika z pozwu, kary umowne zostaty naliczone za okres od 26 marca
2021 r., zatem uznac nalezy, ze jest to ,pierwsze zdarzenie”, jesli przyjac za od-
wotaniem, ze ,zdarzeniem” jest naliczenie kary umownej. Niemniej jednak, Izba
wskazuje, ze w okolicznosciach tej sprawy, dochodzenie przez X kary umownej
jest konsekwencja zaniechania przez Przystepujacego reakcji na wezwania do
usuniecia wad, zgtoszonych 10 marca 2021 r. i 16 kwietnia 2021 r. Zatem, w tej
sprawie pierwszym ,zdarzeniem” nie jest naliczenie kary umownej lecz realizacja
uprawnien z tytutu rekojmi za wady, co miato miejsce zgtoszeniami z 10 marca
2021 r. i 16 kwietnia 2021 r., bowiem w tej sprawie kara umowna jest jedynie
konsekwencja niewykonania przez Przystepujacego zgtoszonych przez P. roszczen
z tytutu gwarancji i rekojmi. Innymi stowy, Odwotujacy w tresci zarzutu niezasad-
nie utozsamia w tej sprawie ,zdarzenie” z okolicznoscig dochodzenia kary umow-
nej, poniewaz jest ona wtérna wobec faktu realizacji przez X roszczen z tytutu
gwarancji i rekojmi. Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej 12 czerwca 2024 r. Prawidlowo wiec ustalit
Zamawiajacy i wykazat w odpowiedzi na odwotanie, ze wobec Przystepujacego
uptynat juz 3 letni termin, o ktdrym mowa w przepisie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp,
a tym samym Przystepujacy nie byt zobowigzany zaznacza¢ odpowiedzi ,tak” na
sporne pytanie w formularzu JEDZ.

Art. 112 ust. 1
62. Wyrok z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 97/24

Zauwazenia wymaga, ze w Swietle przepisow ustawy zamawiajacy ma prawo,
a nie obowigzek, sformutowania warunkow udziatu w postepowaniu. Wynika to
wprost z przepisu art. 57 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze o udzielenie zamo-
wienia mogaq ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepo-
waniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego. Z powyzszego wynika, ze
ustawa pozostawia zamawiajgcemu decyzje, czy w danym postepowaniu okresli¢
warunki udziatu w postepowaniu, stanowiac jednoczesnie, ze jesli takie warunki
zamawiajacy zdecyduje sie okresli¢, muszg by¢ one - zgodnie z art. 112 ust. 1
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ustawy Pzp — proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajace oce-
ne zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajacy nie
ma wiec obowigzku ustanowienia warunkéw udziatu w postepowaniu na najwyz-
szym mozliwym poziomie. Nie ma zatem podstaw twierdzi¢, ze warunki okreslone
przez Zamawiajacego w 2021 r. miaty taki poziom, ze kazde ich zaostrzenie musi
by¢ uznane za naruszenie zasady proporcjonalnosci.

63. Wyrok z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 545/24, KIO 561/24

Jak stanowi art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umoz-
liwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia,
w szczegodlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Z powyzszej
regulacji wprost wynika, iz swoboda okreslania warunkéw udziatu w postepo-
waniu przez zamawiajacego doznaje istotnego ograniczenia: warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i dotyczyé
zdolnosci niezbednych do realizacji zamodwienia. Zamawiajacy musi takze mie¢
na uwadze, iz warunki udziatu w postepowaniu majg charakteryzowa¢ minimalny
poziom zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia na odpowiednim poziomie
jakosci. Ustalajac takie warunki zamawiajacy powinien z jednej strony zapewnic
jak najszerszy dostep do zamdwienia, z drugiej zas strony powinien ograniczy¢
ten dostep do podmiotéw, ktore sq w stanie realnie wykonaé¢ zamodwienie. Nie
mogg byc¢ one sformutowane w sposéb nadmierny, prowadzacy do pozbawienia
mozliwoéci ubiegania sie o zamodwienie wykonawcdw zdolnych do jego nalezytego
wykonania.

64. Wyrok z dnia 13 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2676/24

Tym samym zamawiajacy posiada swobode w ksztattowaniu warunkow udziatu
w postepowaniu, w sposéb uwzgledniajacy jego potrzeby i oczekiwania. Warunki
udziatu w postepowaniu winny by¢ uksztalttowane w sposdb proporcjonalny, tj.
uzasadniony wartoscig zamodwienia, jego charakterystykg ztozonoscig warunka-
mi i zakresem. Kazdorazowo okreslajac warunki udziatu w postepowaniu zama-
wiajacy powinien mie¢ na wzgledzie osiggniecie celu, jakim dane warunki stuzg
to jest wybdér wykonawcy zdolnego do realizacji zamodwienia i dajacego rekoj-
mie jego nalezytego wykonania. W ocenie Izby w $wietle powyzszych przepiséw
zamawiajacy ma prawo dostosowac warunki udziatu do specyfiki zamowienia,
w tym wydtuzy¢ okres referencyjny, jesli uzna, ze jest to konieczne. Zasada propor-
cjonalnosci oznacza nakaz stosowania srodkéw proporcjonalnych do zaktadanego
celu i unikania $srodkéw nadmiernych. Jak wskazuje TSUE warunek proporcjonalny
to warunek, ktory nie jest nadmierny, czego stwierdzenie wymaga przeprowadze-
nia tzw. testu proporcjonalnosci (przyktadowo wyrok z dnia 16 wrzesnia 1999 r.
w sprawie C-414/97 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, czy
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z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-376/08 Serrantoni Srl i Consorzio stabile
editi Scrl v. Comune di Milano), gdzie podkresla sie negatywna przestanke za-
chowania zasady proporcjonalnosci, ktérg jest zakaz czynnosci ograniczajacej
konkurencje, co rozumiane winno nakaz oceny czy przy okreslaniu, ktérzy wyko-
nawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu zachowana jest proporcjonalnosé
a ewentualne ograniczenia konkurencji powinny by¢ jak najmniejsze i stosowane
jedynie w zakresie niezbednym do osiggniecia celéw danego zamdwienia Skoro
Zamawiajacy nie ogranicza modyfikacjg SWZ kregu wykonawcéw (nie powodu-
je bardziej restrykcyjnych wymagan zawezajacych konkurencje), ale rozszerza
ten krag, co skutkuje wiekszg potencjalng konkurencyjnoscig postepowania to
czynnosci nie sposdb uzna¢ jako nadmiernej. Nie dezawuuje tego wniosku tak-
ze potencjalny motyw zachowania zamawiajacego, jakim jest uczynienie zados¢
wnioskowi wykonawcy, ktory umozliwi mu potencjalnie ztozenie oferty w danym
postepowaniu. Takie rozumienie zasady proporcjonalnosci oraz skorelowanego
Z nig brzmienia przywotanego przepisu Rozporzadzenia znajduje réowniez opar-
cie w pojeciu proporcjonalnosci wypracowanemu na gruncie prawa gospodarcze-
go, czym zajmowat sie Trybunat Konstytucyjny, ksztattujaqc reguty zachowania
panstwa przy koniecznosci ingerencji w swobody konstytucyjne - ,w celu oce-
ny respektowania zasady proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 26.03.2007 r., K 29/06, OTK-A 2007/3, poz. 30, wskazat na trzy wytyczne,
ktore w odniesieniu do czynnosci przy udzielaniu zamdwienia publicznego mozna
sformutowac nastepujaco: 1) reguty postepowania ustalone przez zamawiajace-
go sg w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkdw, tj. zaspokojenia potrzeb
zamawiajacego (zasada przydatnosci); 2) sg one niezbedne do ochrony interesu
zamawiajacego (zasada koniecznosci); 3) ich efekty sqg istotniejsze niz skutki
ograniczen naktadanych na wykonawce.

65. Wyrok z dnia 14 listopada 2024 r, sygn. akt: KIO 3485/24

Nieprawidtowe bytoby zastosowanie wyktadni celowos$ciowej uwzgledniajacej cel
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz zgodnie
z art. 112 ust. 1 ustawy warunki majg by¢ okresélane na minimalnym poziomie
zdolnosci, a zatem nie mozna przyktadac opisu przedmiotu zamoéwienia i wymagacd
identycznego z tym opisem poziomu doswiadczenia na potrzeby warunku. Bytoby
to woéwczas niezachowanie proporcjonalnosci warunku prowadzace do nadmierne-
go zawezenia konkurencyjnosci postepowania. Wyktadnia celowosciowa, zastoso-
wana po uptywie terminu sktadania ofert mogtaby prowadzi¢ do niedopuszczalne-
go zaostrzenia warunku w stosunku do jego brzmienia.
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Art. 117 ust. 4
66. Wyrok z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 992/24

Odnoszac sie dalej do kwestii mozliwosci zaliczenia doswiadczenia uzyskanego
przy umowie realizowanej w konsorcjum z innym podmiotem, sktad orzekajacy
w petni podziela prezentowane w odpowiedzi na odwotanie twierdzenia o koniecz-
nosci badania doswiadczenia przez pryzmat bezposredniego udziatu w realizacji
czesci zamowienia, co pozwala przyjacé jako nabyte doswiadczenie zdobyte w ra-
mach grupy wykonawcoéw. Z cytowanego motywu nr 64 wyroku TSUE C-387/14
(Esaprojekt) wprost wynika, iz wykonawca nie moze polegaé, do celow wymaga-
nego przez instytucje zamawiajaca doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez
innych cztonkdéw grupy wykonawcow, w ktdrych realizacji faktycznie i konkretnie
nie brat udziatu.

Zamawiajacy formutowat na tej podstawie dalej idacy wniosek wskazujac na za-
sady odpowiedzialnosci solidarnej i wobec motywdéw wyroku TSUE, pojecia ,bez-
posredniego udziatu konsorcjanta w wykonaniu dostaw lub ustug konsorcjum”,
zdaniem Zamawiajacego, nie powinno sie rygorystycznie ogranicza¢ wytacz-
nie do swiadczen konsorcjanta wykonywanych osobiscie w ramach konsorcjum.
W ocenie sktadu orzekajgcego takie ,sptaszczenie” oceny sprowadzaé¢ mogtoby
ocene do samego faktu bycia cztonkiem konsorcjum. Zgodnie z orzecznictwem
KIO i Sqdu Zamoéwien Publicznych w przypadku wykazywania doswiadczenia na-
bywanego w ramach wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamodwienia, wyko-
nawca moze powotywac sie na tak nabyte doswiadczenie, tylko w takim zakresie,
w jakim wspotdziatajac w konsorcjum samodzielnie wykonat ustugi, ktérych wy-
kazywane doswiadczenie dotyczy (np. wyrok SO z 12.06.2023 r., XXIII Zs 29/23).
Zamawiajacy powotujac sie na wyrok SN z 26 kwietnia 2022 r. sygn. II CSKP
81/22 dotyczacy odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcdw wspodlnie realizu-
jacych umowe w sprawie zamowienia publicznego, wnioskowat na tej podstawie
o mozliwosci zadania wykonania catosci zobowigzania od drugiego konsorcjanta.
Odpowiedzialnos$¢ wspotkonsorcjanta musi by¢ powigzana z gotowoscig do wyko-
nania czesci zamowienia jaka miata przypadaé na ten podmiot w ramach zawar-
tego konsorcjum. Wyktadania art. 117 musi uwzglednia¢ zatem, ze rozdzielenie
zadan pomiedzy podmioty oznacza, ze doswiadczenie jednego jest wystarczajace
do tego, aby uzna¢ mozliwos¢ realizacji zamowienia przez obu.

W ocenie sktadu orzekajgcego wywody prawne dotyczgce ochrony dtuznikéw so-
lidarnych na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego (art. 371 k.c. i 366 k.c.), nie
miaty faktycznie znaczenia dla oceny doswiadczenia zdobytego przy realizacji
umowy w konsorcjum. Przywotany przez Zamawiajgcego wyrok SN ma odniesienie
wytacznie do zasad odpowiedzialnosci za dziatania zawinione dtuznikow solidar-
nych i ochrony dtuznikdw solidarnych przed zwiekszeniem zakresu solidarnosci.
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67. Wyrok z dnia 2 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4301/24

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze w $wietle art. 117 ust. 3 ustawy Pzp
mozliwo$¢ powotania sie na wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe lub doswiad-
czenie jednego z wykonawcéw z grona wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie
warunkowana jest wykonaniem przez tego wykonawce tej czesci zamodwienia, do
realizacji ktorej dane doswiadczenie, wyksztatcenie, czy kwalifikacje sg wyma-
gane. Istotne znaczenie dla dokonywanej przez Zamawiajacego w tym zakresie
oceny ma tres¢ oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp,
zawierajacego deklaracje o podziale zadan pomiedzy poszczegdlnych cztonkdéw
konsorcjum. To wtasnie ww. o$wiadczenie w zestawieniu z innymi podmiotowy-
mi $rodkami dowodowymi sktadanymi w celu potwierdzenia spetnienia warunkdéw
udziatu w postepowaniu (przede wszystkim wykazami ustug czy oséb) umozliwia
Zamawiajacemu weryfikacje, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw
konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie na etapie realizacji zamoéwienia dekla-
rowanych przez nich zasobéw. Pomiedzy o$wiadczeniem z art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp oraz podmiotowymi $rodkami dowodowymi wykazujgacymi spetnienie warun-
kéw udziatu w postepowaniu musi zachodzi¢ korelacja, pozwalajaca na wtasciwe
przyporzadkowanie okreslonych elementéw zamoéwienia temu wykonawcy, ktory
legitymuje sie wymaganymi zdolnosciami (por. wyrok KIO z 3 lutego 2023 r,
sygn. akt KIO 159/23).

(...) Sktad orzekajacy nie podzielit takze stanowiska Odwotujacego dotyczacego
braku mozliwosci zmiany tresci oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp po
uptywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Przepisy ustawy Pzp dotyczace zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczen-
stwa nie wylaczajg mozliwosci zastosowania art. 128 ustawy Pzp w odniesieniu
do oswiadczen i dokumentéw sktadanych w celu potwierdzenia spetnienia wa-
runkéw udziatu w postepowaniu (por. art. 395 ust. 1 ustawy Pzp). Wywodzenie
przez Odwotujgcego w oparciu o tres¢ art. 405 ust. 5 ustawy Pzp, ze o$wiadczenie
0 podziale zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum nie moze podlegaé wyjasnie-
niom czy zmianom w toku postepowania o udzielenie zamdwienia stanowi w oce-
nie Izby nadinterpretacje wytaczajacg w sposdb nieuzasadniony zastosowanie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. W art. 405 ust. 5 ustawy Pzp jest wylgcznie mowa o mo-
mencie, na jaki oswiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp lub podmiotowe $rodki
dowodowe, majgq potwierdzaé¢ brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. Przepis ten nie zakazuje mozliwo-
$ci uzupetnienia czy poprawiania tresci ztozonych oswiadczen czy podmiotowych
$rodkéw dowodowych. Idac tokiem rozumowania Odwotujgcego nalezatoby uznac,
ze wykonawca, ktory ztozytby wraz z wnioskiem wykaz ustug niewykazujacy spet-
nienia warunku nie mdgtby go nastepnie uzupetni¢ o inne ustugi w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, Jako przyktad mozna tu wskazac sytuacje, kiedy wykonawca
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wraz z wnioskiem ztozytby wy-
kaz ustug zrealizowanych przez jednego czionka konsorcjum oraz skorelowane
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z nim os$wiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. W przypadku stwierdzenia, ze
wykazane ustugi nie potwierdzaja spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
zamawiajacy zobowigzany bytby wezwac konsorcjum do uzupetnienia/poprawie-
nia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, a wykonawca bytby wowczas uprawniony do przedstawienia w wykazie ustug
nowych ustug, w tym tych wykonanych przez innego cztonka konsorcjum. W takiej
sytuacji wykonawca musiatby takze ztozy¢ nowe oswiadczenie o podziale zadan
pomiedzy cztonkéw konsorcjum odpowiednio z nim skorelowane. Tego rodzaju
procedura uzupetniajaca nie przeczy temu, ze na moment sktadania wnioskéw
wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu - posiadat bowiem wymaga-
ne doswiadczenie, a jedynie wskazat inne ustugi referencyjne i inny podziat zadan
pomiedzy cztonkdw konsorcjum.

(...) Wbrew stanowisku Odwotujacego oswiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp
moze co do zasady podlegac uzupetnieniu. Jest ono powigzane z wykazaniem
spetniania warunkdéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do-
$dwiadczenia przez co najmniej jednego z wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia, a skoro w Swietle art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dopusz-
czalne jest uzupetnienie lub poprawa ztozonych dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, to oswiadczenie wskazane w art.
117 ust. 4 ustawy Pzp réwniez nalezy traktowac jako uzupetnialne. Nie jest zas
mozliwe odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na pod-
stawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp bez wyczerpania procedury z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp.

Art. 118 ust. 2

68. Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3357/24, KIO
3371/24

W ramach uwag wstepnych nalezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 118 ust. 2 usta-
wy Pzp mozliwo$¢ powotania sie na wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe lub
doswiadczenie podmiotu trzeciego warunkowana jest wykonaniem przez tego
wykonawce tych robdt budowlanych lub ustug, do realizacji ktérych dane do-
$wiadczenie, wyksztatcenie, czy kwalifikacje s wymagane. Istotne znaczenie dla
dokonywanej przez Zamawiajacego w tym zakresie oceny ma tre$¢ oswiadczenia
sktadanego przez wykonawce wraz z ofertg o zakresie, w jakim zamierza korzy-
sta¢ z potencjatu podmiotu trzeciego. To wtasnie ww. o$wiadczenie w zestawieniu
z innymi podmiotowymi $rodkami dowodowymi sktadanymi w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, umozliwia Zamawiajacemu weryfi-
kacje, czy planowany sposéb wykonania zamdwienia zapewnia realne wykorzysta-
nie na etapie realizacji zamoéwienia deklarowanych zasobdéw podmiotu trzeciego.
Pomiedzy os$wiadczeniem wykonawcy oraz podmiotowymi $rodkami dowodowy-
mi wykazujacymi spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu musi zachodzi¢
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korelacja, pozwalajaca na wtasciwe przyporzadkowanie okreslonych elementow
zamdwienia temu podmiotowi, ktéry legitymuje sie wymaganymi zdolnosciami.
Sktadane przez wykonawce oswiadczenie o zakresie udziatu podmiotu trzeciego
w realizacji zamowienia powinno zatem jednoznacznie wskazywac, jakie elementy
zaméwienia bedzie realizowat podmiot trzeci, na ktdérego potencjat powotano sie
w celu wykazania spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. O$wiadczenie to
ma charakter wigzacy. Przy czym to wykonawca powotujacy sie na potencjat pod-
miotu udostepniajgcego zasoby zobowigzany jest wykazac¢, ze udostepnienie tych
zasobdw ma charakter realny, ze zostang one faktycznie wykorzystane podczas
realizacji zamdwienia w takim zakresie, jaki jest wymagany w $wietle warunku
udziatu w postepowaniu.

Art. 119
69. Uchwata z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt: KIO/KU 6/24

Istota problemu wynikajacego z przeprowadzonej kontroli nie sprowadza sie do
ustalenia tresci przepisu rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub oéwiadczen, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wyko-
nawcy (Dz. U. poz. 2415 ze zm. - dalej rozporzadzenie o PSD) i jego zastosowa-
nia, bo przepis par. 5 ust. 1 rozporzadzenia o PSD jest w ocenie Izby klarowny
i bezspornie nie zawiera odestania do par. 2 ust. 1 pkt 2, ktéry stanowi, ze w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego, zwanego dalej ,postepowaniem”, zamawia-
jacy moze zadac nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych: - oswiad-
czenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z in-
nym wykonawca, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowq lub wniosek o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu, albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajacymi
przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezacego do tej samej grupy
kapitatowej; natomiast zawiera odestanie do par. 2 ust. 1 pkt 7 lit. c tj. o$wiad-
czenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania
wskazanych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w: c) art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majacego na
celu zaktocenie konkurencji.

Z tych przepiséw wykonawczych do ustawy wynika zatem, ze zamawiajacy nie
moze zadac¢ od wykonawcdw, aby sktadali oswiadczenia podmiotéw udostepniaja-
cych zasoby o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej.
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Problem sprowadza sie do tego, czy brak odestania w par. 5 ust. 1 rozporzadzenia
0 PSD do par. 2 ust. 1 pkt 2 tegoz rozporzadzenia nie powoduje, ze zamawiajacy
nie moze prawidtowo wykonaé nakazu tozsamego badania wykonawcy i podmiotu
udostepniajacego zasoby pod katem braku przestanek wykluczenia, wynikajgcego
z art. 119 in fine ustawy.

Roznicowanie podstaw wykluczenia, ktérym podlega wykonawca i tych ktérym
podlega podmiot udostepniajacy zasoby jest, w ocenie Izby, niedopuszczalne
i niezgodne z ustawq, bowiem art. 125 ust. 5 ustawy stanowi, ze wykonawca,
w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajg-
cych zasoby, przedstawia, wraz z oswiadczeniem, o ktéorym mowa w ust. 1, takze
o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajace brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w po-
stepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie
na jego zasoby. Jeszcze dobitniej podkresla to art. 119 ustawy stanowigc in fine,
ze zamawiajacy bada, czy nie zachodza wobec podmiotu udostepniajacego zaso-
by podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem podwykonawcy.
Przepis ten nie uwzglednia réznic w sytuacji faktycznej czy prawnej wykonawcy
i podmiotu udostepniajacego zasoby, nakazujac, aby ten sam katalog przesta-
nek wykluczenia, ktére obligatoryjnie (art. 108 ustawy) lub fakultatywnie (art.
109 ustawy) okreslit zamawiajacy wobec wykonawcy, byt nastepnie badany wo-
bec podmiotu udostepniajacego zasoby. Jest to zatem badanie jeden do jednego,
w kazdym szczegdle przestanek wskazanych przez zamawiajagcego w dokumen-
tach zamowienia. Przepis ten wprost wpisuje sie w zasade réwnego traktowania
z art. 16 pkt 1 ustawy. W tym zakresie zatem nalezy przyzna¢ racje uchwale
w sprawie KIO/KU 15/22, ze podmiot trzeci ma wykazac¢, ze nie podlega wyklu-
czeniu z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy w odniesieniu do catego brzmienia tej prze-
stanki, a nie tylko jej pierwszego cztonu.

Zamawiajacy ma swobode decyzji co do doboru przestanek fakultatywnych pod-
staw wykluczenia, ale nie ma swobody decyzyjnej, co do tego czy i jakich podmio-
towych $rodkéw dowodowych zada na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia
wskazanych w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia. Obowigzek zgdania podmio-
towych $rodkéw dowodowych wynika wprost z art. 124 ust. 1 ustawy, a w od-
niesieniu do podmiotu udostepniajacego zasoby katalog tych $rodkéw musi by¢
tozsamy z katalogiem przewidzianym dla wykonawcy.

Potwierdza to motyw 84 akapit trzeci dyrektywy klasycznej: Nalezy wyraznie okre-
$li¢, ze jednolity europejski dokument zamowienia powinien rowniez przedstawiac
stosowne informacje w odniesieniu do podmiotéow, na ktérych zdolnosciach polega
wykonawca, tak by weryfikacja informacji dotyczacych takich podmiotow mogta
zostac przeprowadzona tacznie z weryfikacjg odnoszaca sie do gtdwnego wyko-
nawcy i na takich samych warunkach.

I podobnie reguluje to art. 63 ust. 1 akapit 2 dyrektywy klasycznej Instytucja za-
mawiajaca sprawdza, zgodnie z art. 59, 60 i 61, czy podmioty, na ktérych zdolno-
$ci wykonawca zamierza polegac, spetniajg odpowiednie kryteria kwalifikacji, i czy
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istniejq podstawy wykluczenia na mocy art. 57. Instytucja zamawiajaca wymaga,
by wykonawca zastgpit podmiot, ktéry nie spetnia stosownego kryterium kwalifi-
kacji lub wobec ktérego istniejg obowigzkowe podstawy wykluczenia. Instytucja
zamawiajgca moze wymagac lub moze by¢ zobowigzana przez panstwo czton-
kowskie do wymagania, by wykonawca zastgpit podmiot, wobec ktérego istniejg
nieobowigzkowe podstawy wykluczenia.

Z tych przepiséw wynikatoby, ze podmiot trzeci ma by¢ badany pod katem wy-
kluczenia na takich samych warunkach jak wykonawca, cho¢ to panstwo czton-
kowskie moze okresli¢, czy wykonawca ma zastepowaé podmiot wobec ktérego
istniejg nieobowigzkowe podstawy wykluczenia.

Niewatpliwie z przepiséw unijnych (dyrektywa klasyczna 2014/24/WE) wynika, ze
art. 108 ust. 1 pkt 5 to fakultatywna przestanka z punktu widzenia dyrektywy -
art. 57 ust. 4 lit. d czyli, ze panstwo cztonkowskie ma w tym zakresie uprawnienie
do nakazania instytucjom zamawiajagcym do wykluczania wykonawcdw i krajowy
ustawodawca z tej mozliwosci skorzystat - przy czym, o ile dostownie przenidst
pierwszg czeé¢ przestanki z art. 57 ust. 4 lit d czyli jezeli instytucja zamawiajaca
moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart
z innymi wykonawcami porozumienia majace na celu zaktdcenie konkurencji, to
jednak przestanke rozwinat podajac, ze wykonawca podlega wykluczeniu zawiera-
jac porozumienie zaktdcajace konkurencje, w szczegdlnosci, jezeli nalezac do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te
oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Z tego wynika, ze poczynione przez ustawodawce uszczegdtowienie moze by¢
szczegb6lnym rodzajem porozumienia ograniczajacego konkurencje i jako takie
oczywiscie powinno stanowi¢ przeszkode w ubieganiu sie o zamdwienie.

Z art. 119 in fine, art. 124 ust. 1 ustawy i art. 16 pkt 1 ustawy wynika, ze te
same przestanki wykluczenia badane wobec wykonawcy muszg by¢ badane wobec
podmiotu udostepniajacego zasoby, a skoro tak, to w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia zaréwno wykonawca jaki i podmiot udostepniajacy zasoby
powinni sktada¢ te same podmiotowe $rodki dowodowe. Tymczasem rozporza-
dzenie w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych przewiduje rézne katalogi
tych $rodkéw w zakresie przestanek obligatoryjnych wykluczenia w stosunku do
wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Katalog podmiotowych srodkéw dowodowych (w zakresie obligatoryjnych pod-
staw wykluczenia z art. 108 ustawy) dla wykonawcy skfada sie z: (...) natomiast
dla podmiotu udostepniajacego zasoby skfada sie z: (...) Katalogi te nie sq toz-
same, a zatem zamawiajacy nie moze zrealizowac¢ ustawowego wymogu badania
braku tych samych podstaw wykluczenia w taki sam sposdéb u podmiotu udostep-
niajacego zasoby, co u wykonawcy. W tym znaczeniu nalezy zatem przyznac racje
uchwale Izby, na ktdéra powotuje sie zamawiajacy, ze rozporzadzenie rdznicuje
w sposéb niedopuszczony ustawg sposdb dowodzenia braku przestanek wyklucze-
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nia przez wykonawce i podmiot udostepniajacy zasob.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 128 ust. 6 ustawy nie przewiduje delegacji ustawowej
dla Ministra wiasciwego do spraw gospodarki okreslenia katalogu dokumentéw
sktadanych przez wykonawce, w zaleznosci od sposobu ubiegania sie przez wy-
konawce zamdwienie publiczne (samodzielnie, z innym wykonawcg, z podmiotem
udostepniajgcym zasoby, czy podwykonawcami). Tym samym okreslenie odmien-
nego katalogu dokumentéw podmiotowych dla wykonawcy i podmiotu trzeciego
w rozporzadzeniu w sytuacji, gdy ustawa wymaga tozsamego badania przestanek
wykluczenia u tych podmiotow, stanowi w ocenie Izby wykroczenie poza granice
delegacji ustawowej.

Izba zgadza sie z Prezes UZP, ze ustawa nie okresla rodzaju podmiotowych $rod-
kéw dowodowych, ale okresla zasade jednakowego badania przestanek wyklucze-
nia i wskazuje na to, ze wykonawca nie moze uzyskac¢ zamdwienia, jesli positku-
je sie podmiotem udostepniajacym zasoby, ktéry takiemu wykluczeniu podlega.
Podmiotowe $rodki dowodowe z kolei to sposéb wykazania zamawiajgcemu braku
przestanek wykluczenia, a wiec jesli katalogi dopuszczonych $rodkéw dowodo-
wych sg rozne dla wykonawcy i podmiotu udostepniajacego zasoby, to nie moze
by¢ mowy o jednakowym sposobie badania.

Izba dostrzega wprawdzie, ze nie jest mozliwe zaistnienie przestanek Scisle odczy-
tanych z uszczegdtowienia art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy tj. - w szczegdlnosci jezeli
nalezac do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty cze-
$ciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg,
ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie - w przypadku porozu-
mienia podmiotu udostepniajgqcego zasoby i wykonawcy.

Izba zauwaza, ze zaistnienie przestanki wykluczenia art. 108 ust. 1 pkt 5 in fine
ustawy w odniesieniu do podmiotu trzeciego i wykonawcy w rozumieniu grupy ka-
pitatowej z art. 4 pkt.14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, faktycznie
nie zaistnieje. Zgodnie z powotanym przepisem grupa kapitatowa - to wszyscy
przedsiebiorcy, ktorzy sg kontrolowani w sposéb bezposredni lub posredni przez
jednego przedsiebiorce, w tym réwniez tego przedsiebiorce.

Nalezy postawi¢ pytanie czy wykonawca w stosunku do podmiotu trzeciego jest
podmiotem kontrolujagcym, w ocenie sktadu orzekajacego - nie, bo dalej ten sam
stowniczek art. 4 pkt. 4 uokik méwi, ze przejecie kontroli nastepuje przez wszelkie
formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsiebiorce uprawnien,
ktore osobno albo tacznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych
lub faktycznych, umozliwiaja wywieranie decydujgacego wptywu na innego przed-
siebiorce lub przedsiebiorcdw; uprawnienia takie tworzg w szczegdlnosci: (...).
Przektadajac powyzsze przepisy na tres¢ art. 108 ust. 1 pkt 5 in fine nalezy dojs¢
do konkluzji, ze nawet jesli podmiot trzeci z jednej strony udostepni zaséb innemu
wykonawcy i sam ztozy oferte w tym samym postepowaniu, to nie zawrze porozu-
mienia zaktdcajacego konkurencje w sposéb wynikajacy z uszczegoétowienia art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy in fine, co by oznaczato, ze ztozenie przez niego oswiad-
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czenia z par. 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o PSD, bytoby zbedne i nie stuzyto
wykazaniu przestanki wykluczenia.

Mimo tej konstatacji trzeba jednak stanowczo stwierdzi¢, ze art. 119 ustawy na-
kazuje zamawiajagcemu badac¢ wykonawce i podmiot udostepniajacy zasob w iden-
tyczny sposob, nie pozostawia zamawiajagcemu mozliwosci odstapienia od badania
Z uwagi na szczegolng sytuacje prawng czy faktyczng podmiotu udostepniajacego
zasOb. Przepis ten nie przewiduje odpowiedniego dostosowania badania braku
przestanek wykluczenia w odniesieniu do podmiotéow udostepniajacych zasoby,
tym samym w obecnym jego brzmieniu zawezenie w rozporzadzeniu o PSD kata-
logu podmiotowych $rodkéw dowodowych dla podmiotédw udostepniajacych zaso-
by, cho¢ by¢ moze wynikajace z racjonalnego podejscia ustawodawcy, nalezy oce-
ni¢ jako wykraczajace poza granice badania podstaw wykluczenia wykonawcéw
i podmiotow udostepniajacych zasoby nakreslone ustawa.

70. Uchwata z dnia 23 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO/KU 24/24

(...) uzycie w art. 119 Pzp sformutowania ,bada” oznacza, ze zamawiajacy zobo-
wigzany jest zbadaé, czy wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby nie zacho-
dzg podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy. Nie
moze przy tym ulegaé watpliwosci, ze zamawiajacy zobowigzany jest wykluczy¢
wykonawce w przypadku stwierdzenia ktorejkolwiek z okolicznosci okreslonych
w art. 108 ust. 1 Pzp, jak réwniez, ze zaden przepis Pzp nie wytacza z zakresu
przedmiotowego badania podstawy wykluczenia okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt
5 Pzp, stosownie do ktdrego ,z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie wykonawce: jezeli zamawiajacy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace
na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegdlnosci jezeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopusz-
czenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty
lub wnioski niezaleznie od siebie”. W konsekwencji zgodnie z art. 124 pkt 1 Pzp
zamawiajacy zobowigzany jest zadac¢ podmiotowych srodkéw dowodowych na po-
twierdzenie braku podstawy wykluczenia okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp
wobec podmiotu udostepniajacego zasoby.

Celnie ponadto podnidst Zamawiajacy, ze identycznos$¢ zakresu badania podstaw
wykluczenia wykonawcy i podmiotu udostepniajacego zasoby wynika z art. 125
ust. 5 Pzp (...)

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 119 Pzp zobowigzuje zamawiajacego
do zbadania, czy wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby nie zachodzi podsta-
wa wykluczenia okreslona w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zadanie zatem Zamawia-
jacy kwestionuje prawidtowos¢ uznania przez Prezesa UZP, ze obowigzek badania
podstaw wykluczenia wobec takiego podmiotu ,nie dotyczy podstawy wyklucze-
nia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”. (...)
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Jak wskazata Izba w uchwale z 26 kwietnia 2022 r.,, wydanej w sprawie o sygn.
akt KIO/KU 15/22 ,niewatpliwie par. 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia regulujac kata-
log podmiotowych $srodkéw dowodowych, potwierdzajacych brak podstaw wyklu-
czenia wzgledem podmiotu trzeciego, ktdérych zamawiajacy moze zgdac¢ pomija
par. 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia, a wiec oswiadczenie wykonawcy, ,w zakresie
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitato-
wej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawca, ktory ztozyt
odrebng oferte, oferte czesciowqg lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu, albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajacymi przygotowanie oferty,
oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nieza-
leznie od innego wykonawcy nalezacego do tej samej grupy kapitatowej”. (...)
oczywistym jest, iz w zakresie zadania od pomiotu udostepniajaqcego zasoby pod-
miotowego s$rodka dowodowego potwierdzajacego brak podstawy wykluczenia
z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, uregulowanie wykonawcze pozostaje w sprzecz-
nosci z przepisami ustawowymi i unijnymi. Niewatpliwie kolizja norm ustawo-
wych i wykonawczych powinna zosta¢ rozwigzana zgodnie z regutg hierarchiczng,
lex superior derogat legi inferiori, nadajaca prymat uregulowaniu ustawowemu,
a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania, iz przestanki wykluczenia przewidziane
wzgledem wykonawcy musza zosta¢ zbadane réowniez w stosunku do podmiotu
udostepniajacego zasoby, w tym podstawa wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp, zgodnie z art. 119 ustawy pzp. W konsekwencji zadanie podmioto-
wego srodka dowodowego okreslonego w par. 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia od
podmiotu udostepniajgcego zasoby nalezato uznac za zgodnie z ustawa.”.
Podzielajac powyzsze stanowisko nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos$¢, iz w § 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy nie zostat wy-
mieniony § 2 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia, nie moze prowadzi¢ do uznania,
ze Zamawiajacy, ktéry w celu zbadania, czy wobec podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie zachodzi podstawa wykluczenia okreslona w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp
w dokumentacji postepowania zadat przedstawienia niewymienionego w § 5 ust.
1 ww. rozporzadzenia podmiotowego $rodka dowodowego, okreslonego w § 2
ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, dotyczacego podmiotu udostepniajgcego za-
soby, naruszyt przepisy ww. rozporzadzenia, w sytuacji, gdy obowigzek zadania
przedstawienia takiego dokumentu naktadaty na Zamawiajacego art. 119 Pzp
i art. 124 pkt 1 Pzp.
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Art. 122
71. Wyrok z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 283/24

Zdaniem Izby w analizowanej sprawie niedopuszczalne jest takze zastgpienie pod-
miotu X na podstawie art. 122 ustawy Pzp innym podmiotem ani samodzielne
wykazanie przez Y warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.2
lit. b, di h SWZ.

Dostrzezenia wymagato, ze X zatait przed zamawiajgcym istotne informacje doty-
czace swej sytuacji podmiotowej, a zatem nie ma mozliwosci zastgpienia tego pod-
miotu przez inny podmiot trzeci czy tez umozliwienia Przystepujagcemu samodziel-
nego wykazania spornego warunku. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie 1zby,
nie ma mozliwosci zastgpienia informacji nieprawdziwej - prawdziwg, gdyz bytoby
to sprzeczne z zasadq uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Skoro, jak stwierdzono, X podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, to w konsekwencji na tej samej podstawie
podlega wykluczeniu z postepowania Przystepujacy. Wykonawca ten, dazac do
uzyskania zamoéwienia postuzyt sie wprowadzajacymi w btad informacjami co do
podstaw wykluczenia podmiotu X, na ktérego zasoby sie powotywat, celem wy-
kazania warunku, o ktérym mowa w pkt 8.6.2 lit. b, d i h SWZ. Jak wykazat
Odwotujacy, informacje o udziale X w niedozwolonych porozumieniach ogranicza-
jacych konkurencje byty publicznie dostepne od co najmniej 2022 r. (...). Ponadto
pomiedzy Przystepujacym a X wystepuja powigzania kapitatowe oraz osobowe.
Zgodnie z informacjami w KRS X jest jedynym wspdlnikiem spotki Przystepujace-
go. Ponadto pomiedzy tymi podmiotami wystepujg réwniez powigzania osobowe
(...). Biorac powyzsze pod uwage nalezato przyjaé, ze Przystepujacy, w okoliczno-
$ciach danej sprawy, musiat mie¢ swiadomos$¢ udziatu X w niedozwolonych poro-
zumieniach, a w konsekwencji istnienia decyzji Sqdu Kartelowego wydanej wobec
swej spotki-matki i wskutek razgcego niedbalstwa dopuscit do sytuacji, w ktorej X
w dokumencie JEDZ nie ujawnita tego faktu zamawiajgcemu. Podkresli¢ nalezy
rowniez niekonsekwencje Przystepujacego, ktéry z jednej strony poprzez wskaza-
nie na tres¢ informacji (...) wywodzi, iz poinformowat Zamawiajgcego o toczacym
sie postepowaniu zwigzanym z praktyka sprzeczng z prawem antykartelowym,
postepowaniu antymonopolowym (pkt 42, 44, 46 pisma procesowego), a w pkt 53
tegoz pisma sktada os$wiadczenie, ze ,w zadnym wypadku nie wiedziat, ze wzgle-
dem X toczy sie postepowania dotyczace zawarcia porozumienia naruszajacego
konkurencje.” Izba nie data wiary ztozonemu jako dowdd przez Przystepujacego
o$wiadczeniu wtasnemu X, uznajac, iz oswiadczanie to zostato ztozone przez pod-
miot zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem sporu na rzecz Przystepujace-
go oraz biorgc pod uwage, iz ztozone o$wiadczenia, w szczegdlnosci oswiadczenie
z pkt d) nie zostaty poparte obiektywnymi dowodami np. z wydruku korespon-
dencji pomiedzy wskazanymi podmiotami. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy Izba uznata ztozony przez Przystepujgcego dowdd w postaci
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wydrukéw z wyszukiwarki decyzji urzedu antymonopolowego - zgodnie z o$wiad-
czeniami Przystepujacego — wydruk ten zostat tylko szczatkowo przettumaczony
na jezyk polski, gdyz dowdd ten potwierdza wytacznie, iz takiej decyzji w wyszu-
kiwarce nie mozna odnalezc.

Art. 123
72. Wyrok z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 603/24

Zasada wynikajacq z przepiséw ustawy Pzp jest brak mozliwosci dokonywania
zmian tresci ztozonej oferty po uptywie terminu sktadania ofert, za wyjatkiem $ci-
$le okreslonych w ustawie okolicznosci. Ustawa Pzp ustanawia takze zakaz prowa-
dzenia miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych tresci oferty
(art. 223 ust. 1 ustawy Pzp). Zmiana oswiadczenia o zakresie udziatlu podmiotu
trzeciego jest zmiang istotng, bowiem dotyczy sposobu realizacji umowy. Zakres
polegania przez wykonawce na zasobach podmiotu trzeciego musi zosta¢ okre-
$lony w tresci oferty i nie moze ulec rozszerzeniu po terminie sktadania ofert tym
bardziej, ze odnosi sie do obszaru decydujacego o spetnianiu warunku udziatu
w postepowaniu, tj. decydujacego o mozliwosci ubiegania sie przez wykonawce
o przedmiotowe zamowienie. Art. 123 ustawy Pzp wprowadza ograniczenie w po-
wotywaniu sie na zasoby podmiotu trzeciego po uptywie terminu skfadania wnio-
skéw czy ofert. Ograniczenie to dotyczy czasu - uprawnienie do postuzenia sie
zasobami podmiotu trzeciego przystuguje do uptywu terminu sktadania wnioskéw/
ofert, oraz ograniczenie dotyczace zakresu — uprawnienie do postuzenia sie zaso-
bami podmiotu trzeciego w zakresie, ktdéry wykonawca wskazat w na etapie skta-
dania ofert. Zmiana zakresu robét zleconych podwykonawcy X, ktéry udostepnia
zasoby w postaci doswiadczenia w stosunku do o$wiadczenia ztozonego w ofercie
jest niedopuszczalna w $wietle dyspozycji art. 123 ustawy Pzp.

73. Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3357/24, KIO
3371/24

Skfad orzekajacy w przedmiotowej sprawie nie podziela ponadto stanowiska Od-
wotujacego X, ze w przypadku wskazania w ofercie wezszego zakresu udziatu
podmiotu trzeciego w realizacji zamodwienia niz zakres ustug, do realizacji kté-
rych wymagane sa zdolnoéci, na ktérych wykonawca polega w odniesieniu do
warunkdéw dotyczacych doswiadczenia, to moze on podlega¢ zmianie w wyniku
wyjasnienia tresci oferty lub uzupetnienia JEDZ. W ocenie Izby o$wiadczenie za-
warte w ofercie dotyczy bezposrednio sposobu realizacji umowy i ma znaczenie
z perspektywy zdefiniowania faktycznego zakresu korzystania z zasobdw pod-
miotu trzeciego oraz realnosci udostepnienia potencjatu przez ten podmiot. Jego
nastepcza zmiana polegajaca na rozszerzeniu zakresu udziatu podmiotu trzeciego
w realizacji zamowienia o ustugi pierwotnie nie zdefiniowane w ofercie stataby
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W sprzecznosci z art. 123 ustawy Pzp, ktéry zakazuje powotywania sie w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia na zasoby podmiotu trzeciego w szerszym
zakresie niz o$wiadczono w ofercie.

Art. 126 ust. 1
74. Wyrok z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 578/24

Odwotujacy sam podwazyt prawdziwos¢ wiasnego o$wiadczenia, sktadajac pod-
miotowe $rodki dowodowe, ktore potwierdzaty, iz w chwili ztozenia oferty byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nizsza niz wymagana
przez Zamawiajacego.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, ze warunki udziatu w poste-
powaniu muszg by¢ spetnione na dzien ztozenia oferty, a stan ich spetnienia musi
trwaé przez cate postepowanie. Podnoszonej przez Odwotujacego ,aktualnosci”
dokumentu nie mozna myli¢ z momentem, w ktdrym wykonawca winien spetniaé
warunki udziatlu w postepowaniu. Dokumenty ,aktualne” to takie, ktére oddajq
rzeczywisto$¢ w momencie ich ztozenia, czyli potwierdzajg okolicznos¢, co do kté-
rej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oswiadczenie i ktéra obecnie (w czasie
terazniejszym) wystepuje. Przepisy ustawy Pzp uwypuklajg koniecznosé oceny
sytuacji podmiotowej wykonawcédw na podstawie mozliwie najbardziej aktual-
nych informacji, ustawa daje zamawiajacym takze uprawnienie do weryfikowania
posiadania odpowiedniej zdolnosci podmiotowej wykonawcy, na kazdym etapie
postepowania. Posiadanie przez wykonawce witasciwej sytuacji podmiotowej we-
ryfikuje sie na poczatku postepowania poprzez oswiadczenie wstepne, nastepnie
zas$ zada sie dowoddw potwierdzajacych prawdziwos$¢ oswiadczenia wstepnego,
aktualnych na dzien ztozenia, a zatem dowoddw, ktére moga by¢ datowane na
dzien pdzniejszy niz termin sktadania ofert. Ztozenie podmiotowych srodkéw do-
wodowych aktualnych na dzien ich ztozenia, potwierdzajacych brak podstaw wy-
kluczenia na ten dzien, tworzy pewnego rodzaju domniemanie, ze stan ten trwa
przez caty czas trwania postepowania, od dnia ztozenia wraz z ofertg o$wiadczenia
wstepnego. Niemniej tre$¢ podmiotowych srodkéw dowodowych - niezaleznie od
tego czy sg one sktadane na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp lub odpowied-
nio art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, czy na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - nie
moze podwazac okolicznosci wynikajacych z oswiadczenia wstepnego (podobnie
m.in. wyrok Izby z dnia 23 maja 2022 r,, sygn. akt KIO 1200/22, wyrok Izby
z dnia 13 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3239/23).

75. Wyrok z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 721/24

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do argumentacji zawartej w odwotaniu sktad
orzekajacy wskazuje, iz racje miat Odwotujacy, ze Przystepujacy nie dotozyt na-
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lezytej starannosci i nie wykazat, ze nieztozenie przez niego referencji lub innych
dokumentéw w zakresie pozycji 2. wykazu nastgpito z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy. Wskazaé nalezy, iz w os$wiadczeniu z dnia 29 stycznia 2024 r. nie
podano zadnych przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, ktore uzasadniaty brak
mozliwosci ztozenia Zamawiajgcemu referencji przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane. (...)

Ze ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien oraz dokumentoéw nie wynika, aby
na dzien ztozenia o$wiadczenia wtasnego (29 stycznia 2024 r.) Wykonawca podjat
jakiekolwiek starania celem uzyskania referencji. Wskazac¢ nalezy, iz Y przyste-
pujac do niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia, zapoznat sie z do-
kumentami zamdwienia i miat Swiadomos$é wymogu Zamawiajgcego dotyczacego
ztozenia referencji badz innych dokumentéw celem potwierdzenia nalezytej reali-
zacji ustugi. Wykonawca, ktéry zamierza uczestniczy¢ w postepowaniu o udzie-
lenie zamoéwienia zapoznaje sie z warunkami zamédwienia i powinien doktadac
nalezytej starannosci na wszystkich jego etapach oraz adekwatnie reagowac na
okolicznosci, ktore moga stanaé na przeszkodzie w uzyskaniu zamodwienia.

76. Wyrok z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 1028/24

Czytajac przepisy art. 125 ust. 3 oraz art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy jednak dojs¢ do przekonania, ze aktualnos¢ na dzien ztozenia podmio-
towych $rodkéw dowodowych nie oznacza, ze ich tres¢ musi potwierdzac brak
podstaw wykluczenia i spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu na dzien ich
ztozenia, ale na dzien sktadania ofert. Gdyby bowiem przyjaé, ze podmiotowe
$rodki dowodowe potwierdzajg brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu dopiero na dzien ich zlozenia, to za zbedny nalezatoby
uznac przepis art. 125 ust. 3 ustawy Pzp.

Nalezy tez przypomnieé, ze rolg o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust.
1 ustawy Pzp jest potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i spetniania warun-
kéw udziatu w postepowaniu, na dzien sktadania ofert. Przepisy jednoznacznie
stanowig, ze wykonawca obowigzany jest zlozy¢é wraz z ofertg oswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, z ktérego ma wynikac potwierdze-
nie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia,
z terminem nie pdzniejszym niz termin sktadania ofert. Sktadane w trybie art.
126 ust. 1 lub art. 274 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowe $rodki dowodowe, stanowig
zatem jedynie potwierdzenie okolicznosci uprzednio wykazanych w o$wiadczeniu,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, a przez fakt, ze ztozone podmiotowe
srodki dowodowe sg aktualne na dzien ich ztozenia, potwierdzaja, ze stan braku
podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie ulegt
zmianie i ma charakter ciagty (powyzsze potwierdzita takze Krajowa Izba Odwo-
tawcza w uchwale z dnia 25 czerwca 2022 r., KIO/KD 17/22).

Dalej, nalezy réwniez zaznaczy¢, ze pojecie aktualnosci, o ktérym mowa w art.
126 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do $rodka dowodowego, a nie do okolicznosci
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spetniania okreslonego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.
Ztozenie zatem podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich zto-
zenia, potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na ten dzien,
tworzy domniemanie, ze warunek ten wykonawca spetnia przez caty czas trwania
postepowania, od dnia sktadania ofert. Nie dotyczy to jednak takich sytuacji, gdy
ze ztozonych przez wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych wprost wyni-
ka okolicznos$¢, ze wykonawca warunku udziatu w postepowaniu nie spetniat przez
caty wymagany okres lub, na podstawie tych srodkéw dowodowych, zamawiajacy
powezmie co do tego uzasadnione watpliwosci. W takim przypadku zamawiajacy
jest uprawniony, a wrecz zobowigzany, do wystosowania do wykonawcy wezwania
do uzupetnienia $rodkow dowodowych, potwierdzajacych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu przez caty wymagany okres.

Art. 127 ust. 2
77. Wyrok z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3716/24

Argumentacja odwotujacego okazata sie niezasadna. Stosownie do art. 127 ust.
2 Pzp, wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych $rodkéw do-
wodowych, ktore zamawiajacy posiada, jezeli wykonawca wskaze te $rodki oraz
potwierdzi ich prawidtowosc¢ i aktualnos¢. Jak wynika z tresci tego przepisu, aby
powotac sie na jego dobrodziejstwo powinny zostaé spetnione tacznie trzy prze-
stanki: a) wykonawca musi wskaza¢ podmiotowe $rodki dowodowe, b) wykonaw-
ca musi potwierdzac prawidtowos$c¢ i aktualnos$¢ podmiotowych $rodkéw dowodo-
wych, ¢c) zamawiajacy musi posiada¢ ww. podmiotowe srodki dowodowe. Uwaga
odwotujgcego w odwotaniu ogniskowata sie wytacznie na trzeciej przestance.
Wykonawca w swej argumentacji catkowicie pominat zas$ koniecznos$¢ spetnie-
nia pozostatych wymogow wynikajacych z literalnego brzmienia ww. przepisu.
Przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu nalezy bra¢ pod uwage takze jego cel.
Z jednej strony celem tym byto niewatpliwie odcigzenie wykonawcy od obowigzku
sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore sg w posiadaniu zamawia-
jacego. Jednakze skorzystanie z dobrodziejstwa nieprzypadkowo zostato obwa-
rowanie dodatkowymi obowigzkami natozonymi na wykonawce. Sq to obowigzek
wskazania tych $rodkdéw, a takze obowigzek potwierdzenia ich prawidtowosci i ak-
tualnosci. Koniecznos$¢ spetnienia ww. dodatkowych przestanek wynika z wymogu
przestrzegania w postepowaniu zasady przejrzystosci postepowania i zasady row-
nego traktowania wykonawcéw, opisanych w art. 16 Pzp. Zgodnie z tymi naczel-
nymi zasadami postepowania, to wykonawca ma obowigzek wykazania spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu. To od jego decyzji, a nie od decyzji zamawia-
jacego zalezy, czy zamierza skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 127 ust. 2 Pzp, czy
tez nie. Jesli wykonawca chce skorzysta¢ z omawianej instytucji, to po pierwsze
musi o tym wyraznie poinformowac¢ zamawiajacego. Po drugie, to wykonawca
musi sprecyzowac podmiotowe $rodki dowodowe, bedace w posiadaniu zamawia-
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jacego, na ktdére zamierza sie powotaé. Dostrzezenia wymagato w tym miejscu,
ze ustawodawca pozostawit wykonawcy swobode co do tego, jakie ,dowody po-
twierdzajgce nalezyte wykonanie robét” zamierza ztozy¢ zamawiajgcemu. Katalog
$rodkdéw dowodowych jest otwarty. Mogg to by¢ referencje, protokoty odbioru ro-
boét, faktury z dowodami optacenia, itp. itd. W tej sytuacji kluczowe jest to, aby to
wykonawca sprecyzowat, na jakie podmiotowe $rodki dowodowe, bedace w posia-
daniu zamawiajgcego, chce sie powotaé. Aktywnos$¢ w tym zakresie ustawodawca
pozostawit wykonawcy. Uznanie, iz to zamawiajqcy ma sam niejako w zastepstwie
za wykonawce arbitralnie ustala¢, ktére dokumenty, nawet bedace w jego po-
siadaniu, nalezy wykorzystac¢ celem wykazania warunku, z pewnoscig godzitoby
w zasade przejrzystosci postepowania i zasade rownego traktowania wykonaw-
coOw. Sprzeczne z tymi zasadami bytoby bowiem wyreczenie jednego z wykonaw-
cow w wykazywaniu spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu. Po drugie, gdy
juz wykonawca wskaze zamawiajgcemu podmiotowe $rodki dowodowe, bedace
w jego posiadaniu, na ktére zamierza sie powotaé, ma takze obowigzek potwier-
dzi¢ ich aktualnos$¢ i prawidtowos$¢, czego odwotujacy zaniechat.

78. Wyrok z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 4064/24

Wykonawca X w Wykazie — w odniesieniu do ustugi z pozycji 3 - wskazat na pod-
miot - Y - na ktdrego rzecz byta ta ustuga zrealizowana. Jak podat Zamawiajacy
na rozprawie na jego rzecz byta zrealizowana tylko taka jedna ustuga. Wedtug
informacji podanej w Wykazie jej zakonczenie nastgpito 5.12.2023 r. Tym samym
Zamawiajacy - bez udziatu wykonawcy - miat obiektywnie mozliwo$¢ ustalenia,
czy ustuga z pozycji 3 byta nalezycie wykonana. Podobnie w odniesieniu do tej
ustugi Odwotujacy nie kwestionuje faktu jej realizacji czy jej jakosci czy tez moz-
liwosci jej zidentyfikowania przez Zamawiajacego bez udziatu wykonawcy. W kon-
kluzji Izba - uwzgledniajac fakt wykonania ustugi na rzecz tego Zamawiajacego
- zgodzita sie z jego stanowiskiem, ktory powotujac sie na doktryne podat, ze
(...) ,wskazanie konkretnej zakonczonej realizacji przez wykonawce w wykazie
jest juz jednoczesnie potwierdzeniem prawidtowosci i aktualnosci dokumentow
w posiadaniu ktérych jest zamawiajacy”.

Mozliwe zatem byto zdaniem Izby — w tym stanie faktycznym, gdy odbiorcg ustugi
byt Zamawiajacy - odstgpienie od wezwania wykonawcy X do ztozenia dodatko-
wego odrebnego os$wiadczenia, co do podmiotu, ktéry mdgtby potwierdzié staran-
nos¢ ustugi, a tym bardziej odstgpienie od wezwania wykonawcy X do ztozenia
$rodka dowodowego wskazanego w Regulaminie konkursu.
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Art. 128 ust. 1
79. Wyrok z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 334/24

Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan tech-
nicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicz-
nej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2452) petnomocnictwo, sporzadza sie w postaci elektronicznej,
w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujg-
cych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z za-
strzezeniem formatow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem
rodzaju przekazywanych danych.

W przypadku gdy petnomocnictwo, zostato sporzadzone jako dokument w postaci
papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzo-
rowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a w przypadku postepowan lub konkurséw, o wartos$ci mniejszej niz progi unij-
ne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, poswiadczajacym zgodnosc cyfrowego odwzorowania z dokumentem
w postaci papierowej. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z doku-
mentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku:
3) petnomocnictwa - mocodawca.

Innymi stowy, Wykonawca sktadajac skan dokumentu petnomocnictwa, powinien
ztozy¢ go poswiadczony za zgodnos¢ podpisany podpisem elektronicznym przez
mocodawce, a nie przyjmujacego umocowanie. Ewentualnie petnomocnictwo po-
winno zosta¢ podpisane elektronicznie przez osoby udzielajgce petnomocnictwa
i zZtozony w postaci elektronicznej.

Z tych powodow Izba uwzglednita zarzut i nakazata Zamawiajacemu uniewaznie-
nie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej we wszystkich czesciach postepo-
wania, ponowienie procesu badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcy X
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia w wyznaczonym terminie
dokumentu potwierdzajacego umocowanie dla osoby reprezentujacej Wykonawce.

80. Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 4108/24

Izba podkresla w tym miejscu, ze uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowo-
dowych w zakresie Wykazu os6b — majac na uwadze okolicznosci tej sprawy -
moze nastgpi¢, zgodnie z przepisami ustawy znajdujagcymi swoje uzasadnienie
w art. 128 ust. 1 oraz art. 16 ustawy, jednokrotnie. Izba podkresla, ze w Wykazie
0séb ztozonym w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkdéw
dowodowych w zasadzie nie zostaly przedstawione zadne informacje niezbedne
do weryfikacji spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, oraz podana zostata



78 ORZECZNICTWO - ZAMOWIENIA PUBLICZNE

zupetnie inna osoba. Tym samym btedy jakie zawierat ztozony przez odwotujacego
na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Wykaz oséb kwalifikowaty go do zadania
uzupetnienia dokumentu, a tre$¢ wezwania byfa jednoznaczna i odnosita sie do
petnego zakresu warunku udziatu w postepowaniu - ,,z dokumentu tego nie wy-
nika, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w § roz-
dziale V pkt. 2 ppkt. 4b) SWZ i nie odpowiada w petni zawartosci rozdziatu V pkt.
2 SWZ, gdyz brak jest informacji, ze ,proponowana osoba musi takze posiadac
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na minimum 2 budowach
z zakresu infrastruktury drogowej w ciqgu ostatnich 5 lat”.”

Odwotujacy uzupetniajac w dniu 16 lipca Wykaz ustug i wskazujac inng osobe zto-
zyt ,nowy” Wykaz ustug, w miejsc wczesniejszego, a tym samym przedstawiajgcy
nowy zakres informacji. Z uwagi na zasade jednokrotnosci wezwania do uzupetnia
dokumentéw podmiotowych, taki ,nowy” wykaz oséb musi by¢ kompletny i prawi-
dtowo wskazywac wszelkie okolicznosci, aby mozna uznaé go za skutecznie ztozo-
ny dla oceny warunku. Taki ,nowy” Wykaz oséb nie korzysta juz z dobrodziejstwa
mozliwosci jakiegokolwiek uzupetniania jakichkolwiek informacji, bowiem proce-
dura ta w catosci zostata juz wyczerpana, a w jej ramach zostat wiasnie przedsta-
wiony ten ,nowy” Wykaz osob.

(...) W ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zamdwienia publicz-
nego w wyniku wezwania wykonawcy w dniu 16 lipca 2024 roku nastgpito uzu-
petnienie Wykazu osdb przez ztozenie nowego, innego dokumentu Wykazu oséb,
w ktorym zostata wskazana inna osoba niz pierwotnie podana na wezwanie do
ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz zostaty podane informacje do
jakich wykonawca byt obowigzany.

Majac powyzsze na uwadze, za nieuprawnione i niezgodne z obowigzujacymi prze-
pisami nalezy uzna¢ wezwanie zamawiajacego z dnia 9 pazdziernika 2024 roku,
ktére w zasadzie w okolicznosciach tej sprawy stanowi trzecie juz wezwanie wyko-
nawcy w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych, a drugie stanowigce we-
zwanie do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego. Przy czym w zakresie
pierwotnego wezwania do uzupetniania nastgpito ztozenie nowego, innego doku-
mentu. W ocenie Izby wezwanie z dnia 9 pazdziernika 2004 roku byto nieprawi-
diowe, tym samym ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dokonana
w oparciu o dokument przedstawiony przez odwotujgcego w dniu 15 pazdziernika
2024 roku, bo tylko w oparciu o ten dokument mogta by¢ dokonana ocena spet-
nienia warunku udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego, rowniez nalezy
uznac za nieprawidtowe — nieprawidtowosc¢ ta polega nie na ocenie merytorycznej,
lecz na tym, ze poddany ocenie zostat dokumenty, ktéry zostat ztozony w wyniku
nieprawidtowego i nieuprawnionego wezwania z dnia 9 pazdziernika 2024 roku.

81. Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3528/24

W tych okolicznosciach, Zamawiajacy zobowigzany byt wezwa¢ Odwotujacego na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowo-
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dowego w postaci zaswiadczenia organu podatkowego jednoznacznie wskazujac,
jakie uchybienie dostrzegt Zamawiajacy w dokumencie ztozonym przez Odwotu-
jacego tak, aby wykonawca miat mozliwos$¢ ztozy¢ prawidtowy dokument. Tym-
czasem wezwanie wystosowane przez Zamawiajacego w dniu 9 sierpnia 2024 .
do uzupetnienia tego dokumentu w zaden sposob nie wskazywato na tego rodzaju
brak w zaswiadczeniu ztozonym przez Odwotujgcego. Z tresci wezwania wynika,
ze Zamawiajacy przyjat, ze Odwotujacy otrzymat zaswiadczenie jako dokument
elektroniczny i z tego wzgledu Zamawiajacy domagat sie ztozenia oryginatu tego
dokumentu. Tre$¢ wezwania nie pozwala Odwotujacemu nawet przypuszczaé, ze
Zamawiajacy stwierdzit tego rodzaju uchybienie w ztozonym dokumencie.

82. Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3480/24

Izba wskazuje, ze w ramach wzorca prawidtowego postepowania zamawiajacego
w zakresie realizacji obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetniania, zawiera
sie koniecznos$¢ wystosowania do wykonawcy wezwania, ktdre bedzie precyzyjne
i kompletne, wskazujace konkretne braki i btedy oraz zawierajace jasne wytyczne
co nalezy ztozy¢, poprawic czy uzupetni¢ — w zaleznosci od ustalonego stanu fak-
tycznego. Kiedy wykonawca nie odpowie na takie wezwanie w sposéb prawidtowy,
ponownie przedstawi wadliwe dokumenty lub nie uzupetni wskazanego braku, nie
ma podstaw do wystosowania kolejnego wezwania. Zamawiajacy nie powinien
wzywaé wykonawcy do ponownego uzupetnienia braku, ktéry klarownie okreslit
w wezwaniu. Innymi stowy, zasada jednokrotnego wezwania do uzupetnienia nie
oznacza mozliwosci wystosowania jednego wezwania do wykonawcy w danym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego co do danego dokumentu czy
oswiadczenia, a jednokrotne wezwanie do uzupetnienia danego braku - przy tym
istotnym jest czy ten brak zostal w sposob prawidlowy wskazany w wezwaniu
przez zamawiajacego. Nie jest to fizycznie jedno wezwanie, a czynnos¢ jednego
wezwania do uzupetnienia danego (jednoznacznie okreslonego przez zamawia-
jacego) braku. Nie mozna bowiem bezrefleksyjnie skupi¢ sie na ilosci czynnosci
zamawiajacego, bez uwzglednienia ich merytorycznej tresci.

Art. 137 ust. 5
83. Uchwata z dnia 25 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO/KU 19/24

Niezgodna zatem z wyzej przywotanymi przepisami byta czynnos¢ ogtoszenia 17
maja 2024 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania zmiany tresci
SWZ dotyczacej m.in. terminu sktadania oraz otwarcia ofert z 20 maja 2024 r. na
29 maja 2024 r., skoro ogtoszenie zawierajace powyzszg zmiane zostato przeka-
zane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej droga elektroniczng 17 maja 2024 r.
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Art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b)
84. Wyrok z dnia 20 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4844/24

Uzasadnienie odrzucenia wniosku Odwotujgcego przedstawione przez Zamawia-
jacego w zawiadomieniu z 11 grudnia 2024 r. w ocenie Izby byto lakoniczne i nie
wykazywato faktu, ze Odwotujacy nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Z zawiadomienia o odrzuceniu wniosku Odwotujacego wynika wytacznie to, ze
Zamawiajacy uznat, ze Odwotujacy nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu
z tego powodu, ze Odwotujacy sktadajac na wezwanie zmieniony wykaz ustug,
postuzyt sie w celu spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu ustugg uprzednio
wskazang w celu otrzymania dodatkowych punktéw w kryterium selekcji wyko-
nawcoéw oraz zataczyt poswiadczenie nalezytego wykonania ustug wczesniej juz
przedtozone w celu otrzymania dodatkowych punktéow w kryterium selekcji wyko-
nawcow. Zamawiajacy nie wyjasnit, nie mowigc o wykazaniu, dlaczego okoliczno$¢
uzupetnienia wykazu ustug o ustuge wskazang wczesniej na potrzeby kryterium
selekcji miataby przesadzaé o niespetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu
i dlaczego takie dziatanie wykonawcy nie znajduje oparcia w przepisach ustawy
Pzp czy w postanowieniach SWZ. W uzasadnieniu odrzucenia wniosku Odwotuja-
cego brak jest w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji. W postepowaniu od-
wotawczym powyzszej kwestii rowniez nie wyjasniono. Tymczasem sankcja od-
rzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jest sankcjq daleko
idaca, pozbawiajacq wykonawce szansy na uzyskanie zamodwienia, wobec czego
zaistnienie podstaw odrzucenia wniosku nie moze budzi¢ watpliwosci i nalezy oko-
liczno$¢ tg jednoznacznie i wyczerpujacg uzasadnic.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, badanie spetnienia przez wykonawce warun-
kéw udziatu w postepowaniu oraz ocena wnioskéw w kryterium selekcji to dwie
rozne kwestie. Zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa najpierw dokonuje oce-
ny, czy wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, a dopiero pézniej
- jesli liczba wykonawcéw, ktoérych wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu nie podlegaty odrzuceniu jest wieksza niz przewidziana w dokumentach za-
mowienia liczba wykonawcow, jakg Zamawiajacy zamierza zaprosi¢ do sktadania
ofert — dokonuje ewentualnej oceny wnioskdéw w kryteriach selekcji. Weryfikacja
spetnienia przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu jest zatem do-
konywana w pierwszej kolejnosci. Z kolei jak wynika z tresci dokumentéw zamo-
wienia (Rozdziat XIII Opisu sposobu przygotowania wniosku) ewentualne powto-
rzenie sie ustug wskazanych w obu wykazach powinno skutkowaé nieprzyznaniem
wykonawcy punktéw w kryterium selekcji. Postuzenie sie tymi samymi ustugami
w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz w celu uzyskania punktéw
w kryterium selekcji, nie wptywa zatem na ocene spetnienia warunkdw udziatu
w postepowaniu, lecz na mozliwos¢ uzyskania punktéw w kryterium selekcji.
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Art. 146 ust. 1 pkt 2 Ilit. c¢)
85. Wyrok z dnia 9 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2557/24

(...) wykaz dostaw (w tym przypadku, ale rowniez i robot badz ustug) powinien
zostaé podpisany przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy. Nie ma przy
tym znaczenia, czy wykonawca korzysta z zasobdw podmiotu trzeciego, czy tez
wykonawca samodzielnie wykazuje sie spetnianiem warunku udziatu w poste-
powaniu. To wykonawca jest autorem danego wykazu i to wykonawca potwier-
dza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie podmiot trzeci. Przepisy
ustawy Pzp dopuszczajg jako sposob potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu korzystaniem z zasobow podmiotu trzeciego. Podmiot trzeci pod-
pisuje w takiej sytuacji jedynie zobowigzanie do udostepnienia zasobdow. Stad tez
przyjecie przez Zamawiajacego, iz to podmiot trzeci powinien ztozy¢ podpis pod
sktadanym przez Odwotujgcego wykazem dostaw jest niezasadny.

Art. 177 ust. 2
86. Wyrok z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4223/24

Przede wszystkim Izba wskazuje, ze celem kryteriow selekcji w przypadku poste-
powania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego jest dokonanie prekwa-
lifikacji wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu i spetniajgcych warunki udzia-
tu w postepowaniu i zaproszenie do dialogu tych wykonawcow, ktérzy - posiadajac
stosowne kwalifikacje, wiedze i doswiadczenie - w najwyzszym stopniu zapewnig,
efektywnos¢ prowadzonego dialogu oraz dadzg wysoka gwarancje nalezytej reali-
zacji zamowienia. Ustawodawca co do zasady pozostawit instytucjom zamawiajg-
cym swobode decyzji w zakresie sformutowania kryteriow selekcji, z zastrzeze-
niem, ze kryteria te musza by¢ obiektywne i niedyskryminacyjne, a zamawiajacy
zobowigzani sg kazdorazowo respektowac zasady ogodlne udzielania zamodwien
publicznych. Oceniajac obiektywizm i niedyskryminacje kryteriow selekcji nalezy
mie¢ na uwadze przede wszystkim to, czy znajdujg one uzasadnienie w przed-
miocie zamdwienia, jego charakterze i specyfice oraz to, czy faktycznie sposdb
ich skonstruowania doprowadzi do zakwalifikowania do dialogu konkurencyjnego
tych wykonawcéw, ktérych udziat wniesie do tego dialogu warto$¢ dodang i ktérzy
posiadajg wyzszy niz minimalny (zakreslony warunkami udziatu w postepowaniu)
poziom zdolnosci do wykonania zamdwienia na oczekiwanym poziomie jakosci.
(...) Izba stwierdzita, ze nie zostato wykazane, aby sporne kryterium selekcji opi-
sane w rozdziale XVII ust. 2 ppkt 1 OPiW byto nieobiektywne czy dyskryminacyjne
ze wzgledu na to, ze dopuszczalny katalog morskich budowli hydrotechnicznych,
ktorych budowg lub przebudowg wykonawca moze sie legitymowac¢ w celu uzy-
skania punktéw, nie obejmuje falochrondw.

(...) Odwotujacy podwazajac zgodnosc z ustawg Pzp kryterium selekcji powinien
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zwroci¢ uwage na definicje tego rodzaju kryteriow zawartych w art. 7 pkt 9 usta-
wy Pzp i wykazac ich nieobiektywny i dyskryminacyjny charakter. Odwotujacy tak
naprawde dopiero w pisemnej replice odnidst sie do istoty kryteriéw selekcji, co
stanowi dziatanie spdznione, poniewaz powinien byt na powyzsze wskazac juz
w odwotaniu. Odwotujacy zaniechat takze przedstawienia w odwotaniu analizy
tresci kwestionowanego kryterium selekcji w kontekscie przedmiotu zamdwienia
i wymagan wynikajacych z dokumentéw zamédwienia. W odwotaniu nie przedsta-
wiono tez szczegdtowej argumentacji dotyczacej charakterystyki robdt polega-
jacych na budowie falochronéw, poza postawieniem wytgacznie hastowej tezy, ze
sg to prace nie mniej skomplikowane, a nawet trudniejsze, niz budowa nabrzezy.
Dlatego przedstawiony w pisemnej replice opis procesu budowy falochronéw i or-
ganizacji zaplecza produkcyjnego skrzyn stanowit argumentacje spdzniona.
Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze przebieg postepowania odwotaw-
czego pokazat, ze nie byto sporne pomiedzy Stronami to, ze roboty budowlane
polegajace na budowie lub przebudowie falochronéw sg robotami o wysokim stop-
niu skomplikowania. Powyzsze w ocenie Izby nie oznacza jednak, ze Zamawiajacy
powinien tego rodzaju roboty budowlane premiowac na potrzeby prekwalifikacji
wykonawcéw, ktérzy zostang dopuszczeni do dialogu konkurencyjnego. Zgodnie
z definicjq zawartg w § 2 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie z dnia 1 czerwca 1998 r. (Dz.U. Nr
101, poz. 645) przez nabrzeze rozumie si¢ budowle morska tworzaca obudowe
brzegu akwenu portu albo przystani morskiej, przeznaczong do postoju i przeta-
dunku jednostek ptywajacych, celow komunikacyjnych, spacerowych, pasazer-
skich, przemystu stoczniowego albo do sktadowania tadunkdéw. Z kolei falochron
jest budowla morska ostaniajacg catkowicie lub czesciowo akwen przybrzezny,
gtdéwnie w portach i przystaniach morskich, a takze brzeg morski przed dziata-
niem fal morskich (§ 2 pkt 8 ww. rozporzadzenia). Juz tylko w oparciu o powyzsze
definicje trudno uznac, aby doswiadczenie w budowie czy przebudowie falochro-
néw odpowiadato swojq specyfika przedmiotowi zamdwienia, jakim jest budowa
nabrzeza przetadunkowego i placéw odktadczych w porcie, w takim stopniu, ktory
uzasadniatby premiowanie tego doswiadczenia w kryterium selekcji. Okolicznosci
przeciwnej Odwotujacy nie wykazat.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i budowa na-
brzeza przetadunkowego i placéw odktadczych na terenie portowym, wewnetrz-
nym, nie za$ budowa falochronéw w warunkach morskich. Izba za przekonujace
uznata stanowisko Zamawiajacego, ze jego intencjq jest premiowanie w kryterium
selekcji doswiadczenia nabytego przy realizacji obiektéw na terenach portowych.
W ocenie Izby znajduje to obiektywne uzasadnienie w dokumentach zamdwienia,
w ktorych szczegdlnie akcentuje sie okoliczno$é, ze zamowienie bedzie realizo-
wane na terenie stoczniowym, na czynnym obiekcie, przy ciagtym ruchu jedno-
stek ptywajacych, a dziatalno$¢ operacyjna prowadzona w obszarze inwestycji nie
moze zostac zaburzona. Z dokumentéw zamodwienia wynika takze, ze nabrzeze
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bedzie petni¢ przede wszystkim funkcje przetadunkowg, z uwzglednieniem zwia-
zanego z tym ciezkiego ruchu pojazddw, z czym nie mamy do czynienia w przy-
padku falochrondéw. (...) Twierdzenia Odwotujgcego, ze wykonawca posiadajacy
doswiadczenie w budowie czy przebudowie falochronéw daje wyzsza gwarancje
prawidtowego wykonania zamdwienia, rowng doswiadczeniu w budowie czy prze-
budowie nabrzezy, pirséw lub pomostéw, w ocenie Izby stanowig wytacznie su-
biektywng ocene Odwotujacego, ktéra nie zostata poparta zadnymi wiarygodnymi
dowodami. Jedynym dowodem ztozonym przez Odwotujacego w postepowaniu
odwotawczym byto zataczone do odwotania zestawienie przetargéw, ktére jednak
odnosito sie do sposobu konstruowania przez innych zamawiajgcych warunkéw
udziatu w postepowaniu, czyli minimalnych pozioméw zdolnosci, nie byto zatem
dowodem przydatnym w kontekscie kryteridw selekcji, czyli kryteridéw premiuja-
cych wyzszy poziom zdolnosci.

(...) Izba wskazuje, ze kryteria selekcji nie musza by¢ powigzane z warunkami
udziatu w postepowaniu. Co prawda w praktyce zdarzajg sie sytuacje, kiedy kry-
teria selekcji polegajg na punktowaniu dodatkowego ponad wymagane w tresci
warunku udziatu doswiadczenia w realizacji zadan o tozsamym zakresie, niemniej
przepisy ustawy Pzp nie stojg na przeszkodzie odmiennemu okresleniu wymagan
w kryteriach selekcji i warunkach udziatu w postepowaniu.

Art. 214 ust. 1 pkt 5
87. Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3333/24

Nie mozna tez czyni¢ zarzutow zamawiajgcemu, ze w sytuacji, w ktérej po uniewaz-
nieniu postepowania, tj. w dniu 25 lipca 2024 r., kiedy pozostat nieco ponad miesiac
do rozwigzania umowy z odwotujgcym, zawartej 2 pazdziernika 2023 r., nie zdecy-
dowat sie na wszczecie kolejnego postepowania w trybie przetargu nieograniczo-
nego. Ryzyko zwigzane z tym, ze kolejna procedura konkurencyjna nie doprowadzi
do wytonienia wykonawcy byto w tym przypadku zbyt duze, aby zamawiajacy takie
podjat. Jak juz wczesniej wskazano, co podkreslat zamawiajacy uzasadniajgc wybor
trybu udzielenia zamowienia ,z wolnej reki”, ustuga zywienia pacjentdw szpitala
jest ustugq szczegdlnego rodzaju, gdzie niemozliwa jest jakakolwiek przerwa w jej
$wiadczeniu. Zamawiajacy, majac na uwadze ochrone zdrowia i zycia przebywaja-
cych w szpitalu matoletnich pacjentéw, oraz w zwigzku z potrzebg zaspokojenia ich
podstawowych potrzeb, do ktorych nalezy ich zywienie w trakcie hospitalizacji zna-
lazt sie w wyjatkowej i niezwykle trudnej sytuacji. Decyzja przez niego podjeta byta
zatem w peini uzasadniona. Tym samym, zdaniem Izby wypetniona zostata takze
w niniejszej sprawie przestanka wskazujgca na konieczno$¢ natychmiastowego wy-
konania zamoéwienia, przy jednoczesnym braku mozliwosci zachowania terminéw
okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamdéwienia.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji odwotujacego w zakresie terminu obo-
wigzywania umowy. Zamawiajacy wyjasnit, ze wskazujac termin realizacji zamé-



84 ORZECZNICTWO - ZAMOWIENIA PUBLICZNE

wienia tj. 12 miesiecy uznat, ze krotszy termin jego wykonania mogtby zostaé
uznany za nieoptacalny z punktu widzenia przysztego, potencjalnego wykonawcy.
Zachodzita zatem obawa, ze zaproponowanie potencjalnemu wykonawcy krétsze-
go czasu realizacji zamowienia spowoduje, Ze ten nie podejmie negocjacji jak tez,
ze wraz ze skréceniem okresu obowigzywania umowy - cena zaoferowana przez
wykonawce bedzie wyzsza. Odwotujacy sam przyznat na rozprawie, ze okres, na
jaki zlecana jest ustuga, ma duze znaczenie przy kalkulowaniu ceny ofertowej.
Jest tak z tego powodu, Ze do obowigzkéw wykonawcy, wytonionego w postepo-
waniu, nalezy wyposazenie kuchni szpitalnej w niezbedny sprzet i inne urzadzenia
stuzace jego realizacji. O tym jak duza jest skala i naktady potrzebne do jego
wykonywania $wiadczy chociazby to, ze na rozpoczecie pracy w kuchni (jej wy-
posazenie) w pomieszczeniach dzierzawionych od zamawiajacego przewidziano
az 4 tygodnie, liczone od dnia rozpoczecia realizacji ustugi. W tak zwanym okre-
sie przejsciowym positki dla pacjentéw dostarczane majg byc¢ z kolei z zewnetrz-
nej bazy produkcyjnej wykonawcy. Nie bez znaczenia sg takze w tym przypadku
inne obowigzki natozone na wykonawce, jak chociazby koniecznos$¢ zatrudnie-
nia niezbednego personelu o odpowiednich kwalifikacjach (np. dietetyk, personel
spetniajacy wymagania zdrowotne oraz higieniczne niezbedne do pracy z zywno-
écig, itp.). Dodatkowo do obowigzkéw wykonawcy nalezato bedzie zabezpieczenie
wszystkich swoich pracownikdéw, biorgcych udziat w realizacji ustugi zywieniowej
w odziez ochronnga, robocza oraz srodki ochrony indywidualnej zgodnie z zapisami
umowy. Inne, niezbedne naktady jakie wykonawca bedzie musiat ponies¢, co row-
niez wynika z tresci zawartej umowy, zwigzane sg z wykupieniem polisy ubezpie-
czeniowej na sume nie mniejszg niz 1 min zt. czy tez zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 1% wartosci umowy. Wszystkie powyzsze wymo-
gi przektadajg sie na cene ofertowg, ktéra z oczywistych wzgledéw bedzie tym
wyzsza, im wieksze naktady ponies¢ bedzie musiat wykonawca na poczgtkowym
etapie $wiadczenia ustug dla zamawiajacego. Im zatem okres ten bedzie dtuzszy,
tym ponoszone naktady roztozg sie na przestrzeni czasu.

Art. 223 ust. 1
88. Wyrok z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 254/24

Celem wezwania do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp jest uzyskanie przez
zamawiajacego dodatkowych informacji dotyczacych treéci oferty, ktéra bu-
dzi watpliwosci zamawiajacego. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia powinny
umozliwi¢ zamawiajacemu dokonanie oceny, czy badana oferta w danym zakre-
sie, ktory budzi watpliwosci, spetnia wymagania okreslone przez zamawiajacego
w warunkach zamowienia. Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze przepis art.
223 ust. 1 Pzp, stanowi o uprawnieniu zamawiajacego do zadania od wykonawcy
wyjasnien tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéow lub o$wiadczen, a uprawnienie to nalezy oceniac
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w kontekscie obowigzku zamawiajacego, polegajacego na rzetelnym przeprowa-
dzeniu postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego.

W niniejszej sprawie, uprawnienie Zamawiajgacego do wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie przyjetej stawki podatku VAT nie byto
przedmiotem sporu. Sporna byfa natomiast kwestia, czy Zamawiajacy dokonat ww.
wezwania prawidtowo, w przypadku, gdy stwierdzit, ze na Platformie e-Zamdwienia,
na ktérej prowadzone jest postepowanie, widniejg dwa rézne konta Odwotujacego.
Biorac pod uwage, ze Zamawiajacy jest gospodarzem prowadzonego postepo-
wania oraz jest zobowigzany do prowadzenia postepowania zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zasadq przejrzysto-
éci i proporcjonalnosci, Izba stwierdzita, ze czynno$¢ wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien z dnia 21 grudnia 2024 r. nie zostata dokonana przez Zamawiajgcego
w sposob prawidtowy z zachowaniem powyzszych zasad. Izba zwazyta, ze w sy-
tuacji, gdy Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy posiada dwa konta na Portalu
e-Zamowienia, powinien ustali¢, a przynajmniej podjac¢ takg probe, z ktérego kon-
ta zostata ztozona oferta, gdyz na to konto powinno by¢ skierowane wezwanie.
W ocenie Izby, to Zamawiajacego obcigza obowigzek wykazania w tym przypadku,
ze dochowat nalezytej starannosci, aby skierowac korespondencje do wykonawcy
na witasciwe konto. Zamawiajacy w niniejszej sprawie nie wykazat, ze podjat ja-
kiekolwiek dziatania, aby wyjasni¢ watpliwosci co do tego, ktore konto Odwotuja-
cego jest wiasciwe do kierowania korespondencji w prowadzonym postepowaniu.
Zamawiajacy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze zgodnie
z zasadami obowigzujgcymi przy korzystaniu z Portalu e-Zamédwienia, to wyko-
nawca jest wytacznie odpowiedzialny w przypadku, gdy posiada na ww. Portalu
dwa konta, do ktérych uprawnienia dostepu posiadajg rézne osoby (superwizo-
rzy) zatrudnione przez wykonawce np. w ré6znych oddziatach wykonawcy, ktoére to
osoby dziatajg niezaleznie od siebie, a tym samym skierowanie korespondencji na
konto, z ktérego nie byta wystana oferta, moze nie dotrze¢ do upowaznionej osoby
ze strony wykonawcy w danym postepowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac¢, ze Zamawiajacy powinien byt w danym
stanie faktycznym ustali¢, z ktérego konta Odwotujacy ztozyt oferte i skierowac
korespondencje do wykonawcy zwigzang z danym postepowanie na to konto. Za-
mawiajacy nie wykazat w niniejszym postepowaniu, w zaden sposob, ze ustalenie
przez niego tego faktu nie byto mozliwe.

89. Wyrok z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 617/24

W art. 223 ust. 1 ustawy zostato uksztattowane prawo Zamawiajgacego do zada-
nia w trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty. Biorgc pod uwage, ze ustawodawca nie wigze skutku w posta-
ci koniecznosci odrzucenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien nie mozna moéwic¢ o bezwzglednym
obowigzku wzywania wykonawcow do sktadania wyjasnien dotyczacych tresci zto-
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zonej oferty. Jednakze nie mozna pomina¢ w tym miejscu obowiazku, jaki cigzy
na Zamawiajacym, czyli rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielnie za-
moéwienia. Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie
stusznym, ze ww. regulacja powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach kompeten-
cji Zamawiajacego - czyli prawa Zamawiajacego do zadania wyjasnien jednakze
potaczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien celem wypetnienia obo-
wigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposdb staranny i nalezyty.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Zamawiajacy korzystajac z tego upraw-
nienia wynikajacego z art. 233 ust. 1 ustawy wyjasnia ztozone przez wykonawce
oswiadczenie woli - czyli tres¢ oferty, czyli to, co byto w niej zawarte na moment
sktadania i otwarcia ofert. Sama instytucja wyjasnienia tresci oferty stanowi swo-
iste ,narzedzie” Zamawiajacego, dzieki ktébremu ma mozliwos¢ pozyskania dodat-
kowych informacji, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezytg ocene
sytuacji (oferty). Uprawnienie Zamawiajacego zadania od wykonawcy wyjasnien
nie moze prowadzi¢ do zadnych negocjacji z wykonawcg, ktorego to tresc oferty
podlega wyjasnieniu, a takze dokonania jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej
oferty, z wytaczeniem przypadkéw uregulowanych w art. 223 ust. 2 ustawy.
Istotnym i znamiennym jest rowniez fakt, ze wyjasnienia tresci ztozonej oferty, aby
mogty by¢ uznane za wyjasnienia, nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci tej oferty,
a ogranicza¢ sie mogg jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci jakie za-
wiera ztozona oferta co do przedmiotu, zakresu itp. elementédw. Zamawiajacy nie
moze wiec na podstawie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego dokonywac
zmian w tresci pierwotnie ztozonego przez wykonawce os$wiadczenia woli (ofer-
ty) oraz nie moze dokonywac oceny oferty przez pryzmat ztozonego wyjasnienia
w kontekscie zawartej w nim zmiany o$wiadczenia woli zawartego w ofercie. Tym
samym, jezeli w oparciu o ztozone wyjasnienie tres¢ oferty ztozonej w wyznaczo-
nym terminie na skfadanie ofert ulegnie zmianie, przez np.: organicznie o$wiad-
czen, przez zmiane o$wiadczen czy tez przez rozszerzenie oswiadczenia wyko-
nawcy - czyli w kazdy sposob jaki prowadzi nie do wyjasnienia ale do zmiany - to
w mysl obowigzujacych przepisdw nie mozemy twierdzi¢, ze oferta zostata wyja-
éniona, ale ze o$wiadczenie woli zostato zmienione po terminie sktadania ofert.

90. Wyrok z dnia 8 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1314/24

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stuzy wiec wyjasnieniu kwestii watpliwych,
jakie pojawity sie w tresci oferty. Skorzystanie z dyspozycji tego przepisu nie
moze prowadzi¢ do uzupetnienia tresci oferty, o informacje ktére nie zostaty
w niej uprzednio zawarte, lecz powinno stuzy¢ wyjasnieniu tresci zawartej w ofer-
cie (budzacej watpliwosci z uwagi np. na sprzecznos¢ z inng informacja znajdujaca
sie w ofercie albo innego rodzaju watpliwos¢). Wobec powyzszego stanowisko
Zamawiajacego w odniesieniu do zaniechania zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp Izba uznata w okolicznosciach tej sprawy za stuszne. W wyniku ewentualnego
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wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien, Zamawiajacy otrzymatby oswiad-
czenie zmierzajacego do jednoznacznego sprecyzowania przedmiotu oferty. Opis,
jakim postuzyt sie Odwotujacy w poz. 14 formularza cenowego, nie pozwala bo-
wiem w sposob jednoznaczny przesadzi¢, czy zostat zaoferowany produkt spetnia-
jacy wymogi SWZ. Natomiast zdaniem Izby Zamawiajacy wykazat, ze z uwagi na
zbyt ogdlny opis podany przez Odwotujacego, do podanego przez Odwotujacego
opisu poz. 14 pasuje produkt (...), ktory nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.
Mozna réwniez uznaé, ze do podanego przez Odwotujgcego opisu pasujg poten-
cjalnie dwa rozne produkty z oferty producenta (...), przy czym jeden z tych pro-
duktéw jest zgodny z SWZ, a drugi nie. Wyjasnienie tej kwestii musiatoby wobec
tego prowadzi¢ do podania dodatkowych informacji precyzujgacych oswiadczenie
wykonawcy co do oferowanego swiadczenia, ktérego wczesniej w ofercie nie byto.

91. Wyrok z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO 1858/24

Celem wyjasnien sktadanych w wyniku wezwania wystosowanego do wykonawcy
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. jest uzyskanie jednoznacznych infor-
macji dotyczacych catosci lub czesci oferty, jak réwniez przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub innych skfadanych dokumentdéw lub o$wiadczen, ktdre sg niepre-
cyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozli-
wa byta ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawio-
ne przez zamawiajacego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p.
oznacza, ze zamawiajacy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia
0 zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia, ktdrych rozwianie
moze nastgpi¢ wytacznie przy udziale wykonawcy.

92. Wyrok z dnia 5 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 1987/24

Z tresci art. 223 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, zatem infor-
macji podanych w ofercie, stanowigcych jej tres¢, a nie tych, ktére w tresci oferty
nie zostaty zawarte. Prowadzenie korespondencji z wykonawcg w celu wyjasnienia
tego co nie zostato zawarte w ofercie nie stanowiac jej tresci, a w konsekwencji
wyjasnien stato sie jej trescig, w ocenie Izby jest ingerencjg w tres¢ ztozonej ofer-
ty. Stanowi bowiem dziatanie niedopuszczalne, wyrazone w art. 223 ust. 1 zdanie
drugie, w ktérym to ustawodawca co do zasady nie dopuscit mozliwosci negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek ingerencji czy tez
wprowadzanie zmian w jej tresci.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nieprawidtowo postapit wzywajac Przystepujacego
X do sktadania wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Skorzystanie z mozliwosci
ztozenia przez Przystepujacego X wyjasnien dato Zamawiajacemu wiedze jedynie
w zakresie przyczyny niewypetnienia pozycji 16 Kosztorysu. W zaden sposéb
ztozone wyjasnienie nie moglty mie¢ wptywu na mozliwos$¢ poprawienia oferty.
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Z tresci oferty nie wynikata bowiem dla Zamawiajgcego informacja, w jaki sposéb
mogtby on dokonaé poprawienia omytki zawartej w ofercie. Uzyskane w wyniku
wyjasnien informacje dostarczyty nowych danych, nowych tresci nie zawartych
w ofercie, co w konsekwencji stanowito ztozenie nowego oswiadczenia woli i nowej
oferty, co po uptywie terminu sktadania ofert nie jest dozwolone.

93. Wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 2424 /24

W ramach uwag ogdlnych nalezy wskazac, ze skorzystanie z uprawnienia okre-
$lonego w art. 223 ust. 1 p.z.p., kiedy w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
zauwazy, ze weryfikowana oferta posiada wade, jest catkowicie uzasadnione i ra-
cjonalne, poniewaz jest niezbedne dla ustalenia czy w ogdle doszto do popetnienia
przez wykonawce omyiki, ktorg zgodnie z ustawg p.z.p. zamawiajacy jest zobligo-
wany poprawi¢, badz czy doszto do btedu, ktéry powinien skutkowac odrzuceniem
oferty. Zamawiajacy powinien zapytaé¢ wykonawce o okolicznosci dotyczace spo-
rzadzenia oferty, co pozwolitoby mu na zweryfikowanie czy powinien, a nastepnie
ewentualnie w jaki sposdb poprawic zaistniaty btad, aby przywrdcié tres¢ oferty do
brzmienia zgodnego z zamiarem wykonawcy jg sktadajacego. I wbrew stanowisku
odwotujgcego nie ma zakazu wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty, a takie
wyjasnienia nie bedg automatycznie skutkowac¢ prowadzeniem nieuprawnionych
negocjacji. Ustawodawca zakazat bowiem negocjacji tresci oferty, co oznacza sy-
tuacje, kiedy udzielone przez wykonawce wyjasnienia nie stuzg do prawidtowej re-
konstrukcji oswiadczenia woli zawartego w ofercie, a skutkujg powstaniem nowej
tresci oferty - poprzez uzupetnienie jej danymi, ktére z jej brzmienia nie wynikaja.

Art. 223 ust. 2 pkt 1
94. Wyrok z dnia 21 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2788/24

Przechodzac na grunt sprawy, bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia,
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy prawidtowo ustalit, ze wykonawca X we wszyst-
kich (trzech) Czesciach postepowania podat dwie catkiem odmienne ceny - inna
zostata wskazana cena brutto oferty wyrazona liczbowo, a inna zostata wskazana
cena brutto oferty wyrazona stownie. Tym samym prawidiowo Zamawiajacy uznat,
ze oferta zawiera dla kazdej z Czesci dwie rézne ceny, przy czym nie jest on
w stanie samodzielnie na podstawie danych zawartych w ofercie ustali¢, ktéra
z tych cen jest ceng wtasciwa. Jedyna dodatkowa wartos¢ jaka zostata wskazana
w ofercie to warto$¢ podatku VAT wyrazona liczbowo. Ponadto zostata wskazana
stawka podatku VAT (23%). W ocenie Izby warto$¢ podatku VAT, bez jakichkol-
wiek innych dodatkowych danych wynikajgcych z oferty, nie moze przesadzaé
o tym, ktdra z cen brutto jest wtasciwa. Nie wiadomo bowiem, ktora z cen wska-
zanych - zgodnie z intencjg Wykonawcy miata by¢ zaoferowana - a zatem nie spo-
sOb przesadzi¢, czy w sposdb wiasciwy zostat obliczony podatek VAT. Dodatkowo
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nalezy nadmieni¢, ze wartos¢ podatku VAT zostata podana jedynie liczbowo. Tym
samym, wykfadnia oswiadczenia woli, o ktdrej mowa w art. 65 § 1 ustawy Kodeks
cywilny, nie da podstaw do ustalenia, ktére z oswiadczen Wykonawcy w zakresie
oferowanej ceny nalezy uznacé za witasciwe.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze ceny wskazane przez Wykonawce w ofercie dla kaz-
dej z Czesci - jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy - sq to dwie zupetnie niekom-
patybilne wartosci. Nie sposéb zatem wywodzi¢, Zze miata tu miejsce oczywista
omytka pisarska. Przymiot ,oczywistos$ci” omytki oznacza, ze ta omytka (o ktérej
mowa w 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp) musi by¢ widoczna niejako ,na pierwszy rzut
oka”. W niniejszym stanie faktycznym brak podstaw do potraktowania zaistniatego
btedu (rozumianego jako przedstawienie dwoch odmiennych cen oferty brutto)
jako oczywistej omyiki pisarskiej. Nie ma tez jakichkolwiek podstaw do potrakto-
wania takiego btedu jako innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z doku-
mentami zamowienia, niepowodujacej przy tym istotnych zmian w tresci oferty.
Odwotujacy bowiem nie wykazat na czym miataby polegac rzeczona niezgodnosc
oferty z dokumentami zamdwienia w tym zakresie. Nadto, brak byto podstaw do
zastosowania procedury wyjasniajacej w tym zakresie, opisanej w art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz prowadzitoby to de facto do negocjacji, niedopuszczalnych na
gruncie powotanego przepisu.

Art. 223 ust. 2 pkt 2
95. Wyrok z dnia 4 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 531/24

Instytucja poprawiania omytek przewidziana w komentowanym przepisie stuzy
udzieleniu zamoéwienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejsza, i ma eli-
minowac sytuacje, gdy z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opusz-
czen odrzucane bytyby oferty gwarantujace realizacje zamowienia zgodnie z jego
warunkami.

Obowigzek dokonania korekty oczywistych omytek rachunkowych powstaje za-
wsze, gdy omytka ma charakter niezamierzony i mozliwe jest jej skorygowanie
w oparciu o tres¢ oferty, w tym réwniez w Swietle dokumentéw postepowania
z zastosowaniem reguty arytmetycznej i bez wptywu na powstanie tego obowigz-
ku pozostaje liczba czy tez wysokos$¢ kwoty, ktéra zostata omytkowo podana.
Omytka rachunkowa najczesciej sprowadza sie do uzyskania btednego wyniku wy-
liczen na podstawie przyjetego przez zamawiajgcego wzoru a wiec gdy przebieg
dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony na podstawie regut rzadzacych
tym dziataniem, wynikajacych ze sposobu obliczenia ceny oferty, zgodnie z kté-
rymi mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Oczywistgq omytke ra-
chunkowg stanowi¢ bedzie wiec btgd w obliczeniach popetniony przez wykonawce,
ktory da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden sposdb, niebudzacy zadnych watpliwosci.
W praktyce oczywista omytka rachunkowa polegaé moze wiec na btednym pomno-
zeniu poszczegodlnych pozycji. (...)
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Sprzecznos$¢ wewnetrzna formularza cenowego polegata na tym, ze w niektorych
jego pozycjach wpisany wynik iloczynu zaoferowanej ceny jednostkowej netto
i wskazanej przez Zamawiajgcego maksymalnej liczby oferowanych produktéw
byt rozny (nizszy lub wyzszy o kilkadziesigt groszy) od wyliczenia iloczynu zgod-
nie z zasadami arytmetyki. Sprzecznos$¢ wynikata z przyjetej przez Odwotujacego
formuty wyliczenia tej wartosci w oparciu o cene jednostkowg, ktéra zaokraglana
w samym formularzu zgodnie z SWZ do dwdch miejsc po przecinku, przeliczana
byta z wiekszg doktadnoscig i zaokrgglana w samym formularzu do dwoch miejsc
po przecinku.

W ocenie Izby sprzecznos¢ ta ma charakter oczywistej omytki rachunkowej podle-
gajacej obowigzkowi skorygowania przez Zamawiajacego z uwzglednieniem kon-
sekwencji rachunkowych korekty poprzez zastosowanie opisanej w SWZ metody
okreslania ceny ofertowej i wskazanych w formularzu cenowym cen jednostko-
wych netto poprzez przemnozenie cen jednostkowych przez maksymalna liczbe
produktow, doliczenie podatku Vat i zasumowanie wszystkich pozycji. Wszystkie
dane niezbedne do korekty wynikajg ze ztozonego przez wykonawce formularza
cenowego tj. cena jednostkowa netto z doktadnoscig do 1 grosza i maksymalna
ilo$¢ oferowanych produktéw oraz sposéb okreslenia ceny tacznej danego pro-
duktu i stawka podatku VAT a SWZ opisuje sposob skalkulowania powyzszych
elementow.

96. Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3449/24

Omytka o charakterze rachunkowym, musi by¢ to omytka, ktéra jest wynikiem
niepoprawnie przeprowadzonych dziatan arytmetycznych, ktére naruszajg stoso-
wanie regut matematycznych. Omytka rachunkowa polega najczesciej na uzy-
skaniu btednego wyniku wyliczen na podstawie przyjetego przez zamawiajace-
go wzoru. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktdérej przebieg
dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony na podstawie regut rzadzacych
tym dziataniem, wynikajgcych ze sposobu obliczenia ceny oferty, zgodnie z ktd-
rymi mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Oczywistg omytke ra-
chunkowg stanowi btad w obliczeniach popetniony przez wykonawce, ktory da sie
poprawi¢ wytacznie w jeden sposob, niebudzacy zadnych watpliwosci. W praktyce
oczywista omytka rachunkowa polega na btednym zsumowaniu, odjeciu, pomno-
zeniu lub podzieleniu poszczegdlnych pozycji. Reasumujac, za oczywistg omytke
rachunkowg nalezy uznac¢ btad popetniony przez wykonawce w obliczeniach po-
legajacy na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, ktéry
da sie poprawi¢ wytacznie w jeden sposéb.

97. Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3641/24

Stosowanie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wymaga szczegdlnej roz-
wagi, biorgc pod uwage fakt, ze poprawienie oferty na podstawie tego przepisu
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nie wymaga akceptacji wykonawcy, w przeciwienstwie do poprawienia innej omy#-
ki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia (art. 223 ust.
3 ustawy Pzp). Zauwazy¢ nalezy, ze tam, gdzie ustawa dopuszcza poprawienie
omyiki innej niz oczywista, co moze prowadzi¢ do niewtasciwego odczytania tresci
oswiadczenia woli, wymagana jest zgoda wykonawcy. Z kolei poprawienie omytek,
dla ktérych ustawodawca takiej zgody nie wymaga, dotyczy wytacznie przypad-
kéw niepozostawiajacych zadnego pola do interpretacji, nieobarczonych ryzykiem
niewtasciwego odczytania zamiarow wykonawcow.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy poprawit omytke, ktérej zdaniem Izby nie
sposoéb przypisac charakteru oczywistego. Nie jest przedmiotem sporu, ze oferta
odwotujgcego zawierata btad polegajacy na tym, ze suma cen za poszczegdline
zakresy prac byfa niezgodna z ceng catkowitg. Dane zawarte w formularzu ofer-
towym nie pozwalaty jednak stwierdzi¢, czy odwotujacy popetnit btgd w kwotach
czastkowych czy w okresleniu ceny ofertowej. W tej sytuacji konieczne byto przy-
jecie przez zamawiajacego okreslonego zatozenia co do tego, w ktdérych warto-
$ciach nastgpita omytka, co samo w sobie wyklucza jej oczywisto$é. Dodatkowo
zamawiajacy przyjat, ze btednie wskazano cene catkowitg i dokonat jej korekty,
chociaz zdaniem Izby istnieje wiecej argumentédw za tym, ze to cene catkowitq
mozna by potraktowac jako prawidtowg, to bowiem ta warto$¢ byta wigzaca, jako
stanowigca kryterium oceny ofert i okreslajaca przyszte wynagrodzenie wykonaw-
cy, majace zgodnie z SWZ charakter ryczattowy. Jednak samo istnienie watpliwosci
co do tego, w ktérych wartosciach wykonawca popetnit btad powoduje, ze sposéb
poprawienia oferty nie jest jednoznaczny, a omytka nie moze by¢ uznana za oczy-
wistg. Zauwazyc¢ nalezy, ze dokonana przez zamawiajgcego korekta spowodowata
tak istotng zmiane ceny oferty, ze skutkowata zmiang pozycji oferty odwotujacego
w rankingu ofert z czwartej na pierwsza - cena ofertowa ulegta zmniejszeniu o po-
nad 5,5 min zt, tj. o blisko 17%. Tak daleko idgca zmiana mogtaby by¢ dokonana
wiacznie w sytuacji niepozostawiajacej jakichkolwiek watpliwosci co do rzeczywi-
stej woli wykonawcy, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

98. Wyrok z dnia 2 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4187/24

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie Izby, oczywista omytka rachunkowa
wystepuje wowczas, gdy w ofercie w sposdb btedny przeprowadzono w ofercie
dziatanie matematyczne, zamawiajacy moze tatwo btad zauwazy¢ oraz posiada
wszelkie niezbedne dane do jednoznacznego ustalenia sposobu poprawy omyt-
ki wedtug regut matematycznych. W przypadku takiej omytki, mozna zoriento-
wac sie, ze nie byto zamiarem wykonawcy popetnienie omytki, a powstata ona
na skutek btednego dziatania arytmetycznego. (vide: np. stanowisko wyrazone
w wyroku Izby z dnia 22 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1662/21).

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wtasnie z oczywistq,
omyitka rachunkowg, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, ktérg
Zamawiajacy wiasciwie poprawit w ofercie Odwotujgcego. Bezsporne byto w spra-
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wie, ze Odwotujacy w poz. ,Cena jednostkowa netto” w pkt 4 Wyceny wskazat: 1
000 000,00 zt, natomiast w poz. ,Warto$¢ netto”: 100 000,00 zt. Izba zauwaza,
ze Zamawiajacy w SWZ okreslit, ze: ,,17.1. Oferta musi zawiera¢ ostateczng, su-
maryczng cene obejmujacq wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich optat
i podatkow (takze podatku od towardw i ustug). (...)". Niewatpliwie wskazanie
w pkt 17.1. SWZ na ostateczng, sumaryczng cene, ktérg wykonawcy mieli podaé
w formularzu ofertowym oznacza, ze miata ona stanowi¢ sume wszystkich kosz-
tow. Aby uzyskac sume kosztdéw nalezy dokonac obliczen matematycznych w taki
sposdb, ze najpierw wykonawca podaje poszczegdlne koszty po czym dokonu-
je ich sumowania. Powyzsze zdaniem Izby wyklucza interpretacje przedstawiong
przez Odwotujgcego, ze wyjsciowg ceng w Swietle dokumentéw zamdwienia dla
ewentualnych dziatan matematycznych byta cena globalna. Zamawiajacy wbrew
twierdzeniom Odwotujacego nie wskazat, ze wykonawca jest zobowigzany podac
w formularzu ofertowym cene catkowitg, a nastepnie dokonac jej rozbicia na po-
szczegdblne ustugi w zatgczniku nr 2 A Wycena. Wrecz przeciwnie, Zamawiajacy
w pkt 17.3. SWZ podat: ,17.3. Wycena ustugi - powinna by¢ sporzadzona zgodnie
z Opisem Przedmiotu Zamodwienia - zatacznik nr 1 do SWZ, dokumentami zamo-
wienia i wzorem Nr 2A. Wycena na ustugi ma uwzglednia¢ wszystkie koszty i ma-
teriaty konieczne do realizacji zamdéwienia wynikajace z analizy przeprowadzonej
przez Wykonawce w zakresie niezbednym dla wykonania zakresu objetego zamo-
wieniem.” Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca byt zobowigzany przeprowadzié
obliczenia matematyczne, dokonac¢ wyceny ustugi zgodnie z wzorem zatgcznika
nr 2A do SWZ. Zdaniem Izby, konstrukcja tego zatacznika nazwanego ,Wyceng”
wskazuje wprost jak wykonawca miat przeprowadzi¢ wycene, aby uzyskac¢ zsumo-
wang cene oferty, ktéra miata zosta¢ podana w formularzu ofertowym. Zdaniem
Izby oczywistym jest, ze dziatania nalezato przeprowadzi¢ od lewej do prawej,
a nastepnie podsumowac dodajac wartosci netto ustug i powiekszajac je o wartosc
podatku VAT. Pierwsza bowiem kolumna, ktorg wypetniat wykonawca to ,Cena
jednostkowa netto”. Aby uzyskac wartos$¢ netto danej pozycji (poszczegdlnej ustu-
gi) nalezato natomiast przemnozy¢ cene jednostkowg przez ilo$¢. Bez znaczenia
jest przy tym, ze ilos$¢ kazdej z ustug zostata okreslona jako 1. Nie wyklucza to
zdaniem Izby obowigzku przeprowadzenia dziatan matematycznych, ktére osta-
tecznie konczyly sie wyliczeniem zsumowanej ceny ofertowej: ,RAZEM BRUTTO".
Postanowienia SWZ oraz konstrukcja zatacznika nr 2A ,,Wycena” pozwalaty wiec
w sytuacji zaistniatej w Wycenie Odwotujacego tatwo btad zauwazy¢ i go poprawic
tak jak uczynit to Zamawiajacy.

Art. 223 ust. 2 pkt 3
99. Wyrok z dnia 4 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 502/24

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Izby, brak jest podstaw do
twierdzenia, ze stwierdzona niezgodnos¢ oferty z trescig SWZ jest efektem omyt-
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ki. Dziatanie Zamawiajacego polegajace na zastosowaniu art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp byto sprzeczne z wolg wykonawcy wyrazong w ofercie oraz w tresci
wyjasnien. Wykonawca X wprost zapytany przez Zamawiajacego o stwierdzong
niezgodnos$¢ oferty z SWZ w zaden sposdb nie odnidst sie do owej niezgodnosci,
nie podjat proby wskazania, iz wolg jego byto zaoferowanie petnego kompletu tu-
szy, ze tres$¢ poz. 23 Formularza cenowego jest wynikiem omytki. Tres¢ wyjasnien
wykonawcy X wskazuje wrecz jednoznacznie, ze wykonawca potwierdza o$wiad-
czenie ztozone w poz. 23 Formularza, a zatem wskazuje w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze taka wilasnie tres¢ byta zamierzeniem wykonawcy.

Podkreslenia wymaga, ze poprawienie omyiki jest szczegdlnym trybem dotycza-
cym wyktadni o$wiadczen woli, ktéry nie moze postuzy¢ jako instrument wykre-
owania nowego (innego) o$wiadczenia, wbrew tresci oferty czy wbrew wyjasnie-
niom ztozonym przez wykonawce, a zatem stwierdzona niezgodnos¢ nie zawiera
sie w katalogu wad, ktére mozna sanowac.

100. Wyrok z dnia 3 wrzesénia 2024 r., sygn. akt: KIO 2815/24

Okolicznosécig bezsporng w przedmiotowej sprawie byto to, ze miedzy ofertg Od-
wotujgcego a warunkami zamédwienia wynikajacymi z SWZ zachodzita niezgod-
nos$¢. Odwotujgacy nie dopetni bowiem wymagania okreslonego w Rozdziale III pkt
12.3 SWZ, aby wskazywane w formularzu kosztorysu ofertowego ceny jednostko-
we brutto dla poszczegdlnych ujetych i wyszczegdlnionych w kosztorysie oferto-
wym asortymentow (elementéw) przedmiotu zamdwienia byty jednakowe w kon-
tekscie zakresu podstawowego zamodwienia i zakresu opcjonalnego zamodwienia
i podat rozbiezne ceny w poz. 11 formularza dla Zadania nr 4 (zakres podstawo-
wy) i w poz. 16 formularza dla Zadania nr 16 (zakres opcjonalny).

Istota sporu sprowadzata sie do oceny czy powyzsza niezgodnos$¢ byta mozliwa do
poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze decyzja Zamawiajacego
zostata podjeta z uwzglednieniem tresci wyjasnien, jakie Odwotujacy ztozyt na
wezwanie wystosowanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W wyjasnieniach
tych wskazano, ze btad w ofercie stanowit oczywistg omytke pisarskg w zwigzku
Z przenoszeniem bazy ceny ofertowej pomiedzy kosztorysami w arkuszu kalkula-
cyjnym wykorzystujacym formuty matematyczne. Odwotujacy wéwczas w ogdle
nie wskazywat, ze jego dziatanie nalezy uznac za tzw. inng omytke, o ktérej mowa
w art 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy dopiero na etapie wniesienia srod-
ka ochrony prawnej zmienit swoje stanowisko w stosunku do prezentowanego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, wskazujac, ze niezgodnos¢ oferty z wa-
runkami zamowienia powinna zosta¢ poprawiona w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Tymczasem zadaniem wykonawcy, do ktérego zwrdcono sie z wezwa-
niem do wyjasnienia tresci oferty, jest udzieli¢ tych wyjasnien w sposob rzetelny
i wiarygodny. To w oparciu m.in. o tres¢ tych wyjasnien Zamawiajacy dokonywat
oceny zgodnosci oferty Odwotujacego z warunkami zamodwienia. Odwotujgcy nie-
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watpliwie na etapie sktadania wyjasnien nie dochowat w tym zakresie nalezytej
starannosci, obecnie zas$ probuje poprawi¢ swojg sytuacje w drodze wniesionego
odwotania, prezentujac stanowisko rozbiezne wzgledem przedstawionego w po-
stepowaniu o udzielenie zamowienia. Uwzgledniajac catoksztatt okolicznosci stanu
faktycznego sprawy, jego argumentacje trudno uznac za wiarygodna.

W kontekscie samych wyjasnien stusznie zauwazyt Zamawiajacy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujacego, ze tego rodzaju btedu nie sposéb uznaé za oczy-
wistg omytke. Oczywiste omyiki to widoczne na pierwszy rzut oka btedy powsta-
te na skutek niezamierzonego dziatania wykonawcy, ktore dla przecietnej osoby
sq fatwo mozliwe do zidentyfikowania i poprawienia w jeden, wiasciwy sposodb,
w oparciu o dane wynikajgce z oferty oraz SWZ. Jak wskazano m.in. w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia
30 marca 2023 r.,, sygn. akt XXIII Zs 22/23, oczywista omytka juz tylko w znacze-
niu potocznym ale tez w judykaturze oznacza drobny btad, ktéry po naprawieniu
nie skutkuje tym, ze mamy do czynienia z zupetnie innym efektem korcowym.
W przedmiotowej sprawie niewatpliwie brak jest przymiotu ,,oczywistosci”, btad ten
nie jest mozliwy do poprawienia w sposéb jednoznaczny w oparciu o danej zawarte
w ofercie. Nie jest mozliwe zidentyfikowanie okolicznosci, ktére staty sie przyczyna
omyiki, gdyz teza wyartykutowana w wyjasnieniach Odwotujacego o przenoszeniu
baz miedzy arkuszami nie zostata niczym poparta, Odwotujacy swojego stano-
wiska zawartego w wyjasnieniach nalezycie nie uargumentowat, a dane zawarte
w ofercie nie pozwalajg na identyfikacje przyczyn stwierdzonej niezgodnosci oferty
z warunkami zamédwienia. Z kolei poprawienie tego btedu prowadzitoby do zmia-
ny oswiadczenia wykonawcy w taki sposob, aby doprowadzi¢ do jego zgodnosci
z SWZ. Izba w petni podziela argumentacje przedstawiong przez Zamawiajacego
w uzasadnieniu odrzucenia oferty w odniesieniu do braku wiarygodnosci udzielo-
nych wyjasnien oraz niemoznosci zakwalifikowania tego btedu jako omyiki o cha-
rakterze oczywistym, uznajqc za niecelowe jej powielanie w tym miejscu.
Przechodzac do istoty tzw. innej omyiki Izba wskazuje, ze intencjg ustawodawcy
na gruncie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp byto uczynienie dopuszczalnym popra-
wiania wszelkiego rodzaju btedéw, omytek, niescistosci i innych niedoskonatosci
oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym
zakresie. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaty oko-
licznosci konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znacze-
nie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia,
odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujagcym uznad, ze
wykonawca nie ztozytby takiego oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego
intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. W orzecznictwie podkresla
sie rowniez, ze poprawienie omytek w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiaja-
cego, wyartykutowanych w tresci SWZ, czyli do rekonstrukcji o$wiadczenia woli
wykonawcy na postawie wymogdéw zamawiajacego, cho¢ oswiadczenie woli za-
warte w ofercie nie daje takich podstaw (por. m.in. wyrok Izby z dnia 19 sierpnia



NR 8, 2025 rok (1) 95

2024 r., sygn. akt KIO 2585/24). W przypadku zarzutu zaniechania poprawienia
tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba bada, czy niezgod-
nos¢ nie jest wynikiem zamierzonego dziatania wykonawcy, poniewaz poprawieniu
na gruncie ww. przepisu moze podlegac¢ jedynie ,omyitka”, czyli nieprawidtowosé
spowodowana btednym, niecelowym dziataniem wykonawcy. Izba réwniez ustala,
czy poprawienie omyitki jest mozliwe na podstawie tresci oferty, gdyz stanowi to
granice, ktérej przekroczenie moze oznaczaé prowadzenie niedozwolonych nego-
cjacji tresci oferty. Tres¢ oferty powinna pozwalaé na wywiedzenie woli wykonaw-
cy co do zakresu jego zobowigzania. Co prawda zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, niemniej wyjasnienia te
nie moga by¢ wykorzystywane jako narzedzie do doprecyzowania, zmiany czy do-
stosowania oferty do warunkéw zamdwienia. Tymczasem z takg witasnie sytuacjg
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

(...) Zdaniem Izby Odwotujacy nie wyjasnit w sposdb rzetelny ani w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, ani w postepowaniu odwotawczym, co byto przyczynag
nieprawidtowosci zaistniatych po jego stronie, powotujgc sie jedynie hastowo na
~przenoszenie bazy cen pomiedzy kosztorysami” i ,chwilowy moment nieuwagi”.
Odwotujacy nie wyttumaczyt konkretnie na jakim etapie tego ,przenoszenia” da-
nych doj$¢ miato do btedu, np. z jakiej innej pozycji arkusza kalkulacyjnego kwota
184,50 zt mogta by¢ przeniesiona. Brak jest mozliwosci jakiegokolwiek ustalenia
skad w kosztorysie ofertowym dla Zadania nr 16 w poz. 16 wzigta sie taka kwota.
Tym samym nie ma takze mozliwosci przesadzenia, ze wyzej wskazana wycena
tej pozycji nie byta rzeczywistym zamiarem Odwotujacego, ze nie zostata ustalona
z uwzglednieniem zasad kosztorysowania, ale przy przeoczeniu wymogu zacho-
wania jednolitosci cen. W konsekwencji nie jest mozliwe stwierdzenie, ze bfad ten
nie byt wynikiem zamierzonego dziatania. W $wietle tresci oferty Odwotujacego
na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe odtworzenie w sposob jedno-
znaczny i pewny woli wykonawcy co do oferowanej ceny jednostkowej wskazanej
w poz. 16 dla Zadania nr 16 (zakres opcjonalny). Bazujac na tresci oferty Odwotu-
jacego (kosztorysach) Zamawiajacy byt w stanie jedynie stwierdzi¢ btad w zakre-
sie odnoszacym sie do ww. ceny jednostkowej oraz fakt, ze byt to btaqd stanowigcy
o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia. Zamawiajacy nie
byt jednak w stanie ustali¢ na jakim etapie kalkulacji ceny przez Odwotujacego
btad ten powstat ani nie posiadat dostatecznych informacji, w jaki sposéb miatby
poprawi¢ oferte Odwotujgcego.

(...) Ponadto Izba wskazuje, ze uprawnienie Zamawiajgcego do korekty omyiki
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze by¢ realizowane wytacznie, gdy nie
skutkuje istotnymi zmianami w ofercie. Okolicznos$¢, ze Odwotujacy nie zachowat
jednolitosci cen wytacznie w odniesieniu do poz. 16 w Zadaniu nr 16, nie przesa-
dza o tym, ze poprawienie oferty w tym zakresie nie prowadzitoby do istotnych
zmian tresci oferty. Idac bowiem tym tokiem rozumowania nalezatoby uzalezni¢
mozliwo$¢ poprawienia tego rodzaju btedéw w ofercie od ich liczby, stawiajac
arbitralnie w ktéryms$ miejscu uznaniowg granice, od ktdrej nalezy traktowac dal-
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sze ujednolicanie cen jednostkowych za niedopuszczalne. Zamawiajacy wyjasnia-
jac tre$¢ SWZ jasno wskazat, ze obowigzek ten ma dla niego istotne znaczenie
(zapewne zostat on wprowadzony w celu unikniecia sytuacji, w ktérej ceny za
zamoOwienie opcjonalne zostang zawyzone, gdyz ocenie w kryterium podlegata
wytacznie cena za zamowienie podstawowe) i zastrzegt, ze brak dochowania tego
obowigzku bedzie skutkowat odrzuceniem oferty. O istotnoséci o$Swiadczenia woli
wykonawcy dotyczacego oferowanych cen jednostkowych $wiadczy rowniez fakt,
ze wynagrodzenie za realizacje zamoéwienia stanowi wynagrodzenie kosztoryso-
we, a zatem wskazane w kosztorysach ceny jednostkowe stanowig nastepnie na
etapie realizacji zamodwienia podstawe do ustalenia wynagrodzenia. Poprawie-
nie btedu w ofercie Odwotujgcego prowadzitaby do rekonstrukcji jego os$wiad-
czenia woli w tym zakresie, przy czym rekonstrukcja ta bytaby efektem oparcia
sie na dorozumianej woli wykonawcy co do ztozenia oferty zgodnej z SWZ, cho¢
oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie pozwala na wywiedzenie takiego wniosku.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, gdy w ofercie wskazano cene jednost-
kowgq ustalong w sposdb niezgodny z wymaganiami SWZ, a przyczyna takiego
btedu nie jest mozliwa do identyfikacji, jak i nie jest mozliwe jednoznaczne usta-
lenie sposobu dokonania poprawy, to poprawienie takiego btedu w oparciu jedy-
nie o deklaracje Odwotujgacego co do jego zamiaru, prowadzace do dostosowania
tresci oferty do bezwzglednych wymagan wynikajacych z SWZ, nalezy uznac za
niedopuszczalne. Zmiana taka nie miesci sie w dyspozycji normy art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Nalezy takze podkresli¢, ze nie kazda nieprawidtowos¢ w ofercie
podlega wyjasnieniu czy poprawieniu w odpowiednim trybie i instrumenty te nie
moga zwalnia¢ wykonawcy, bedacego profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospo-
darczego, z obowigzku sporzadzenia oferty w sposéb pozbawiony sprzecznosci,
spojny i zrozumiaty.

101. Wyrok z dnia 5 wrzesénia 2024 r., sygn. akt: KIO 2658/24

Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., zamawiajacy poprawia w ofercie
wykonawcy inne omyiki (anizeli oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe) pole-
gajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Powotany przepis ma charakter
wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w pet-
ni s.w.z. (art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p.). Warunkiem skutecznej poprawy omyiki
w ofercie odwotujacego jest okolicznosé, ze dokonana poprawa nie moze pro-
wadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej
omyiki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p, zamawiajacy musi mieé
wiedze w jaki sposéb omytke poprawi¢, a wiedza tu musi wynikac¢ z zapiséw s.w.z.
oraz z tresci oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, ze jej zauwazenie
i uznanie, ze dana tres¢ zostata btednie wpisana, mozliwe jest bez koniecznosci
wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istniec¢
wytacznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajacego spo-
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sOb poprawienia oferty (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 paz-
dziernika 2019 roku sygn. akt: KIO 1964/19).

W rozpoznawanej sprawie wskazane wyzej warunki umozliwiajgce poprawienie
oferty odwotujacego nie zaistniaty. Wskaza¢ nalezy, ze odwotujacy w kosztory-
sie ofertowym w trzech pozycjach wskazat inng metodologie wykonania robot
niz wymagane przez zamawiajacego. Jednoczesnie Izba nie podziela stanowi-
ska odwotujacego, iz zamawiajacy w dokumentach postepowania nie wymagat
oczyszczenia elewacji metoda niskocisénieniowg przy uzyciu maczki kwarcowej
z dodatkiem wody. Metoda ta byta wskazana w przedmiarze robét (poz. 6), ktory
byt udostepniony wykonawcom. Odwotujacy wskazat inng metode czyszczenia,
a ponadto zmienit opis pozycji 4 i 20. Ustalenie, czy tres¢ tych pozycji byta zgodna
z intencjami odwotujacego oraz ich ewentualna poprawa nie bytyby mozliwe bez
uzyskania wyjasnien od odwotujacego. Uzyskanie zas tego rodzaju informacji od
odwotujacego wykraczatoby poza dyspozycje art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust.
2 iart. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Poprawienie oferty od-
wotujacego po uprzednim ztozeniu wyjasnien przez odwotujgcego doprowadzitoby
do istotnych zmian w jego ofercie.

102. Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3662/24

Btad Odwotujacego, polegajacy na pominieciu w wycenie jednego z zakreséw prac
objetym przedmiotem zamoéwienia w ramach Elementu III, nie podlega konwa-
lidacji, nie miesci sie on w stypizowanym w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp katalo-
gu omytek mozliwych do poprawienia. Odwotujacy wskazujac na mozliwos¢ po-
prawienia jego oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zasadniczo nie
przedstawit argumentacji przekonujacej o tym, ze mamy do czynienia z tzw. inng
omytka, o ktdrej mowa w ww. przepisie. Izba podkresla, ze ewentualne poprawie-
nie omyiki nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie o istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo beda decydowaty
okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znacze-
nie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia,
odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujacym uznaé, ze
wykonawca nie ztozytby takiego o$wiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego
intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. Poprawienie omytek w trybie
przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do dostosowania
tresci oferty do wymagan zamawiajacego, wyartykutowanych w tresci SWZ, czyli
do rekonstrukcji o$wiadczenia woli wykonawcy na postawie wymogdéw zamawiajg-
cego, cho¢ oéwiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw (por. m.in.
wyrok Izby z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 2585/24). Btad Odwotujacego
byt wynikiem niedochowania nalezytej starannosci w procesie ofertowania, a tresc¢
ztozonej oferty nie daje zadnych podstaw do uznania go za omytke. Co prawda
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zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze zosta¢ poprzedzone wyja-
$nieniami, niemniej wyjasnienia te nie moga by¢ wykorzystywane jako narzedzie
do zmiany czy dostosowania oferty do warunkéw zamdwienia. Poprawienie btedu
w ofercie Odwotujacego czy tez uwzglednienie wyjasnien Odwotujacego prowadzi-
toby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, dosztoby bowiem do uzupetnienia
oferty o nieujety w niej, niewyceniony pierwotnie, zakres zamdwienia.

103. Wyrok z dnia 13 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3969/24

Poprawienie ww. btedu w ofercie Odwotujacego, jako omytki na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, mogtoby podlegac rozwazeniu jedynie wtedy, gdyby
brakujace informacje w zakresie producenta i nazwy oprogramowania oraz pro-
ducenta i nazwy modelu agregatora znajdowaty sie w jakims$ innym dokumencie
sktadajacym sie na oferte (np. w formularzu ofertowym). W sytuacji, gdy popra-
wienie oferty w zakresie o$wiadczenia wykonawcy co do oferowanego $wiadczenia
wymaga siegniecia do informacji/dokumentow spoza ztozonej przez niego oferty,
z pewnoscig mamy do czynienia z istotng zmiang w tresci oferty, co wyklucza
zastosowanie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie jest zatem dopusz-
czalne siegniecie po informacje, jakie zostaty przedstawione przez Odwotujacego
w procedurze przeprowadzonej przez Zamawiajacego w ramach rozeznania ryn-
ku, przed wszczeciem obecnego postepowania. Informacje te nie stanowig cze-
éci oferty ztozonej przez Odwotujacego w obecnym postepowaniu. Podobnie, za
absolutnie wykluczone nalezy uzna¢ okreslanie przedmiotu oferty na podstawie
informacji przedstawionych w portfolio producenta czy dostawcy, ktore nie zostaty
zawarte w ofercie. Oczywiscie dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej tylko jeden
produkt spetniatby wymagania Zamawiajacego. Tres¢ ofert wykonawcéw w za-
kresie oferowanego $wiadczenia podlega ocenie pod katem spetnienia ustalonych
przez zamawiajacego wymagan.

104. Wyrok z dnia 25 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 4028/24

Izba stwierdzita, ze poprawa oferty wykonawcy X w zakresie spornych pozycji nie
stanowi wytgcznie doprecyzowania opisow zawartych w ofercie czy ich uszczego-
towienia, ale stanowi zmiane opiséw pozycji w sposéb, ktoéry nie wynika z tresci
oferty. Izba zgadza sie ze stanowiskiem, ze z faktu ubiegania sie przez X o za-
mowienie mozna wnioskowac, ze wolg wykonawcy byto zaoferowanie przedmio-
tu zamdwienia zgodnego z wymogami zamawiajacego. Nie zawsze jednak to sie
udaje. Gdyby jednak uzna¢, ze fakt ztozenia oferty swiadczy o zgodnosci oferty
z SWZ i na skutek tego kazdg oferte mozna poprawi¢, przestanka odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie miataby racji bytu. W przedmiotowej
sprawie wykonawca X nie wpisat do poszczegolnych pozycji dodatkowych elemen-
tow, ktérych wymagat Zamawiajacy, jak rury ostonowe z HDPE o $rednicy 160
mm i grubosci $ciany 9,1 mm czy zbrojenie rozproszone polipropylenowe. Skoro
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dodatkowe elementy nie zostaty wpisane do oferty, brak jest tez jednoznacznych
podstaw, aby stwierdzi¢, ze owe dodatkowe elementy zostaty uwzglednione przez
X w ofercie i wycenione w poszczegdlnych pozycjach. Okoliczno$¢ ta nie wynika
z tresci oferty. Z kolei za wystarczajaca nie mozna uznac okolicznosci akceptacji
przez wykonawce dokumentéw zamdwienia, bowiem ztozenie oferty nie polega-
to na zaakceptowaniu dokumentacji, ale na zaoferowaniu przedmiotu zamédwie-
nia zgodnego z wymaganiami zawartymi w dokumentach zamoéwienia, opisaniu
w ofercie oferowanego zakresu zamdwienia oraz jego wycenie.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty podstawy do popra-
wienia oferty, o ktéorych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wprowadze-
nie do oferty nowych elementéw, co do ktorych brak deklaracji w tresci oferty
oraz brak wyceny, wykracza poza mozliwos¢ jej poprawienia. W orzecznictwie
i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze zamawiajacy weryfikujgc oferte moze
dokonac jej poprawy, jednak zakres poprawy musi miesci¢ sie w ramach korek-
ty mozliwej dla zamawiajgcego. Zamawiajacy nie moze zastepowac wykonawcy
w tworzeniu oferty, co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Izba stoi na
stanowisku, ze dokonanie przez wykonawce wyceny innego typu przedmiotow niz
wymagat zamawiajacy nie stanowi omytki niepowodujacej istotnych zmian w tre-
éci oferty. Chcac poprawi¢ ww. btedy zamawiajacy zmuszony bytby wskazac ceny
jednostkowe za innego typu przedmioty niz wycenione przez wykonawce. Takie
dziatanie zamawiajgcego jest niedopuszczalne - jedynym podmiotem, ktéry moze
wskazac¢ w ofercie cene za realizacje przedmiotu zamowienia lub jego czesci jest
wykonawca. Jednoczesnie brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonawca wycenit
i faktycznie miat wole zaoferowania innego zakresu zamodwienia niz zostat opisany
przez wykonawce w ofercie. Okolicznosci te w zaden sposdb nie wynikajq z tresci
ztozonej oferty. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek zamawiajgcego co do wprowa-
dzenia poprawek nie ma charakteru bezwzglednego. Przy ocenie mozliwosci do-
konania poprawy oferty nalezy mie¢ na uwadze okolicznosé¢, czy w toku ztozonych
przez wykonawce w tym przedmiocie wyjasnien nie miato miejsca negocjowanie
oferty lub uksztattowanie o$wiadczenia wykonawcy w sposdb na tyle odlegty od
tresci poprawianej oferty, ze nastgpi powstanie nowego o$wiadczenia woli, ktére
w istocie sprowadzi sie do wytworzenia nowej oferty, istotnie zmienionej.

105. Wyrok z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 4049/24

(...) nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz poprawienie nieprawidtowosci
z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP wystepujacej w ofercie uzaleznione jest od
spetnienia dwdch przestanek tacznie. Po pierwsze zauwazona niezgodno$¢ musi
mie¢ charakter omytki, a niezamierzonego dziatania wykonawcy polegajacego na
$wiadomym ztozeniu os$wiadczenia woli o okreslonej tresci, a po drugie popra-
wienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Wobec tak
rozumianej normy prawnej, bioragc pod uwage wyjasnienia Odwotujacego z dnia
22 pazdziernika 2023 r.,, w ktorych jednoznacznie o$wiadczyt, iz: ,Wykonawca X
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zaoferowat tusz ,Golden Line GL-CLI8Y” - litera Y wskazuje na kolor zotty”, jak
rowniez formularz asortymentowo - cenowy, w ktérym to formularzu niewat-
pliwie Odwotujacy zaoferowat tusz koloru , yellow” zamiast koloru ,cyjan”, Izba
doszta do przekonania, ze Odwotujacy $wiadomie zaoferowat toner o okreslonym
symbolu, co bezsprzecznie prowadzi do niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia. Ma to swoje odzwierciedlenie w samej normie prawnej art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy PZP, ktéra odnosi sie do sytuacji w postaci ,niezgodnosci oferty
z dokumentami zamdwienia”.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy ma obowigzek po-
prawi¢ inng omytke w szczegdlnosci wtedy, gdy sposdéb, w jaki ma by¢ dokona-
na poprawa, wynika z innych elementéw tresci oferty, jednakze w przedmioto-
wej sprawie z tresci oferty Odwotujacego nie wynika, ze Odwotujacy w poz. 110
zamierzat zaoferowac¢ toner w wymaganym przez Zamawiajgcego kolorze cyjan
(niebieskim), na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajacy w odpowiedzi na odwo-
fanie. Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby nie moze by¢ mowy o jakiejkol-
wiek omytce ze strony Odwotujacego, a dokonanie poprawy przez Zamawiajacego
w tresci oferty Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP bytoby
dziataniem nieuprawnionym naruszajacym ww. przepis.

106. Wyrok z dnia 28 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 4150/24

W ocenie skfadu orzekajacego Izby zaistniatej w ofercie Odwotujgcego omytki nie
mozna uznac za nieistotna, co wiecej jest to element, w wyniku oceny ktérego
Wykonawcy mogli otrzymacé dodatkowe punktu w ramach pozacenowych kryte-
ridw oceny ofert, co rowniez rzutuje na stanowisko Izby. Jezeli istotno$¢ omyiki
rozpatruje sie jako sytuacje, w ktérej poprawienie omyiki nie spowoduje istotnych
zmian w tresci pierwotnego os$wiadczenia woli zawartego w ofercie, to nie jest to
sytuacja, ktéra ma miejsce w ofercie Odwotujgcego. Oferta nie zawiera bowiem
o$wiadczenia woli Wykonawcy. Zatem przez poprawienie, to o$wiadczenie woli
dopiero powstatoby w ofercie.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego poprawienie jego oferty nie polegatoby na
prostym przekopiowaniu odpowiednich tresci do formularza ofertowego. Zauwazy¢
nalezy, iz w kryterium ,czestotliwos¢” Zamawiajacy wymagat zadeklarowania dla
LUtrzymania przez caty okres trwania umowy czestotliwosci odbierania odpadéw
wg obowigzujgcych w 2024 r. harmonogramow odbierania odpadéw komunalnych
z nieruchomosci - stanowigcych zatacznik do SWZ, z uwzglednieniem wymagan
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szcze-
gotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw (Dz. U.
z 2021 r., poz. 906) lub minimalnej czestotliwo$¢ przewidziana w uchwale.” Zatem
przez wstawienie do formularza ofertowego samego stowa TAK, nie da sie okresli¢
w jakim zakresie Odwotujacy ztozyt wigzace oswiadczenie woli. Zamawiajacy, jak
celnie podkreslit w odpowiedzi na odwotanie, mégt jedynie domyslac sie, ze Wyko-
nawca intencjonalnie chciat uzyskac¢ punkty w dodatkowym kryterium oceny ofert,
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jednak wyrazna wola i stanowisko Wykonawcy nie zostato ujawnione. Samo za$
stowo TAK moze oznacza¢ deklaracje zaréwno do jednego, jak i drugiego okresle-
nia czestotliwosci odbierania odpaddéw. Odwotujacy w formularzu nie ztozyt wig-
zacej deklaracji co do czestotliwosci odpierania odpadow oraz co do dostarczania
koszy do selektywnego zbierania odpadow biodegradowalnych , BIO”.

Ponadto Zamawiajacy jasno w SWZ okreslit, ze w przypadku, gdy Wykonawca
w formularzu ofertowym nie wypetni lub nieodpowiednio wypetni ww. os$wiad-
czenie, Zamawiajacy uzna minimalng czestotliwosé przewidziang w ww. uchwale
i przyzna w tym kryterium 0,00 punktéw. Podobnie ksztattowata sie sytuacja
w kryterium dostarczanie koszy do selektywnego zbierania odpadéw biodegrado-
walnych ,BIO”. Zapisy SWZ wigzg tak Zamawiajgcego, jak i Wykonawcdw. Sto-
sujac sie do zasady réwnego traktowania wykonawcow, Zamawiajacy na etapie
badania i oceny ofert nie moze dowolnie zmienia¢ ustalonych regut postepowa-
nia. Btedu stwierdzonego w ofercie Odwotujacego nie mozna uznac za nieistotny,
bowiem jego poprawienie prowadzitoby do powstania nowego o$wiadczenia woli,
ktore w pierwotnej tresci oferty nie zostato ujawnione. Taka ingerencja miata-
by charakter merytorycznego uksztattowania tresci oferty wprost niewyrazonej
przez Odwotujacego.

Art. 224 ust. 1
107. Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3508/24

W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze ponowne wezwanie do wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny jest mozliwe, ale jest uwarunkowane dotozeniem
przez wykonawce nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien w odpowiedzi
na pierwsze wezwanie. W przeciwnym razie skierowanie do wykonawcy ponowne-
go wezwania w tym samym przedmiocie godzitoby w zasade réwnego traktowania
wykonawcdw. Ponowne wezwanie moze mie¢ miejsce przyktadowo w sytuacji,
gdy wykonawca ztozy rzetelne wyjasnienia poparte dowodami, a przede wszyst-
kim odpowiadajace wezwaniu zamawiajgcego, niemniej po stronie zamawiajq-
cego zrodzg sie jeszcze jakies dodatkowe (niewyrazone w pierwszym wezwaniu)
watpliwosci wymagajace doszczegotowienia. Jak wskazano m.in. w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 27
sierpnia 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 63/21, powtérne wezwanie do ztozenia wyja-
$nien moze mie¢ miejsce tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i tylko
wowczas, gdy wykonawca ztozyt rzetelnie pierwsze wyjasnienia. Sad zwrdcit uwa-
ge, ze zamawiajacy nie moze wzywac wykonawcy do uszczego6towiania czy do-
precyzowania wyjasnien uprzednio ztozonych albowiem prowadzitoby to w istocie
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.
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108. Wyrok z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4406/24

Konncowo nalezy réowniez podkresli¢, ze przy ocenie skfadanych wyjasnien nale-
zy mie¢ na uwadze zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 pkt 3 ustawy
PZP. W wyroku TSUE z dnia 28.02.2018 r. w sprawach potaczonych C-523/16,
C-536/16 wskazano, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci przyjete $rodki nie
powinny wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia zaktadanego celu.
W przypadku wyjasnien ceny, zdaniem Izby, zasade te nalezy wyktadaé¢ w ten
sposob, ze ich ocena powinna uwzglednia¢ ré6znego rodzaju czynniki jak np. skom-
plikowanie przedmiotu zaméwienia, jego wartos$¢, rodzaj wynagrodzenia itd. Ry-
goryzm w podejsciu przy ocenianiu wyjasnien nie moze by¢ zawsze taki sam.
Przepisy dotyczace odrzucenia ofert z powodu ceny razaco niskiej wprowadzone
zostaty do ustawy po to by chroni¢ zamawiajgcego i interes publiczny przed niena-
lezytym wykonaniem zamoéwienia w przysztosci z powodu niedoszacowania ceny
oferty przez wykonawce. Jednak ocena ztozonych wyjasnien nie moze sprowa-
dza¢ sie tylko do formalnego aspektu. Sciéle formalne podejécie mogtoby bowiem
skutkowacd eliminacja ofert, ktore nie zawierajg ceny razaco niskiej, ofert, ktoérych
cena jest realna i rynkowa. Wyjasnienie ceny oferty lub elementéw oferty nie jest
czynnoscig dokonywang w celu realizacji wymogdw czysto formalnych, ale ma
na celu ochrone zamawiajacego przed nienalezytym wykonaniem zamdwienia w
przysztoséci z powodu niedoszacowania ceny oferty, przez wykonawce (tak wyrok
SO w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXIII Zs 3/24).

Art. 224 ust. 2 pkt 1
109. Wyrok z dnia 1 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 441/24

Zamawiajacy stwierdzit, ze okolicznosécig stanowigca podstawe odstgpienia od
wzywania wykonawcdw do wyjasnien razgco niskiej ceny byta okolicznosé, ze ceny
ztozonych ofert znaczaco odbiegajq od szacowanej wartosci zamowienia ustalonej
przed wszczeciem postepowania w dniu 4 sierpnia 2023 roku. Czynnosci tej (usta-
lenia szacunkowej wartosci zamowienia) dokonat z nalezytg starannoscia. Zapyta-
nie ofertowe wystat bowiem do 11 potencjalnych wykonawcéw, w odpowiedzi na
ktére otrzymat oferty szacunkowe tylko od trzech wykonawcoéw, z ktoérych dwie
opiewaty na kwote: ponad 4 500 000,00 zt brutto oraz ponad 5 000 000,00 brut-
to samej asysty technicznej, natomiast trzecia oferta opiewata na kwote ponad
2 000 000,00 zt brutto. Przyczyng tego, w jego ocenie, mogt by¢ brak informacji
koniecznych do prawidtowego oszacowania wartosci zamodwienia. Niektdre z tych
informacji pojawity sie bowiem dopiero na etapie SWZ. Nie wykazat przy tym, ze
sytuacja taka (réznica w opisie przedmiotu zamodwienia w zapytaniu kierowanym
do wykonawcow a opisem zawartym w SWZ) faktycznie miata miejsce. Nie od-
niést sie bowiem do tresci tych dokumentéw. Nie wskazat tego zakresu objetego.
Wobec tego nie moze by¢ mowy o stwierdzeniu istnienia okolicznosci oczywistych,
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uzasadniajacych odstgpienie od wezwania wykonawcow do wyjasnien razgco ni-
skiej ceny. Tak wiec swg decyzje Zamawiajacy opart wytacznie na poréwnaniu cen
ofert uzyskanych w odpowiedzi na skierowane do wykonawcéw zapytania, ktore
miato miejsce na etapie szacowania wartosci zamdwienia i na podstawie, kto-
rych ustalit nastepnie wartos¢ szacunkowg zamowienia. Skoro bowiem ceny zto-
zonych ofert znaczaco odbiegajq od szacunkowej wartosci zamdwienia (wszystkie
sg nizsze o co najmniej o 30% od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug) to — zdaniem Zamawiajacego - doszto do
przeszacowania wartosci zamowienia. Okolicznoéci tej jednak nie tylko, ze nie
uprawdopodobnit, ale i nie udowodnit. Sam fakt ztozenia ofert ponizej oszacowa-
nego przez Zamawiajgcego poziomu nie moze by¢ niejako z automatu utozsamia-
ny z nieprawidtowym oszacowaniem wartosci zamdwienia. Za czynnik decydujacy
o btednym ustaleniu wartosci szacunkowej zamdwienia nie sposdb tez uznac cen
ofert otrzymanych w ramach badania rynku. Zamawiajacy nie przywotat przy tym
zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby ewentualne zaktualizowanie wartosci
szacunkowej zamoéwienia. Natomiast rozbieznos¢ pomiedzy cenami wszystkich
ofert a wartoscig szacunkowg zamdwienia lub srednig arytmetyczng ztozonych
ofert musi wynikac z okolicznosci oczywistych, czyli z okolicznosci nie budzacych
watpliwosci, widocznych na pierwszy rzut oka. Jak wskazuje sie bowiem w orzecz-
nictwie w takiej sytuacji roznice cenowe i rozbieznosci muszg wynika¢ z okolicz-
nosci, ktore nie wymagaja wyjasnien i takie stwierdzenie mozna odnosi¢ jedynie
do zdarzen i faktéw dostrzeganych natychmiast, bez koniecznosci dokonywania
analizy podobnych sytuacii.

110. Wyrok z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 1251/24

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych cena oferty wykonawcy X nie-
watpliwie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
w przypadku wszystkich czesci zamowienia, w zakresie ktérych to zostato wniesio-
ne odwotanie (tj. w zakresie czesci 1 oraz czesci 3 - 9), a takze w zakresie czesci
2 zamoOwienia nie objetej odwotaniem, albowiem w tym przypadku za najkorzyst-
niejszg zostata uznana oferta Odwotujacego.

W takich przypadkach co do zasady aktualizuje sie obowigzek Zamawiajacego
w zakresie zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie zaofe-
rowanej ceny co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wy-
maganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odreb-
nych przepiséw, okreslony w przepisie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jednakze
ten sam przepis okresla wyjatek od powyzszej zasady, a mianowicie Zamawiajq-
cy moze odstgpi¢ od wezwania do wyjasnien w zakresie ceny catkowitej oferty,
o ile rozbiezno$¢ o co najmniej 30% pomiedzy zaoferowang ceng a wartoscig
zamoOwienia powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalong przed
wszczeciem postepowania lub $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych
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ofert niepodlegajacych odrzuceniu wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i zaprezentowang przez niego argu-
mentacje, iz w tym wiasnie postepowaniu, zachodzi wyjatek umozliwiajacy od-
stepstwo od zasady wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie ceny oferty,
w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwie-
nia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszcze-
ciem postepowania.

Zdaniem Izby, Zamawiajacy przedstawit racjonalne uzasadnienie, z ktérego wy-
nikato, ze w przypadku tego postepowania rozbieznos¢ siegajgca powyzej 30%
pomiedzy szacowang wartoscig zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug a ceng catkowitg oferty wykonawcy X zaoferowang w poszczegol-
nych Pakietach, wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja dodatko-
wego wyjasnienia. W konsekwencji uzasadniato to odstgpienie Zamawiajacego od
ustawowego obowigzku wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny oferty. Otdz, z zestawienia cen ofert ztozonych w tym postepowaniu (w zasa-
dzie w wiekszosci Pakietow sg to oferty wytgcznie 2 wykonawcow - Y i X, poza Pa-
kietem nr 7) wynika, ze w przypadku Pakietow od 1 do 3 oraz 9 ceny zaoferowane
przez tych wykonawcdéw sg bardzo zblizone. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy
oczywistos¢ okolicznosci, ktore nie wymagajg wyjasnienia moze wynikac z realidw
rynkowych potwierdzonych przez ztozone oferty. Moze to takze potwierdzac teze
0 zawyzeniu szacowanej wartosci zaméwienia w sposob znaczacy. (...)

Odnosnie ustalenia szacunkowej wartosci zamoéwienia to nalezy przywota¢ w tym
zakresie wyjasnienia Zamawiajgcego, ktory wskazywat, ze ustalit jg w oparciu
o informacje dotyczacej aktualnej wyceny kosztow dzierzawy cyfrowych taczy
transmisji danych, pochodzace od dwdch najwiekszych operatoréw, $wiadczacych
ustugi telekomunikacyjne na jego rzecz, tj. wiasnie od Odwotujacego oraz od wy-
konawcy X. Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, iz: ,W tej sytuacji ztozone
oferty w oczywisty sposdb jednoznacznie potwierdzaja, ze w realiach rynkowych
postepowania, obowigzujacych w momencie sktadania ofert, warto$¢ zamdwienia
ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zostata przesza-
cowana - tj. stanowi znaczaco wyzszy poziom, niz ten wynikajacy ze ztozonych
ofert. Jest to fakt dostrzegalny natychmiast, bez koniecznosci dokonywania anali-
zy podobnych sytuacji (okolicznos¢ oczywista).”

111. Wyrok z dnia 12 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3859/24

Odnoszac sie do zarzutu 1 odwotania: naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez skie-
rowanie do odwotujgcego wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny w zakresie
wykraczajacym ponad uprawnienia zamawiajacego, co znalazto odzwierciedlenie
w zobowigzaniu odwotujacego w pkt II ppkt 2 i 3 wezwania z dnia 11 pazdzierni-
ka 2024 r. do przedstawienia rozbicia cen jednostkowych dla pozycji wskazanej
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w Przedmiarze Robot na zatozone do wyceny: ilosci materiatow przewidzianych
do zabudowy wraz z ich cenami, kosztéw robocizny i pracy sprzetu planowanego
do wykorzystania, co w rezultacie skutkuje niezgodnym z ustawg Pzp natozeniem
na odwotujacego sposobu udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny
i obowigzkiem przygotowania rozbudowanej, ponownej (pierwotna zostata ztozona
wraz z ofertq) kalkulacji ceny poprzez przedstawienie rozbicia cen jednostkowych
dla kilkuset pozycji — na elementy sktadowe (robocizna/materiat/sprzet), czego
zamawiajacy nie oczekiwat na etapie sktadania ofert w postepowaniu (przedsta-
wieniu ceny ofertowej stuzy¢é miat Przedmiar Robdt), a co w rezultacie prowadzi
do naduzycia uprawnienia zamawiajacego do zbadania razaco niskiej ceny oferty
odwotujacego oraz do naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcow i pro-
porcjonalnoéci, a jednoczenie - przy braku zastosowania sie przez odwotujacego
do tresci bezpodstawnego oczekiwania zamawiajgcego — prowadzi¢ moze do od-
rzucenia oferty - izba uznata ten zarzut za zasadny.

Nadmiernym, a zatem nieproporcjonalnym, w ocenie izby, byto wymaganie dodat-
kowej kalkulacji kilkuset pozycji cen jednostkowych w ofercie, z uwzglednieniem
odpowiednio kosztu i ceny: robocizny, materiatu, sprzetu, w wezwaniu do dal-
szych wyjasnien watpliwosci powzietych przez zamawiajacego po analizie wyja-
$nien odwotujacego z 30 wrzesnia 2024 r.

Art. 224 ust. 6
112. Wyrok z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 891/24, KIO 901/24

Wycena oferty jest w sposob oczywisty powigzania z przedmiotem $wiadczenia,
ktorego realizacja miataby sie odby¢ za wynagrodzeniem stanowigcym cene oferty
brutto. Nie mozna w ocenie sktadu orzekajgcego sprowadzi¢ wyjasnien w zakresie
kalkulacji ceny ofertowej do prezentowania abstrakcyjnych i hipotetycznych wyli-
czen, nawet w odniesieniu do zamowienia, ktore zostanie dopiero zaprojektowane.
Wyjasnienia, aby méc ocenic na ich podstawie realnos¢ wyceny, musza pozostawacd
w zwigzku z przedmiotem Swiadczenia objetym konkretnym zamdwieniem, co do
ktorego Zamawiajacy opisuje wymagania. W przypadku projektéw prowadzonych
w formule ,zaprojektuj i wybuduj” opis przedmiotu zamowienia obejmuje szereg
dokumentéw przekazywanych wykonawcom, na podstawie, ktérych dokonujg oni
wyceny kosztéw realizacji prac. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz ocena przed-
miotu Swiadczenia, ktéry wymaga zaprojektowania powinna uwzglednia¢ mozliwe
zmiany w stosunku do prezentowanych w koncepcji zamawiajacego rozwigzan, co
nie oznacza jeszcze, ze taka oferta nie poddaje sie ocenie merytorycznej, tak pod
wzgledem ceny jak i przedmiotu $wiadczenia wycenionego w ofercie. (...) Odno-
szenie sie zatem do innych zamdwien i oferowanych cen, jako jedynego wskaznika
majacego uzasadnia¢ realnos$¢ wyceny, nie jest w ocenie sktadu orzekajacego,
wystarczajacq podstawg dla przyjecia, iz wycena oferty uwzglednia specyficzne
dla tego zamowienia warunki, co w przypadku robdt budowlanych ma istotne
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znaczenie dla kalkulacji i wykonania prac. Gdyby przyja¢ stanowisko odmienne,
tracitaby jakiekolwiek znaczenie dla przygotowania oferty dokumentacja opisuja-
ca zakres zaméwienia. Bez odniesienia do przedmiotu opisanego w dokumentacji
oferty nie bytyby ze sobg poréwnywalne czynigc niemozliwym wskazanie oferty
najkorzystniejszej. Cena oferty najkorzystniejszej musi mie¢ zatem odniesienie
wprost do zaoferowanego $wiadczenia, co oznacza jednoczesnie, ze pozwoli na
jego wykonanie zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.

Art. 226 ust. 1 pkt 1
113. Wyrok z dnia 21 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2813/24

W Swietle pkt 1 Rozdziatu XVII SWZ, oferte nalezy ztozy¢ za posrednictwem Plat-
formy w terminie do 24 lipca 2024 r. do godz. 10:00. Pismem z dnia 2 sierpnia
2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez X oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
PZP. W uzasadnieniu wskazat na fakt, ze oferta Odwotujacego wptyneta na platfor-
me przetargowa o godz. 10:00:58, tj. po terminie wyznaczonym na sktadanie ofert.
Wg informacji przekazanej drogg mailowg dnia 30 lipca 2024 r, od (...) Specjalisty
ds. Obstugi Uzytkownika Platformy (...) potwierdzenie ztozenia oferty z konta bez
zalogowania wraz z prosba o jej zatwierdzenie zostato przestane na adres e-mail
Odwotujacego o godzinie: 09:59:42 dnia 24 lipca 2024 r., nastepnie oferta zostata
potwierdzona i przestana do Zamawiajacego o godzinie: 10:00:58. (...) Zamawia-
jacy uznat, ze Odwotujacy spoznit sie 58 sekund i odrzucit jego oferte. Izba stwier-
dzita, ze dziatanie to byto prawidtowe i zgodne z art. 226 ust. 1 pkt 1 PZP.

Oferta w niniejszej sprawie byta sktadana za pomoca $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej, zgodnie z art. 61 ust. 1 PZP. Wedtug przywotanego przepisu, komu-
nikacja w postepowaniu o udzielenie zamodwienia i w konkursie, w tym sktadanie
ofert, wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wymia-
na informacji oraz przekazywanie dokumentdéw lub o$wiadczen miedzy zamawia-
jacym a wykonawcg, z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa
sie przy uzyciu $rodkdw komunikacji elektronicznej. Dodatkowo, przepis art. 63
ust. 2 PZP zastrzega, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

Przepis art. 67 PZP wymaga od zamawiajacego zamieszczenia w ogtoszeniu
wszczynajacym postepowanie o udzielenie zamdwienia lub w dokumencie za-
modwienia wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamoéwienia informacje
o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktorych bedzie komunikowat
sie z wykonawcami lub uczestnikami konkursu, oraz informacje o wymaganiach
technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespon-
dencji elektronicznej, ktéremu to obowigzkowi, niewatpliwie w niniejszej sprawie
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Zamawiajacy zadoscuczynit (zob. pkt 1 Rozdziatu XIII SWZ).

Jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego w oparciu o art. 8 ust. 1 PZP, do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajacego, wykonawcow oraz uczestnikdw konkursu, stosuje sie prze-
pisy Kodeksu cywilnego. Przepisy PZP nie regulujg momentu, z jakim oferte nalezy
uznac za ztozong. W szczegolnosci, brak jest przepisu, ktdry wyraznie stanowitby,
ze oferte uznaje sie ztozong z momentem jej wystania, tak jak przyktadowo przepis
art. 165 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze wprowadzenie pisma do
systemu teleinformatycznego jest réwnoznaczne z wniesieniem pisma do sadu.
Niewatpliwie, oferta jest oswiadczeniem woli wykonawcy zawarcia umowy z za-
mawiajacym na warunkach okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zgodnie bo-
wiem z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.

Zgodnie z art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego, oswiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rod-
ka komunikacji elektronicznej w taki sposdb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie
Z jego trescia. Oznacza to, ze istotny jest nie moment ztozenia oferty przez wyko-
nawce, tj. moment, w ktéorym wysyta on oferte do systemu informatycznego wy-
korzystywanego przez zamawiajqcego, gdy oferta ,wychodzi” z serwera nadawcy,
skoro z tym momentem zamawiajgcy nie jest w stanie jeszcze zapoznac sie z jej
trescig. Oferte nalezy uznac za ztozong zamawiajacemu, w terminie, o ktorym
mowa w art. 219 PZP, z momentem wprowadzenia jej do systemu informatyczne-
go wykorzystywanego przez zamawiajgcego, w tym wypadku na Platformie (...),
tj. w momencie przejscia i zapisania jej na serwerze adresata w sposdb umozli-
wiajacy mu zapoznanie sie z jej trescig (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. V CZ 127/03).

W efekcie, skoro z informacji od operatora Platformy (...) wynika, ze potwierdze-
nie ztozenia oferty do postepowania z prosbga o jej zatwierdzenie zostato przestane
do Odwotujacego o godzinie: 09:59:42 i dopiero wéwczas po zatwierdzeniu oferta
zostata przekazana Zamawiajacemu, to na pewno w owym momencie nie zostata
ona jeszcze przekazana Zamawiajacemu w taki sposéb, by mdgt sie on zapoznac
z jej trescig. Nastepnie oferta zostata dopiero potwierdzona przez Odwotujacego
i przestana do Zamawiajacego o godzinie 10:00:58. Izba uznata, ze dopiero z tym
momentem Zamawiajacy mogt dopiero zapoznad sie z jej trescig. Nastgpito to po
uptywie terminu sktadania ofert okreslonego godzing 10:00:00.

(...) Nie ulega zatem, watpliwosci, tak jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy w od-
powiedzi na odwotanie, ze to wykonawca powinien dotozy¢ nalezytej starannosci
i ztozy¢ oferte, tj. wystac jg w takim terminie, by dotarta ona do zamawiajacego
drogg elektroniczng w taki sposdéb, by mdgt sie ona z nig zapoznac przed uptywem
terminu sktadania ofert. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze w rozdziale XIII pkt 4
SWZ Zamawiajacy uprzedzat wykonawcow o sposobie funkcjonowania Platformy
i zwigzanym z tym momentem ztozenia oferty, wskazujac, iz w przypadku wybra-
nia opcji ztozenia oferty bez logowania, potwierdzenie ztozenia oferty odbywa sie
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poprzez klikniecie w link dostepny w wiadomosci mailowej, wystanej automatycz-
nie po ztozeniu oferty.

(...) Nalezy réwniez podkresli¢, iz przyczyny opdznienia nie majg zadnego zna-
czenia, bowiem termin skfadania ofert jest terminem prekluzyjnym, nieprzywra-
calnym. W ten sposob ustawodawca chroni pewnos$¢ obrotu i dazy do zapew-
nienia przestrzegania zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
o ktérych mowa w art. 16 PZP, w tym przede wszystkim zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosci po-
stepowania. Dla stwierdzenia bezskutecznosci ztozenia oferty nie ma znaczenia
brak zawinienia wykonawcy w opdznieniu jej ztozenia (np. z uwagi na problemy
z Internetem), co tym bardziej powinno sktania¢ wykonawcow do unikania ryzy-
ka sktadania oferty na ostatnig chwile. Gdyby ustawodawca dopuscit mozliwosé
ekskulpowania wykonawcy poprzez umozliwienie mu przedstawienia usprawiedli-
wienia dla niedotrzymania terminu sktadania oferty i decydowania przez Zama-
wiajacego, ze oferta powinna zostac¢ uznana za skutecznie ztozong, istniatoby zbyt
duze ryzyko zachwiania ww. zasad. Dochowanie terminu zfozenia oferty i stwier-
dzenie skutecznosci jej ztozenia jest na tyle donioste, ze ustawodawca zdecydowat
o ustaleniu wyraznej, nieprzekraczalnej cezury czasowej, ktérej niedochowanie,
bez wzgledu na okolicznosci, nie pozwala wykonawcy na udziat w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
114. Wyrok z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 4/24

Uzasadniajac swojq decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujagcego Zamawiajacy po-
wotat sie na postanowienia § 3 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2022.1225 ze zm.). Zamawiajacy
stwierdzit, ze budynek potozony na nieruchomosci w Krakowie przy ul. X nie jest
budynkiem uzytecznosci publicznej lecz stanowi budynek zakwaterowania zbioro-
wego w rozumieniu § 3 pkt 5 ww. rozporzadzenia, a zatem nie moze by¢ jedno-
czesnie klasyfikowany jako budynek uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt
6 ww. rozporzadzenia, a tym samym nie potwierdza spetniania danego warunku
udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby, w stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajacy dokonat bted-
nej oceny spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu, nie-
zasadnie odrzucit oferte tego wykonawcy i w konsekwencji nieprawidtowo dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Biorgc pod uwage tres¢ warunku udziatu w postepowaniu sformutowang w SWZ
oraz petnag tres¢ SWZ, za nieuprawnione nalezy uzna¢ powotywanie sie Zamawia-
jacego wprost na przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwiet-
nia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
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i ich usytuowanie (Dz.U.2022.1225 ze zm.), w zakresie interpretacji tresci warun-
ku, a w szczegdlnosci na definicje budynku uzytecznosci publicznej sformutowang
w § 3 pkt 6 ww. rozporzadzenia. W dokumentach zamdwienia Zamawiajacy nie
zdefiniowat bowiem pojecia ,budynek uzytecznosci publicznej”, w tym nie odwotat
sie do definicji legalnej zawartej w przepisach ww. rozporzadzenia. Z literalnego
brzmienia okreslonego w SWZ warunku udziatu nie wynika, ze Zamawiajacy okre-
$lajac rodzaj budynku, jako budynek uzytecznosci publicznej, uzyt tego pojecia
W rozumieniu przepisdOw ww. rozporzadzenia. Uzycie legalnej definicji wymaga
jednoznacznego odwotania sie do przepisow, ktére definiujg dane pojecie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w dokumentach zamdwienia Zamawiajacy zamien-
nie postuguje sie w tym zakresie takze okresleniem , nieruchomos$¢ uzytecznosci
publicznej” (tak m.in. w cz. XVIII pkt 2 ppkt 2) SWZ, w ktérej sformutowat poza
cenowe kryterium oceny ofert - ,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji
zméwienia w zarzadzaniu nieruchomosciami uzytecznosci publicznej o powierzch-
ni uzytkowej min. 5.000 m2”). Zamawiajacy postuguje sie takze okresleniem
~powierzchnia uzytecznosci publicznej” - w informacji o wyborze oferty najko-
rzystniejszej. W wezwaniu do wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych
Zamawiajacy uzyt okreslenia ,powierzchni uzytkowej zajetej na cele uzyteczno-
$ci publicznej budynku”. Tak zréznicowany zakres okreslen uzywanych przez Za-
mawiajgcego w odniesieniu do wymagania zawartego w tresci warunku udziatu
wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajacy nie ograniczyt zakresu znaczeniowego
pojecia ,budynek uzytecznosci publicznej” do definicji zawartej w § 3 pkt 6 ww.
rozporzadzenia.

Przyjecie takiej zawezajacej wyktadni na etapie oceny spetniania warunkdéw udzia-
tu w postepowaniu jest, zdaniem Izby, niedopuszczalne, gdyz prowadzi do nie-
uzasadnionego ograniczenia dostepu wykonawcy do zamdwienia, naruszenia przy
tym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. (...)

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu, wobec niesprecyzowania przez
Zamawiajgcego pojecia ,budynek uzytecznosci publicznej” w dokumentach zamo-
wienia, nalezy postuzy¢ sie ogdlnym rozumieniem uzytecznosci publicznej jako
biezagcym i nieprzerwanym zaspokajaniem zbiorowych potrzeb ludnosci w dro-
dze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. W tym kontekscie nieruchomosé
wskazana przez Odwotujacego dla wykazania wymaganego doswiadczenia osoby
skierowanej do realizacji zamodwienia - na ktérej funkcjonuje hotel spetnia waru-
nek okreslony w cz. XXI pkt 1 ppkt 4) lit. b) SWZ.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze powotana przez Zamawiajgcego w decyzji o od-
rzuceniu oferty definicja z przepisu § 3 pkt 6 ww. rozporzadzenia, nie zawiera
zamknietego katalogu budynkdéw uzytecznosci publicznej, lecz zawiera katalog
otwarty - poprzez wskazanie ,oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji”. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze budynek uzytecznosci
publicznej jest definiowany w ww. rozporzadzeniu poprzez wskazanie okreslonych
funkcji, ktére petni, w szczegdlnosci realizowanych ustug na rzecz zaspokajania
okreslonych potrzeb spotecznych.
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115. Wyrok z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 5/24

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia, zarzut zaniechania odrzucenia ofer-
ty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w odniesieniu
do warunkdw opisanych postanowieniami pkt 12.2.1 lit. b), c) d) i e) jak i zarzut
w odniesieniu do art. 17 ust.3 i 4 Pzp sg zarzutami podniesionymi przedwczesnie.
Przepisy ustawy Pzp wymagajq bowiem aby przed podjeciem decyzji o odrzuceniu
danej oferty wyczerpana zostata stosowna procedura wyjasniajagca. Zwazywszy,
ze Odwotujacy skierowat zarzuty do tresci dokumentéw ztozonych jako podmio-
towe $rodki dowodowe, to w tym przypadku nalezatoby w pierwszej kolejnosci
zastosowac — w zaleznosci od ustalen - wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych lub wezwanie ich wyjasnienia
w trybie art. 128 ust.4 ustawy Pzp. (...)

W przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy X, ktérego oferty zada odrzuce-
nia Odwotujacy, nie zostat wezwany w trybie przewidzianym ustawg w odniesieniu
do dokumentow odnoszacych sie do warunkdw opisanych postanowieniami pkt
12.2.1 lit. b), c) d) i e) jak i tresci osSwiadczenia sktadanego na podstawie art. 117
ust.4 ustawy Pzp ani do ich uzupetnienia ani ich wyjasnienia.

Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie uwzgledniajac zarzuty w czesci jak omé-
wiono powyzej wskazat (jak podat) na ,potrzebe powtdrzenia czynnosci badania
oferty ztozonej przez Przystepujacego”. Izba nie dokonywata oceny tej czynnosci
w kontekscie uprawnien Zamawiajacego, albowiem musiata mie¢ na uwadze re-
gute wynikajacg z art. 555 ustawy Pzp zgodnie z ktérg Izba moze orzekac tylko co
do zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Tym samym Izba tylko z takiego wzgledu
- nie kwestionujac ustalen Zamawiajacego ale i nie dokonujac oceny czy Przyste-
pujacy wykazat w sposdb wystarczajacy spetnienie warunkdéw udziatu w zakresie
omdwionym - zgodzita sie ze stanowiskiem Przystepujacego zgtaszajacego sprze-
ciw, ze wskazane uwzglednione zarzuty podobnie jak i pozostate (z wytgczeniem
zarzutu nr 1 zwigzanego z warunkiem udziatu z pkt 12.2.1 lit. g SWZ - pkt 1.5
uzasadnienia odwotania) podlegajq oddaleniu ze wzgledéw formalnych z powodu
ich przedwczesnosci.

116. Wyrok z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 186/24

Stusznie podnidést Odwotujacy, ze przedmiotowe postepowanie jest prowadzone
z zastosowaniem dyspozycji art. 139 ustawy Pzp, co oznacza ze zamawiajacy
dokonuje weryfikacji podmiotowej, tj. w zakresie podstaw wykluczenia i warun-
kéw udziatu w postepowaniu jedynie wobec wykonawcy, ktérego oferta zajmie
pierwsze miejsce w rankingu ofert. Za takg uznana zostat oferta Przystepujacego
X. Zasadnie wiec wskazat Odwotujacy, ze nie doszio jeszcze w tym postepowa-
niu do wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Oznacza to, ze dokonana przez Zamawiajgcego czynnos$¢ zmierzajaca do oceny,
czy Odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu jest na tym etapie przed-
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wczesna i dokonana z pominieciem podmiotowych srodkéw dowodach wskazanych
w tresci SWZ w opisie warunku i juz ta okoliczno$¢ przesadzita o uznaniu zasad-
nosci rozpoznawanego zarzutu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze podstawg prawng
zaskarzonej czynnosci byt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli niespetniajgcego warunkow udzia-
tu w postepowaniu. Jednak majac na uwadze, ze postepowanie jest prowadzone
w sposéb opisany w art. 139 ustawy Pzp, a oferta Odwotujgcego (z uwzglednie-
niem jedynego kryterium oceny ofert, ktérym jest cena, oferta Odwotujacego jest
na ostatniej pozycji), nie nadszedt etap badania oferty Odwotujacego w zakresie
podstaw wykluczenia i warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nawet
nie skierowat do Odwotujgcego wezwania do wyjasnienia watpliwosci, tylko doko-
nat arbitralnej oceny, pomijajac warunki, w jakich prowadzi postepowanie. Oko-
licznos¢, iz wraz z ofertq zostato ztozone oswiadczenie na formularzu JEDZ nie
ma znaczenia na tym etapie postepowania, poniewaz nie nadszedt etap badania
tego oswiadczenia. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Izba nie ocenia me-
rytorycznego aspektu czynnosci Zamawiajacego w przedmiocie odrzucenia oferty
Odwotujacego, tylko skoncentrowata sie na jej aspekcie formalnym.

117. Wyrok z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 921/24

Na obecnym etapie postepowania jakakolwiek zmiana warunku udziatu w poste-
powaniu jest kategorycznie zabroniona, a za taka zmiane nalezatoby uznac do-
konanie wyktadni warunku pozostajgcej w sprzecznosci z literalnym brzmieniem
postanowienia SWZ. Podkreslenia wymaga, ze w takim przypadku dochodzi do
naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych tj. zasady za-
chowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw. (...) Izba
w petni podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, iz ,(...) postanowienia dotycza-
ce warunku udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw potwierdza-
jacych spetnienie warunkdw nalezy interpretowac zgodnie z wyktadnig gramatycz-
ng. (...). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne
brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiej-
kolwiek uznaniowosci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajaca, niewyartykutowana in-
terpretacja opisu warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig
ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje
oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzie-
lenie zamdwienia publicznego (...)” (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 28 sierpnia 2018 r. 0 sygn. akt KIO 1612/18). Zdaniem Izby powyzsza teza
pozostaje nadal aktualna na gruncie obowigzujacej ustawy Pzp.
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118. Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: KIO 3341/24

Znaczenie warunku w przedmiotowym postepowaniu jest w ocenie Izby tak pre-
cyzyjne, ze nie ma potrzeby poddawania go innej wyktadni niz jezykowa (np. wy-
ktadni funkcjonalnej, celowosciowej). Podkreslenia wymaga rowniez, ze w ramach
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego udziat biorg podmioty profesjo-
nalne, tym samym dokumentacja kierowana jest witasnie do takich podmiotdw,
ktdre z odczytaniem literalnego znaczenia warunku udziatu w postepowaniu nie-
watpliwe nie powinny mie¢ problemu. Odnoszenie sie do literalnego (jezykowe-
go) brzmienia warunku stanowi gwarancje realizacji zasad zamdwien publicznych.
Pozwala na réowne traktowanie wykonawcow, bowiem w tych samych warunkach
ocena ich zdolnosci realizacji zamdwienia nastepuje w oparciu o to samo wyma-
ganie. Jednoczesnie w efekcie stanowi podstawe budowania zaufania podmiotéw
w obrocie gospodarczym, co odnajduje swoje odzwierciedlenie w dokonywaniu
oceny warunku udziatu w postepowaniu w oparciu 0 znang wszystkim podmiotom
- wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu tre$¢. Sad Najwyzszy w uchwa-
le sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 1 marca 2007 r. (III CZP 94/06) wskazat, ze
odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jedno-
znacznym brzmieniem mogaq uzasadniac tylko szczegdlnie istotne i donioste racje
prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Jesli zas takie nie zachodza, nalezy
oprze¢ sie na wyktadni jezykowej. Wyktadnia jezykowa wymaga uwzgledniania
dyrektyw jezyka potocznego, a zatem przypisywania zawartym w normie praw-
nej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia. Oznacza to,
ze warunek musi by¢ odczytywany w sposdb jaki zostat podany w dokumentacji
przez zamawiajacego.

119. Wyrok z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 4053/24

(...) w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy wymagat w ra-
mach tego warunku posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
Z suma ubezpieczenia na kwote minimum 12.000.000,00 zt (suma gwarancyjna).
Jednoczesnie w rozdziale XI pkt 2) a) SWZ Zamawiajacy wskazat, ze na potwier-
dzenie spetniania tego warunku wymaga ztozenia podmiotowego $rodka dowodo-
wego w postaci: ,dokumentéw potwierdzajacych, ze Wykonawca jest ubezpieczo-
ny od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgce-
go”. Zamawiajacy zadat wiec ztozenia podmiotowego srodka dowodowego takiego
samego, jak opisany w § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych
$rodkéow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze za-
da¢ zamawiajacy od wykonawcy. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawia-
jacym, ze z uwagi na ogolng tres¢ warunku udziatu w postepowaniu wykonawca
W niniejszym postepowaniu mogt ztozy¢ polise dotyczacq ubezpieczenia od od-
powiedzialnosci cywilnej w zasadzie w dowolnym zakresie. Raz jeszcze nalezy
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bowiem zwrdci¢ uwage, ze o ile warunek odnosi sie do ,posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnoéci cywilnej”, o tyle zadany na jego potwierdzenie dokument
precyzuje, ze chodzi o ubezpieczenie ,,od odpowiedzialnosci cywilnej w zakre-
sie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.” (...) Przy-
stepujacy ztozyt polise dotyczacg m.in. ubezpieczenia OC z tytutu prowadzenia
dziatalnosci na sume gwarancyjng 6.000.000,00 zt, czyli mniejszg niz wymagana
w treéci warunku. W tresci tej polisy znajdowata sie jednoczesnie wzmianka
o tym, ze: ,Wyifacznie dla kontraktu pt.: Budowa budynku mieszkalnego wieloro-
dzinnego przy ul. (...)"” suma gwarancyjna zostata podwyzszona do 18.000.000,00
zt. W oparciu o te wzmianke Zamawiajacy uznat, ze Przystepujacy spetnia waru-
nek posiadania ubezpieczenia na kwote 12.000.000,00 zi.

Po pierwsze zatem, nalezy zauwazy¢, ze powyzsza wzmianka o podwyzszeniu
sumy gwarancyjnej do 18.000.000,00 zt nie dotyczy inwestycji bedacej przedmio-
tem zamowienia w niniejszym postepowaniu, ale dotyczy innej prowadzonej przez
Zamawiajacego inwestycji. Jak wynika z przedtozonego przez Odwotujacego do-
wodu w postaci projektu umowy, wzmianka ta dotyczy postepowania na budowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Sieradzu, w ktérym jako najkorzyst-
niejszg wybrano oferte Przystepujacego, ktéry w zwigzku z tym zostat zobowig-
zany do posiadania ,ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej za szkody wyrzadzone Zamawiajacemu badz
osobom trzecim podczas i w zwigzku z wykonywaniem zobowigzan przyjetych na
podstawie niniejszej umowy”. Zatem podwyzszenie sumy gwarancyjnej, o ktérym
mowa w przedtozonej przez Przystepujacego polisie w ogdle nie dotyczy niniej-
szego zamowienia i gdyby przyjaé rozumowanie Zamawiajgcego, ktory w oparciu
o ww. wzmianke w polisie uznat warunek za spetniony, to nalezatoby pozwoli¢
wszystkim wykonawcom sktadac jakiekolwiek polisy OC dotyczace ubezpieczenia
jakichkolwiek inwestycji. Oczywistym jest, ze taka sytuacja nie stuzytaby celowi
ustanawiania warunkow udziatu w postepowaniu, jakim jest wybdr wykonawcy
zapewniajacego nalezyte wykonanie zamdwienia

Po drugie, ww. podwyzszenie sumy gwarancyjnej do 18.000.000,00 zt dotyczy
ubezpieczenia kontraktowego od odpowiedzialnosci cywilnej zabezpieczajacego
realizacje konkretnej inwestycji, tj. budowy budynku mieszkalnego wielorodzin-
nego przy ul. (...). Ubezpieczenie takie nie jest tym samym, co ubezpieczenie
wymagane na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, kto-
re dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej przez wykonaw-
ce dziatalnosci. Zatem abstrahujac nawet od tego, ze ww. podwyzszenie sumy
gwarancyjnej odnosi sie do innej inwestycji niz bedaca przedmiotem niniejszego
zamowienia, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze podwyzszona suma gwaran-
cyjna dotyczy ubezpieczenia kontraktowego realizacji tej wtasnie inwestycji, a nie
ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci, o kto-
rym mowa w § 8 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia. Przy czym raz jeszcze nalezy
przypomnie¢, ze wilasnie takiego ubezpieczenia (w zakresie prowadzonej przez
wykonawce dziatalnosci) wymagat Zamawiajacy opisujac podmiotowy srodek do-
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wodowy majacy potwierdzac spetnienie warunku. Tym samym nie mozna uznac,
ze dzieki ww. wzmiance o podwyzszeniu sumy gwarancyjnej w zakresie wytacznie
kontraktu na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...), zto-
zona przez Przystepujacego polisa potwierdza spetnienie warunku, zgodnie z jego
opisem i podmiotowym srodkiem dowodowym wskazanym w SWZ. Na marginesie
nalezy wskazaé, ze jesli zamawiajacy oczekiwatby ubezpieczenia kontraktowego
realizacji konkretnej inwestycji, to odpowiedni wymog w tym zakresie powinien
zawrze¢ w projekcie umowy, a nie w warunkach udziatu w postepowaniu.

Po trzecie, rowniez przedtozony przez Przystepujacego aneks do ww. polisy, na
mocy ktérego podwyzszono do 12.000.000,00 zt sume gwarancyjng tym razem
dla inwestycji bedqcej przedmiotem tego postepowania, nie potwierdza spetnienia
przez Zamawiajqcego warunku. Pomijajac to, ze ponownie chodzi w nim o ubez-
pieczenie kontraktowe od odpowiedzialnosci cywilnej, przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze aneks ten zostat zawarty w dniu 27.09.2024 r., czyli po uptywie
terminu sktadania ofert (09.09.2024 r.). Nie jest sporne, ze wykonawcy musza
spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu w dniu sktadania ofert (por. wyrok KIO
539/23 z dnia 14.03.2023 r.). Zatem zawarcie po uptywie tego terminu aneksu
do polisy podwyzszajagcego sume gwarancyjng nie powoduje, ze Przystepujacy
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

(...) Izba jednoczesnie nie zgodzita sie z Odwotujacym, ze fakt, iz sktadke do po-
lisy optacit podmiot trzeci, ktéry nie udostepnit Przystepujgcemu zasobdéw ekono-
micznych, a ktory zostat takze wskazany w aneksie do polisy jako ubezpieczajacy,
$wiadczy o tym, ze polisa ta ,nie jest wigzaca” dla Przystepujacego. Nalezy zauwa-
zy¢, ze Przystepujacy zostat wymieniony w polisie jako jeden z podmiotéw ubez-
pieczonych i to kto optacit sktadke i jest ubezpieczajagcym, nie ma na to wptywu.

120. Wyrok z dnia 20 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4509/24

KIO stoi na stanowisku, ze par. 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowo-
dowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy wynika, ze zamawiajacy moze zadac¢ wykazu ustug wykonanych
lub wykonywanych wraz z zatgczeniem dowodow okreslajacych czy ustugi zostaty
wykonane, lub sg wykonywane nalezycie. Ustawodawca dalej wskazuje, ze do-
wodami tymi sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot,
na rzecz ktérego ustugi byty wykonane lub sg wykonywane. Zatem w pierwszej
kolejnosci jesli zamawiajacy okresli warunek zdolnosci zawodowej i okresli pod-
miotowe $rodki dowodowe, wykonawca ma ztozy¢ dokument mdéwiacy o tym, czy
jego ustugi sg wykonywane nalezycie, ktéry wystawi mu podmiot, ktéremu te
ustugi $wiadczy. Dopiero w dalszej kolejnosci ustawodawca przewiduje mozliwosé
ztozenia oswiadczenia przez wykonawce, ale tylko w przypadku, gdy wykonawca
nie moze ich uzyskac z przyczyn niezaleznych od niego. Podzieli¢ nalezy w catosci
stanowisko odwotujacego i zamawiajacego, ze uczestnik powinien byt w momen-
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cie sktadania oswiadczenia wtasnego wykazac, ze z przyczyn niezaleznych od sie-
bie nie mdgt uzyskaé dokumentéw pochodzacych od zleceniodawcy. Gdyby przy-
jac¢ brak koniecznosci wykazywania tych niezaleznych od wykonawcy przyczyn,
wymog przedstawiania dokumentdw pochodzacych od zleceniodawcy maogtby sie
okaza¢ postanowieniem nie stosowanym, bo wykonawcy skfadaliby wytacznie
oswiadczenia wtasne. Wskazac tu nalezy takze na to, ze zastgpienie dokumentu
pochodzacego od zleceniodawcy o$wiadczeniem wtasnym wykonawcy rodzi takze
to niebezpieczenstwo, ze wykonawca moze przedstawi¢ w nim swojg subiektywng
ocene sposobu wykonania ustugi, ktéra moze nie odpowiada¢ stanowi faktycz-
nemu. Z tych wzgledéw prawidtowo odwotujacy i zamawiajacy zdekodowali wole
ustawodawcy, aby postugiwanie sie o$wiadczeniem wtasnym wykonawcy byto sy-
tuacja incydentalng zastrzezong do wyjatkowych sytuacji takich, jak utrata bytu
prawnego zleceniodawcy, braki w sktadzie organéw uniemozliwiajgce wystawienie
dokumentu, czy inne okolicznosci nie zalezne od wykonawcy. Skoro jest to wy-
jatek, to zamawiajacy powinien méc ocenic¢ czy w przypadku danego wykonawcy
byt on uprawniony do postuzenia sie oswiadczeniem, czy tez nie. Z tego wzgle-
du w orzecznictwie i doktrynie uksztattowat sie poglad, ze przyczyny niezalezne
od wykonawcy powinny by¢ wykazane zamawiajagcemu w chwili postuzenia sie
o$wiadczeniem wiasnym.

121. Wyrok z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4781/24

Trafnie w tym zakresie zamawiajacy przywotuje w ztozonym pismie procesowym
utrwalong linie orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i poglady doktryny Pra-
wa zamodwien publicznych, zgodnie z ktérymi referencje maja jedynie za zadanie
potwierdzaé, ze zamodwienia wymienione w wykazie robot budowlanych, dostaw
czy ustug zostaty nalezycie wykonane, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2 roz-
porzadzenia ministra rozwoju, pracy i technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub os$wiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy.

W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze tresc referencji nie musi w catosci potwier-
dza¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu, albowiem nie taka jest rola
tego dokumentu. Wiedze na temat wykonanych ustug moze posiadac jedynie sam
wykonawca oraz podmiot zlecajacy prace. Istotny jest zatem zakres wykonanych
prac, a nie sposdb, w jaki zostaty one opisane czy tez nazwane w referencjach
(tak tez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO
1322/22, w wyroku z 16 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1727/21, w wyroku z 19 lipca
2021 r. o sygn. akt KIO 1656/21).
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Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c¢)
122. Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3594/24

Przepis ten stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 (w tym JEDZ), lub podmiotowego $rodka dowodowe-
go, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, innych dokumentéw lub
o$wiadczen.

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia jest bowiem procesem sformalizowanym,
podczas ktorego wykonawcy musza przedtozy¢ w Scisle okreslonym terminie
i trybie oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmio-
towe i przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia -
a nieztozenie ich skutkuje odrzuceniem oferty.

Tak wiec dla skutecznosci przekazania w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp a za-
tem skutecznego doreczenia znaczenie beda mialy wymagania zamawiajacego
dotyczace sposobu wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej okreslo-
ne w tresci SWZ. Natomiast skutkiem niezastosowania sie do wymagan zama-
wiajgcego bedzie brak otrzymania przez zamawiajacego oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzaja-
cych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen
i w konsekwencji powyzszego wymagany dokument nie zostanie skutecznie dore-
czony zamawiajgcemu.

Art. 226 ust. 1 pkt 3
123. Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3585/24

Izba uznata zatem, ze w istniejagcym stanie faktycznym zamawiajacy nie ustalit
ponad wszelkg watpliwosé, ze oferta ztozona mu w dniu 24 lipca 2024 r. jest ofertg,
z podpisem elektronicznym, ktoérej integralnos$¢ zostata naruszona, czy tez ktéra
zostata podpisana podpisem nie posiadajacym waznego certyfikatu. Zamawiajacy
nie podjat nawet proby wykazania odwotujgcemu, ze brak prawidtowej weryfi-
kacji podpisu jest wynikiem dziatania odwotujacego, a nie platformy zakupowej,
Cczy samego zamawiajgcego. Zamawiajacy pominat takze dowody przeditozone mu
przez odwotujacego. W ocenie Izby ten stan faktyczny powoduje, ze zamawiajacy
nie wykazat w uzasadnieniu faktycznym podstaw odrzucenia, ze oferta nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi lub
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkdéw ko-
munikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.
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Art. 226 ust. 1 pkt 4
124. Wyrok z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3745/24

Co istotne z jednolitego orzecznictwa Izby wynika, ze naruszenie zasady bliskosci
nie stanowi o niewaznosci oferty i nie daje podstaw do jej odrzucenia na pod-
stawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu wyroku z 2 kwietnia 2013 r.
0 sygn. akt KIO 669/13, Izba zajeta stanowisko stwierdzajace, ze przepisy prawa
nie przewidujg sankcji niewaznosci oferty w sytuacji naruszenia wymogow, wy-
nikajacych z ustawy o odpadach. Tozsame stanowisko zostato zawarte w wyroku
z 8 maja 2013 r. o sygn. akt KIO 933/13 oraz w uchwale z 17 kwietnia 2014 r.
0 sygn. akt KIO/KD 31/14, w ktérej wskazano, ze wobec braku w tej materii
regulacji przewidujacej zakaz bezwzgledny oraz stanowigcej o niewaznosci ofer-
ty wykonawcy dysponujacego instalacjg poza terenem danego wojewodztwa, nie
mozna uznaé, ze tego rodzaju oferta jest sama w sobie dotknieta niewaznoscig
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Jak wskazano powyzej, na gruncie ustawy
0 odpadach, brak jest ku temu podstaw prawnych. Zblizony poglad zostat zapre-
zentowany réwniez w pdzniejszych orzeczeniach. W tym zakresie mozna wska-
za¢ wyrok z 23 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1533/22, w ktérym
wskazano - Przechodzac do analizy przestanki okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp warunkujacej odrzucenie oferty z powodu jej niewaznosci na podsta-
wie odrebnych przepiséw, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym juz sta-
nowieniem doktryny i orzecznictwa, naruszenie zasady bliskosci nie stanowi o nie-
waznosci oferty i nie daje podstaw do jej odrzucenia na podstawie przywotanego
przepisu. Przepisy ustawy o odpadach nie przewidujg bowiem sankcji niewaznosci
oferty w sytuacji naruszenia wymogdéw wynikajacych z ustawy.

Zakaz wywozenia zakaznych odpaddéw medycznych poza teren wojewddztwa nie
jest zakazem bezwzglednie obowigzujagcym. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze za-
oferowanie instalacji spoza terenu wojewddztwa $wietokrzyskiego stanowito, ze
czynnos$¢ niewazna.

W konsekwencji uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia przez zamawiajacego
art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Art. 226 ust. 1 pkt 5
125. Wyrok z dnia 29 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 43/24

Izba podkresla, ze nie dokonuje w ramach rozpoznania zarzutéw odwotania oceny
w przedmiocie tego, jakie rozwigzanie techniczne jest lepsze czy gorsze z punktu
widzenia jego uzytecznosci, bowiem to Zamawiajacy okreslajagc w dokumentacji
zaméwienia wytyczne dla danego zamodwienia okresla jakie rozwigzanie technicz-
ne jest dla tego Zamawiajacego odpowiednie. Odwotanie musi by¢ rozpoznane
w zakresie zarzutdw odwotania, z odwotaniem do wymagan uksztattowanych
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w dokumentacji zamdwienia przez Zamawiajacego i ztozonej przez wykonawce
w postepowaniu oferty oraz wyjasnien jakie sktadat do tej oferty. Tylko taka pod-
stawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi dla wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych, do prze-
strzegania ktérych obowigzany jest Zamawiajacy. Podnoszone kazde naruszenie
prawa, tak jak w przedmiotowym przypadku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz
239 ust. 1 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamoéwien publicznych
tj. zasad na jakich prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamdwienia, a kté-
re to zasady stanowiq sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamdwien publicznych powinien
by¢ interpretowany - a dziatanie i zaniechanie zamawiajacego oceniane - przez
pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej konkurencji.
Zasada réwnego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjo-
nalnosci itp. sg réwniez sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji.

W ramach realizacji powyzszych zasad jednymi z najbardziej kluczowych elemen-
tow sg postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia, do czego wielokrotnie
odnosit sie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tak np.: postanowienie
z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil et Saferoad Kabex:
(...) Jednoznacznie i jasno Trybunat wyjasnit, ze to na podstawie specyfikacji wa-
runkéw zamodwienia wykonawca sktada oferte i warunki jakie w specyfikacji zo-
stajg okreslone obowigzujg wszystkich wykonawcdw, oraz jednoznacznie wynika
z tego, ze uksztattowane wymagania nie moga by¢ zmieniane przez Zamawiajace-
go po terminie na ztozenie ofert. Izba wskazuje rowniez na poglad wyrazony przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 marca 2012 r.
w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s.: (...) Podnies¢ nalezy w tym miejscu,
ze oprocz powtdrzenia kwestii zwigzanych z rownoscig traktowania wykonawcéw,
na uwage zastuguje zasada wskazana przez Trybunat - ze to na wykonawcach spo-
czywa obowigzek dochowania starannosci przy formutowaniu (sktadaniu) oferty,
w kazdym jej zakresie (nie tylko tresci, ale szeroko rozumianym np. co wadium).
Przechodzac dalej Izba podnosi, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego prowadzone przez Zamawiajgcego jest postepowaniem kreowanym
przez Zamawiajacego w oparciu o regulacje prawne, ktéry swoje wymagania co
do zakresu przedmiotowego oraz wymagania co zadanych dokumentow, w tym
dokumentéw przedmiotowych okresla w dokumentach zaméwienia, zamieszcza
w ogtoszeniu o zamdwieniu. Tak uksztattowane wymagania Zamawiajacego, czy-
li jednoznaczne i precyzyjne okreélenie zakresu warunkdéw zamowienia, opisu
przedmiotu zamoéwienia, zakresu oswiadczen i dokumentow jakie sktada wyko-
nawca w postepowaniu pozwala Zamawiajacemu na okreslenie ,zasad gry”, czyli
zasad prowadzenia postepowania, ktore sg jednoznaczne, jawne i dostepne dla
kazdego zainteresowanego wykonawcy. Zamawiajacy nie jest w zaden sposob
uprawniony do zmiany tych zasad prowadzenia postepowania po terminie skia-
dania ofert (do terminu sktadania ofert mozliwe s zmiany, jednakze w kazdym
przypadku takie zmiany obowigzkowo sg publikowane przez Zamawiajacego i z tg
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chwilg stajg czescig zasad prowadzonego postepowania ujetych w dokumentach
zamoOwienia i odpowiednio ogtoszeniu o zamowieniu). Jakiekolwiek odstepstwa
w dziataniu wykonawcéw czy tez Zamawiajacego od zasad postepowania o udzie-
lenie zamodwienia, w tym tych uksztattowanych w dokumentach zamdwienia przez
samego Zamawiajacego dotyczacych warunkéw zamdwienia - przedmiotu zamo-
wienia musi zosta¢ oceniony negatywnie.

126. Wyrok z dnia 19 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 1113/24

W ocenie Izby Odwotujacy zdaje sie nie zauwazac, ze kosztorysy ofertowe, jak
juz Izba wskazata powyzej, w przedmiotowym postepowaniu nie maja charak-
teru pomocniczego oraz ze powinny by¢ sporzadzone w sposéb, jaki wynikat
z dokumentacji projektowej. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze na dokumentacje
projektowa w przedmiotowym postepowaniu sktadajq sie nie tylko przedmiary, ale
rowniez wymagane roboty wynikajace z Informacji uzupetniajacej do postepowa-
nia przetargowego dotyczacego modernizacji Oddziatu X, a takze udzielone przez
Zamawiajacego wyjasnienia co do tresci SWZ. Tym samym stwierdzenie Odwo-
tujacego, iz przyjat do wyceny ,informacje podane w dokumentacji projektowej”,
jest zdaniem Izby stwierdzeniem gotostownym, nie popartym zadnym dowodem.
W zwigzku z powyzszym, Izba nie zgadza sie z Odwotujacym, ze w niniejszym
postepowaniu ,kosztorysy nie stanowity oferty sensu stricto (nie stanowity tre-
$ci merytorycznej oferty)”. W $wietle wymagan opisanych przez Zamawiajacego
w § 7 ust. 7 wzoru umowy, ztozenie kosztorysow ofertowych z pominieciem wy-
maganych robot i cen jednostkowych (tj. kosztorysy ofertowe dotaczone do oferty
Odwotujacego nie pokrywajq sie z zakresem wynikajacym z dokumentacji projek-
towej), w ocenie Izby spowodowato, iz tre$¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada
tresci SWZ. Inaczej méwigc, prawidtowe sporzadzenie kosztoryséw byto koniecz-
ne, aby Zamawiajacy miat wiedze, ,0 ile, to wynagrodzenie ryczattowe zostanie
ewentualnie umniejszone w razie zaniechania wykonania niektorych robét”, na co
stusznie zwrdcit uwage Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.

Poza tym, Izba nie zgadza sie z Odwotujacym, ze w przedmiotowym postepowaniu
mamy do czynienia z drobnymi niespojnosciami kosztoryséw, patrzac przez pry-
zmat iloéci brakow wskazanych przez Zamawiajacego w kosztorysach ofertowych.
Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze to na Wykonawcy jako profesjonali-
Scie cigzy nalezyta staranno$¢ w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
ktora musi uwzgledniaé, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dzia-
talnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna starannosc
wyrazajgca sie wieksza zapobiegliwoscia, rzetelnoscia, doktadnoscia w dziataniu,
itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady, wykonawce
ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ pro-
fesjonalisty naktada wiec na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty, w tym
kosztorysy ofertowe, a takze o$wiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie,
czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.
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127. Wyrok z dnia 9 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 2051/24

Jak Izba ustalita, protokét zostat podpisany przez pracownikdw Zamawiajacego
i sporzadzony dzien po prezentacji przez Odwotujgcego systemu. Odwotujacy nie
miat wiec mozliwosci zgtaszania zastrzezen do notatek prowadzonych przez Za-
mawiajacego w trakcie prezentacji. Dodatkowo Izba ustalita na podstawie doku-
mentacji postepowania, co zostato potwierdzone przez Zamawiajgacego na roz-
prawie, ze Zamawiajacy nie zarejestrowat przebiegu prezentacji na nagraniu, jak
i nie wykonat dokumentacji zdjeciowej z przeprowadzonej prezentacji. Poza wyzej
wskazanym protokotem Zamawiajacy nie wykonat takze doktadnego opisu wyko-
nywanych w trakcie prezentacji zdarzen w sposdéb szczegdtowo odzwierciedlajacy
jej faktyczny przebieg. W konsekwencji w dokumentacji postepowania brak jest
dowoddw przedstawiajacych fakty (prezentacje systemu przez Odwotujacego),
ktore mogtyby podlegac¢ ocenie w konteks$cie stwierdzonych przez Zamawiaja-
cego niezgodnosci systemu oferowanego przez Odwotujacego z wymaganiami.
W Swietle powyzszych ustalen, zdaniem Izby, czynno$¢ odrzucenia oferty Od-
wotujgcego jest wadliwa juz u podstaw tej czynnosci, gdyz zrédta tej czynnosci
préozno szukaé¢ w dokumentacji postepowania. Trudno bowiem uznac¢ za podstawe
niezgodnos$ci oferowanego z systemu z wymaganiami Zamawiajacego protokot
przedstawiajgcy subiektywng ocene i wnioski pracownikdw Zamawiajacego co do
zdarzen, ktére miaty miejsce w trakcie prezentacji. W ocenie Izby, Zamawiajacy
nie zachowat zasady przejrzystosci postepowania i tym samym pozbawit sie obiek-
tywnej podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Niezgodnos¢ tresci oferty
z wymaganiami SWZ skutkujgca jej odrzuceniem musi by¢ oczywista i niewatpli-
wa, a jej stwierdzenie mozliwe do zweryfikowania. Podkresli¢ nalezy, ze to Zama-
wiajacy jest gospodarzem postepowania odpowiedzialnym za ostateczny ksztatt
dokumentacji zamodwienia i wszelkie niedoktadnosci w tym zakresie obcigzajq Za-
mawiajacego. Co prawda to na Odwotujacym w postepowaniu odwotawczym co do
zasady cigzy ciezar dowodu, niemniej jednak to najpierw Zamawiajacy dokonujac
czynnosci odrzucenia oferty musi dysponowac¢ dokumentacjg postepowania, ktéra
stanowi podstawe tej czynnosci. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
nie przedstawit zrodta podjetej czynnosci odzwierciedlajgcego przebieg prezenta-
cji systemu wiec juz z tych powodoéw odwotanie nalezato uwzglednié, a czynnosé
odrzucenia oferty uzna¢ za wadliwa.

128. Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3531/24

Poniewaz swz nie zawierato szczeg6towego opisu badania oferty pod katem okre-
$lonej w procentach gornej granicy wartosci zadan, w ocenie sktadu orzekajacego,
naruszajacym zasady uczciwej konkurencji bytoby przyjecie tej metody badania,
jaka przedstawit odwotujacy. Tylko jasne i precyzyjne zapisy swz mogg stanowic
podstawe do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z warunkami zamdwienia. Wyste-
pujaca w sprawie niejasnos$¢ co do sposobu badania nie mogta stanowi¢ podstawy
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odrzucenia oferty, w sytuacji gdy zamawiajacy przedstawit sposéb oceny pozwa-
lajacy oferte uzna¢ za zgodng z swz. Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, ze
réznice w stosunku do wyliczonej przez odwotujgcego granicy wartosci byty zniko-
me, co przy stosowaniu zasady zaokraglen w zasadzie prowadzito do odmiennej
oceny oferty. Poniewaz zamawiajacy nie wprowadzit tak jasnych zasad oceny, to
nie byto podstaw do odrzucenia oferty, co do ktérej stosujac metode badania
opartg na jasnych matematycznych regutach zaokraglen mozna ustali¢ zgodnos¢
z oczekiwaniami zamawiajqcego.

129. Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3551/24

Izba stwierdzita, ze nie budzi watpliwosci, ze wadium nie moze zosta¢ uznane ani
za tres¢ oferty ani jej element, poniewaz nie okresla elementéow przedmiotowo
istotnych proponowanej umowy, nie zawiera zadnych elementdéw, ktére te umowe
charakteryzujq i indywidualizujq, lecz stanowi zabezpieczenie oferty.

W Postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli do zatgczenia dokumentu wadium
lub dowodu jego wniesienia do oferty. Tymczasem Zamawiajacy odrzucajac oferte
Odwotujacego przywotat przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia) i odnidst
niezgodnos¢ tresci oferty do dokumentu wadium.

Wobec powyzszego, Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze nieprawidtowosci do-
tyczace dokumentu wadium nie moga zosta¢ uznane za niezgodnos¢ oferty -
o$wiadczenia woli wykonawcy zawarcia umowy okreslajgcym warunki przysztego
$wiadczenia, z warunkami zamoéwienia.

130. Wyrok z dnia 6 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3812/24

Natomiast to nie zmienia faktu, ze ustawodawca w art. 7 pkt 29 ustawy zdefinio-
wat warunki zamowienia i objat nimi takze projektowane postanowienia umowne,
a nie wytacznie, jak wskazat to w rozdziale I IDW zamawiajacy obligatoryjne wa-
runki zamowienia - wymagania minimalne. Z tego wzgledu oceniajac zaistnienie
podstawy odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy za-
mawiajacy nie mdgt ograniczy¢ sie do jego waskiego brzmienia nadanego wtasng
SWZ, ale powinien byt dokona¢ badania w odniesieniu do warunkéw zamdwienia
zdefiniowanych przez ustawodawce. Z tego wzgledu Izba dokonata analizy projek-
towanych postanowien umownych w celu ustalenia wynikajacych z nich warunkow
zaméwienia. (...)

Fakt, ze odwotujacy zdecydowat sie na jeden z mozliwych modeli opisanych przez
SWZ i model ten byt modelem spetniajacym wymagania zamawiajgcego (zama-
wiajacy nie odrzucit oferty odwotujgcego i ocenit jg jako zgodna z warunkami
zamowienia, czego odwotujacy nie kwestionuje), ale nie byt modelem oparty na
minimalnych wymaganiach zamawiajacego, nie powoduje, ze oferty sg nieporow-
nywalne. Sam odwotujacy zwracat uwage, ze subskrypcja Standard i Premium to
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te same zakresy funkcjonalne, a rdznig sie sposobem realizacji wsparcia tech-
nicznego. Co wiecej sam odwotujacy wskazywat w odwotaniu, ze jego model jest
rownowazny rozwigzaniu przyjetemu przez pozostatych wykonawcoéw, co w oce-
nie KIO oznacza, ze te oferty byly poréwnywalne. Sam fakt, ze model przyjety
przez odwotujgcego generuje wyzsze koszty, ktdre nie pozwolity mu na uzyskanie
zamowienia nie powoduje wady postepowania, ktéra mogtaby przektadac sie na
pozniejsze stwierdzenie niewaznosci umowy.

Art. 226 ust. 1 pkt 7
131. Wyrok z dnia 19 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 241/24

W stanie faktycznym sprawy dziatanie X nie miato nic wspdlnego z rzetelng wy-
ceng wartosci tychze ustug i nie odzwierciedlato kosztu, ktére tego rodzaju prace
przypadku realnie by generowaty woéwczas, gdyby liczba wykorzystanych przez
Zamawiajacego osoboroboczogodzin obstugi dodatkowej zostata zagwarantowa-
na na statym poziomie. Prowadzito to do celowego przeniesienia obmiarowego
i przez to ,niepewnego” sktadnika wynagrodzenia do wynagrodzenia ,pewnego”,
ryczattowego - w celu maksymalizacji zysku wykonawcy i wyeliminowania ryzyka
(niepewnosci) dotyczacej faktycznego wykorzystania puli godzin dodatkowej ob-
sady imprez catostadionowych czy faktycznego zapotrzebowania na czesci eksplo-
atacyjne. Zaoferowania takich cen nie mozna uznac¢ za normalne, konkurencyjne
dziatanie wykonawcy ubiegajacego sie o zamoéwienie. Konkurencja, w szczegdlno-
éci na rynku zamowien publicznych, powinna cechowad sie uczciwymi zwyczaja-
mi i praktykami po stronie przedsiebiorcow zainteresowanych uzyskaniem zamé-
wienia, nie za$ zabiegami czysto matematycznymi nakierowanymi wytacznie na
ustawienie sie w pozycji korzystniejszej od innych przedsiebiorcéw. Tymczasem
zachowanie X miato na celu uzyskanie mozliwie wysokiej punktacji w ramach
kryterium cenowego za pomocg prostego zabiegu matematycznego (przesuniecia
czesci kosztéw pomiedzy niektérymi pozycjami) z pokrzywdzeniem Zamawiaja-
cego - ktory w tym przypadku zostaje doprowadzony do wyboru oferty, ktdra
w rzeczywistosci moze sie okazac ofertg drozsza od drugiej w kolejnosci oferty
Odwotujacego. Co istotne, dziatanie X naruszyt nie tylko interes Zamawiajacego,
ale rowniez innych wykonawcow ubiegajacych sie o zamdwienie (w tym przypad-
ku interes Odwotujgcego), bowiem byto nakierowane na zmniejszenie ich szan-
sy na uzyskanie zamowienia w Postepowaniu. Powyzsze jednoznacznie swiadczy
o tym, ze zanizenie przez X opisywanych dwdch cen jednostkowych byto dziata-
niem sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktére naruszyto interes Odwotujgcego.
Stuzyto ono wytgcznie swoistej manipulacji ceng oferty, nie zas jakiejkolwiek kon-
kurencji pomiedzy wykonawcami.
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132. Wyrok z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO 1866/24

(...) przekazane informacje o dysponowaniu przez Odwotujgcego osobg p. Y byty
nieprawdziwe. éwiadczy o tym w pierwszej kolejnosci oswiadczenie tej osoby
zgodnie z ktérym nie zawart on i nie zamierzat zawrze¢ w jakiejkolwiek formie
umowy, w tym cywilno-prawnej, z Odwotujacym obejmujacej realizacje ustug jako
Geolog na rzecz tego podmiotu w ramach wykonywania przedmiotowego zamé-
wienia publicznego, jak rowniez nie sktadat i nie zamierzat sktada¢ wobec Odwotu-
jacego zadnych oswiadczen, ktére obejmowatyby zgode na skierowanie osobiscie
do realizacji w ramach w/w. zamoéwienia ustug jako Geolog, a w konsekwencji na
wykorzystanie osobistych uprawnien zawodowych oraz osobistego doswiadcze-
nia zawodowego dla potrzeb wykazania spetnienia warunkow udziatu Wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie w/w. zamdwienia publicznego, jak tez w zakresie
oceny ofert w kryterium ,Dos$wiadczenie Geologa”.

(...) informacja przekazana przez Uczestnika Zamawiajgcemu dotyczaca dyspo-
nowania osobg Pana Y jako zasobu wtasnego Uczestnika byta informacja niepraw-
dziwg. Co wiecej, w Swietle przywotanych powyzej okolicznosci oraz dowoddw
uznac¢ nalezy, iz nie zaistniaty jakiekolwiek okolicznosci, ktére mogtyby dawacd
podstawy do przyjecia, iz Uczestnik pozostawat w btednym przekonaniu odnosnie
prawdziwosci przedstawianej Zamawiajacemu informacji. Przekazane informacje
bezspornie dotyczyty przedsiebiorcy, ktory je rozpowszechniat tj. Uczestnika, jego
przedsiebiorstwa oraz ustug. Informacje te miaty bowiem na celu przedstawienie
Zamawiajagcemu zasobow Uczestnika, a tym samym jego potencjatu i mozliwo-
éci realizacji przedmiotu zamowienia. Ostatecznie wskaza¢ nalezy, ze informacje
byty rozpowszechniane w celu przysporzenia Uczestnikowi korzysci. Bez watpie-
nia bowiem i co w oczywisty sposdb wynika z przebiegu procedury postepowania
o udzielenie zamédwienia, celem przedktadania o$wiadczen i informacji w zakresie
dysponowania okreslonymi zasobami jest uznanie wykonawcy za spetniajgcego
warunki udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji wybdr ztozonej oferty jako
najkorzystniejszej i uzyskanie zamodwienia publicznego.

133. Wyrok z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO 1919/24

Biorgc pod uwage ustalenia dokonane przez Zamawiajacego nalezy stwierdzié, ze
Odwotujacy nie tylko nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ale
tez ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Okolicznosci sprawy
wskazujg bowiem, ze Odwotujacy, dziatajac z zamiarem zapewnienia sobie moz-
liwosci uzyskania zamodwienia (a tym samym przysporzenia sobie korzysci majat-
kowej kosztem innych wykonawcéw) przedstawit wprowadzajace w btad informa-
cje co do doswiadczenia, jakim dysponuje. Dziatanie takie wyczerpuje znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji, okreslone w art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. O intencjonalnym dziataniu Odwotujacego $wiadczy -
zdaniem Izby — m.in. to, ze jako podmiot wykonujgcy wskazane w wykazie robét
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zadanie miat petng $wiadomos¢ zakresu wykonanych robdt, a nie bedac w stanie
w zadnej mierze wykazac¢, ze obejmowaty one roboty budowlane polegajace na
budowie, przebudowie lub rozbudowie stacji uzdatniania wody, przedstawiat Za-
mawiajacemu informacje, ktére miaty wywotaé u niego przekonanie o spetnieniu
warunku udziatu w postepowaniu.

134. Wyrok z dnia 5 listopada 2025 r., sygn. akt: KIO 3589/24

Potwierdzit sie w tym zakresie réwniez zarzut ztozenia oferty w warunkach czy-
nu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK. Izba podziela argumentacje
przedstawiong przez odwotujacego, ze wykonawca X przez okreslony sposoéb pre-
zentowania przez siebie informacji czy to w wykazie ustug, czy w wyjasnieniach
z 13.09.2024 r., ztozonych zamawiajqcemu, dazyt do wytworzenia u zamawia-
jacego mylnego wyobrazenia w zakresie spetniania warunku udziatlu w postepo-
waniu czy w zakresie prawidtowosci ztozonych w postepowaniu podmiotowych
$rodkdéw dowodowych. Jednoczesnie czes¢ z tych informacji w toku postepowania
odwotawczego okazata sie wprost nieprawdziwa, niezgodna z rzeczywistoscia, a to
z tego wzgledu, ze pewne okolicznosci (o ktérych mowa powyzej, a ktére doty-
czyty sktadanych w postepowaniu dokumentéw) zostaty wprost przyznane przez
uczestnika postepowania odwotawczego. Takie dziatanie wykonawcy nalezy uznac
za dziatanie celowe (z zamiarem bezposrednim), poniewaz wykonawca - jako
profesjonalista miat $wiadomos$¢ wagi sktadanych w postepowaniu dokumentéw
i wyjasnien. Wykonawca z naruszeniem ,uczciwosci kupieckiej” i pewnej rzetelno-
éci probowat postugiwac sie informacjami, ktore choé niezgodne z rzeczywistoscig
- miaty przyniesc okreslony skutek - uzyskanie zamodwienia z naruszeniem inte-
reséw i zamawiajgcego, ktéry przeprowadza postepowanie zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy Pzp, jak i z naruszeniem intereséw innych wykonawcow.

Art. 226 ust. 1 pkt 8
135. Wyrok z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 265/24

O ile na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien sposobu wyliczenia ceny
spoczywa ciezar wykazania, ze jego cena nie jest razaco niska - czemu w usta-
lonym stanie rzeczy sprostano poprzez ztozenie wyjasnien z dowodami - to jed-
noczesnie nie zwalnia to odwotujgcego z wykazania zasadnosci stawianych przez
niego zarzutéw (art. 516 ust. 1 pkt 7 i 10 p.z.p.). Aby bowiem skutecznie pod-
wazyc¢ ocene zamawiajacego i wykazaé naruszenie prawa, nalezatoby wskazac na
btad, jaki popetnita jednostka zamawiajacego oceniajac kalkulacje przystepuja-
cego. Btad ten musiatby by¢ zauwazalny, czyli mozliwy do wyjasnienia przez pry-
zmat zasad racjonalnej oceny, wowczas mozliwe bytoby stwierdzenie, ze staran-
nie dziatajacy zamawiajacy ocenitby wyjasnienia przystepujacego (lub chociazby
mogtby je ocenié¢) w sposdb odmienny niz zamawiajacy w postepowaniu objetym
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sporem. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zadne okolicznosci — czy to wyni-
kajace z dokumentacji postepowania, czy wskazywane przez odwotujacego, do
takiej odmiennej oceny nie mogty doprowadzic.

Odwotujacy przedstawit wiasng, odmienng ocene wyjasnien ceny przystepujacego
ograniczajac sie do ogdlnej polemiki z wyjasnieniami, bez podjecia préby faktycz-
nego merytorycznego podwazenia przedmiotowej kalkulacji i ztozonych z nig do-
wodow. W sposdb niezasadny uznano, ze ciezar dowodowy przerzucony na wyko-
nawce, ktérego cena ofertowa jest kwestionowana, posiada charakter absolutny
i wystarczajacym jest samo zakwestionowanie poziomu ceny, tak jakby nie byta
ona wyjasniania. W rozpoznawanym s$rodku zaskarzenia nie zawarto odwotania
do jakichkolwiek skwantyfikowanych wartosci, nie podjeto nawet préby ogdinego
wskazania o ile zdaniem odwotujacego cena przystepujgcego zostata zanizona
lub jaka kwota bytaby w jego ocenie wartoscig rynkowgq dla danego czynnika ce-
notwdérczego - aby mozliwym byto zweryfikowanie i uznanie, ze zakwestionowana
cena jest nierealna, ze zamdwienie mogtoby by¢ realizowane ze stratg. Odwotu-
jacy w zaden sposob nie podwazyt wysokosci sktadnikdw ceny ze spornych wyja-
$nien, nie zawarto zadnych szczegdtowych danych pozwalajacych na uznanie ceny
przystepujacego za cene nierealng. Przy formutowaniu elementdw, ktérych w oce-
nie odwotujacego przystepujacy nie uwzglednit w cenie czy je zanizyt, odwotujacy
pozostawit je w sferze ogdlnych rozwazan, bez proby konkretyzacji wysokosci tych
kosztow czy wskazania ile takie koszty mogtyby potencjalnie wynosi¢, chociazby
w dalekim przyblizeniu.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ze wzgledu za zaoferowanie razgco niskiej
ceny nie moze sprowadzaé sie do ogdlnikowych twierdzen, Zze cena jest razaco
niska. Odwotujacy wielokrotnie stwierdza, ze cena przystepujacego jest niereal-
na czy nieekwiwalentna, ale nie odnosi sie nawet do rzedu kwoty o jaka w jego
ocenie zostata ona zanizona. Jezeli w odwotaniu nie pada zadna kwota, to nie ma
mozliwosci podzielenia tezy, ze wysokos¢ zakwestionowanej ceny nie odzwiercie-
dla realnych kosztow realizacji zamodwienia, poniewaz Izba nie ma z czym skon-
frontowac tresci i wyliczen z wyjasnien przystepujacego, co powoduje oddalenie
odwotania w tym zakresie.

136. Wyrok z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt: KIO 1172/24, KIO 1188/24

Tym samym razgco niska wycena pojedynczych elementéw przedmiotu zamowie-
nia moze uzasadnia¢ odrzucenie oferty jedynie w sytuacji, gdy dotyczy elementéw
istotnych, wptywajacych na mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zamowienia jako
catosci. Przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nalezy bo-
wiem interpretowac z uwzglednieniem tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w $wietle
ktorego watpliwosci co do realnosci czesci sktadowych ceny uzasadniajg wezwanie
do wyjasnien w sytuacji, gdy czesci te majq charakter istotny. Skoro ustawodawca
zdecydowat sie obja¢ obowigzkiem wyjasnien tylko takie czesci sktadowe ceny,
ktore sg istotne, to nie ma watpliwosci, ze elementy o charakterze nieistotnym nie
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moga prowadzi¢ do odrzucenia oferty z uwagi na razaco niskg cene.

Ustawa Pzp nie okresla, wedtug jakich kryteriéw nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci
elementu sktadowego ceny. W ocenie Izby nalezy przyjaé, ze istotne sg te ele-
menty, ktorych wartosciowy udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub
od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie za-
sadniczych celdéw, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy
istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na
powodzeniu zamowienia jako catosci.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy, dokonujac odrzucenia oferty Odwotu-
jacego nie przedstawit zadnego uzasadnienia na okoliczno$c¢ istotnosci kwestio-
nowanych elementéw sktadowych ceny ofertowej. Tymczasem zaréwno wartosc
podnoszonych elementéw jak réwniez ich merytoryczne znaczenie w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia, w ktérym zasadniczym elementem jest koszt per-
sonelu wykonujacego ustugi nie przesadza o jego istotnosci. Nalezy podkresli¢,
o istotnym charakterze kosztu biura Konsultanta nie moze $wiadczy¢ okolicznosé,
ze Zamawiajacy objat te elementy zakresem zamowienia i wymagat ich wyceny
w ofercie. Przyjecie takiego zatozenia prowadzitoby do nieracjonalnego wniosku,
ze kazdy element przedmiotu zamodwienia, ktérego realizacji Zamawiajacy wyma-
ga, ma z definicji charakter istotny.

Art. 226 ust. 1 pkt 10
137. Wyrok z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 326/24

Podkreslenia wymaga, ze w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajacy odrzu-
cit oferte Odwotujgacego powotujac sie na btad w obliczeniu ceny w pozycji nr 4 for-
mularza ofertowego: ,Mycie wiat przystankowych”. Jednakze w tresci uzasadnie-
nia odrzucenia oferty nie wskazat, jakie okolicznosci faktyczne i prawne staty sie
podstawa do uznania, ze zastosowana przez Odwotujgcego stawka podatku Vat
w wysokosci 23% dla ustugi mycie wiat przystankowych nie jest stawka prawidto-
wa. Zamawiajacy powotat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdzierni-
ka 2011 r. (sygn. akt III CZP 52/11) w zakresie oceny co jest btedem w obliczeniu
ceny. Wskazat rowniez, ze ,wezwat wszystkich Wykonawcdéw do wyjasnienia tresci
oferty w tym zakresie” a takze, ze ,Zamawiajacy dokonat oceny opierajac sie na
udzielonych wyjasnieniach wykonawcéw”.

Powyzsze, w ocenie Izby w zadnym miejscu nie stanowi uzasadnieni dla uznania
na jakiej podstawie stawka podatku Vat okreslona przez Odwotujacego dla po-
zycji: ,Mycie wiat przystankowych”, nie jest stawka prawidtowa. Co wiecej, Za-
mawiajacy nie wskazat rowniez jaka stawka podatku Vat jest stawkag prawidtowg
dla ww. pozycji oraz dlaczego, i na jakiej podstawie prawnej uznatby taka stawka
podatku Vat za wtasciwg. Jedyng okolicznoscig przywotang przez Zamawiajacego,
sq wyjasnienia innych wykonawcdw, na podstawie ktérych Zamawiajacy opierat
sie dokonujac oceny. (...)



NR 8, 2025 rok (1) 127

Zatem w okolicznosciach, w ktérych Zamawiajacy nie byt wstanie wykazac i uza-
sadni¢ ktdéra stawka podatku VAT jest wiasciwg dla ustugi mycia wiat przystanko-
wych, i dlaczego stawka podatku VAT w wysokosci 23 % okreslona przez Odwotu-
jacego nie jest stawka wtasciwg, w ocenie Izby nie mozna stwierdzi¢ ze doszto do
btedu w obliczeniu ceny.

Sam fakt, ze inny wykonawca wskazat stawke Vat w wysokosci 8% dla ustugi mycia
wiat przystankowych bez wykazania, ze jest to stawka prawidtowa, nie moze by¢
podstawg do uznania, ze stawka Vat okreslona przez Odwotujgcego jest nieprawi-
dtowa, a zatem ze doszto do ztozenia oferty, ktdra zawiera btad w obliczeniu ceny.

138. Wyrok z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3744/24

Btad w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 usta-
wy Prawo zamdwien publicznych zachodzi wéwczas, gdy doszto do btedu co do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. W odréznieniu od omytki rachunkowej
- btedy w obliczeniu ceny nie nadajgq sie do poprawienia, gdyz nie ma jedne-
go sposobu, w jaki mozna byloby te btedy poprawié. Innymi stowy, jesli mamy
do czynienia z sytuacja, w ktérej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene
za wykonanie przedmiotu zamowienia, kalkulujgc w niej czynnosci, ktore nie sg
objete przedmiotem zamdwienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej kwocie
elementow, ktére ujaé powinien - to wowczas wskazana przez wykonawce cena
jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot poste-
powania. W konsekwencji, btad w obliczeniu ceny zachodzi réwniez w przypadku,
gdy nie jest mozliwe odtworzenie rachunku matematycznego, stosowanego przez
wykonawce do wyliczenia ceny, i jednoznaczne ustalenie prawidtowych podstaw,
wartosci czy kolejnosci wykonania tego rachunku oraz dokonanie korekty poprzez
poprawienie oczywistej omytki rachunkowej (tak m. in. wyrok Krajowej Izby Od-
wotawczej z dnia 20 wrzesnia 2022 r., KIO 2291/22).

139. Wyrok z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4937/24

Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedacego elementem ce-
notwdrczym, jest zatem rownoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie
ceny, polegajacym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majacego
niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy,
postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym
elementem kalkulacji ceny przekfada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny
i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.

(...) z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w pewnych okolicznosciach formalnie od-
rebne swiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktdre moga
oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac za jedna
transakcje, jezeli nie sa one od siebie niezalezne (wyroki: z 21 lutego 2008 r.
w sprawie C-425/06 z 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09 pkt 23). Jedna trans-
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akcja wystepuje w wypadku, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej
czynnosci, dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg
obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzie-
lenie miatoby charakter sztuczny (wyroki: z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-41/04 pkt 22; a takze z 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 pkt 23). Jest tak
rowniez w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢, ze co najmniej jeden element stanowi
$wiadczenie gtdéwne, natomiast inny element lub elementy stanowig jedno lub
wiecej $wiadczen pomocniczych dzielacych los podatkowy $wiadczenia gtdwnego
(wyrok z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 pkt 30; ww. wyrok w sprawie (...),
pkt 52). W przypadku gdy transakcja sktada sie z zespotu $wiadczen i czynnosci,
nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich jest ona dokonywana,
w celu okresélenia, po pierwsze, czy chodzi o dwa lub wiecej $wiadczenia odrebne,
czy tez oswiadczenie jednolite, a po drugie, czy w tym ostatnim przypadku owo
jednolite $wiadczenie powinno zostac zakwalifikowane jako dostawa towardéw, czy
jako $wiadczenie ustug (zob. wyrok z 2 maja 1996 r., w sprawie C-231/94). Trybu-
nat w kwalifikowaniu transakcji jako ztozonych albo odrebnych bierze pod uwage
to, ze po pierwsze kazda transakcja powinna by¢ zwykle uznawana za odrebng
i niezalezng, a po drugie, ze transakcja ztozona z jednego $wiadczenia w aspekcie
gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarszac¢ funkcjo-
nalnoéci systemu VAT. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy poszukiwac
elementoéw charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji celem okreslenia,
czy podatnik zapewnia klientowi kilka odrebnych $wiadczen gtéwnych, czy jedno
$wiadczenie. W tym zakresie Trybunat orzekt, ze jedno $wiadczenie wystepuje
w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci
dokonane przez podatnika na rzecz klienta sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze
tworza obiektywnie tylko jedno nierozerwalne swiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.

Jak zasadnie podniesiono we wskazanej wyzej opinii, w celu ustalenia czy $wiad-
czenia stanowig kilka niezaleznych swiadczen czy jedno $wiadczenie, nalezy po-
szukiwac elementdw charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji. Nalezy
jednak przypomnie¢, ze brak jest bezwzglednej zasady dotyczacej ustalania zakre-
su danego $wiadczenia z punktu widzenia VAT, a co za tym idzie, w celu ustalenia
zakresu danego $wiadczenia nalezy wzigé¢ pod uwage ogdt okolicznosci, w jakich
ma miejsce dana transakcja. W Swietle przedstawionych wyjasnien i orzecznic-
twa nie zastugujg na uwzglednienie argumenty o istnieniu $wiadczenia ztozonego.
W opisanym stanie faktycznym mozliwe jest wyodrebnienie robét budowlanych od
ustugi projektowej oraz ww wskazanych ustug. Ustugi te majq bowiem charakter
samoistny i mogq wystepowac niezaleznie. Ustuga projektowa, nie stanowi skta-
dowej czesci generalnej ustugi budowlanej - mogg by¢ wykonane przez dowolny,
inny podmiot i ustugi te nie sg ze sobg tak scisle powigzane, by nie byto mozliwe
ich wyodrebnienie - wrecz przeciwnie - co do zasady s to roézne i niezalezne
od siebie ustugi. Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze opisane ustu-
gi mozna w sposdéb naturalny rozdzieli¢. W przypadku wyodrebnienia $wiadczen
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opisanych powyzej powstajq catkowicie niezalezne $wiadczenia w postaci ustugi
projektowej, ustug formalno-prawnych oraz budowlanej. Brak jest wiec elementu
sztucznosci stanowigcego warunek sine qua non uznania tych czynnosci za jedno
Swiadczenie. Argumentem za uznaniem ustug za $wiadczenie ztozone nie moze
by¢ takze sposob sformutowania uméw z kontrahentem. Sposdb sformutowania
umowy z kontrahentem nie moze determinowac¢ prawnopodatkowych skutkdéw
$wiadczonych ustug. Zaznaczenie, ze przedmiot umowy stanowi wykonanie przez
Spotke kompleksowej ustugi budowlanej tacznie z niezbednymi ustugami pomoc-
niczymi stuzacymi do jej wykonania jak projekt oraz ustugi formalnoprawne, nie
oznacza, ze na gruncie prawa podatkowego ustuga ta bedzie traktowana jako
ustuga kompleksowa. O tym, w Swietle zaprezentowanego orzecznictwa TSUE,
decydujg okolicznosci obiektywne, niezalezne od sposobu, w jaki zostata sporza-
dzona umowa wigzaca kontrahentéw. Jedna transakcja wystepuje bowiem tylko
w wypadku, gdy dwa lub wiecej elementdéw albo dwie lub wiecej czynnosci, do-
konane przez podatnika, sg ze sobg tak $cisle zwigzane, Zze tworzag obiektywnie
tylko jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktdrego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny. W stanie faktycznym przedstawionym przez Spotke taka sytu-
acja jednak nie ma miejsca.

140. Wyrok z dnia 27 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4944/24

Izba stwierdzita, ze czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata prawidtowo
przeprowadzona przez Zamawiajgcego. Izba stoi na stanowisku, iz Odwotujacy
btednie okreslit stawke VAT dla elementu zamdwienia - zagospodarowanie zie-
leni. (...)

Majac na wzgledzie okolicznosé, ze kazde $wiadczenie powinno by¢ zwykle uzna-
wane za odrebne i niezalezne, ale rowniez i to, ze transakcja ztozona z jednego
$wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana,
aby nie pogarszac funkcjonalnosci systemu podatku VAT, w orzecznictwie przyj-
muje sie, ze nalezy poszukiwac elementédw charakterystycznych dla rozpatrywa-
nej czynnosci celem okreslenia, czy dane $wiadczenia stanowig kilka odrebnych
$wiadczen gtdwnych, czy jednolite $wiadczenie kompleksowe. Jezeli ustuga sktada
sie z wielu swiadczen, a $wiadczenia te mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich
charakteru, ani wartosci z punktu widzenia nabywcy - wéwczas swiadczenia takie
powinny by¢ traktowane jako niezaleznie opodatkowane $wiadczenia. Natomiast
kiedy ustuga sktada sie z kombinacji réznych czynnosci, prowadzacych do reali-
zacji okreslonego celu, na ktéry sktadajg sie réznego rodzaju swiadczenia, mamy
do czynienia z ustugg kompleksowg. Moze to wystapi¢ w szczegdlnosci, kiedy
zamawiajacy jest zainteresowany zakupem danej ustugi ($wiadczenia gtéwnego,
podstawowego), zas inne ustugi ($wiadczenia pomocnicze) mozna sklasyfikowacé
jako stanowigce jedynie o lepszej jakosci swiadczenia zasadniczego, czyli poma-
gajace w jego realizacji, pozwalajace na lepsze wykorzystanie, a zamawiajacy nie
ma celu gospodarczego nabycia $wiadczenia pomocniczego oddzielnie - nabywa
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je niejako obok, poniewaz to nie z uwagi na te aktywnos¢ wykonawcy zamawiaja-
cy decyduje sie na zawarcie umowy. W konsekwencji, dla celéw wymiaru podatku
od towardw i ustug, ustuga dodatkowa scala sie w jedng cato$¢ ze swiadczeniem
gtdwnym, stajac sie jego elementem jako podstawy opodatkowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba stoi na
stanowisku, ze przedmiotowe zamowienie stanowi Swiadczenie kompleksowe,
a zatem powinno zosta¢ opodatkowane jednolitg stawkg VAT. Izba miata na uwa-
dze, ze przewidziane w dokumentacji roboty budowlane obejmujace szereg branz
wraz z zagospodarowaniem terenu, na ktére sktada sie budowa ogrodzenia, bu-
dowa wiaty palarni zewnetrznej, wykonanie niezbednych robdt ziemnych, odtwo-
rzenie terendw zielonych i nasadzenie drzew i krzewow, mata architektura, tworza,
w aspekcie gospodarczym jedng cato$¢, przy czy dominujace znaczenie gospo-
darcze i ekonomiczne majq roboty budowlane w zakresie budowy budynku wraz
z poszczegolnymi instalacjami. Zagospodarowanie zieleni to wartos¢ rzedu mniej
niz 1% wartosci zamdwienia.

Izba wzieta pod uwage okolicznos$é, ze zagospodarowanie zieleni nie stanowi dla
Zamawiajacego celu samego w sobie, ale stuzy lepszemu wykorzystaniu budynku
objetego zamdwieniem. Zasadniczym celem zamoéwienia jest budowa budynku
administracyjno - biurowego. Zamawiajacy nie ma celu gospodarczego nabycia
dwiadczenia w postaci zagospodarowania zieleni oddzielnie, zagospodarowanie
terenu wokot budynku nie miatoby miejsca, gdyby Zamawiajacy nie zdecydowat
sie na budowe budynku. Swiadczenie dotyczace kwestii zagospodarowania zieleni
nie ma zatem charakteru samodzielnego, jest pomocnicze wzgledem $wiadczenia
gtdbwnego. Co za tym idzie, zagospodarowanie zieleni podatkowo dzieli los $wiad-
czenia gtownego, jakim w tym przypadku jest opodatkowanie 23 % stawka po-
datku VAT (podobnie KIO w wyroku z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 1506/24,
KIO 1509/24, KIO 1534/24).

Art. 226 ust. 1 pkt 14
141. Wyrok z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 174/24

W zakresie zarzutdéw dotyczacych odrzucenia oferty Odwotujacego Izba uznata, ze
nie budzi watpliwosci, ze doszto do przerwania okresu zabezpieczenia oferty tego
wykonawcy prawidtowym wadium.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania
ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjat-
kiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.
Gwarancja wadialna, ktérg Odwotujacy ztozyt jako zabezpieczenie oferty wygasta
15 listopada 2023 r. Abstrahujac od kwestii ewentualnej skutecznosci wniesienia
nowego wadium przez ziozenie Zamawiajagcemu dyspozycji zaliczenia jako wa-
dium s$rodkdéw pienieznych Wykonawcy znajdujacych sie w posiadaniu Zamawia-
jacego, Izba podkresla, ze tg dyspozycje Odwotujacy ztozyt dopiero 8 grudnia
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2023 r. Tym samym z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego nie zostat spet-
niony wymog okreslony w art. 97 ust. 5 Pzp, tj. wadium nie zostato utrzymane
w sposob nieprzerwany do dnia uptywu terminu zwigzania ofertq.

Fakt, ze w wezwaniu do wydfuzenia terminu sktadania ofert nie znalazto sie wprost
wezwanie do wydtuzenia wadium nie miat wptywu na przebieg i wynik postepowa-
nia. Przytoczony przepis ustawy jasno okresla wymadg utrzymania ciggtosci zabez-
pieczenia oferty. Zamawiajacy nie jest z kolei uprawniony do wytaczenia stosowa-
nia tego przepisu, zatem nieujecie w wezwaniu do wydfuzenia terminu zwigzania
ofertg informacji o obowigzku jednoczesnego wydtuzenia badz wniesienia nowego
wadium nie zwalnia wykonawcy z tego obowigzku.

142. Wyrok z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 488/24

(...), zamawiajacy w rozdziale XIII pn. ,Wymagania dotyczace wadium”, pkt 4
ppkt 1) uregulowat, iz ,W przypadku, gdy wykonawca wnosi wadium w formie
gwarancji lub poreczenia w dokumencie wadium muszg by¢é wymienieni wszyscy
cztonkowie konsorcjum - w przypadku oferty wspdlnej”. Zatem w dokumentacji
postepowania mamy szczegdlny obowigzek, dotyczacy oferty sktadanej przez wy-
konawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ztoze-
nia gwarancji tu bankowej, w ktéorym muszg zosta¢ wymienieni wszyscy cztonko-
wie konsorcjum. Odwotujacy podnosit, ze zgodnie z ww. trescig SWZ zamawiajacy
okreslit jedynie oczekiwanie brzmienia dokumentu wadium, co nie znajduje pod-
stawy w przepisach p.z.p., wiec Izba wyjasnia co nastepuje.

Po pierwsze, na obecnym etapie - po uptywie terminu na sktadanie ofert, kiedy
nie ma juz mozliwosci rewizji brzmienia tresci dokumentacji postepowania — ppkt
1 pkt 4 rozdziatu XIII SWZ wigze zamawiajacego, wykonawcow i Krajowg Izbe Od-
wotawczg. Niezaskarzone we wiasciwym terminie wymagania dla wadium, ktére
jest wnoszone przez konsorcjum, nie moga zosta¢ pominiete, a oferta, ktdra tych
wymagan nie spetnia powinna zostac odrzucona. W szczegdlnosci, ze w odwotaniu
nie wskazano zadnych okolicznosci, ktére mogtyby obiektywnie usprawiedliwia¢
dziatanie odwotujacego, ktory dopiero po odrzuceniu jego oferty kwestionuje pra-
widtowos¢ uksztattowania dokumentacji przez zamawiajacego, ktérych wady nie
widziat przed ztozeniem oferty w postepowaniu, czyli wtedy, kiedy uptynat termin
na ewentualne zaskarzenie tych postanowien. Srodki ochrony prawnej stuza bie-
zgcej, adekwatnej do etapu postepowania korekty czynnosci zamawiajacego i nie
moga by¢ wnoszone w dowolnym, wybranym przez wykonawce momencie. Poste-
powanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest czescig profesjonalnego obrotu
gospodarczego, wiec od jego uczestnikéw wymaga sie zachowania odpowiadaja-
cego podwyzszonemu miernikowi zawodowej dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 p.z.p.). Zachowanie nalezytej starannosci w dziataniu polega tak-
ze na podejmowaniu wiasciwych dziatan zabezpieczajacych interes wykonawcy,
w tym na terminowym wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej. Przy czym podnosze-
nie wadliwosci SWZ powinno stuzy¢ faktycznemu wskazaniu na niezgodne z nor-
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mami p.z.p. dziatanie zamawiajgacego, na okreslonym przez ustawodawce etapie
postepowania (art. 515 ust. 2 p.z.p.), a nie zosta¢ wykorzystywane w sytuacji,
kiedy wykonawca nie spetni wigzacych wymagan dokumentacji i odpowiedzialno-
écig za swoje zaniechanie prdbuje obarczy¢ zamawiajgcego.

Po wtore, niezaleznie od powyzszego, sktad orzekajacy stwierdzit, ze nie wykaza-
no, aby przedmiotowe postanowienie SWZ byto niezgodne z ktérgkolwiek z norm
p.z.p., W szczegdlnosci, ze odwotujacy nie byl w stanie nawet zidentyfikowac
rzekomej niezgodnosci z prawem — w tym zakresie odwotanie jest merytorycz-
nie puste i sprowadza sie do wskazywania na wyktadnie norm p.z.p. dokonang
w innych stanach faktycznych, bez wskazania i wykazania naruszenia okreslonego
przepisu ustawy.

143. Wyrok z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2750/24

Ustawa P.z.p. nie zawiera definicji wadium. Legalng definicje wadium zawiera art.
704 § 1 K.c., stanowiac, iz w warunkach aukcji albo przetargu mozna zastrzec,
ze przystepujacy do aukcji albo przetargu powinien, pod rygorem niedopuszcze-
nia do nich, wptaci¢ organizatorowi okreslong sume albo ustanowi¢ odpowiednie
zabezpieczenie jej zaptaty (wadium). W Swietle tego przepisu wadium to okre-
$lona suma pieniezna, od ktorej zaptaty lub zabezpieczenia zaptaty uzalezniony
jest udziat w aukcji lub przetargu (zastrzezenie pod rygorem odrzucenia oferty).
W zamowieniach publicznych wadium moze by¢é wymagane w przetargu nieogra-
niczonym, przetargu ograniczonym oraz w negocjacjach z ogtoszeniem, dialo-
gu konkurencyjnym, partnerstwie innowacyjnym i negocjacjach bez ogtoszenia,
a takze w trybie podstawowym. (...) Wadium w postepowanie o udzielenie zamo-
wienia publicznego spetnia kilka funkcji, w tym:

1) funkcja prewencyjno-stymulujaca i selekcyjna, wynikajaca z faktu, iz wadium
jako faktyczny warunek uczestnictwa w postepowaniu zastrzezony pod rygorem
odrzucenia oferty (art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p.) stanowi bariere finanso-
wa, zmuszajaca wykonawce do starannego i realistycznego uksztattowania swojej
oferty tak, aby w wypadku jej przyjecia liczyt sie z potrzeba zawarcia, a potem
wykonania umowy na zaproponowanych warunkach,

2) funkcja zabezpieczajaca roszczenia odszkodowawcze zamawiajgcego na wypa-
dek uchylenia sie przez zwycieskiego wykonawce od zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia (art. 98 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p.),

3) funkcja kompensacyjna - wadium stanowi surogat odszkodowania dla zama-
wiajacego, jezeli zwycieski wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia (art. 98 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p.),

4) funkcja sankcyjna na wypadek uchylenia sie wykonawcy od uzupetnienia zg-
danych przez zamawiajacego podmiotowych srodkéw dowodowych, przedmioto-
wych $rodkéw dowodowych, JEDZ i innych dokumentéw lub o$wiadczen lub braku
wyrazenia przez wykonawce zgody na poprawienie omytki (art. 98 ust. 6 pkt 1
ustawy P.z.p.).
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(...) Zwazywszy na znaczenie wadium w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego polski ustawodawca w art. 97 ust. 5 ustawy P.z.p. wprowadzit wy-
mdg, zgodnie z ktérym wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert
i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjatkiem
przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. Naruszenie
tego obowigzku, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p., obliguje za-
mawiajacego do odrzucenia oferty. W mys$l wskazanego przepisu zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wnidst wadium, lub wnidst w sposdéb niepra-
widtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art.
98 ust. 2 pkt 3.

W rozpoznawanym przypadku z tresci ztozonej przez odwotujgcego gwarancji wy-
nika, ze jej waznos¢ obowigzuje w okresie od dnia 25-06-2024 do dnia 05-09-
2024. Wynika z tego, ze oferta odwotujacego nie byta zabezpieczona wadium
przez caty okres zwigzania ofertg. Oznacza to, ze wadium nie zostato wniesione
w sposob prawidtowy, a wykonawca nie zapewnit utrzymania wadium nieprzerwa-
nie do uptywu terminu zwigzania ofertg, co uzasadniato odrzucenie oferty odwo-
tujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p.

(...) Izba przyznaje, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. do czynnosci podejmo-
wanych przez zamawiajacego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w poste-
powaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umdéw w sprawach zamdwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-
ny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Jednakowoz zwrdci¢ nalezy uwage, ze co prawda podejscie, zgodnie z ktorym
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i w konkursie,
a takze umowy powinny by¢ oceniane zasadniczo przez pryzmat regulacji K.c., to
jednak w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego regulowanym usta-
wa P.z.p., a majacym doprowadzi¢ do wytonienia kontrahenta znajduje sie szereg
rozwigzan specyficznych, majacych ze swojej istoty - przez narzucenie okreslo-
nych schematéw oraz zasad postepowania - jednak charakter publicznoprawny
i przez to odmiennych od rozwigzan kodeksowych.

Do takich przepiséw nalezy art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p., nakazujacy za-
mawiajacemu odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry wnidst w sposdb nieprawi-
dtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg. Podkreslenia przy tym wymaga, ze okoliczno$¢, czy wykonawca wnidst wa-
dium w sposdb nieprawidtowy musi by¢ oceniana na dzien sktadania ofert, ktory
w tym przypadku okreslony byt na dzien 25 czerwca 2024 roku. Zamawiajacy nie
jest przy tym zobowigzany do dokonywania wyktadni oswiadczenia woli wyrazonej
w dokumencie gwarancji, jezeli tres$¢ tej gwarancji jest jasna i nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze dotknieta jest oczywista omyika.

W orzecznictwie sagdow powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej podkre-
$lane jest do$¢ powszechnie, iz dyrektywy wyktadni oswiadczen woli zawarte
w art. 65 § 1 K.c. majg zastosowanie tylko wowczas, gdy tres¢ oswiadczenia woli
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jest niejasna lub wieloznaczna. (zob. np. wyrok SA w todzi z dnia 6 maja 2015 r.
sygn. I ACa 1640/14, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15 pazdziernika 2021
r., sygn. akt KIO 2874/21). Przyktadem takiej niejasnosci moze by¢ np. tres¢ gwa-
rancji ocenianej przez Krajowq Izbe Odwotawcza w postepowaniu o sygn. akt KIO
284/23 (wyrok z dnia 15 lutego 2023 roku), gdzie termin poczatkowy gwarancji
byt p6zniejszy niz jej termin koncowy.

W niniejszym przypadku nie mozna mowi¢ jednak o jakiejkolwiek niejasnosci
w tresci gwarancji.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na fakt, ze dokonanie wyktadni tresci gwarancji
w sposOb zadany przez odwotujacego jest niedopuszczalne réwniez z uwagi na
fakt, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego cechuje sie wysokim
stopniem sformalizowania. Postepowanie zamawiajgcego zgodne z przepisami
ustawy nie moze by¢ jednak utozsamiane z niepotrzebnym formalizmem. Niewat-
pliwie postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowigc szczegding
forme prowadzacg do zawarcia umowy, kreowane jest przez obowigzujgce dla tej
dyscypliny przepisy prawa i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw
systemu. Cho¢ formalizm postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie, to
szczegoblna regulacja postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego zobowia-
zuje zamawiajacych do takiego wtasnie dziatania, o ile jest ono zgodne z postano-
wieniami ustawy. Zamawiajacy, ktéry wobec jednego z podmiotéw odstapitby od
zasad obowigzujacych w postepowaniu i nie respektowatby wyznaczonych przez
siebie wymogdw, narazitby sie na zarzut nieréwnego traktowania wykonawcéw.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze odwotujgcego, z uwagi na profesjonalny cha-
rakter jego dziatalnosci, obowigzuje podwyzszona starannos$¢, o ktdrej mowa
w art. 355 § 2 K.c.

(...) Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okolicznos¢, ze od-
wotujacy i gwarant w dniu 1 sierpnia 2024 roku zawarli aneks nr 01 do ubezpie-
czeniowej gwarancji przetargowej, w ktérym w ust. 7 zmienili termin waznosci
gwarancji ustalajac go na okres 25 czerwca 2024 - 25 wrzesnia 2024 roku. Jak
to juz wyzej wskazano, prawidtowe wniesienie wadium winno mie¢ miejsce przed
uptywem terminu skfadania ofert. Zawarcie aneksu w dniu 1 sierpnia 2024 roku,
w sytuacji, gdy termin sktadania ofert zostat ustalony na dzien 25 czerwca 2024
roku, nie czyni zado$¢ wskazanemu wymogowi.

144. Wyrok z dnia 25 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 4018/24

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze Izba podziela stanowisko Odwotuja-
cego, iz tre$¢ dokumentu wadialnego nie powinna budzi¢ watpliwosci co do jego
wniesienia w okreslonym postepowaniu. (...) Bezsporna byta pomiedzy Stronami
okolicznosé, iz w nazwie postepowania w treéci dokumentu poreczenia wadial-
nego ztozonego przez Przystepujacego pominieto tres¢: ,Zadanie nr 2: ,Budowa
sieci wodociggowej na ul. Czestochowskiej”. Niemniej jednak powyzsze stanowi
w ocenie Izby nieistotng omytke, nie wptywajaca na mozliwos¢ zidentyfikowania
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postepowania, w ktorym wadium zostato wniesione, a tym samym na skutecznosé
wadium i ewentualnego roszczenia o jego wyptate. Zauwazy¢ nalezy, ze réwniez
Zamawiajacy nie uznawat nazwy postepowania za istotng w kontekscie obowigz-
ku whniesienia wadium, gdyz w postanowieniach dotyczacych wadium wnoszonego
w pienigdzu po modyfikacji SWZ Zamawiajacy wymagat wskazania w tytule przele-
wu wytacznie numeru postepowania. Zadne z postanowien dokumentéw zamdwie-
nia nie obligowaly wykonawcy, aby we wnoszonym dokumencie wadialnym zostata
wskazana nazwa postepowania. Uznac wiec nalezy, ze koniecznym dla stwierdze-
nia prawidtowosci wniesionego wadium byto podanie takich danych w dokumencie
wadialnym, ktére identyfikowaty postepowanie w sposéb niebudzacy watpliwosci
w jakim postepowaniu wadium zostato wniesione. Izba zwraca uwage, ze w doku-
mencie wadialnym ztozonym przez Przystepujacego prawidtowo zostat okreslony
podmiot, ktéremu udzielono poreczenia - Przystepujacy, podmiot, wobec ktérego
udzielono poreczenia - Zamawiajacy, przestanki zatrzymania wadium, kwota po-
reczenia ograniczona do kwoty 100 000,00 zt, co odpowiada kwocie wadium wy-
maganej postanowieniami SWZ oraz okres na jaki udzielono poreczenia i te istotne
elementy dokumentu wadialnego nie byty przez Odwotujgcego kwestionowane. Po-
reczyciel udzielit poreczenia z uwzglednieniem zmian SWZ na co wskazuje zmody-
fikowany okres waznosci poreczenia, a takze nazwa pliku dokumentu wadialnego
+ZMIANA (...)". Potwierdza to jedynie dodatkowo tres¢ wiadomosci e-mail z dnia
23 wrzesnia 2024 r. do Poreczyciela ztozonej przez Przystepujacego jako dowdd,
z ktérego wynika, ze Przystepujacy przekazat zataczonym plikiem modyfikacje
SWZ Poreczycielowi z prosbg o naniesienie zmian w dokumencie wadialnym. Nie
jest wiec tak jak twierdzit Odwotujacy, ze nie jest wiadome czy Poreczyciel wiedziat
o modyfikacji SWZ. Co wiecej, jak wynika z dowodow ztozonych przez Odwotujace-
go, Poreczyciel po przekazanych zmianach moze dokona¢ ponownej oceny wniosku
0 poreczenie, ale ocena dotyczy sytuacji finansowej wnioskujacego a nie zakresu
zamowienia po ewentualnych modyfikacjach SWZ. Odwotujacy podnosit bowiem,
ze niepetna nazwa postepowania rodzi ryzyko, ze wadium nie zabezpiecza catosci
oferty Przystepujacego i w sytuacjach okreslonych art. 98 ust. 6 ustawy pzp moze
nie zosta¢ z tego powodu wyptacone. Zdaniem Izby, prawidtowosc¢ i skutecznosc
wniesionego wadium powinna by¢ jednak oceniana w tym przypadku pod wzgle-
dem mozliwosci ustalenia, w jakim postepowaniu wadium zostato wniesione. Nie
sposob zgodzic sie z twierdzeniem Odwotujacego, iz brak czesci nazwy postepowa-
nia jest jednoznaczny z niemozliwoscig zidentyfikowania postepowania w sytuacji,
gdy prawidtowo okreslono nr postepowania.

145. Wyrok z dnia 31 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4767/24

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarowno w art. 97 ust. 5 ustawy Pzp
jak i w art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp mowa jest o ,wniesieniu” wadium, co
oznacza, ze dla oceny prawidtowosci wadium w formie pienieznej istotny jest ter-
min jego wptywu do zamawiajacego, a nie termin jego wystania przez wykonawce.
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Innymi stowy: w przypadku wadium wnoszonego w formie pienigdza nie ma zna-
czenia, kiedy wykonawca wykonat przelew na konto zamawiajacego, ale znaczenie
ma, kiedy $rodki zostang uznane na koncie zamawiajgcego. Rowniez Zamawiajacy
wyraznie zastrzegt w SWZ, ze: ,Za termin wniesienia wadium w formie pienieznej
zostanie przyjety termin uznania rachunku Zamawiajgacego”. Juz sam ten fakt
przesadza o tym, ze bez wzgledu na czynnosci podjete przez Odwotujacego dzien
przed terminem skfadania ofert, dla oceny niniejszej sytuacji liczy sie data i godzi-
na uznania przelanych przez Odwotujacego $rodkdéw na rachunku Zamawiajgcego.
Skoro termin sktadania ofert uptywat w dniu 29.11.2024 r. o godz. 10.00, a $rodki
te zostaty uznane w dniu 29.11.2024 r. o godz. 11.17., to znaczy, ze wadium zo-
stato wniesione w obu czesciach postepowania o ponad godzine za pézno. Wobec
tego nie majg znaczenia terminy sesji wychodzacych z banku X (bank Odwotuja-
cego) i sesji przychodzacych w Y (bank Zamawiajacego). (...)

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Odwotujacym, ze mimo opdznienia wadium
zabezpieczato oferty, a zatem zachowato swdj cel. Termin sktadania ofert uptywat
0 godz. 10.00., otwarcie ofert nastgpito o godz. 10.15., co oznacza, ze do godz.
11.17. Zamawiajacy nie mogtby zatrzymac¢ wadium w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, bo nie miat dostepu do srodkéw pienieznych
przelanych tytutem wadium. Nawet jesli mato prawdopodobne jest, by Zamawia-
jacy dokonat badania i oceny ofert w ciggu pierwszych 77 minut od otwarcia ofert,
nie zmienia to faktu, ze wadium w tym okresie nie zabezpieczato ofert w obu
czesciach postepowania, zatem nie mozna twierdzi¢, ze zachowato swéj cel przez
caly okres zwigzania oferta.

Dla oceny sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie nie ma takze znaczenia to,
ze Zamawiajacy nie ,ostrzegt” wykonawcdw w SWZ o koniecznosci dokonywa-
nia przelewow odpowiednio wczesnie i ze nie przedstawit dowodu zaksiegowania
$rodkdw na swoim rachunku. Po pierwsze, z zadnego przepisu ustawy Pzp nie wy-
nika, ze Zamawiajacy zobowigzany jest do instruowania wykonawcow, jak wcze-
$nie maja robi¢ przelewy na jego rachunek tytutem wniesienia wadium, zwtaszcza
ze informacje o terminach sesji wychodzacych i przychodzacych danych bankéw
sq dostepne na stronach internetowych, wiec to wykonawca powinien zadbac
o zrobienie przelewu w takim czasie, by $rodki zostaty uznane na rachunku dane-
go zamawiajqcego przed uptywem terminu sktadania ofert. (...)

Na koniec odnoszac sie do poruszonej w odwotaniu kwestii zachowania zasady
przejrzystosci i uczciwej konkurencji, nalezy podkresli¢, ze postepowanie o udzie-
lenie zamdwienia jest postepowaniem sformalizowanym, w ktérym witasnie w celu
przestrzegania zasady réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji
i przejrzystosci (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp), okreslone czynnosci zamawiajacego
muszg by¢ wykonywane w sposéb Scisle zgodny z przepisami ustawy Pzp i posta-
nowieniami zawartymi w dokumentach zamdwienia. Do takich czynnosci nalezy
badanie terminu wniesienia wadium. Skoro miato by¢ ono wniesione przed upty-
wem terminu sktadania ofert (art. 97 ust. 5 ustawy Pzp), a za termin wniesienia
przyjeto termin uznania na rachunku Zamawiajacego (rozdziat XXIX ust. 4 SWZ),
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to wniesienie tego wadium z ponad godzinnym opo6znieniem oznacza wniesienie
go w sposoéb nieprawidtowy. I wiasnie zachowanie zasady réwnego traktowania
wykonawcéw, uczciwej konkurencji i przejrzystosci, zwtaszcza wobec innych wy-
konawcdw uczestniczacych w postepowaniu, wymagato w tej sytuacji odrzucenia
oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Art. 239 ust. 1
146. Wyrok z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 335/24

Na wstepie nalezy zgodzi¢ sie z odwotujagcym, ze zamawiajacy nie miat prawa do-
konywac oceny oferty przystepujacego w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert doswiadczenia koordynatora poprzez ocene tresci dokumentu ,wykaz oséb
(koordynator)”, ktory zostat ztozony w dniu 21 grudnia 2023 r., w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien. Poprzez ztozone ,wyjasnienia” w postaci przed-
tozenia nowego wykazu doswiadczenia koordynatora dokonano bowiem mody-
fikacji tresci, ktéra co do zasady stanowi informacje, ktérych sie nie zmienia,
poniewaz sg one oceniane w kryterium oceny ofert. Dokument ten, na potrzeby
oceny w pozacenowym kryterium, stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy (art.
7 pkt 20 p.z.p.), ktory nie podlega uzupetnieniu, ani ztozeniu po uptywie terminu
na sktadanie ofert (art. 107 ust. 1 i 3 p.z.p.). W rozpoznawanym sporze doszto
zatem do ingerencji w informacje, ktére na obecnym etapie nie moga ulegaé
zmianie, a rzekome wyjasnienie to nic innego jak bezprawne uzupetnienie danych
punktowanych w kryterium - poprzez modyfikacje strony podmiotowej odbiorcy
ustug opiekunczych i okresu koordynacji. Po otwarciu ofert, kiedy wykonawcy
znajq juz warunki zawarte we wszystkich ofertach, dopuszczenie do mozliwosci
dokonywania zmiany informacji, za ktore przyznawane sg punkty w kryterium jest
co do zasady niedopuszczalne. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
mozliwosci pozostawienia wykonawcy arbitralnej decyzji, po poznaniu sie z tym,
co zaoferowata konkurencja, do podawania informacji, za ktore uzyskatby wiecej
od innych punktéw. Taka optyka narusza zasady naczelne p.z.p., a przyzwolenie
na takie dziatanie, w skrajnych wypadkach, mogtoby prowadzi¢ do manipulacji
wynikami postepowania. Wyjasnienie tresci oferty ocenianej w kryterium, z racji
charakteru tych danych, powinny by¢ dokonywane w sposéb szczegélnie ostrozny,
bowiem majg one bezposredni wptyw na wynik przetargu, a uzupetnienie punkto-
wanych informacji, do ktérego doszto w tym postepowaniu jest niedopuszczalne.

Art. 240 ust. 2
147. Wyrok z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3751/24

Odwotujacy podnidst, ze zaskarzone kryteria sq po pierwsze nieweryfikowalne
i pozorne, jako oparte na subiektywnych oswiadczeniach wykonawcéw, przy braku
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obowigzku wykazania zaoferowanych poziomow ich spetniania obiektywnie istnie-
jacymi i merytorycznymi podstawami, po drugie pozorne oraz podatne na nad-
uzycie przez wykonawcéw, ktérzy zdecydujq sie zadeklarowac powyzsze jedynie
w celu otrzymania najwyzszej liczby punktow. Odnoszac sie do powyzszych twier-
dzen wskazac nalezy, ze o ile ustawodawca w art. 240 ust. 2 ustawy Pzp wymaga,
aby kryteria oceny ofert umozliwiaty weryfikacje poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach, to
w art. 242 ust. 2 - co odwotujacy zdaje sie pomija¢ - wprost wskazuje, jako przy-
ktadowe kryteria jakosciowe, takie jak serwis posprzedazny, pomoc techniczna,
warunki dostawy takie jak termin, sposdb lub czas dostawy, oraz okres realizacji,
a zatem kryteria odnoszace sie do etapu wykonywania umowy i $wiadczenia wy-
konawcy, ktére dopiero na tym etapie bedzie realizowane.

PowyZsze przepisy nie mogg by¢ interpretowane w oderwaniu od siebie, w sposdb
pomijajacy cel, ktérego osiggnieciu majg stuzyc. Nie jest, zdaniem Izby, upraw-
nione wywodzenie z tych przepisow zakazu stosowania kryteriow, ktérych spet-
nienie oceniane jest na podstawie zawartego w ofercie zobowigzania wykonawcy.
Interpretacja taka prowadzitaby do uznania przepiséw ustawowych za wewnetrz-
nie sprzeczne i do faktycznego wytaczenia stosowania jednego z tych przepiséw
na rzecz drugiego, w sposéb niemajgcy oparcia w obowigzujacych przy wyktadni
przepisdow prawa regutach kolizyjnych. Skoro ustawodawca wyraznie dopuszcza
stosowanie kryteriow odnoszacych sie do przysztego $Swiadczenia, ktérych reali-
zacja z natury rzeczy bedzie mozliwa do zweryfikowania dopiero w toku wykony-
wania umowy, to art. 240 ust. 2 ustawy Pzp nalezy interpretowa¢ w sposéb po-
zwalajacy na realizacje art. 242 ust. 2 i celu jakiemu ma on stuzy¢, tj. uzyskaniu
zamdwienia lepszej jakosci w takich aspektach, ktére z punktu widzenia potrzeb
zamawiajacego sg istotne. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyroku z 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-19/00: (...) sama okolicznos¢, ze
kryterium oceny odnosi sie do elementu faktycznego, ktory precyzyjnie bedzie
znany dopiero po zakonczeniu realizacji (a nie w chwili wyboru oferty), nie moze
by¢ uznana za réwnoznaczng z przyznaniem zamawiajacemu nieograniczonej
swobody wyboru. Oczywiscie mozliwo$¢ zastosowania takiego kryterium zalezy
od tego, czy odpowiednio wczesniej (w ogtoszeniu i w dokumentacji przetargowej)
byto podane do wiadomosci uczestnikom postepowania w taki sposéb, aby kazdy
poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktory dotozy nalezytej starannosci,
mogt interpretowac je w jednakowy sposob.

Nalezy zatem przyjaé, ze w Swietle art. 240 ust. 2 ustawy Pzp konieczne jest
zapewnienie mierzalnosci kryteriow i takiego ich sformutowania, ktore zapewni
z jednej strony ocene poréwnawczg poziomu jakosciowego ofert, a z drugiej -
sprawdzalnos$¢ zgodnosci dokonywanej przez zamawiajgcego oceny z przyjetymi
kryteriami. Wskazana w tym przepisie mozliwos¢ weryfikacji oferowanego wyko-
nania przedmiotu zamoéwienia nie powinna by¢ natomiast ograniczona wytacznie
do takiego rodzaju weryfikacji, jakg postuluje odwotujacy (wskazujac na koniecz-
nosci udowodnienia, ze okreslona jako$¢ $wiadczenia zostanie w przysztosci osig-
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gnieta lub rezygnacji z kryterium, ktdre na to nie pozwala) i odrzucenia mozliwosci
oceniania zobowigzania wykonawcy do osiggniecia okreslonej jakosci ustug, czyli
- jak to okresla odwotujacy — deklaracji wykonawcy.

Analizujac tresc przepisow art. 240 ust. 2 i art. 242 ust. 2 ustawy Pzp nalezy wiec
dojs$¢ do wniosku, ze o ile w Swietle ustawy nalezy zapewnic¢ sprawdzalnos¢ ofert
pod katem stosowanych kryteriow jakosciowych, to nie ma podstaw do generalne-
go odrzucenia takiego rodzaju kryteriéw, ktére sg wprost dopuszczone przepisem
ustawowym, ale ze swej natury takiemu sprawdzeniu na etapie oceny ofert sie
nie poddajq. Jezeli kryteria te sq jednoznaczne, mierzalne i odnosza sie do zobo-
wigzan mozliwych do wykonania, to nalezy uznac, ze odpowiadaja dyspozycji art.
240 ust. 2 ustawy Pzp.

Art. 241 ust. 1
148. Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3692/24

Zamawiajacy wyjasnit, ze: ,zastosowane kryterium $rodowiskowego jest mocno
zwigzane z prawidtowym zagospodarowaniem odebranych odpadéw wymaganym
przez szereg przepiséw prawnych. Zagospodarowanie to przekazanie odpaddw do
odpowiednich instytucji, ktére w prawidtowy sposdb poddajag je procesom odzy-
sku lub recyklingu. Caty proces gospodarki odpadami jest to zatem wytwarzanie,
transportowanie, zbieranie, sktadowanie oraz przetwarzanie odpaddw, a takze
nadzor nad iloscig powstajacych odpaddéw oraz ich prawidtowym utylizowaniem.
O tym gdzie trafiajg odpady i w jaki sposdb beda zagospodarowywane decyduje
Wykonawca. Zamawiajacy wybierajac Wykonawce chce mie¢ pewnosc iz wybiera
Wykonawce, ktdry stosuje prawidtowe narzedzia i procedury dotyczace gospodar-
ki odpadami poniewaz w znacznym stopniu wptywa to na $rodowisko naturalne
i nasze zdrowie. Dlatego tak bardzo istotna jest procedura postepowania z odpa-
dami oraz przekazywanie ich tylko takim podmiotom, ktére majg doswiadczenie
i uprawnienia w zakresie poprawnej utylizacji odpadéw. Zamawiajacy, okreslajac
to kryterium miat na celu wybér Wykonawcy ktéry zminimalizuje ryzyko niezre-
alizowania obowigzkdéw w zakresie uzyskania odpowiednich poziomdw recyklingu.
Majac $wiadomos¢é mnogosci czynnikow wptywajacych na uzyskiwanie przez ofe-
rentéw poziomodéw odzysku i recyklingu w poszczegdlnych gminach, Zamawiajacy
jako kryterium ustanowit poziomy uzyskane przez oferentéw w ramach ich catko-
witego dziatania. Zdaniem Zamawiajqcego jest to obiektywna ocena zaangazowa-
nia oferenta w gospodarowanie odpadami.

Zamawiajacy nie liczy na wybér najtanszego z rozwigzan, zamiast rozwigzan
najbardziej efektywnych w dtuzszym okresie czasu. Uwzglednianie, poza ceng,
rowniez kryterium $rodowiskowego oferty wynika z faktu, ze nie zawsze zakup
produktu najtanszego (z najnizsza cenqg) jest rozwigzaniem najbardziej racjo-
nalnym i ekonomicznie uzasadnionym. Moze sie bowiem okaza¢, ze taka ustuga
- bedzie znacznie drozsza od innych (w przypadku natozenia na gmine kary).
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Wbrew temu co twierdzi Odwotujacy, wybrane kryterium ma zagwarantowac uzy-
skanie najlepszych efektéow zamdwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowisko-
wych oraz gospodarczych, o wtasnie aspekt $rodowiskowy mozliwy do uzyskania
w tym zamodwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw. W ocenie Zamawiaja-
cego zastosowane kryterium jest oczywiscie zwigzane z przedmiotem zamowienia
i w petni uzasadnione. Swiadczy o rzetelnoéci Wykonawcy - czy firma doktada
wszelkich staran w zakresie wykonywanej ustugi”.

W ocenie Izby zastosowanie powyzszego kryterium nie stanowi naruszenia przepi-
sOw prawa wskazanych przez Odwotujacego. Izba podziela stanowisko Zamawiaja-
cego, ze powyzsze kryterium jest zwigzane z przedmiotem zamowienia. Co wiecej,
pozwala Zamawiajagcemu zweryfikowacé, czy wykonawca jest rzetelny i jak okreslit
to Zamawiajacy - czy doktada wszelkich staran w zakresie wykonywanej ustugi.

Art. 242 ust. 2
149. Wyrok z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 545/24, KIO 561/24

Celem wprowadzenia pozacenowych kryteriow oceny ofert co do zasady winno
by¢ uzyskanie przez zamawiajacych $wiadczenia o mozliwie najwyzszej jakosci
za proporcjonalnie najnizszg cene, czyli realizacja szeroko pojetej zasady efek-
tywnosci zakupow finansowych ze srodkdw publicznych. Weryfikacja kryteriow
pozacenowych dotyczy zawsze konkretnego postepowania i konkretnych potrzeb
i celdw zamawiajacego, jakie zostaty przyjete na etapie doboru takich kryteriéw
i ktére to cele i potrzeby majg zostac zrealizowane w ramach wdrozenia takich po-
zacenowych kryteriéw oceny ofert. Przy czym zaznaczyc¢ nalezy, ze wprowadzenie
kryterium pozacenowego moze miec potencjalnie charakter dyskryminujacy i po-
wodowac ograniczenie dostepu do zamdwienia podmiotom dziatajgcym na rynku,
pod warunkiem, ze instytucja zamawiajaca wykaze rzeczywiste i uzasadnione po-
trzeby, jakie maja by¢ zrealizowane poprzez przyjecie takich, a nie innych kryte-
ridw oceny ofert. Bez szczegdtowej identyfikacji ulepszonej wartoéci gospodarczej
$wiadczenia, jakg otrzyma zamawiajacy poprzez zastosowanie okreslonych kryte-
ridw pozacenowych, ich wprowadzenie jest wytgcznie czynnoscig pozorng, a tym
samym powoduje nieuzasadnione dyskryminowanie wykonawcow dziatajacych na
rynku. Istotne jest przy tym réwniez to, aby waga danego kryterium oceny ofert
dotyczacego jakosci byta okreslona w sposdb proporcjonalny, z uwzglednieniem
obiektywnie zidentyfikowanych korzysci jakie zamawiajacy uzyska poprzez jego
wprowadzenie. Przypisanie wagi poszczegdlnym kryterium jako$ciowym nie moze
w sposoéb niezasadny i dyskryminacyjny posrednio czy bezposrednio preferowad
okreslonego wykonawcy czy okreslonego rozwigzania (...). Tak wiec Zamawiajacy,
majac duzg swobode w zakresie ustalania kryteridow oceny ofert, nie ma jednocze-
$nie petnej dowolnosci. Kryteria pozacenowe muszg by¢ jednoznaczne, obiektyw-
ne i stanowi¢ gwarancje mozliwosci konkurowania wykonawcow.
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Art. 253 ust. 1 pkt 2
150. Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3718/24

Nie jest tez zasadna argumentacja Zamawiajacego, zgodnie z ktdrg na podstawie
wezwan kierowanych do Odwotujacego, w tym wezwania z dnia 30.09.2024 r. do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujacy powinien sie
domysli¢, jakie zastrzezenia Zamawiajacy ma do jego oferty. Nie jest obowigz-
kiem wykonawcy domyslanie sie, z jakich powoddow faktycznych jego oferta zo-
stata odrzucona, natomiast jest obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajacym z art.
253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poda¢ uzasadnienie faktyczne tego odrzucenia. Przy
czym w Swietle art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, a takze w Swietle
orzecznictwa (takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - patrz np. wy-
rok z dnia 28.01.2010 r. w sprawie C-406/08, zwtaszcza pkt 30 i 31) oczywistym
jest, ze uzasadnienie to musi by¢ konkretne i wyczerpujace, tak by wykonawca
miat petng wiedze o powodach odrzucenia swojej oferty, a co za tym idzie - by
podstawowe zasady udzielania zamowien byty realnie przestrzegane.

Kolejng kwestig, do ktdrej trzeba sie odnies¢, jest to ze Zamawiajacy dopiero
w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17.10.2024 r. przedstawit powody, dla ktorych
odrzucit oferte Odwotujacego. W istocie zatem Zamawiajacy dopiero w odpowiedzi
na odwotanie podat uzasadnienie faktyczne odrzucenia tej oferty. Izba nie ocenia,
czy powody wskazane w ww. odpowiedzi na odwotanie sg stuszne czy niestuszne,
poniewaz dla oceny zasadnos$ci odrzucenia oferty znaczenie ma wylgcznie tresc
uzasadnienia zawartego w piSmie informujgacym o odrzuceniu. Nalezy bowiem wy-
jasni¢, ze Izba rozpoznaje odwotanie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513
ustawy Pzp, a zgodnie z tym przepisem (pkt 1 i 2) odwotanie przystuguje na czyn-
no$¢ badz zaniechanie zamawiajgcego. Zakres czynnosci odrzucenia oferty jest
okreslony poprzez wskazanie przez zamawiajacego podstawy prawnej i faktycznej
odrzucenia. Zatem tylko w takim zakresie, w jakim czynnos¢ ta zostata dokonana
(i w zakresie postawionych zarzutédw - art. 555 ustawy Pzp) Izba moze dokonac
oceny zgodnosci tejze czynnosci z przepisami ustawy Pzp.

151. Wyrok z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3732/24

W razie wniesienia odwotania na czynno$¢ zamawiajgcego, w postepowaniu od-
wotawczym badane sg tylko i wytacznie przyczyny odrzucenia oferty podane przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu - Izba nie moze wychodzi¢ poza te przyczyny i do-
mniemywac innych niz wyrazone w tresci czynnosci o odrzuceniu danej oferty (tak
np.: wyrok KIO z dnia 15 maja 2023 r., KIO 1215/23, wyrok KIO z dnia 16 marca
2023 r., KIO 593/23). Dlatego kluczowym jest by uzasadnienie byto szczegdtowe,
a zamawiajacy wskazat w nim na wszystkie motywy podjecia swojej decyzji. Ma
to znaczenie z punktu widzenia ochrony intereséw wykonawcéw, ktérzy moga by¢
zainteresowani ztozeniem odwotania, a w ramach jego argumentacji muszg odno-
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si¢ sie do motywow wskazanych przez zamawiajacego w uzasadnieniu.

Czym innym sq jednak czynnosci majace charakter ,pozytywny”, jak np. pozytyw-
na weryfikacja podmiotowych $rodkéw dowodowych, czego skutkiem jest uznanie,
ze dany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub zaakceptowanie
ztozonych wyjasnien ceny co skutkuje uznaniem, ze oferta danego wykonawcy nie
podlega odrzuceniu jako zawierajaca cene razaco niskg. Zdaniem Izby przy tego
rodzaju czynnosciach, ktérych pozytywny przebieg wyraza sie nastepnie w czyn-
nosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zamawiajacy co do zasady nie ma obo-
wigzku podawania szczegdétowego uzasadnienia, w ktérym opisywatby dlaczego
zdecydowat sie na pozytywna weryfikacje danej oferty. Brak takiego uzasadnienia
nie utrudnia réwniez innym wykonawcom skorzystanie ze srodkéw ochrony praw-
nej. W takich przypadkach wykonawca chcacy zakwestionowac¢ decyzje zamawia-
jacego dysponuje wszelkim niezbednym materiatem by tego dokona¢ - chodzi
bowiem o konkretne dokumenty sktadane przez konkurenta w postepowaniu (np.
podmiotowe $rodki dowodowe czy tez, tak jak w niniejszym stanie faktycznym
- wyjasnienia ceny). Z kolei wywiedzenie konkretnych argumentéw, ktére beda
stanowi¢ podstawe ewentualnego odwotania, nalezy juz w petni do wykonawcy.

Art. 255 pkt 3
152. Wyrok z dnia 20 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 712/24

Z powyzej zacytowanego artykutu wynika, ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ kwo-
te, ktorg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia do ceny lub kosztu naj-
korzystniejszej oferty. Uzyte w powyzszym artykule stowo ,moze” oznacza upraw-
nienie, a nie obowigzek Zamawiajacego co do zwiekszenia kwoty i to do decyzji
Zamawiajgcego pozostawiona zostata kwestia mozliwosci zwiekszenia $rodkéow na
realizacje zamdwienia.

(...) Zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania zrodet finansowania ponad
kwote, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamodwienia i wskazat przy
otwarciu ofert. Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie wprowadza zadnego me-
chanizmu weryfikacji decyzji Zamawiajgcego co do zwiekszenia lub braku zwiek-
szenia kwoty na realizacje zamowienia. W szczegodlnosci nie przewiduje wymogow
uzasadnienia odmowy zwiekszenia $rodkéw i komunikowania tej decyzji wyko-
nawcom. Z zadnego artykutu nie wynika rowniez obowigzek udowadniania, ze
mozliwosci finansowe Zamawiajgcego nie pozwalajg na zwiekszenie $srodkéw na
realizacje zamowienia. Zamawiajacy nawet pomimo braku takiego obowigzku,
przedstawit w ramach odpowiedzi na odwotanie informacje dotyczace przepro-
wadzonej analizy mozliwosci finansowych. Z przekazanych informacji wynika, ze
Zamawiajacy przeprowadzit analize mozliwosci zwiekszenia srodkow finansowych
na realizacje przedmiotowego zamowienia i stwierdzit brak mozliwosci zwieksze-
nia srodkow na realizacje zamowienia.

Zupetnie bezprzedmiotowe i zbyt daleko idace sg rozwazania Odwotujacego co
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do sposobu podejmowania decyzji w zakresie posiadanych przez Zamawiajacego
srodkow. Jak wskazano powyzej, ustawa Prawo zamoéwien publicznych decyzje
o zwiekszeniu lub braku zwiekszenia $rodkéw na realizacje zamdwienia pozosta-
wia Zamawiajgcemu, a sposdb podejmowania decyzji wewnatrz jednostki Zama-
wiajacego zalezy od jego indywidualnych ustalen, ktdére nie podlegajg weryfikacji
wykonawcy.

153. Wyrok z dnia 15 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1407/24

Izba, odnoszac sie do zarzutu uniewaznienia przez Zamawiajacego przedmioto-
wego postepowania z naruszeniem art. 255 pkt 3 ustawy Pzp podnosi, ze przepis
ten wskazujac na mozliwosé zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia, nie naktada na zamawiajacego obowigzku zwiekszenia tej kwoty.
Ewentualne zwiekszenie kwoty, jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawia-
jacego. To oznacza, ze to do zamawiajacego nalezy ocena jego ewentualnych
mozliwosci finansowych pozwalajgcych zwiekszenie srodkéw na dany cel, a od-
mowa zwiekszenia kwoty nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczen
wykonawcdédw uczestniczacych w przetargu, a tym samym nie moze stanowié uza-
sadnionej podstawy do kwestionowania czynnosci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania. Zdaniem Izby z brzmienia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, jak rowniez
z brzmienia wskazanego w odwotaniu art. 260 ust.1 ustawy Pzp i art. 16 nie
mozna wywodzi¢, ze na zamawiajacym cigzy jaki$ podwyzszony rygor dowodowy
uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania na tej podstawie. Decyzja
0 zwiekszeniu kwoty jest suwerenng decyzjq zamawiajgacego i wykonawca nie
moze badac rzeczywistych mozliwosci finansowych tego podmiotu. Dla uzasad-
nienia dokonania czynnosci uniewaznienia wystarczajacym jest zatem powotanie
sie na okolicznosci, o ktorych mowa w przepisie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, a mia-
nowicie na wysokos¢ kwoty jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinan-
sowanie zamowienia oraz kwoty jaka zostata wskazana w ofercie najkorzystniej-
szej lub wykonawcy z najnizszg ceng. Proste poréwnanie tych kwot, jest zdaniem
Izby dostatecznym uzasadnieniem dokonania tej czynnosci. W tym miejscu Izba
- podobnie jak w wyroku z dnia 30.01.2024 r. sygn. akt: KIO 68/24 - wskazuje
na stanowisko Sadu Zamdwien Publicznych wyrazone w wyroku z dnia 22 lip-
ca 2022 r. XXIII Zs 73/22, w ktérym wskazano, ze ,decyzja co do mozliwosci
zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia nalezy do zama-
wiajacego, bowiem to zamawiajacy podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania
i 0 budzecie na ten cel przeznaczony, a kwestia faktycznych zasobdw finanso-
wych zamawiajacego nie ma w tej kwestii znaczenia. Ewentualne zmiany co do
mozliwosci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamdwienia sqg
czynnosciami lezgcymi po stronie zamawiajacego i w zaleznosci od jego statusu
prawnego podlegajq decyzji wtasnej zamawiajacego lub sg uzaleznione od innych
podmiotow, w szczegdlnosci od dysponentéw budzetowych okreslonego stopnia”.
Dalej Sad wskazat, ze ,(...) To uprawnienie nie oznacza jednak natozenia na za-
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mawiajgacego obowigzku korygowania uprzednio ustalonych i ogtoszonych za-
miarow co do kwoty przewidzianej do wydatkowania. Zatem zamawiajacy nie ma
obowigzku poszukiwania dodatkowych s$rodkéw finansowych na sfinansowanie
zamodwienia ponad kwote, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamo-
wienia”.

Izba takze zauwaza, ze mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, nie jest warunkowana ,istotnoscig” przekroczenia
zaktadanego budzetu zamawiajacego. Przepis ten stanowi bowiem o przewyz-
szaniu kwoty ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamo-
wienia. Zatem mozliwe bedzie uniewaznienie postepowania tej podstawie nawet
w przypadku nieznacznego przekroczenia budzetu zamawiajgcego. Istotnosc
przekroczenia moze miec oczywiscie w indywidualnej sprawie wptyw na decyzje
zamawiajqcego w przedmiocie ewentualnego zwiekszenia przedmiotowej kwoty,
jednakze podjecie takiej decyzji stanowi uprawnienie zamawiajacego, z ktérego
moze ale nie musi korzystac.

Art. 255 pkt 5
154. Wyrok z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 88/24

Zgodnie z art. 255 pkt 5 p.z.p. zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowa-
dzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. W normie tej mowa o zmianie oko-
licznosci, czyli zaistnieniu pewnych zdarzen faktycznych, ktérych konsekwencja
jest przyjecie, ze kontynuowanie postepowania/wykonanie zamoéwienia nie lezy
w interesie publicznym. Dochodzi zatem do wystgpienia obiektywnej, trwatej
zmiany stanu faktycznego w stopniu tak istotnym, ze powoduje to, ze dalsze pro-
wadzenie postepowania lub realizacja umowy bedzie niecelowa lub bedzie wigzaé
sie z wyrzadzeniem szkody w mieniu publicznym. Dotyczy to wiec zdarzen wyjat-
kowych i moze znalez¢ zastosowanie tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach, kiedy kontynuacja postepowania prowadzitoby do wydatkowania $rodkéw
publicznych na cel, ktéry utracit racje bytu.

Dodatkowo, przedmiotowa zmiana okolicznoséci powinna by¢ zmiang niezalezng od
zamawiajacego, zmiang zewnetrzng, poniewaz przyjecie przeciwnego zatozenia
prowadzitoby do stanu, w ktérym strona udzielajagca zaméwienia ma mozliwosé
kreowania zdarzen, ktore uzasadniatyby uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co jest niedopuszczalne na gruncie systemowej i teleolo-
gicznej wyktadni regut p.z.p. Istotg bowiem ustawowego uprawnienia do uniewaz-
nienia postepowania jest objecie nim przede wszystkim sytuacji nadzwyczajnych,
wyjatkowych - takich, ktére musi rozwigza¢ ustawodawca, bowiem zamawiajacy
z samej natury rzeczy nie mogiby ich w zaden sposéb regulowaé, poniewaz nie
mogt liczy¢ sie z tym, ze wystapia. (...)
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Nie wykazano takze, aby istotna zmiana okolicznosci, na ktérg zamawiajacy po-
wotat sie w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 28 grudnia 2023
r., byta zmiang zewnetrzng, niezalezng od zamawiajgcego. Nie byto spornym, ze
zamawiajacy jest zobowigzany do wykonywania polecen jednostek nadrzednych
i podlega (...).

Majac na uwadze powyzsze nalezato uznaé, ze zmiana sytuacji polegajaca na
przesunieciu $rodkéw finansowych nie jest zmiang zewnetrzng, a zostata wy-
kreowana przez szeroko rozumiany Skarb Panstwa. Na niemoznos$¢ uznania za
okoliczno$¢ zewnetrzng zamiaru zmiany koncepcji zakomunikowanej zamawiaja-
cemu przez przetozonego decydenta zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 19 wrzesénia 2014 r. sygn. akt: V Ca 2123/14. Sad ten wskazat
takze, ze na gruncie prawa cywilnego obowigzuje przepis art. 34 k.c., stanowiacy
iz Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigz-
kow, ktore dotyczg mienia pafnstwowego nienalezacego do innych panstwowych
0s6b prawnych, a zatem stanowi podmiot jednolity, reprezentowany przez rézne
stationes fisci. (...)

Stanowisko, ze zmiana musi mie¢ charakter zewnetrzny wobec zamawiajgcego,
zatem niedopuszczalnym jest, aby to zamawiajacy (lub organ nadrzedny), mogt
kreowac stan sprzeczny z interesem publicznym poprzez przesuwanie srodkdéw
i w konsekwencji uniewaznienie postepowania, zostato wyrazone takze w wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt IV Ca 527/11,
gdzie trafnie argumentowano, ze ,Niemniej jednak stan ten jest irrelewantny dla
Skarbu Panstwa jako podmiotu prawa prywatnego, ktérego akty wewnetrzne nie
moga wywotywac bezposrednich skutkéw dla oséb trzecich, dziatajacych w sferze
tego prawa. Taki stan nie moze by¢ zatem kwalifikowany jako zmiana okolicznosci,
o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 pzp [obecnie art. 255 pkt 5 p.z.p. - przyp.
sktad orzekajacy]. Nie przenosi sie on bowiem automatycznie na sfere stosunkéw
prywatnoprawnych, w ktorych strong pozostaje Skarb Panstwa. Sytuacje taka
przyrownac¢ mozna przyktadowo, do zmiany plandw inwestycyjnych zarzadu spot-
ki, ktéra sama w sobie nie niweczy wczesniej podjetych przez spotke zobowigzan
na ptaszczyznie obligacyjnej. O zmianie okolicznosci w kontekscie przywotanego
przepisu mozna by mowié¢ natomiast wowczas, gdyby zmiana sposobu wykorzy-
stania $rodkow budzetowych zostata przyjeta w drodze ustawy, rozporzadzenia
badz aktu prawa miejscowego. Akty te w mys| przepiséw art. 87 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji RP, jako zrédta prawa wigzatyby takze Skarb Paristwa jako podmiot prawa
prywatnego. W tym wypadku zmiana okolicznosci (prawnych) miataby charakter
zewnetrzny, niezalezny od podlegtosci organizacyjnej.”.

155. Wyrok z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 4035/24
W ocenie Izby, zamawiajacy nie wykazat, aby zostaty spetnione przestanki wyni-

kajace z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Mianowicie nie wykazat on, ze w tym Postepo-
waniu wystgpita istotna zmiana okolicznosci. Zamawiajacy nie wskazat w ogdle na
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czym ta zmiana okolicznosci miataby polegaé. Tym bardziej tez, nie wykazat, ze
zaistniata zmiana okolicznosci w tym postepowaniu powodowataby, ze prowadze-
nie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezatoby w interesie publicznym.
Zamawiajacy nie odniost sie tez do kolejnej przestanki, koniecznej do spetnienia,
aby mozna byto mowi¢ o wystgpieniu podstawy do uniewaznienia postepowania,
tj. nie wykazat, ze nie mozna byto tego przewidzie¢ wczesniej. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze wskazane w tym przepisie przestanki muszg miech charak-
ter trwaty i nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania. Zamawiajacy zas
uzasadniajac uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp
powotywat sie na potrzebe ,poszerzenia wiedzy na temat aktualnych mozliwosci
rynku, ktérych zamawiajacy nie znat w dacie wszczynania postepowania”. Jest to
bardzo ogdlne sformutowanie, dotyczace jedynie planowanych zamierzen zama-
wiajacego w kwestii ponownego badania rynku, ale w zaden sposdb nie wyjasnia
ono, ze rzeczywiscie nastapita ,istotna zmiana okolicznosci”. Zamawiajacy nawet
nie wyjasnit w jakim zakresie zamierza ,poszerza¢ wiedze na temat aktualnych
mozliwosci rynku”, nie wyjasnit na czym miataby polegac ,zmiana okolicznosci”,
ani tym bardziej, ze miataby ona miec charakter ,istotny”. W zasadzie z tak przed-
stawionego stanowiska trudno wywies¢ jakie w ogodle byly motywy decyzji pod-
jetej przez zamawiajacego. (...) Zamawiajacy nie przywotat nawet konkretnych
postanowien SWzZ, ktore rzekomo miatyby naruszac zasade uczciwej konkurencji.
Przede wszystkim zas nie wyjasnit w czym upatruje ,istotnej zmiany okolicznosci”
i, ze ,nie mozna byto tego wczesniej przewidziec¢”. Na rozprawie zamawiajacy pod-
nosit, ze w toku postepowania otrzymat liczne pytania od wykonawcow, dotyczace
wyjasnienia tresci SWZ, w ktérych wyrazano zastrzezenia co do sposobu opisu
przedmiotu zamowienia. Jednak nawet na rozprawie nie byt w stanie skonkrety-
zowac, ktdérych konkretnie postanowienn SWZ dotyczylty te zastrzezenia.

Ponadto, zamawiajacy nie wykazat ziszczenia sie kolejnej przestanki z art. 255
pkt 5 ustawy Pzp, a odnoszacej sie do tego, ze ,prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym”. Zamawiajacy jedynie la-
konicznie stwierdzit, ze: ,Interes publiczny wymieniony w przywotanym przepisie
ustawy Pzp, Zamawiajacy identyfikuje przede wszystkim jako interes Wykonaw-
cow, ale tez jako interes beneficjentéw dziatan Banku. Bank Gospodarstwa Krajo-
wego z racji powierzonych zadan jest podmiotem o szczegélnym znaczeniu dla go-
spodarki panstwa. Ma obowigzek stosowania najwyzszych standardéw etycznych.
Uniewaznienie postepowania i wszczecie kolejnego, uwzgledniajacego potencjalne
oczekiwania rynku, stanowi¢ bedzie realizacje ww. obowigzku.” Jednak zamawia-
jacy nie wskazat okolicznosci, ktére powodowatyby, ze dalsze prowadzenie po-
stepowania ,nie lezatoby w interesie publicznym”. Zamawiajacy nie przedstawit
przekonujacej argumentaciji, z ktorej jasno by wynikato, ze w przypadku dalszego
prowadzenia postepowania i wykonania zamdwienia, interes publiczny zostat-
by naruszony. Brak konkretnego uzasadnienia w czym upatrywac tutaj interesu
publicznego. Pozostajq tylko ogdlnikowe twierdzenia o uwzglednieniu oczekiwan
rynku i to w dodatku , potencjalnych.”
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156. Wyrok z dnia 2 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4268/24

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy - cel tj. zapewnienie positkéw dla pa-
cjentow - nie utracit racji bytu i pozostawat aktualny. Po uniewaznieniu postepo-
wania nie zmienity sie potrzeby zamawiajacego (potrzeba zapewnienia positkéw
dla pacjentéw), ktore lezaty u podstawy wszczecia postepowania. Zamawiajacy
po uniewaznieniu postepowania bedzie zmuszony wszcza¢ kolejne postepowanie
celem zapewnienia positkdw dla pacjentow. Jak wskazano powyzej zamawiajacy
oprocz podania gotostownych stwierdzen nie udowodnit (nie przedstawit zadnego
dowodu), ze w okresie trwania postepowania terminy rozliczenia i zaptaty przez
NFZ zaczety ulegaé¢ znacznemu wydtuzeniu, czego zamawiajacy nie mégt prze-
widzie¢ w chwili wszczecia postepowania. Co istotne wystgpienie istotnej zmiany
okolicznosci musi miec¢ charakter obiektywny. Konieczne jest tez stwierdzenie,
ze zmiana wystagpita, a nie powstata jedynie mozliwos¢ jej wystapienia. Ozna-
cza to, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci istotnej zmiany okolicznosci nie
mogt wczesniej przewidzie¢ zarowno zamawiajacy, jak i wykonawca. Okolicznosci
wskazane w art. 255 pkt 5 Pzp muszg miec charakter nieprzewidywalny w chwili
wszczecia postepowania. W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajacy nie udowod-
nit w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, ze istotna zmiana okolicznosci
realnie wystapita.

Jedna z przestanek zwigzanych z art. 255 pkt 5 Pzp odwotuje sie do zagadnienia
interesu publicznego. W tym kontekscie sktad orzekajacy stwierdzit, ze powota-
nie sie na przestanke uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 5 Pzp wymaga
od zamawiajgcego prawidtowego postuzenia sie pojeciem interesu publicznego,
ktory nie moze by¢ utozsamiany z indywidualnym interesem zamawiajacego -
natomiast w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania zamawiajacy zréownat
swdj interes z interesem publicznym. O tym, ze wykonanie zamdwienia nie lezy
w interesie publicznym, nie przesadza wytacznie blizej nieokreslona perspektywa
braku srodkow finansowych na realizacje zamdwienia — co probowat sugerowac
zamawiajacy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania. Jak stusznie zauwa-
zyt przystepujacy plany zmiany decyzji zamawiajgcego co do sposobu realizacji
okreslonych zadan publicznych nie stanowig same w sobie ochrony interesu pu-
blicznego. W postepowaniu zamawiajacy nie wykazat, aby wystgpita niedajaca sie
wczesniej przewidzie¢ istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania i zakonczenie go zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicz-
nego nie lezy w interesie publicznym. Zalegtosci w ptatnosciach ze strony NFZ - na
ktore powotat sie zamawiajacy - nalezato w obecnych realiach rynkowych potrak-
towac jako zjawisko znane, ktére wystepuje od kilkunastu lat. Co wiecej odwo-
tujacy i przystepujacy ztozyli dowody, ktére potwierdzity te praktyke. Oczywiscie
zalegtosci w ptatnosciach nie mozna w zaden sposob uznac za zjawisko pozadane
czy pozytywne, jednakze z drugiej strony nie mozna byto uznac ich za okolicznos¢
niemozliwg do przewidzenia. Tym samym sktad orzekajacy przyjat, ze kazdy pod-
miot od lat finansowany przez NFZ - a takim podmiotem jest zamawiajqcy - musi
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wiedzie¢ o zalegtosciach w ptatnosciach ze strony NFZ i powinien to bra¢ pod uwa-
ge, a tym samym zaktada¢ wystgpienie czynnikdw gospodarczych o zmiennym
charakterze, a w konsekwencji dokonac przetozenia tych czynnikéw na prowadzo-
ng dziatalno$¢. W zwigzku z tym zamawiajacy wszczynajac postepowanie rowniez
musiat wiedzie¢, ze NFZ nie gwarantowat w przesztosci biezacego finansowania
i od kilkunastu lat ma zalegtosci w ptatnosciach - co dowodzito, ze nie mozna byto
traktowac tych okolicznosci jako nieprzewidywalnych. Trudno zatem byto przyjaé
argumentacje zamawiajacego wskazujaca, ze kontynowanie postepowania moze
by¢ ryzykowne ze wzgledu np. na brak pewnosci finansowania - zatem jednym
rozwigzaniem moze by¢ tylko uniewaznienie postepowania. Zamawiajacy w uza-
sadnieniu uniewaznienia postepowania nie wskazat konkretnie co sie zmienito od
2 maja 2024 r. (tj. od daty wszczecia postepowania).

Ponadto majac na uwadze doswiadczenie zyciowe trudno byto zaakceptowac ar-
gument zamawiajacego prowadzacy ostatecznie do uznania, ze kontynuowanie
postepowania, a zatem zapewnienie pacjentom catodobowego wyzywienia jest
niecelowe i sprzeczne z interesem publicznym. W tym konteks$cie zasadny wyda-
wat sie wiosek przeciwny - zacigganie przez zamawiajacego zobowigzan w celu
zapewnienia pacjentom wyzywienia wprost stuzy interesowi publicznemu.

Art. 255 pkt 6
157. Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3402/24

W ocenie skiadu orzekajacego w tej sprawie, majqc na uwadze uzasadnienie
czynnosci z 11 wrzesnia 2024 r. oraz stanowisko procesowe Zamawiajacego, jego
gtdbwng obawg jest utrata dofinasowania, jakie zostatlo mu przyznane wstepng
promesg. Zdaniem Izby ta okoliczno$¢ nie moze by¢ na tym etapie uznana za
przestanke uzasadniajqcq uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6
ustawy Pzp.

158. Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3734/24

Izba podkresla, ze art. 255 statuuje wyjatek od zasady zakonczenia postepowania
przetargowego poprzez wybor oferty najkorzystniejszej. Jako wyjatek winien by¢
zatem interpretowany rygorystycznie i zawezajaco. Umozliwienie uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 z powodu rzekomych niejasnosci i bte-
dow w SWZ stanowitby istotne zagrazania dla rynku zamoéwien publicznych i dzia-
fajacym na nim podmiotéw prywatnych. Podmioty te bowiem pozbawione bytoby
jakiejkolwiek pewnosci co do zakonczenia postepowania i uzyskania zamoéwienia.
Zamawiajacy bowiem na kazdym etapie postepowania, zaleznie od okolicznosci
i subiektywnych przekonan, mogliby uniewaznia¢ postepowania wskazujac na rze-
kome btedy czy niescistosci w opisie swoich wymagan argumentujac, ze postepo-
wanie obarczone jest wada. Takie dziatanie jest niedopuszczalne.
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Zauwazenia takze wymaga, ze kazdy podmiot, zanim ztozy swojq oferte powi-
nien szczego6towo przeanalizowaé wszystkie zapisy zawarte w dokumentach za-
moéwienia, gdyz tylko to stanowi gwarancje, ze mozliwe bedzie ztozenie przez
niego oferty waznej i niepodlegajacej odrzuceniu. Ponadto na tym etapie kazdemu
wykonawcy przystuguje uprawnienie w postaci zwrdcenia sie do zamawiajgcego
z wnioskiem o wyjasnienie tresci dokumentéw zamdwienia, a jesli uzna, ze zapi-
sy SWZ sg sprzeczne z obowigzujacymi przepisami - moze ztozy¢ odwotanie do
Krajowej Izby Odwotawczej kwestionujac jej postanowienia. Jesli tego nie uczyni,
ponosi konsekwencje swoich zaniechan, a SWZ staje sie wigzaca dla wszystkich
ubiegajacych sie o zamoéwienie, na rownych zasadach. Na obowigzek w tym za-
kresie zwrdcit uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 28 marca 2024 r.,
sygn. akt Zs 7/24, orzekajac w podobnych okolicznosciach faktycznych jak te
W niniejszej sprawie wskazujac: ,zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji kiedy wy-
konawcy, mimo iz dysponujg przewidzianymi w ustawie $rodkami prawnymi, nie
zgtaszali zadnych watpliwosci co do dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci
nie wskazywali na wariantowos$¢ sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia ani
wadliwosci przedmiaru, trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej zamawiajacy
mogtby skutecznie uniewazni¢ postepowanie na podstawach takich jak miato to
miejsce w niniejszej sprawie. Podsumowujac, jakkolwiek teoretycznie, hipotetycz-
nie wskazane przez zamawiajgcego w decyzji o uniewaznieniu postepowania mo-
gtyby wywota¢ watpliwosci wykonawcédw i by¢ przedmiotem kierowanych przez
nich do zamawiajacego wnioskéw o udzielenie wyjasnien, to w rozpoznawanej
sprawie tak sie nie stato, a nie jest rolg zamawiajacego doszukiwanie sie wat-
pliwosci tam gdzie nie mieli ich wykonawcy. Tym bardziej, jezeli watpliwosci te,
nawet jezeli w ogdle byty, z catg pewnoscig nie miaty charakteru istotnych (kwa-
lifikowanych)”.

159. Wyrok z dnia 9 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4257 /24

Podkresli¢ nalezy, ze uniewaznienie postepowania stanowi czynnosc¢ o charakterze
wyjatkowym, ktéra definitywnie konczy postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamodwienia, tym sa-
mym nie zostaje osiggniety cel postepowania jakim jest udzielenie zamoéwienia.
Co istotne, dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig
zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewazni¢ postepowanie na podsta-
wie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy dokonac analizy okolicznosci skutkujacych
uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ustawy Pzp lub okreslone przepisy
kodeksu cywilnego.

(...) Izba wskazuje, iz nie podzielita stanowiska Odwotujacego jakoby dostrzezona
przez Wykonawce wada postepowania polegajgca na braku przewidzenia w doku-
mentach zamdwienia obowigzku podania przez wykonawcéw w ofertach instalacji
komunalnych, do ktérych zostang przekazane odpady uzasadniata uniewaznienie
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postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. W szczegdlnosci nie zostato
przez Odwotujacego wykazane, iz opisana powyzej wada postepowania o udziele-
nie zamowienia miata charakter kwalifikowany i skutkowataby koniecznoscig unie-
waznienia umowy o zamdwienie publiczne. Zdaniem Izby wskazane przez Odwo-
tujgcego podstawy prawne zarzutu oraz wywodzone z nich okolicznoéci faktyczne
nie mogtyby by¢ podstawg uniewaznienia umowy z wykonawcg, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu.

Zdaniem sktadu orzekajacego Odwotujacy nie wykazat zwigzku przyczynowego
miedzy zaistniatg wada postepowania a przestankg uniewaznienia umowy okre-
Slong w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, umowa
podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zamé-
wienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajacego postepowanie
lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajagcego ogtoszenie wszczynajace postepo-
wanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskdéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo ofert. Powyzszy przepis dotyczy naruszenia przez
zamawiajacego obowigzkow publikacyjnych zwigzanych ze wszczeciem postepo-
wania lub ogtoszeniem zmieniajacym, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia
W rozpoznawanej sprawie.

Nie zostat rowniez wykazany przez Odwotujgcego zwiazek przyczynowy pomiedzy
zaistniatg, niemozliwg do usuniecia wadq, a koniecznoscig uniewaznienia umowy
w Swietle art. 705 KC. Odwotujacy w powyzszym zakresie akcentowat, ze legal-
nos$¢ zagospodarowania odpadow komunalnych jest istotnym warunkiem reali-
zacji zamoéwienia na odbidr i zagospodarowanie odpadow i nie moze pozostawacd
w sferze domystéow. Argumentowat, ze dopuszczenie sytuacji, w ktérej Zamawia-
jacy akceptuje zaniechanie przedfozenia przez wykonawce wykazu instalacji unie-
mozliwia mu prawidtowa ocene oferty tego wykonawcy, jak réwniez uniemozliwia
pozostatym wykonawcom weryfikacje ofert konkurentéw. Nadto wskazywat, ze
brak obowigzku wskazania instalacji w ofercie moze prowadzi¢ rowniez do nie-
porownywalnosci ofert, w tym w zakresie kosztéw zagospodarowania odpaddéw
w konkretnych instalacjach. Jednoczesnie zdaniem Odwotujacego brak wymogu
przedstawienia wykazu instalacji juz w ofercie oznaczat, ze Zamawiajacy dopuscit
sie naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tj. zasady przejrzystosci postepowania
oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odnoszgc sie do ww. kwestii wskaza¢ nalezy, iz Izba nie neguje wynikajacego
z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach obowigzku zamawiajgce-
go polegajacego na zadaniu wskazania przez wykonawcow w ofertach informacji
o instalacjach, do ktérych zostang przekazane odpady podlegajace zagospodaro-
waniu. Obowigzek ten jest jasny i nie budzi zadnych watpliwosci. Niemniej jed-
nak w okolicznosciach sprawy nie mozna poming¢, iz postanowienia dokumentéw
zamowienia, ktére zdaniem Wykonawcy naruszaty obowigzujace przepisy, mogty
by¢ objete odwotaniem wniesionym w terminie liczonym zgodnie z art. 515 ust. 2
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pkt 1 ustawy Pzp. Odwotujagcy mimo podnoszonych na obecnym etapie postepo-
wania zastrzezen co do braku wymogu wskazania w ofercie instalacji, do ktérej
wykonawca zamierzat przekazywac odpady nie skorzystat z przystugujacych mu
w tym zakresie $rodkdéw ochrony prawnej. W ocenie Izby wniesienie w ustawo-
wym terminie odwotania w powyzszym zakresie gwarantowato rozstrzygniecie
wszelkich watpliwosci co do brzmienia dokumentéw zamdwienia i ich zgodnosci
z przepisami prawa. Odwotujacy bedacy profesjonalistg winien mie¢ $wiadomos¢,
iz mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia zalezna jest od jego aktywnosci oraz doktada-
nia aktdw nalezytej starannosci na wczesniejszych etapach postepowania o udzie-
lenie zamdwienia, w tym zwtaszcza w chwili jego ogtoszenia. (...)

Dalej Izba wskazuje, iz Odwotujacy nie powigzat wagi dostrzezonego uchybienia
Zamawiajacego dotyczacego uksztattowania postanowien specyfikacji warunkow
zamowienia z przestanka uniewaznienia umowy, tj. na podstawie art. 457 ust. 5
ustawy Pzp w zw. z art. 705 KC. W powyzszym zakresie Odwotujacy ograniczyt
sie w istocie do podkreslenia znaczenia jakie nalezy przypisa¢ obowigzkowi po-
dania przez wykonawcow w ofertach instalacji, do ktérych zostang przekazane
odpady oraz niedogodnosci zwigzanych z brakiem mozliwosci petnej weryfikacji
tresci ztozonych ofert. Nie zostato jednak przez Odwotujacego wykazane, ze uchy-
bienie Zamawiajacego dotyczace braku przewidzenia obowigzku podania przez
wykonawcdw w ofertach instalacji, do ktdrych zostang przekazane odpady, miato
wptyw na wynik postepowania przetargowego.

Art. 256
160. Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3571/24

Izba takze podzielita stanowisko Zamawiajgqcego z odpowiedzi na odwotanie,
zasadnie zostato tam wskazane ze ewentualna zmiana przedmiotu zamowienia
z dostawy nowych przetacznikéw na zapewnienie wsparcia posiadanych juz przez
Zamawiajgcego, ich serwis prowadzitaby do zmiany charakteru zamowienia
w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegolnosci prowadzityby do znacznej
zmiany zakresu zamowienia, co wyczerpuje przestanki art. 137 ust. 7 Pzp i winno
skutkowaé uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 256 Pzp.

Do tego niewatpliwe zaistniate okolicznosci byty okolicznosciami nowymi, tj. wyni-
kiem zmiany sytuacji finansowej Zamawiajgcego, czego nie kwestionowat Odwo-
tujacy. Podwazat bowiem, ze Zamawiajacy powinien decyzje w przedmiocie tego
co ma by¢ przedmiotem zamowienia podjaé¢ w grudniu 2023 r, kiedy konczyty mu
sie ustugi serwisowe na te konkretne przetaczniki.

Nadto, wskazywana powyzej zmiana przedmiotu zamdwienia skutkowataby nie-
watpliwie zmiana kregu Wykonawcow zainteresowanych postepowaniem o udzie-
lenie zamdwienia, co dodatkowo uzasadniato, w ocenie Izby, czynno$¢ unie-
waznienia postepowania dokonana przez Zamawiajacego na podstawie art. 256
w zwigzku z art. 137 ust. 7 Pzp.
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Art. 257
161. Wyrok z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 185/24

Z powyzej zacytowanego przepisu ustawy wynika, ze Zamawiajacy moze unie-
wazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli $rodki publiczne, ktére za-
mawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamodwienia,
nie zostaty mu przyznane. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacemu zostaty
przyznane srodki, jednakze zostaty przyznane warunkowo - na okreslony czas.
Stosownie do wymienionych powyzej postanowienn umowy, Zamawiajacy byt zo-
bowigzany do wykorzystania $rodkéow w okreslonym w umowie terminie, a na-
stepnie zwrotu rowniez w okreslonym terminie srodkow niewykorzystanych. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze na chwile obecna Zamawiajgcemu nie zostaty przy-
znane $rodki - srodki przyznane Zamawiajgcemu zostaty zwrdcone na podstawie
obowigzujacej umowy. Wykonawcy, ktorzy sktadali oferty, mieli Swiadomos¢, ze
zamoOwienie powinno zosta¢ zrealizowane do dnia okreslonego w SWZ. Réwniez
Odwotujacy w dniu 8 stycznia 2024 roku, tj. w dniu, w ktérym Zamawiajacy unie-
waznit postepowanie, miat wiedze (wynikajacg z informacji o uniewaznieniu po-
stepowania) zaréwno co do tego, ze uptynat termin do wydatkowania $rodkow,
jak réwniez, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania zwrotu Srodkéw na
rachunek Ministerstwa Edukacji i Nauki. Na obowigzek taki Zamawiajacy zwrocit
uwage juz w tresci informacji o uniewaznieniu postepowania (o0 czym powyzej).
Termin wykorzystania $rodkéw finansowych otrzymanych na podstawie umowy
z Ministerstwem Edukacji i Nauki poprzez realizacje wszystkich ptatnosci uptynat
31 grudnia 2023 roku. Zamawiajacy na dzien 08 stycznia 2024 roku musiat liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu $rodkdéw i nie byt uprawniony do dysponowania nimi
w jakikolwiek inny sposob niz ich zwrot do podmiotu, ktéry mu je przyznat. Termin
na zwrot $rodkéw uptywat najpdzniej 15 stycznia 2024 roku. Powyzsze oznacza,
ze Zamawiajacy nie dysponuje srodkami na realizacje zamowienia, co jest tozsa-
me z sytuacja, w ktérej srodki te od poczatku nie zostatyby mu przyznane. Istotg
regulacji, zawartej w art. 257 ustawy Prawo zamdwien publicznych jest unikniecie
sytuacji, w ktérej Zamawiajacy bytby zmuszony do finansowania zamoéwienia, nie
majac zapewnionych $rodkdéw, niezbednych do sfinansowania zamoéwienia. Taka
sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, gdyz Zamawiajacy nie posiada $rodkéw
na sfinansowanie zamodwienia pochodzacych od instytucji, ktéra miata sfinanso-
wac zamowienie.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Za-
mawiajacego art. 257 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy wyka-
zat, ze byl uprawniony do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
na podstawie tego artykutu.
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162. Wyrok z dnia 30 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2878/24

Zgodnie z art. 257 ustawy PZP Zamawiajacy moze uniewazni¢ postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli $rodki publiczne, ktére zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamdwienia, nie zostaty mu przy-
znane, a mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata prze-
widziana w:

1) ogtoszeniu o zamdwieniu - w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego albo

2) zaproszeniu do negocjacji - w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji
bez ogtoszenia albo zamowienia z wolnej reki.

Poza sporem pozostaje spetnienie w niniejszej sprawie przestanki publikacyjnej.
Zamawiajacy w punkcie 5.1.6 ogtoszenia o zamdwieniu wskazat, ze przewiduje
skorzystanie z dyspozycji art. 257 ustawy PZP.

Kwestig sporu objeta jest okolicznos¢ czy w stanie faktycznym sprawy zaistniata
sytuacja, w ktdrej srodki publiczne, ktdre zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia, nie zostaty mu przyznane.

Sktad orzekajacy dokonat zestawienia stanu faktycznego ustalonego na podsta-
wie zebranego materiatu dowodowego z uzytg przez Zamawiajacego podstawaq
uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 257 ustawy PZP i uznat, ze nie
zostaty spetnione przestanki wskazane w ww. przepisie. Do takiej konkluzji sktad
orzekajacy doszedt z nastepujacych powoddw:

Po pierwsze wskazac nalezy, ze przepisy dotyczace uniewaznienia postepowania
muszg by¢ wyktadane Scisle - wytaczona jest ich rozszerzona interpretacja, a cie-
zar udowodnienia ich zaistnienia w zakresie okolicznos$ci faktycznych i prawnych
spoczywa na zamawiajacym (zob. wyroki KIO: z 23.09.2011 r,, KIO 1948/11;
z 03.06.2014 r,, KIO 991/14 ; KIO 1001/14 ). Zatem uniewaznienie postepowa-
nia, nawet to majace charakter fakultatywny, moze mieé¢ miejsce jedynie w razie
zaistnienia okolicznosci enumeratywnie wskazanych w przepisach regulujacych
podstawy uniewaznienia ( art. 255 - 258 ustawy PZP).

Istotnym jest, iz w tres¢ informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 2 sierpnia
2024 r.,, Zamawiajacy powotuje jako gtdwna okolicznos¢ uzasadniajacg podjeta
czynnos¢, to ze ,decyzjami X oraz Y $rodki na w/w zadanie nie zostaty przyznane”.
Stan faktyczny prezentuje sie jednak zgota odmiennie. Po pierwsze nalezy pod-
kresdli¢, iz ,decyzje”, do ktérych nawigzuje Zamawiajacy to po prostu korespon-
dencja od ww. podmiotow kierowana do Zamawiajgcego. Po drugie, w tresci tejze
korespondencji ww. podmioty jako gtéwny argument powotujq inne niz Zamawia-
jacy okolicznosci. W pismie X wskazuje sie m. in., ze: ,kazde realizowane zadanie
ze $rodkdw Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO) powinno
skutkowac¢ widocznym efektem realizacyjnym, a koszty poniesione na jego reali-
zacje powinny by¢ adekwatne do spodziewanego efektu”, ,zaistniata istotna zmia-
na okolicznosci powodujgca, ze odnosnie do nizej wskazanych zadan realizacja
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umow o objeciem wsparciem w ich aktualnym brzmieniu wydaje sie sprzeczna
z interesem publicznym”, ,w zwigzku z ciggle trwajaca wojng na terenie Ukrainy
linia ta ma niewielki ruch, wobec czego poniesione koszty nie przetoza sie na spo-
dziewany efekt eksploatacyjny (...) Ponadto realizacja zadania w dotychczasowym
punktowym zakresie, z powodu braku przeprowadzenia dziatan na pozostatej dtu-
gosci odcinka, nie przyniesie spodziewanego efektu - na pozostatej dtugosci wcigz
beda obowigzywac ograniczenia predkosci”.

Wydaje sie, ze ww. argumenty mogtyby ewentualnie uzasadnia¢ uniewaznienie
postepowania w oparciu o art. 255 pkt 5 ustawy PZP, tj. w sytuacji, gdy wystapita
istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wyko-
nanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze-
$niej przewidzie¢. Tymczasem Zamawiajacy uniewaznit postepowanie w oparciu
o art. 257, chociaz w tresci informacji o uniewaznieniu powotuje sie na korespon-
dencje X, w ktérej mowa o zupetnie innych okolicznosciach.

Dalej nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawcze-
go. Na dzien wyrokowania Zamawiajacy jest strong umowy o udzielenie bezzwrot-
nego wsparcia z planu rozwojowego dla realizacji przedsiewziecia pn. (...). Zakres
przedmiotowy umowy nie zostat zmieniony oraz nie zostata na rozwigzana.

Izba stoi na stanowisku, ze nie mozna tak po prostu zlekcewazyé obowigzujacej
umowy o dofinansowanie, ktérej strong jest Zamawiajacy i ktora dla jej zmiany
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Tymczasem Zamawiajacy na
skutek komunikatow X i nastepczej korespondencji z Y wydaje sie sta¢ na stano-
wisku, Ze sg one wystarczajace dla uznania, ze $rodki na realizacje zadania nr 5
nie zostaty mu przyznane. Co innego wynika jednak z zaciagnietych zobowigzan.
Zamawiajacy zawart wazng umowe o dofinansowanie realizacji szeregu inwesty-
cji, w tym stanowigcej przedmiot niniejszej sprawy i na moment orzekania brak
jest argumentdéw za stwierdzeniem, ze $rodki, ktére zamierzat on przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, nie zostaty mu przyznane.

Art. 258 ust. 1
163. Wyrok z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 351/24

Jak wynika z dokumentacji Postepowania, Zamawiajacy okreslit minimalng i mak-
symalng liczbe wykonawcdw, ktorych zaprosi do sktadania ofert, w takiej samej
ilosci 5 wykonawcéw. Nalezy wskaza¢, ze zaden przepis ustawy Pzp nie zabrania,
aby Zamawiajacy uksztattowat liczbe minimalng i maksymalng na tym samym
poziomie, co zresztg przyznat sam Odwotujacy podczas rozprawy. Konieczne jest
jednak, aby liczba minimalna nie byta mniejsza niz 5 i X dostosowat dokumenty
zamowienia to tego wymogu ustawowego. W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy
- wbrew argumentacji Odwotujacego — okreslit w dokumentach zamoéwienia mi-
nimalng liczbe wykonawcéw, ktérych zamierzat zaprosi¢ do skifadania ofert, byt
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uprawniony do uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 258 ust. 1 w zw.
z art. 149 ust. 2 ustawy Pzp. W tym miejscu zauwazenia rdwniez wymaga, ze
- jak stusznie podniést X podczas rozprawy - w przedmiotowym Postepowaniu
zostaty ztozone tylko dwa wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu,
z czego wniosek wykonawcy Y zostat odrzucony na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp. Wyzej wymieniony wykonawca nie wnidst odwotania od rzeczonej
czynnosci Zamawiajacego, a zatem czynnos$¢ ta uprawomocnita sie. Tylko wiec
Odwotujacy ztozyt wniosek niepodlegajacy odrzuceniu. (...)

Biorgc pod uwage powyzsze zasadnym jest wskazanie, ze w sytuacji braku mi-
nimalnej liczby wykonawcow, ktérych wnioski o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu nie podlegaty odrzuceniu, zamawiajaqcy moze, wedle wtasnego uzna-
nia, kontynuowac postepowanie lub je uniewaznié. Jednakze w przypadku decyzji
w przedmiocie dalszego prowadzenia postepowania istotnym jest, aby liczba
wykonawcdw, cho¢ mniejsza niz liczba minimalna okreslona przez ustawodawce
w art. 148 ust. 1 ustawy Pzp na 5 wykonawcdw, byta na poziomie zapewniajagcym
zachowanie uczciwej konkurencji w postepowaniu zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp tj. aby do etapu sktadania ofert zakwalifikowato sie przynajmniej 2 wyko-
nawcéw. Tym samym w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nalezato
przyjaé, ze czynnos$¢ uniewaznienia Postepowania uzasadniona byta brakiem moz-
liwosci zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w Postepowaniu.

Art. 260 ust. 1
164. Wyrok z dnia 23 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4933/24

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp, o uniewaznieniu postepowa-
nia o udzielenie zamdwienia zamawiajacy zawiadamia réwnoczesnie wykonaw-
cow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
Z przywotanego przepisu Pzp wynika zatem, ze na zamawiajacego zostat natozo-
ny obowigzek nie tylko poinformowania wykonawcy o czynnosci uniewaznienia,
ale takze sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego takiej czynnosci.
Sporzadzenie uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia ma donioste
znacznie, poniewaz w oparciu o ten dokument wykonawcy dowiaduja sie o mo-
tywach, jakie legly u podstaw czynnosci zamawiajacego oraz podejmujg decyzje
o skorzystaniu lub nie ze srodkéw ochrony prawnej przystugujacych im wobec tej
czynnosci.

Izba podziela w catej rozciggtosci stanowisko o doniostosci instytucji uzasadnienia
czynnosci zamawiajgcego, wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 lipca 2011 r.,, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt XXIII
Ga 416/11, iz ,(...) Z punktu widzenia Zamawiajacego, oznacza to ze nie moze
on zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy
Z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W $wietle zwigzania
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KIO, Sadu Okregowego i Odwotujgacego zarzutami podniesionymi w odwotaniu,
sprzeczne z naczelng zasada postepowania cywilnego, jakg jest zasada réwno-
uprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej de-
cyzji o wykluczeniu Odwotujgacego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwo-
tujacy nie mogitby bowiem odnies¢ sie do nowych okolicznosci przedstawionych
przez Zamawiajacego, po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledéw postepowanie
Zamawiajgcego, polegajacego na przedstawieniu nowych dowodéw w odpowiedzi
na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumen-
tacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza zasada
ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzadzania
przez strone czynnosciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie mogaq
mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowa-
nia cywilnego z pewnoscig wazniejszg role odgrywa zasada réwnouprawnienia
stron a doktadniej zasada réwnosci srodkéw procesowych. Podsumowujac, skoro
Odwotujacy - wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwotaniu
to rowniez Zamawiajacy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktorej to
odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji
przez Zamawiajacego uniemozliwitoby jednoczesnie Odwotujagcemu — wykonawcy
przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody
zgtoszone przez Zamawiajgcego jako dotyczace okolicznosci zwigzanych z rozsze-
rzong podstawgq faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogty zosta¢ uwzglednione
(..)"

Zauwazyc¢ nalezy, ze powyzsze orzeczenie dotyczyto co prawda sporzadzenia uza-
sadnienia czynnosci wykluczenia wykonawcy, jednakze poglady tam wyrazone
znajdujg takze zastosowanie do uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepo-
wania, co do ktérej ustawodawca analogicznie przewidziat obowigzek jej uzasad-
nienia (por. wyrok KIO z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygnatura akt KIO 1911/22).
Zauwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie Odwotujacy dopiero w dniu roz-
prawy dowiedziat sie od Zamawiajacego o wszystkich rzeczywistych, konkretnych
motywach zaskarzonej czynnosci. Powyzsza sytuacja w ocenie Izby jest niedo-
puszczalna. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy nie moze dowiadywac sie o powo-
dach zaskarzonej czynnosci dopiero w trakcie procedury odwotawczej w reakcji
na postawiony przez siebie zarzut zaniechania podania precyzyjnego uzasadnie-
nia w zaskarzonej czynnosci.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze samo wskazanie na przepis art. 255 pkt
6 Pzp bez wykazania spetnienia sie wystepujacych w nim przestanek, nie jest
wystarczajace dla wykazania zasadnosci podjetej czynnosci. Tak sporzadzona
informacja o uniewaznieniu postepowania nie pozwala na jakakolwiek kontrole
prawidtowosci i mozliwosci jej dokonania, nie sposéb bowiem oceni¢ jakie przy-
czyny w ocenie Zamawiajacego powodowaty, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej unie-
waznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a umowa o $wiadczenie
niemozliwe jest niewazna.
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Art. 262
165. Wyrok z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 156/24, KIO 160/24

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 Pzp na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przy-
stuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie, tzw. Sagdu Zamdwien Publicznych. Jak stusznie wskazat
odwotujacy II - w Pzp kwestia prawomocnosci orzeczenia Izby zostata w uregu-
lowana w odniesieniu do orzeczenia Izby wydanego na podstawie art. 554 ust. 3
pkt 2 lit. b albo ¢ Pzp. Zgodnie z art. 565 ust. 1 Pzp orzeczenie Izby, wydane na
podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b albo ¢ Pzp, staje sie prawomocne odpowied-
nio z dniem uptywu terminu do wniesienia skargi lub z dniem wydania przez sad
w wyniku rozpatrzenia skargi na orzeczenie Izby wyroku oddalajacego skarge.
Z drugiej strony, jak wskazat odwotujacy II ogdlng regulacjg dotyczacg wszystkich
orzeczen Izby (generalnie) jest przepis art. 562 Pzp normujacy kwestie stwier-
dzenia wykonalnosci orzeczenia Izby. Zgodnie z ust. 1 powyzszego artykutu —
Orzeczenie Izby, po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci, ma moc praw-
ng na réwni z wyrokiem sadu. Przepis art. 781 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie odpowiednio.

Z powyzszego odwotujacy II wysunat oczywiscie stuszny wniosek, ze dopiero
uptyw terminu na wniesienie skargi na orzeczenie Izby oznacza, ze orzeczenie to
jest niezaskarzalne, a wiec nie przystuguje juz od niego zaden $rodek odwotawczy.
Nastepnie odwotujacy II przywotat orzecznictwo saddw dotyczace prawomocnosci
orzeczen. Jakkolwiek nie mogto by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze w zwigzku
z wniesiong skargg orzeczenie w sprawie KIO 3384/23 na moment rozpoznania
odwotania nie byto prawomocne, przez co ,stare” postepowanie nie zostato pra-
womocnie uniewaznione, jednakze nie mozna byto zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
odwotujacego II, jakoby zamawiajacy probowat bezpodstawnie odebraé¢ mu prawo
do kwestionowania w ramach kontroli instancyjnej prawidtowosci orzeczenia Kra-
jowej Izby Odwotawczej. Zamawiajacy nie mégt odebra¢ odwotujgcemu II prawa
do zaskarzenia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, poniewaz prawo do ziozenia
skargi wynika wprost z ustawy i odwotujacy II z takiego uprawnienia skorzystat.
Dalej odwotujacy II wskazat, ze dopdki strony postepowania majg mozliwosc
zaskarzenia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, dopdéty nie mozna moéwic
o prawomocnosci wyroku Izby, a tym samym - w tym konkretnym przypadku -
o potwierdzeniu prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego polegajacej na uniewaz-
nieniu ,starego” postepowania.

Jakkolwiek z powyzszym wnioskiem nalezy sie zgodzi¢ to jednak ani z tego wnio-
sku ani z przepisow prawa nie wynika, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do
wszczecia nowego postepowania, pomimo braku prawomocnego potwierdzenia
przez sad prawidtowosci czynnosci zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu
,starego” postepowania. Innymi stowy nie ma w przepisach prawa zakazu, ktory
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zabraniatby zamawiajagcemu wszczecia nowego postepowania dotyczacego tego
samego przedmiotu zamodwienia lub obejmujacego ten sam zakres po wydaniu
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku potwierdzajgcego prawidtowos¢ uniewaz-
nienia poprzedniego postepowania.

Tym samym Izba staneta na stanowisku, ze w aktualnie obowigzujacym stanie
prawnym zasadng jest konstatacja, ze jesli postepowanie odwotawcze przed Kra-
jowaq Izbg Odwotawczg zostato zakonczone i w jego wyniku Izba uznata prawidto-
wos¢ czynnosci uniewaznienia postepowania, to niezaleznie od wniesienia skargi
do sadu, zamawiajacy nie jest zobowigzany do oczekiwania na wynik postepowa-
nia skargowego i moze ogtosi¢ kolejne postepowanie w tej materii.

Art. 263
166. Wyrok z dnia 8 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 544/24

W $wietle najnowszego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, uchylaniem sie
od zawarcia umowy w rozumieniu art. 263 PZP jest nie tylko Swiadoma odmowa
podpisania umowy przez wykonawce, lecz rowniez niemoznos$¢ podpisania umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w tym np. niedysponowanie doku-
mentami, ktére byty niezbedne do zawarcia umowy (...). Tym samym, w ramach
okolicznosci zawinionych przez wykonawce, z powodu ktérych nie jest mozliwe
zawarcie umowy w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie - lezy réwniez
przejsciowy brak po stronie Wykonawcy osoby uprawnionej do reprezentowania,
w tym sktadania o$wiadczen woli. Zwitaszcza, ze nie jest to obiektywna przeszko-
da nie do przezwyciezenia, tj. mozliwe byto bowiem udzielenie przez wykonawce
petnomocnictwa do zawarcia umowy w imieniu tego wykonawcy innej osobie. Wy-
konawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza winien przewi-
dywaé, ze wkrotce dojdzie do zawarcia umowy i zapewni¢ swojg gotowos¢. Tym
bardziej jesli bliski jest termin realizacji zamdwienia. Brak gotowosci po stronie
wykonawcy, z powodu okolicznosci, za ktére ponosi on wytaczng odpowiedzialnosé
- nalezy poczytywac jako uchylanie sie od zawarcia umowy, wszak, jedynie po
stronie wykonawcy lezata decyzja o woli zawarcia umowy i mozliwos¢ zapewnienia
gotowosci do zawarcia umowy.

Odwotujacy otrzymat informacje o tym, ze jego oferta zostata wybrana jako naj-
korzystniejsza dnia 23 stycznia 2024 r. Jednoczes$nie w informacji od Zamawia-
jacego powiadomiono, ze dokonano przesuniecia terminu wykonania zamowienia
do dnia 5 lutego 2024 r. Mimo prowadzonej pomiedzy Stronami korespondencji,
Odwotujacy do dnia 1 lutego 2024 r. nie poinformowat Zamawiajacego o braku
mozliwosci podpisania umowy, w tym nie zapewnit sobie takiej mozliwosci, np.
wskutek udzielenia petnomocnictwa.

Nadto, racje ma Zamawiajacy zwracajac uwage w odpowiedzi na odwotanie, iz
petnomocnictwo z dnia 22 wrzesnia 2023 r. ztozone wraz z ofertq, jak tez petno-
mochnictwo z dnia 29 listopada 2022 r. zatqczone do odwotania, zostatly podpisane
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przez Panig X, Prezes Zarzadu Odwotujgcego, elektronicznie — nie ma zatem racjo-
nalnego uzasadnienia dla braku mozliwosci podpisania kolejnego petnomocnictwa
w ten sam sposéb z kazdego miejsca na $wiecie, a przynajmniej takiego powodu
nie wskazat Odwotujacy. Znamienne jest rowniez, ze petnomocnictwo z dnia 29
listopada 2022 r. upowazniato Pana Y do podpisywania wszystkich uméw w imie-
niu Spotki, zas petnomocnictwo udzielone dnia 22 wrzesénia 2023 r. do niniejszego
postepowania wyraznie wytgczato takg mozliwosé — tym bardziej, w tym szczegdl-
nym wypadku, Odwotujacy winien zadbac o zapewnienie reprezentacji Spotki przy
zawarciu umowy z Zamawiajgcym, na czas nieobecnosci Prezes Zarzadu (...).

Art. 264 ust. 1
167. Wyrok z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 568/24

Materiat dowodowy zebrany w sprawie potwierdza, ze publikacja przez Zamawia-
jacego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej na stronie internetowej
prowadzonego postepowania miata miejsce w dniu 24 stycznia 2024 r. Jednocze-
$nie informacja ta nie zostata w tym terminie wystana do wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu. Tego typu sytuacja jest niedopuszczalna na gruncie poste-
powania o udzielenie zamodwienia. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze tres¢ art. 253
ust. 1 i 2 ustawy PZP, zgodnie z ktorym (...).

Niewystarczajace i btedne jest zamieszczenie informacji o wyborze najkorzystniej-
szej oferty jedynie na stronie prowadzonego postepowania, bez jej przestania do
wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu. (...)

Tym samym naruszenie przez Zamawiajacego art. 264 jest niewatpliwe z uwa-
gi na wadliwo$¢ czynnosci polegajacej na przestaniu zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy mimo takiego obowigzku nie przestat wy-
konawcy zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, a zatem zawarcie
przez niego w dniu 05.02.2024 r. umowy z Przystepujacym nastapito z narusze-
niem ww. przepisu.

Dalej wskazac nalezy, ze uniewaznienie umowy w oparciu o art. 457 ust. 1 pkt
2 ustawy PZP wymaga ustalenia, ze zawarcie umowy z naruszeniem art. 264
uniemozliwito Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania. Celem usta-
lenia czy réwniez ta przestanka zostata spetniona nalezy wiec rozpatrzy¢ zarzu-
ty merytoryczne zawarte w tre$ci odwotania, w pierwszej kolejnosci skierowane
wobec oferty uznanej za najkorzystniejsza (nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
w razie niezasadnosci zarzutéw skierowanych wobec oferty najkorzystniejszej,
zarzuty skierowane wobec oferentéw z kolejnych miejsc w rankingu ofert - zgod-
nie z dyspozycjq art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP i tak bedg podlegaty oddaleniu,
jako pozostajace bez wptywu na wynik postepowania).
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Art. 347 ust. 1
168. Wyrok z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 132/24

Izba w powyzszym zakresie zgodzita sig ze stanowiskiem Odwotujacego, ze ocena
obu prac konkursowych odbyta sie w oparciu o rézne kryteria. Sad konkursowy
w Protokole posiedzenia nie odnidst sie do kryteriow oceny prac konkursowych
z Regulaminu konkursu, wskazat jedynie kilka aspektow, ktore zadecydowaty
0 przyznaniu wykonawcom nagrod. Przy czym z tresci Protokotu nie sposéb od-
tworzy¢ czynnosci Sadu konkursowego, tak aby mozliwe byto stwierdzenie, ze
Sad konkursowy dokonat oceny prac konkursowych w Swietle wszystkich kryte-
riow wskazanych w Regulaminie konkursu, czy tez, ze Sad konkursowy oceniat
prace pod katem przepiséw prawa, zalecen i wytycznych wskazanych w Regula-
minie konkursu.

Izba wskazuje ponadto, ze Sad konkursowy w Protokole z posiedzenia Sadu kon-
kursowego stwierdzit, ze praca Przystepujacego jest zgodna z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego (nie wskazujac na konkretne jego postanowie-
nia), pomimo, iz praca konkursowa Przystepujacego, jak wykazat Odwotujacy, nie
byta zgodna z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, w ocenie Izby, na naruszenie przez Zamawiaja-
cego zasady rownego traktowania uczestnikow konkursu i uczciwej konkurencji na
skutek zatwierdzenia wyniku konkursu, pomimo tego, ze praca konkursowa Przy-
stepujacego nie spetniata wymagan Zamawiajgcego wskazanych w Regulaminie
Konkursu oraz przepisach Prawa budowlanego.

Art. 405 ust. 5
169. Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3376/24

Z przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, ze wykonawca jest zobowigzany
wykazacé nie pézniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub skfadania ofert, brak podstaw do wykluczenia. Moment wy-
kazania braku podstaw do wykluczenia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zostat okreslony zatem inaczej niz
w przypadku pozostatych zamdwien, co ma znaczenie kluczowe dla rozstrzygnie-
cia przedmiotowej sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczalna w zamowieniach
klasycznych zasada, iz wykonawca wykazuje brak podstaw do wykluczenia na
dzien skfadania ofert/wnioskéw w o$wiadczeniu wstepnym, a dokumenty sktada-
ne na dalszym etapie przez tego wykonawce, ktérego oceniono najwyzej, wyka-
zujg stan na dzien ich ztozenia, wynika z brzmienia art. 125 ust. 1, 3 w zw. z art.
126 ust. 1 ustawy PZP.

Co godne odnotowania, przypadku zamowien z dziedziny obronnosci i bezpieczen-
stwa, stosowanie art. 125 ust. 3 ustawy PZP zostato wytgczone zgodnie z trescig
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art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwszy. Oznacza to, ze w przypadku tych zamo-
wien nie obowigzuje zasada wstepnego potwierdzania spetniania warunkoéw udzia-
tu oraz braku podstaw wykluczenia, a nastepnie potwierdzania tego stanu rze-
czy odpowiednimi $rodkami dowodowymi. Zasadq jest, ze juz wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofertg nalezy przedtozy¢ stosowne
srodki dowodowe.

Zdaniem Izby to samo dotyczy uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych,
ktore majg potwierdzac okreslone okolicznosci na dzien sktadania wnioskow o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert. Nalezy odda¢ Odwotujacemu, ze
stusznie zauwazyt, iz wytgczenie stosowania przepiséw w stosunku do zamodwien
z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa zawarte w art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret
pierwszy, nie dotyczy przepisu art. 128 ust. 2 ustawy PZP. Jednakze w przypadku
zamdwien obronnych ustawa PZP zawiera regulacje szczegdlng - wspomniany art.
405 ust. 5 ustawy PZP - ktdéry nakazuje przeprowadzanie weryfikacji podmiotowej
wykonawcy na dzien sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowa-
niu (lub odpowiednio oferty), wobec czego to stan na ten wtasnie moment wyka-
zywacé majg dowody sktadane przez wykonawcow, zadane przez zamawiajgcego
w zakresie okreslonym w ogtoszeniu o zamdéwieniu. W konsekwencji nalezy uznac,
ze rowniez wykonawca, ktory sktadajac wniosek o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu nie wykazat za pomoca wymaganych w ogtoszeniu o zamdwieniu pod-
miotowych srodkéw dowodowych braku podstaw do wykluczenia, w odpowiedzi na
wezwanie do ich uzupetnienia, ma obowigzek przedstawienia takich oswiadczen
lub dokumentoéw, ktére wykaza, ze w chwili sktadania wniosku nie zachodzity pod-
stawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze to nie data wystawienia dokumentu majacego
potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia ma tu zasadnicze znaczenie, lecz oko-
liczno$¢ na jaki moment dokument ten potwierdza istnienie okreslonego stanu
faktycznego. Izba wskazuje, iz ustawodawca wymaga potwierdzenia stanu fak-
tycznego istniejacego w dacie nie pdzniejszej niz dzien uptywu terminu sktada-
nia wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub terminu sktadania
ofert. Fakt wystawienia dokumentu potwierdzajagcego brak podstaw wykluczenia
po uptywie terminu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowa-
niu bedzie zatem bez znaczenia, jesli z tresci dokumentu wynikac bedzie, ze nie
zachodzity podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania nie pdzniej niz
na dzien sktadania wnioskéw.

Art. 433 pkt 1
170. Wyrok z dnia 18 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt: KIO 2991/24
Zgodnie z art. 433 pkt 1 Pzp projektowane postanowienia umowy nie moga prze-

widywac odpowiedzialnos$ci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnio-
ne okolicznosciami lub zakresem zamédwienia.
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Zamawiajacy majac swiadomosc¢ powyzszego zakazu uzasadnit konieczno$c od-
stepstwa od jego zastosowania faktem dofinansowania inwestycji ze zrodet ze-
wnetrznych. Program, z ktérego finansowane jest zadanie przewiduje mozliwosc
utraty dofinansowania w przypadku niezrealizowania inwestycji w okreslonym
terminie. To z kolei zdaniem Zamawiajacego narzuca koniecznos¢ wprowadze-
nia bardzo restrykcyjnych zasad dotyczacych przestrzegania terminowej realizacji
przedmiotu zamoéwienia — w przeciwnym wypadku Zamawiajacy ryzykuje utrate
przyznanych mu srodkdw.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata stanowisko Zamawiajacego za niepra-
widtowe. Wynikajaca z art. 433 pkt 1 Pzp zasadq jest brak mozliwosci obcia-
zenia wykonawcy karami umownymi za opdznienia, tj. przypadki nieterminowej
realizacji przedmiotu zamdwienia z przyczyn za ktore wykonawca nie odpowia-
da. Konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze odstepstwa od generalnego zakazu
majq charakter wyjatku (,chyba, ze..”). Co za tym idzie, by mdc powotac sie na
ten wyjatek zamawiajacy musi wykazac zaistnienie okreslonych przestanek po-
zwalajacych na odstgpienie od reguty. Tymczasem Zamawiajacy powotat sie na
okolicznos¢ powszechnie wystepujaca w polskich realiach, przynajmniej od czasu
funduszy przedakcesyjnych ($rodki UE). Mowa wiec o ponad dwudziestu latach
realizowania w Polsce inwestycji obwarowanych warunkiem terminowej realiza-
cji pod rygorem utraty dofinansowania ze zrédet zewnetrznych. Sam zatem fakt
dofinansowania inwestycji ze zrédet zewnetrznych nie jest niczym niezwyktym
w polskich warunkach i mimo, ze naktada na Zamawiajgcego szczegdlne wymogi,
co do terminowego realizowania i rozliczania poszczegdlnych faz projektu, to nie
stanowi okolicznosci nietypowej czy wyjatkowej, uzasadniajacej przerzucenie na
wykonawce wszelkich ryzyk w zakresie przestrzegania czasu realizacji zadania.

171. Wyrok z dnia 23 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4462/24

Regulacja niniejsza nawigzuje do definiowanego w cywilistyce wyréznienia doty-
czacedgo zwioki i opdznienia. Zgodnie z art. 476 KC dtuznik dopuszcza sie zwtoki,
gdy nie spetnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy
nie spetnia $wiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy
to wypadku, gdy opdznienie w spetnieniu $Swiadczenia jest nastepstwem okolicz-
nosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zwioka jest zatem kwalifi-
kowang postacig nieterminowego wykonania zobowigzania w tym znaczeniu, ze
jest nastepstwem zdarzen, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Sama
z kolei odpowiedzialnos¢ za nieterminowe wykonanie zobowigzania jest powigza-
na z wing dtuznika. Na gruncie KC mozliwa jest modyfikacja ustawowej zasady
odpowiedzialnosci opartej na winie, poniewaz art. 473 § 1 KC stanowi, ze dtuz-
nik moze przez umowe przyjaé odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na
mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Jednak powyzsza modyfikacja zasady
odpowiedzialnosci dtuznika (wykonawcy) za niedotrzymanie terminu wykonania
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zobowigzania, jest co do zasady niedopuszczalna w umowie w sprawie zamowie-
nia publicznego, a zamawiajacemu nie wolno ksztattowa¢ umowy w taki sposéb,
ze wykonawca bedzie odpowiedzialny za zwykte opdznienie, niezawinione przez
siebie. Izba podziela zatem stanowisko odwotujgcego, ze tak ustanowiony zakaz
dotyczy postanowien umownych, wigzacych jakakolwiek postaé odpowiedzialnosci
wykonawcy z op6znieniem. Nie mozna zatem ograniczy¢ zakazu jej wprowadzenia
do sytuacji, w ktérej wykonawca nie dotrzymuje terminu realizacji zamodwienia,
ale dotyczy réwniez takich sytuacji, w ktdérych wykonawca nie wykonuje zamowie-
nia z przyczyn od siebie niezaleznych.

Art. 433 pkt 3
172. Wyrok z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 67/24

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zarzut odwotujgcego jest zasadny. Wska-
za¢ bowiem nalezy na okoliczno$¢, ktéra moze niezasadnie obcigzaé¢ wykonawce,
tzn. zamawiajacy (wg postanowien obecnie obowigzujacych w umowie) bedzie
mogt naliczy¢ wykonawcy kare umowng w sytuacji, w ktérej to z winy zamawia-
jacego wykonawca nie moze zrealizowac przedmiotu umowy w terminie. Sytuacja
taka budzi uzasadnione watpliwosci co do rdwnowagi stron umowy. Dlatego tez,
w ocenie Izby, zasadnym jest, aby zamawiajacy wprowadzit stosowne postano-
wienia do projektu umowy, ktére bedg gwarantowaty wykonawcy odpowiednie
wynagrodzenie w sytuacji, gdy przedtuzenie terminu realizacji zamdwienia wynika
z okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialnosé ponosi zamawiajacy.
Stanowisko takie zaprezentowat zamawiajacy na rozprawie, ktéry de facto po-
twierdzit zasadnos$¢ postawionego zarzutu, wskazujac, iz w przypadku, gdy fak-
tycznie dojdzie do takiej sytuacji, w ktérej wykonawca nie bedzie mdgt realizowad
zamoOwienia w terminie, a okolicznosci za taka sytuacje obcigzajg wytacznie zama-
wiajacego, zamawiajacy bedzie stosowat procedure aneksowania umowy. Jednak-
ze, aby taka procedure mozna byto wdrozy¢ konieczna jest podstawa do takiego
dziatania. Dlatego tez w ocenie Izby wprowadzenie odpowiednich postanowien do
projektu umowy umozliwi zamawiajagcemu prawidiowe zastosowanie procedury
aneksowania umowy.

Art. 433 pkt 4
173. Wyrok z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2571/24

(...) niniejszy przepis jest efektem ugruntowanego orzecznictwa sagdéw powszech-
nych oraz KIO. M.in.: ,Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg zakazane jest reda-
gowanie postanowien umowy o zamoéwienie publiczne w taki sposéb, ze zakres
czy wolumen zamdwienia zalezy w catosci od zdarzen przysztych i niepewnych.”
(wyrok KIO z 06.11.2014 r., sygn. akt: KIO 2177/14), ,(...) wykonawcy, przyste-
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pujac do postepowania przetargowego, dokonujg analizy kosztéw, ktéra wptywa
nastepnie na wysoko$¢ ceny, a ta z kolei jest jednym z podstawowych kryte-
riow oceny oferty. W zaleznosci od wielkosci zamdwienia dostawca moze wpro-
wadzi¢ okreslone rabaty. Musi mie¢ zatem pewnos$¢, ze zrealizuje w przysztosci
(...) zamdwienie w pewnym minimalnym zakresie. Dlatego tez sad uznat, ze po-
stanowienia projektu umowy winny by¢ zmodyfikowane w taki sposéb, aby do-
stawca, stosujac zasade pewnosci obrotu i mozliwosci zaplanowania sprzedazy
na okreslonym poziomie, miat pewnos¢, ze zawarta umowa pozwoli mu sprzedac
co najmniej okreslong czes¢ zamdwionej ilosci towaru” (Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2005 r.,, sygn. akt: V Ca 1110/04). Z kolei Sadu
Okregowego Warszawa Praga (wyrok z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt: IV
Ca 508/05) uznat, ze niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwosci zmniejszenia
zakresu przedmiotu umowy w czesci dotyczacej ilosci od potrzeb Zamawiajace-
go, bowiem jest to sformutowanie tak ogdlne, iz nie stanowi w istocie zadnego
realnego ograniczenia. Zakres zmniejszenia zamowienia pozostaje dla wykonaw-
cow nieprzewidywalny, a zasadnos$¢ takiego zmniejszenia trudno weryfikowalna.
Tymczasem wykonawca przystepujac do postepowania przetargowego, dokonuje
analizy kosztow, ktéra wptywa nastepnie na wysokos$¢ ceny. W konsekwencji sad
uznat, ze zapisy projektu umowy winny by¢ zmodyfikowane w taki sposdb, aby
dostawca, stosujac zasade pewnosci obrotu i mozliwosci zaplanowania sprzedazy
na okreslonym poziomie, miat pewnos¢, ze zawarta umowa pozwoli mu sprzedac
co najmniej okreslong cze$¢ zamdwionej iloéci towaru.

W efekcie powyzszego, Izba uwzglednita niniejszy zarzut sformutowany przez Od-
wotujacego. Ani argumentacja Zamawiajacego z odpowiedzi na odwotanie, jak
i z rozprawy, ze na te chwile nie zamierza ogranicza¢ zamdéwienia, jak tez ze nie
wie w jakim zakresie ewentualne ograniczenie moze mie¢ miejsce, nie zmienia
stanowiska Izby w tym zakresie. Podobnie, Izba nie uznaje za argument istotny
okolicznosé, ze Zamawiajacy nadal wspotpracuje z Odwotujgcym, ktory realizuje
na jego rzecz zawarte wczesniej kontrakty, w ramach ktérych obowigzuja po-
stanowienia umowy takie jak zaskarzone przez Odwotujacego. To, ze aktualnie
w umowach realizowanych na rzecz Zamawiajgcego nie ma ograniczen nie ozna-
cza, ze takie ograniczenia nie beda miaty miejsca przy realizacji przysztego kon-
traktu. Jednoczesnie, Izba nie uznaje za okoliczno$¢ réznicujaca sytuacje Zama-
wiajacego okoliczno$é¢, ze nie jest wiadny okreslaé w sposdb wigzacy w jakim
zakresie ewentualnie nastgpi ograniczenie przedmiotu zamoéwienia z uwagi na to,
iz nie jest witascicielem majatku, ktéorym jedynie administruje. W ocenie Izby,
skoro Zamawiajacy jest w stanie okresli¢ putap ewentualnego zwiekszenia przed-
miotu zamowienia to powinien by¢ rowniez w stanie okresli¢ putap, w zakresie
ktérego moze mieé¢ miejsce jego ewentualne ograniczenie. Nadto, Izba wskazuje
za przytoczonym powyzej orzecznictwem, ze niedopuszczalne jest uzaleznienie
mozliwosci zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy w czesci dotyczacej ilosci od
potrzeb Zamawiajgcego, bowiem jest to sformutowanie tak ogdlne, iz nie stano-
wi w istocie zadnego realnego ograniczenia. W ocenie, Izby Zamawiajacy winien
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uzgodni¢ putap takiego ograniczenia z wtascicielem majatku, ktérym administru-
je. Powszechnie obowigzujgace bowiem przepisy, a takim przepisem jest art. 433
pkt 4 Pzp naktadajg na Zamawiajgcego taki obowigzek, od ktérego nikt Zamawia-
jacego nie jest wiadny zwolnié¢. Tym bardziej, ze podczas rozprawy Zamawiajacy
nie zaprzeczat temu, ze jemu podobne instytucje takie ograniczenia jakie oczeku-
je Odwotujace wprowadzity do projektu umowy.

Art. 436 pkt 1
174. Wyrok z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 496/24, KIO 499/24

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego ustalenia przez Zamawiajgcego sztywnej
daty koncowej realizacji ustug wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 436 pkt 1 Pzp,
umowa zawiera postanowienia okreslajgce w planowany termin zakonczenia ustu-
gi, dostawy lub robdt budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegdlnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslo-
ne w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty wykona-
nia umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng. Zamawiajqcy ma zatem obo-
wigzek co do zasady okresli¢ termin zakonczenia realizacji umowy nie konkretng,
datg, ale poprzez ustalenie pewnego okresu, w ktérym wykonawca powinien wy-
kona¢ przedmiot umowy. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia umowy pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcg uzaleznione sg od charakteru i rodzaju zamowienia,
jego zakresu i wielkoéci, a takze sposobu oraz terminu realizacji zamoéwienia. Po-
stanowienia umowy powinny by¢ w kazdym przypadku dostosowane do specyfiki
udzielanego zamdwienia.

Z tego wzgledu w ocenie Izby w warunkach przedmiotowego zamdwienia winny
miec¢ do tej czesci zastosowanie zapisy art. 436 pkt. 1 Pzp ktéry okresla jako zasa-
de ustalanie terminu realizacji zamowienia w dniach, tygodniach, miesigcach lub
latach. Ponadto Zamawiajacy nie wykazat, ze w przedmiotowej sytuacji uzasad-
nione jest zastosowanie wyjatku od powyzszej zasady tj. ze okreslenie terminu za
pomocg konkretnej daty jest uzasadnione obiektywna przyczyna. W ocenie Izby
wyjasnienie tej przyczyny i jej udokumentowanie cigzyto na Zamawiajacym, przy
czym winna to by¢ przyczyna o charakterze obiektywnym a zatem istniejaca nie-
zaleznie od Zamawiajgcego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze po pierwsze nie
mozna powotywac sie na przyczyny zalezne od Zamawiajacego, czyli okolicznosci
subiektywne. Po drugie, jak wynika wyraznie z przepisu obiektywne przyczyny
zastosowania konkretnej daty muszg by¢ uzasadnione.

W ocenie Izby Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie sprostat okreslo-
nym wyzej standardom. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy
nie wskazat jakichkolwiek przyczyn obiektywnych, zewnetrznych i niezaleznych od
tego podmiotu, ktére miatyby stanowié przyczyne okreslenia terminu wykonania
Swiadczenia datq dzienng. Przeciwnie - wszelkie okolicznosci tj. warunki realizacji
zamoéwienia, jego skala, okreslenie wymagan dot. zakresu, skali i rodzaju ustug
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przewidzianych w ramach czynnosci przygotowawczych, jak réwniez data zakon-
czenia obowigzujacych umdéw czy moment wszczecia postepowania byty w catosci
Znane Zamawiajgcemu i w jego wytgcznej decyzji pozostawat tak moment rozpo-
czecia przygotowan do postepowania, jak i moment jego uruchomienia. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze realizacja zadan w zakresie swiadczenia ustug publicznych
w zakresie kolejowych przewozdéw pasazerskich nie zwalnia Zamawiajacego
z przestrzegania innych norm i regulacji prawnych.

Konkludujac wskazac¢ nalezy, ze w warunkach przedmiotowego zamdwienia Zama-
wiajacy zobowigzany byt — w celu zapewnienia wszystkim wykonawcom zainte-
resowanym udziatem sprawiedliwych i rownych szans oraz prawidtowej kalkulacji
ceny ofertowej, a takze z uwagi na niewykazanie obiektywnych przyczyn wskaza-
nia daty dziennej, oznaczenie terminu wykonania czesci ustugi obejmujacej prace
przygotowawcze okreslonego w miesigcach, jak réwniez ustalenie terminu zakon-
czenia ustugi jako 60 miesiecy od dnia rozpoczecia swiadczenia ustug.

175. Wyrok z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4088/24, KIO 4090/24

Zasada narzucong przez ustawodawce jest zatem, ze Zamawiajacy okresla termin
zakonczenia ustug, dostaw lub robét budowlanych w dniach, tygodniach, miesig-
cach lub latach. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy wskazanie daty wykonania umo-
wy jest uzasadnione obiektywng przyczyng np. dotyczacg zrodet finansowania.
Wprowadzona regulacja ma na celu zapewnienie, by wszyscy wykonawcy bioracy
udziat w postepowaniu mieli jednakowg wiedze o czasie wymaganym do realizacji
zamoOwienia. Ma to zapobiec sytuacji, gdy kazdy wykonawca odrebnie na podsta-
wie witasnego doswiadczenia i wiedzy estymowat najpierw spodziewany termin
zawarcia umowy (mimo, ze nie miat wptywu na tq date), a nastepnie prébowat
wyliczy¢ pozostaty mu czas na realizacje zamoéwienia. Dziatanie takie zmuszato
wykonawcdw, aby uwzgledniali oni zwigzane z tym ryzyka kontaktowe i kosztowe
(Prawo Zaméwien Publicznych Komentarz, wydanie II pod redakcjg Huberta No-
waka, Mateusza Winiarza).

Jak Zamawiajacy wskazat przedmiotowe zamoéwienie jest finansowane w ramach
planu odbudowy i zwiekszenia odpornosci Polski (tzw. Krajowy Plan Odbudowy
zwany dalej: ,KPO"). (...) W ocenie sktadu orzekajacego, powyzsze nie mozna
uznac, za przyczyne obiektywng uzasadniajgacq odstgpienie od zasady ustalania
planowanego terminu zakonczenia robdt liczbg dni, tygodni, miesiecy lub lat. Za-
uwazenia wymaga, iz termin zakonczenia inwestycji zostat okreslony jako orien-
tacyjny na II kwartat 2026 r., a tym samym nie mozna wywies¢ z tego, iz jest to
termin ostateczny, jak réwniez termin, ktéry nie moze podlega¢ zmianie. Zama-
wiajacy nie przedstawit innych dowoddéw, ponad te wskazane powyzej, ktore by
uzasadniaty oznaczanie terminu realizacji zamdwienia datg dzienna.
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Art. 439 ust. 1
176. Wyrok z dnia 29 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 99/24

Co do maksymalnego wskaznika waloryzacji stawki za jeden wozokilometr i propo-
zycji zniesienia limitu rocznej waloryzacji, a takze objecia waloryzacja catej stawki
za wozokilometr, to dostrzezenia wymaga, ze ustawodawca dopuscit mozliwosc
wprowadzenia do umowy zapiséw, z ktérych wynika maksymalna warto$¢ zmiany
wynagrodzenia, jaka dopuszcza zamawiajacy w efekcie zastosowania postano-
wien o zasadach wprowadzania zmian wysokos$ci wynagrodzenia. Zatem zastoso-
wane przez Zamawiajgacego w przedmiotowym postepowaniu zapisy nie narusza
zasad wynikajacych z ustawy Pzp. Klauzule waloryzacyjne maja stuzy¢ dopuszcze-
niu mozliwosci zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia w zwigzku ze zmianami
cen materiatow i kosztow nastepujgacymi juz po dacie zawarcia umowy, ktérych
przy dochowaniu nalezytej starannosci nie dato sie nawet w przyblizony sposéb
oszacowac i zidentyfikowa¢ w momencie sktadania oferty. Celem wprowadzenia
klauzul waloryzacyjnych nie jest umozliwienie sktadania wykonawcom ofert z ni-
skimi cenami, nie gwarantujacymi pokrycia kosztéw niezbednych do wykonania
przedmiotu zamdwienia, a nastepnie dopuszczenie z momentem dnia podpisania
umowy sktadania wnioskow o waloryzacje wynagrodzenia. (...) W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy taki limit ustalit na 85%, przy czym Odwotujacy nie
przedstawit zadnych dowoddw, ze limit ten nie jest wystarczajacy, czy w sposdb
razacy narusza réwnowage stron stosunku umownego lub chocby, ze Zamawiajacy
naduzywa pozycji gospodarza postepowania. Z przebiegu rozprawy, w ocenie Izby
wynika, ze Zamawiajacy, majac swiadomos¢, jakiego rodzaju ustugi zamawia oraz
ze umowa ma charakter wieloletni, sktonny byt do wielu ustepstw i wprowadzenia
do dokumentacji postepowania wielu propozycji wynikajacych z odwotania. To, ze
nie zrealizowano wszystkich zadan Odwotujgcego nie oznacza jeszcze, ze przyszty
stosunek umowny zostat uksztattowany z przekroczeniem zasad i nhorm wynika-
jacych z ustawy Pzp. Zamawiajqcy w odpowiedzi na odwotanie celnie zaznaczyt,
ze nie jest jego rolg pilnowanie, czy zaszta koniecznos$¢ dokonania waloryzacji
wynagrodzenia. To obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze taka zmiana wy-
nagrodzenia jest konieczna, a ztozenie odpowiedniego wniosku przez wykonawce,
pozwoli Zamawiajacemu zbadacd, czy spetnione zostaty wszystkie przestanki do
waloryzacji wynagrodzenia. Ponadto, Zamawiajacy to jednostka sektora finanséw
publicznych, zatem ustalenie maksymalnej wartoéci zmiany wynagrodzenia, jest
istotne zwilaszcza z perspektywy prowadzenia gospodarki finansowej przez Zama-
wiajacego.

W przypadku czasookresu, w ktérym dochodzi¢ na do waloryzacji wynagrodzenia
i propozycji zmiany 6 miesiecy na 3 miesigce, a takze umozliwienia waloryzacji de
facto z momentem podpisania umowy, to zauwazy¢ nalezy, iz wykonawca sktada-
jac oferte jest w stanie dokona¢ szacowania ryzyka wystgpienia zmian majacych
wptyw na koszty w okresie poczatkowym umowy oraz, ze moze te elementy ujac
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w cenie ofertowej. Odwotujacy jako profesjonalista powinien w dacie sktadania
oferty uwzgledni¢ biezaca sytuacje rynkowa, znane czynniki, ktéore moga spowo-
dowac¢ wzrost kosztéw wykonania przedmiotu zamdwienia i takie elementy ujac
w cenie ofertowej, wiedzac kiedy nastgpi rozpoczecie $wiadczenia ustug i kiedy
wystgpi mozliwos¢ pierwszej waloryzacji. Odwotujacy wywodzit, ze okres 3 mie-
sieczny jest najbardziej optymalny, jednakze w zarzutach kierowanych w stosunku
do postanowien umownych nalezy wykaza¢, ze dany Zamawiajacy narusza row-
nowage stron, czy tez przekracza uprawnienia wynikajace z ustawy Pzp. W przed-
miotowym postepowaniu takich dowoddw Izbie nie przedstawiono. Jak stanowi
przepis ustawy Pzp zardwno ustalenie terminu poczatkowego jest uprawnieniem
zamawiajgcego. Ustawodawca wprost pozostawit sposdb regulacji zamawiajace-
mu. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku mozliwosci ustalenia okreséw, w kto-
rych bedzie nastepowac zmiana wynagrodzenia. Poczatkowy termin uprawniajacy
do zmiany nie musi nastgpi¢ od razu po podpisaniu umowy, moze by¢ terminem
pozniejszym, moze byc¢ takze krotszy niz 6 miesiecy. Wazne jest, by zamawiajacy
przystugujacych mu uprawnien nie naduzywat, czynigc mozliwos¢ ubiegania sie
o waloryzacje wynagrodzenia iluzoryczng. Tego zas Izbie nie wykazano.
Obowigzkiem zamawiajacego jest okreslenie waloryzacyjnych postanowien umow-
nych w sprawie zamdwienia publicznego tak, aby cel zamoéwienia publicznego tj.
zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety, a jednoczesnie
ustalone zasady nie naruszaty istotnych intereséw drugiej strony umowy. Zdaniem
Izby Odwotujacy nie wykazat, ze w przedmiotowym postepowaniu w przypad-
ku ustalenia zasad waloryzacji wynagrodzenia doszto do tego rodzaju naruszen,
a Zamawiajacy przekroczyt przystugujgce mu uprawnienia, czynic¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego.

177. Wyrok z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 408/24

Izba podziela poglad, ze klauzule waloryzacyjne majg stuzy¢ dopuszczeniu moz-
liwosci zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia w zwigzku ze zmianami cen
materiatdw i kosztow nastepujacymi juz po dacie zawarcia umowy, ktorych przy
dochowaniu nalezytej starannosci nie dato sie nawet w przyblizony sposdb oszaco-
wac i zidentyfikowa¢ w momencie sktadania oferty. Celem wprowadzenia klauzul
waloryzacyjnych nie jest umozliwienie sktadania wykonawcom ofert z niskimi ce-
nami, nie gwarantujagcymi pokrycia kosztéw niezbednych do wykonania przedmio-
tu zamoéwienia, a nastepnie dopuszczenie z momentem dnia podpisania umowy
sktadania wnioskéw o waloryzacje wynagrodzenia.

Jednakze sam sposob ustalenia zasad nie moze miec jedynie charakteru formal-
nego, za$ ustalenie poszczegdlnych limitdw procentowych umozliwiajacych sko-
rzystanie z waloryzacji powinno nastgpi¢ proporcjonalnie i adekwatnie do przed-
miotu zamdwienia, czasu obowigzywania umowy i uwzglednia¢ zasady rownowagi
ekonomicznej stron umowy. Klauzula waloryzacyjna, o ktérej mowa w art. 439
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ustawy Pzp, powinna by¢ nie tylko formalnie zgodna z przepisami, ale takze ma-
terialnie spdjna z naczelnymi zasadami zamdéwien publicznych, w tym zasadg pro-
porcjonalnosci, réwnego traktowania i uczciwej konkurencji.

Zatem ustalony przez Zamawiajacego prog 20% nie jest mozliwy do osiggniecia.
To za$ oznacza, ze z duzym prawdopodobienstwem Wykonawcy nigdy nie bedzie
przystugiwato uprawnienie do skorzystania z waloryzacji wynagrodzenia. Takie za-
pisy wzoru umowy nie $wiadczg o realnosci ustalonych zasad waloryzacji i czynig
mozliwo$¢ skorzystania z waloryzacji przez wykonawcow po prostu iluzoryczna.
Obowigzkiem zamawiajacego jest okreslenie waloryzacyjnych postanowien umow-
nych w sprawie zamdwienia publicznego tak, aby cel zamoéwienia publicznego tj.
zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety, a jednoczesnie
ustalone zasady nie naruszaty istotnych intereséw drugiej strony umowy. Zda-
niem Izby Odwotujacy wykazat, ze w przedmiotowym postepowaniu w przypad-
ku ustalenia zasad waloryzacji wynagrodzenia doszto do tego rodzaju naruszen,
a Zamawiajacy przekroczyt przystugujace mu uprawnienia, czynigc ze swego pra-
wa uzytku, ktéry mozna uznac za sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego.

178. Wyrok z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 496/24, KIO 499/24

Zauwazy¢ nalezy, ze gtowna funkcjg i celem wprowadzenia do umowy trwajacej
dtuzej niz 6 miesiecy waloryzacji jest przywrocenie rownowagi ekonomicznej stron
kontraktu oraz ekwiwalentnosci swiadczen (w stosunku do stanu na dziehn ofer-
towania), urealnienie wynagrodzenia wskutek wzrastajacych kosztow realizacji
i zmiany sity nabywczej pienigqdza, podziat ryzyk niezaleznych od stron, przeciw-
dziatanie negatywnym konsekwencjom dla zamawiajgcego, jak réwniez przeciw-
dziatanie nieadekwatnosci oferowanych cen (niedoszacowanie, przeszacowanie)
spowodowanej niestabilnoscig okolicznosci zewnetrznych. Ponadto wskazac nale-
zy, ze sama okoliczno$¢ ustalenia waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w umo-
wie nie $wiadczy automatycznie, ze postanowienie to spetnia przestanki z art. 439
Pzp. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajacy aby prawidtowo ustali¢ klauzule
waloryzacyjng w umowie zobowigzany jest, po pierwsze uczyni¢ zado$¢ wymogom
wynikajacym z art. 439 ust. 2 Pzp, a po drugie sformutowac jg w taki sposob, aby
byta zgodna z zasadg réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,
przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz efektywnosci, co wigze sie z tym, ze ustano-
wiona w konkretnym postepowaniu klauzula waloryzacyjna powinna by¢ adekwat-
na do sytuacji rynkowej oraz przedmiotu zamowienia, odpowiednio rozktadajaca
ryzyka kontraktowe. Niewatpliwie wiec klauzule waloryzacyjne maja za zadanie
dazenie do réwnowagi stron stosunku umownego w zamdwieniach publicznych
w sposdb uwzgledniajacy zmiany okolicznosci, majacych wptyw na wynagrodzenie
wykonawcy w toku realizacji $wiadczenia. Dostosowanie cen towaréw i kosztéw
wykonania zamowienia do ich rzeczywistych wartosci zmniejsza réwniez ryzyko
nienalezytej realizacji $wiadczenia. Jednoczesnie nalezycie sformutowana klauzula
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waloryzacyjna sprzyja zwiekszeniu konkurencyjnosci postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

179. Wyrok z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1324/24

Wprawdzie ustawodawca nie skonstruowat przepisu art. 439 ustawy Pzp w sposdb
precyzyjny, dajac zamawiajacym jedynie pewne wytyczne, ktérymi powinni kie-
rowac sie wprowadzajac do umowy klauzule waloryzacyjne. Stato sie tak jednak,
gdyz jak zauwazono w uzasadnieniu projektu, przepis ten nie mogt by¢ nadmiernie
kazuistyczny. Biorac pod uwage ogromne zréznicowanie poszczegdlnych umow,
z uwagi chociazby na wielkos$¢ czy przedmiot zamodwienia, przepis ten zostat zre-
dagowany w taki sposdb, aby w ramach natozonego na zamawiajgacego obowigzku,
pozostawi¢ mu jednak pewng swobode. Tym niemniej zamawiajacy wprowadzajac
okreslone zapisy w umowie o zamowienie publiczne winien mie¢ na uwadze, ze
proponowane we wzorze umowy zapisy uwzglednia¢ powinny w szczegdlnosci:
specyfike zamdwienia (np. bra¢ pod uwage jakie materiaty i koszty sg kluczo-
we dla jego realizacji, a ktore to wczesniej podlegaty, a w konsekwencji nadal
podlega¢ mogq duzym wahaniom), dostepnos$¢ wiarygodnych i aktualizowanych
podstaw ustalenia zmiany ceny (np. wiasciwe i adekwatne dla danego przedmiotu
zamowienia wskazniki publikowane przez Prezesa GUS), w koncu takze plano-
wane mozliwosci finansowe zamawiajgcego co do przewidywanych zmian wyna-
grodzenia (przy czym zamawiajacy powinien uwzglednic¢ planujac swoje wydatki
i ujmujac je w budzecie, ze moze mie¢ miejsce wzrost cen towardw i ustug, ktére
to mogg wptynaé w sposob znaczacy na wzrost kosztow realizacji zamodwienia,
ktore to bedzie musiat zrekompensowac wykonawcy realizujgcemu dane zadanie).
Podkresli¢ nalezy, ze waloryzacja umowna bedzie stanowita skuteczny mecha-
nizm tylko wtedy, gdy nie tylko spetnia wymogi ustawowe w tym zakresie tj., gdy
w tresci umowy wprowadzone zostaty wszystkie elementy regulacji, ale umowa
taka winna przewidywac takie postanowienia i mechanizmy, odnoszace sie do
zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamé-
wienia, ktore uwzgledniajg aktualne warunki rynkowe. (...)

W konsekwencji, w obecnie panujacej sytuacji polityczno-gospodarczej, szcze-
golnie wazne jest, aby przyjeta w umowie klauzula waloryzacyjna przyniosta
spodziewany efekt dla wykonawcy, nie powodujac zaburzenia rownowagi stron
umowy. Nie chodzi przy tym o to, aby catkowicie zwolni¢ wykonawce od wszelkich
wystepujacych na rynku mozliwych ryzyk zmian cen, ale unikng¢ takich sytuacji,
kiedy potencjalni wykonawcy wolg zrezygnowacé z zawarcia umowy o realizacje
zamoéwienia publicznego, ze wzgledu na brak klauzul waloryzacyjnych realnie od-
zwierciedlajacych poziom wzrostu cen towardw i ustug, czy tez majg problem
z realizacjg zamdwienia z tego powodu, ze kontynuowanie robdt budowlanych,
spowoduje strate na danym kontrakcie. To wtasnie wprowadzenie do tresci umowy
takich postanowien, ktére obarczajg ewentualnym ryzykiem wytgcznie wykonaw-
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ce, w rezultacie moze doprowadzi¢ do tego, ze albo zaproponowana cena bedzie
zawyzona w takim znaczeniu, ze bedzie musiata uwzglednia¢ wszelkie ewentualne
ryzyka wzrostu cen lub tez, ze wykonawca chcgc uzyskac¢ zamowienie ryzyk tych
nie skalkuluje w ofercie, ale umowa taka nie zostanie wykonana.

Z kolei wprowadzenie do umowy takich klauzul waloryzacyjnych, ktére uwzgled-
niaja aktualne prognozy w zakresie odnoszgcym sie do zmiany cen lub kosztdw,
uprawniajgce strone do zadania zmiany wynagrodzenia, oraz przede wszystkim
sposobu ustalenia zmiany wynagrodzenia - pozwoli na unikniecie powyzszych
problemodw. I tu mamy szerokie spektrum mozliwosci wprowadzenia efektywnej
formuty, np. metody wskaznikowej (odwotanie do mozliwych réznych wskazni-
kéw GUS-u), metody koszykowej (w oparciu o kilka wskaznikéw dla wybranych
najbardziej cenotworczych elementow kosztow), metody poréwnawczej. Formuta
ta musi by¢ dobrze przemyslana, precyzyjna i sprawdzona przede wszystkim od
strony kosztorysowej, zeby potem byta wykonalna i rzeczywiscie przyniosta spo-
dziewany efekt dla wykonawcy.

180. Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2944/24

Zgodnie z przepisem art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w umowie okresla sie: poziom
zmiany ceny materiatdw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajacy
strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustale-
nia zmiany wynagrodzenia.

Jak wynika z powotanego przepisu, naktada on na zamawiajgcego jedynie koniecz-
nos$¢ przewidzenia poziomu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, po osiggnieciu
ktérego wykonawca bedzie mdgt ztozy¢ wniosek o waloryzacje wynagrodzenia.
Przepis ten nie narzuca jednak zamawiajgcemu koniecznosci okreslenia tego po-
ziomu na jakim$ konkretnym poziomie. Decyzja co do okreslenia konkretnego
poziomu pozostawiona zostata zamawiajgcemu, ktory podejmujac ja powinien
uwzgledni¢ catoksztatt i specyfike danej sprawy, czas trwania zamdwienia, uwa-
runkowania rynkowe, prognozy inflacji itd. Oczywiscie swoboda zamawiajacego
w tym zakresie nie jest nieograniczona, a okreslenie poziomu nie moze by¢ dzia-
faniem pozornym. Z drugiej jednak strony z powotanego przepisu nie wynika tez,
aby poziom ten musiat zostac ustalony ponizej prognozowanego wskaznika inflacji
w taki sposdb, aby zawsze gwarantowat wykonawcy mozliwos$¢ ztozenia wniosku
o waloryzacje. Nie taki jest bowiem cel przepisu art. 439 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Art. 441 ust. 1
181. Wyrok z dnia 14 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1357/24
Aby prawo opcji byto skuteczne musza postanowienia umowne odpowiadac¢ ku-

mulatywnie wszystkim ww. wymaganiom i spetnia¢ okreslone w art. 441 ust. 1
ustawy przestanki. Brak spetnienia ktérejkolwiek z przestanek niweczy skutecz-
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nos¢ postanowienia odnosnie opcji. Zamawiajacy wskazujac zakres opcjonalny
zamdwienia obowigzany jest rowniez do enumeratywnego wymieniania okoliczno-
$ci mogacych mie¢ wptyw na realizacje prawa opcji. W zakresie zarzutu odwotania
i argumentacji podnoszonej w odwofaniu Odwotujacy wskazat na brak zdefinio-
wania okolicznosci, ktére mogtyby by¢ przyczyng zlecenia ustug w ramach prawa
opcji (art. 441 ust. 1 pkt 2 ustawy - okolicznosci skorzystania z opcji). Wskazanie
przez Zamawiajacego na § 1 pkt 12 i 13 projektu umowy nie stanowig w ocenie
Izby zdefiniowania okolicznosci w jakich Zamawiajacy moze skorzystaé z prawa
opcji. Wymaga podkreélenia w tym miejscu, ze mozliwos¢ skorzystania z pra-
wa opcji stanowi jednostronne uprawnienie Zamawiajacego, co skutkuje tym, ze
okolicznosci skorzystania z tego prawa nie mogg by¢ dorozumiane. Ustawodawca
jednoznacznie wymaga od Zamawiajacego podania okreslenia okolicznosci sko-
rzystania z opcji, natomiast informacje zawarte § 1 pkt 12 i 13 projektu umowy
stanowig o sposobie zlecenia realizacji w zakresie opcji, a nie o okolicznosciach
w jakich to prawo bedzie realizowane.

W ramach argumentacji zawartej w pisémie procesowym Zamawiajacego brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dowodzacego, ze w ramach projektowanych posta-
nowien umowy, jak réwniez w postanowieniach SWZ odnoszacych sie do prawa
opcji zostata zawarta jakakolwiek informacja odnoszaca sie do okreslenia okolicz-
nosci skorzystania z prawa opcji. Catos¢ argumentacji jaka zostata przedstawiona
nie odnosi sie bowiem do tego obowigzku ustawowego z art. 441 ust. 1 ustawy.
Odwotanie sie do uzasadnienia mozliwosci skorzystania z prawa opcji uzasadnio-
nego koniecznoscig wykonywania zadan publicznych zgodnie z ustawg o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach réwniez nie stanowi uzasadnienia okreslenia
okolicznosci skorzystania z prawa opcji przez Zamawiajacego. Brak wskazania
w postanowieniach projektu umowy jak i w tym przypadku w SWZ - bowiem
Zamawiajacy opisat prawo opcji w SWZ co wynika z ustalen Izby — okolicznosci
skorzystania z opcji powoduje, ze postanowienia te sq wadliwe. W konsekwencji,
w przypadku pozostawienia ich w tym ksztatcie postanowienia umowne beda pod-
lega¢ uniewaznieniu zgodnie z art. 441 ust. 2 ustawy. Taka konstrukcja przepiséw
podyktowana jest ochrong wykonawcéw przed skutkami jednostronnych dziatan
Zamawiajacego w okolicznosciach, gdy tak jak w tym przypadku, nieznane sg
okolicznosci w jakich Zamawiajacy moze skorzystac z prawa opcji.

Art. 455 ust. 1 pkt 1
182. Wyrok z dnia 19 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 327/24

Szczegblne znaczenie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy przejawia sie w tym, ze do-
puszczalne w ramach realizacji umowy jest dokonanie zmiany tej umowy, nieza-
leznie od wartosci tej zmiany, przy czym zmiany te muszg zosta¢ przewidziane
w ogtoszeniu o zamédwieniu lub dokumentach zaméwienia. Wymaga wyraznego
podkreslenia w tym miejscu, a co bezposrednio réwniez powigzane jest w tej
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sprawie odwotawczej z zarzutem odwotania, ze na podstawie ww. przepisu ustawy
mozliwe jest dokonywanie zmian umowy o charakterze istotnym, a w szczegdl-
nosci nalezy to odnie$¢ do zmiany ceny, ktéra w oparciu o te zmiany jest mozliwa
i zgodna z postanowieniami ustawy. Zamiany umowy powinny by¢ przewidziane
przez Zamawiajacego i powinny by¢ w szczegdlnosci w postaci jasnych, precyzyj-
nych i jednoznacznych postanowiet umownych. Izba podkresla w tym miejscu,
ze Odwotujacy kwestionuje w ramach podniesionego zarzutu brak przewidzenia
przez Zamawiajacego wptywu niemozliwych do przewidzenia zmian na wynagro-
dzenie wykonawcy.

Zamawiajacy w odniesieniu do przewidzianych zmian umowy w § 7 pkt 6 lit. d,
e, n, 0 umowy nie przewidziatl zmiany wynagrodzenia wykonawcy, jednoczesnie
przewidujac, ze okolicznosci jakie podane sg w tych postanowieniach, w kazdym
przypadku, moga prowadzi¢ do przesuniecia terminu realizacji umowy.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez Odwotujacego w trakcie rozpra-
wy, ze wszystkie koszty jakie wykonawca bedzie ponosit w wyniku przestojow
w robotach, a wynikajacych z przyczyn okreslonych w § 7 pkt 6 lit. d, e, n, o pro-
jektowanych postanowien umowy bedzie obowigzany do poniesienia samodziel-
nie, cho¢ przyczyny takich zmian nie wynikajg z winy wykonawcy. Takie dziatanie
Zamawiajgcego musi zosta¢ wyeliminowane, bowiem postanowienia tej umowy
nakfadaja na wykonawce niemozliwe do skalkulowania, niemozliwe do przewi-
dzenia okolicznosci, jakie moga by¢ podstawg przestoju lub wydtuzenia terminu
realizacji, a koszty takich sytuacji zostaty w sposdb nieuprawniony przeniesione
na wykonawce - cho¢ mozliwosci ich przewidzenia i ujecia w cenie oferty.

Art. 462 ust. 1
183. Wyrok z dnia 10 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 2104/24

Powierzenie realizacji zamowienia podwykonawcom w 100% stoi w sprzecznosci
z trescig art. 462 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktéorym Wykonawca moze powierzy¢ wy-
konanie czesci zamdwienia podwykonawcy. Przywotaé nalezy réwniez definicje
umowy o podwykonawstwo wskazanej w art. 7 pkt 27 ustawy Pzp, zgodnie z kto-
rym przez umowe o podwykonawstwo nalezy rozumie¢ umowe w formie pisemnej
o0 charakterze odptatnym, zawarta miedzy wykonawca a podwykonawcy,
a w przypadku zamdwienia na roboty budowlane innego niz zaméwienie w dzie-
dzinach obronnosci i bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawcg a dalszym
podwykonawca lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy ktdérej odpowied-
nio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie wykonac czes¢ za-
mowienia.

Izba wskazuje, ze literalna wyktadania art. 462 ust. 1 ustawy Pzp nie budzi watpli-
wosci interpretacyjnych, co do tego, ze podwykonawstwo catos$ci zamowienia nie
jest dopuszczalne. Z przepisu art. 462 ust. 1 Pzp jednoznacznie wynika, ze wyko-
nawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie czesci zamodwienia. Powyzsze
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jest spojne z zawartg w art. 7 pkt 27 ustawy Pzp definicjg umowy o podwykonaw-
stwo, ktéra odwotuje sie do wykonania czesci zamodwienia przez podwykonawce.
Wskazac¢ ponadto nalezy, iz zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgod-
nie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp), a nie podwykonawcy. Tym
samym dopuszczenie mozliwosci zlecenia catosci zamoéwienia publicznego podwy-
konawcy w istocie prowadzitoby do zmiany wykonawcy i godzitoby w fundamen-
talne zasady udzielania zamoéwien publicznych. Powyzsze stanowisko znajduje po-
twierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 maja 2021 r. sygn.
akt: XXIII Zs 11/21 (wydanym na skutek skargi wniesionej na wyrok KIO z dnia
7 grudnia 2020 r. sygn. akt: KIO 2971/20, KIO 2976), zachowujacym aktual-
no$¢ na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw, ktory stwierdzit, ze ,,Podwy-
konawstwo catosci zamowienia nie jest mozliwe. Przyjecie odmiennej interpretacji
dopuscitoby sytuacje, w ktérych poprzez zlecenie realizacji catosci zamowienia
publicznego podwykonawcy, zamawiajacy de facto udzielatby zamoéwienia podwy-
konawcy, a nie wykonawcy - pomijajac w ten sposdb regulacje prawa zaméwien
publicznych. A taka sytuacja bytaby niezgodna zaréwno z zasadg udzielania za-
mowienia jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa, jak i za-
sadq transparentnosci. Oznaczatoby to réwniez akceptacje pozornosci czynnosci
ztozenia oferty przez rzekomego wykonawce przedmiotu zamowienia.” (por. wyrok
z 14 marca 2024 roku, sygn. akt: KIO 539/24).

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze ustawodawca nie okreslit w jakiej cze-
$ci wykonawca moze powierzy¢ zamoéwienie podwykonawcy - czy jest to 10%,
50% czy nawet 99,99%, co nie jest jednoznaczne z brakiem ograniczenia przez
ustawodawce mozliwosci powierzenia zamodwienia podwykonawcy. Odwotujacy
w swojej argumentacji catkowicie pomija okolicznosc, ze w tresci przepisu zarowno
462 ust.1 Pzp jak i 7 pkt 27 Pzp jest mowa o wykonaniu czesci zamdwienia przez
podwykonawce, a nie catosci zamoéwienia. Nie jest zatem uprawnione twierdzenie
Odwotujacego, ze w zakresie powierzenia realizacji zamowienia podwykonawcy,
Wykonawca nie jest ograniczony, bowiem ograniczenie to wynika wprost z tresci
ww. przepiséw. Nie jest réwniez uprawnione twierdzenie Odwotujgcego, ze jezeli
Zamawiajacy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce
niektdrych czesci zamdwienia, to wykonawca nie ma przeszkod do powierzenia
wykonania catosci zamoéwienia podwykonawcy lub podwykonawcow.

Izba wyjasnia, ze brak wskazania przez Zamawiajacego zakresu zamodwienia,
przeznaczonego do osobistego wykonania przez wykonawce, oznacza jedynie
tyle, ze do decyzji wykonawcy pozostawiony jest wybor, ktdrg czesé zamodwienia
powierzy on podwykonawcy. Nie oznacza to jednak mozliwosci realizacji cato-
$ci zaméwienia przez podwykonawce. Za takim sposobem rozumienia przepisu
462 ust. 1 Pzp nie $wiadczg rowniez przywotane przez Odwotujgcego stanowiska
z doktryny. Podkreslenia wymagajg watpliwosci interpretacyjne podnoszone przez
autorow, oraz wyrazne odniesienie sie do mozliwosci powierzenia podwykonawcy
czesci zamoéwienia.



NR 8, 2025 rok (1) 175

Art. 465 ust. 1
184. Wyrok z dnia 23 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4942/24

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy wskazuje, ze art. 465 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi, ze zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaptaty wynagrodzenia w przy-
padku uchylenia sie od obowigzku zaptaty odpowiednio przez wykonawce, pod-
wykonawce lub dalszego podwykonawce. Przepis ten stanowi jak podstawowy in-
strument ochrony praw podwykonawcéw stworzonego na gruncie przepisow Pzp
systemu gwarancji zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom za $wiad-
czenia wykonane w procesie realizacji zamdwienia publicznego na roboty budow-
lane. W ramach tego systemu bezposrednim ptatnikiem podwykonawcy moze stac¢
sie zamawiajacy (z pomieciem wykonawcy). (Prawo zamdwien publicznych. Ko-
mentarz (red.) H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zamoéwien Publicznych, Wydanie II,
Warszawa 2023 r).

Art. 465 ust. 1 Pzp okresla wymagania formalne dokonania przez zamawiajace-
go bezposredniej zaptaty podwykonawcy (lub dalszemu podwykonawcy) wyna-
grodzenia. Po pierwsze, podwykonawca lub dalszy podwykonawca winien zgtosi¢
sie do zamawiajgcego z zadaniem wyptaty przystugujacego mu wynagrodzenia,
a zadanie musi dotyczy¢ zaakceptowanej przez zamawiajagcego umowy o pod-
wykonawstwo. Zadanie to musi byé przez podwykonawce wykazane (art. 465
ust. 5 pkt 3 Pzp) przy pomocy $rodkéw dowodowych. Po drugie, wynagrodzenie
podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) musi by¢é wymagalne. Wymagalnosc
roszczenia (zaptata wynagrodzenia) jest definiowana jako ostatnia chwila, gdy
dtuznik (tutaj odpowiednio: wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonaw-
ca) powinien spetni¢ swoje $wiadczenie zgodnie z trescig zobowigzania. Ponadto
w Swietle art. 465 ust. 2 Pzp wynagrodzenie dotyczy¢ moze wytgcznie naleznosci
powstatych po zaakceptowaniu przez zamawiajacego umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, lub po przedtozeniu zamawiajgcemu
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg dostawy lub ustugi. Po trzecie, umowa o podwykonawstwo moze
stanowic tytut do zaptaty wymagalnego wynagrodzenia wytgcznie wtedy, gdy zo-
stata zawarta w ramach zamdwienia na roboty budowlane. Czwartym warunkiem
zaptaty wynagrodzenia jest stwierdzenie uchylenia sie od obowigzku zaptaty wy-
magalnego wynagrodzenia odpowiednio przez wykonawce (wtasnemu podwyko-
nawcy), podwykonawce (dalszemu podwykonawcy) lub dalszego podwykonawce
(réwniez dalszemu podwykonawcy), za$ kluczowe znaczenie dla oceny prawnej
wskazanego naruszenia bedzie mie¢ ocena zachowania wykonawcy w konkret-
nych okolicznosciach sprawy. Przy czym ,uchylanie sie” wcale nie musi oznaczac
bezposredniej odmowy zaptaty wynagrodzenia, lecz moze wynika¢ z okolicznosci
i z zachowania (dziatan lub zaniechan) wykonawcy (por. wyrok Krajowej Izby Od-
wotawczej z dnia 17 marca 2016 r. KIO 311/16). Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem,
ze kierunek interpretacji pojecia ,uchylanie sie” uzasadnia analogie do uksztat-
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towanej juz wykfadni przestanki ,uchylenia sie” wskazanej w art. 390 Kodek-
su Cywilnego, obejmujaca zarédwno przypadki winy umysinej, jak i nieumysinej,
w konsekwencji za$ dokonanie przez zamawiajgcego ptatnosci bezposredniej
bedzie uzasadnione w sytuacjach odmowy lub opdznienia w zaptacie naleznego
wynagrodzenia z przyczyn, za ktére dtuznik (kontrahent podwykonawcy) ponosi
odpowiedzialnos¢ (art. 471 w zw. z art. 481 § 3 KC), a zwazywszy na ochronng,
funkcje art. 465 ust. 1 Pzp, przyczyny te powinny by¢ rozumiane szeroko (zob.
Zobowigzania. Przepisy pozakodeksowe. Komentarz. Tom V (red.) prof. dr hab.
Piotr Machnikowski, Warszawa 2025 r.)

Ponadto w art. 465 ust. 4 i 5 Pzp ustawodawca wprowadzit sformalizowany me-
chanizm zawieszajacy koniecznos$¢ zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, kté-
rego stosowanie w zatozeniu ma gwarantowac usuniecie ryzyka dokonania przez
zamawiajgcego podwadjnej zaptaty lub innej nienaleznej zaptaty podwykonawcy.
Istota rozwigzania z art. 465 ust. 4 Pzp sprowadza sie do obligatoryjnego umoz-
liwienia wykonawcy zajecia stanowiska w przedmiocie roszczenia podwykonawcy
wzgledem zamawiajgcego. Z kolei w art. 465 ust. 8 Pzp wskazano, iz do za-
sad odpowiedzialnosci zamawiajacego, wykonawcy, podwykonawcy lub dalsze-
go podwykonawcy z tytutu wykonanych robdt budowlanych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, a takze zakres zarzutéw postawionych w od-
wofaniu, ocenie zostaty poddane zapisy § 12 ust 24 projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego (dalej ,,PPU"), stanowigcych zatgcznik
nr 1 do Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia w niniejszym postepowaniu, w ktorym
Zamawiajacy zastrzegt, iz: ,Zamawiajacy moze dokonac bezposredniej zaptaty
na rzecz podwykonawcy za wykonane roboty, dostawy lub ustugi réwniez kwot
niewymagalnych. Postanowienie to stosuje sie w szczegdlnosci w odniesieniu do
ptatnosci faktury koncowej (po odbiorze koricowym robot).”

W Swietle tak sformutowanego brzmienia PPU stwierdzi¢ nalezy, iz potwierdzit
sie zarzut przyznania Zamawiajacemu uprawnienia do daleko idacej i nie uza-
sadnionej obiektywnymi wzgledami ingerencji w stosunek prawny, ktérego nie
jest on strong (stosunek prawny wynikajacy z zawarcia umowy pomiedzy wy-
konawcg a podwykonawca) poprzez przyznanie Zamawiajagcemu uprawnienia
do dokonywania zaptaty wynagrodzenia bezposrednio na rzecz podwykonawcéw
w dowolnym momencie i bez poprzedzenia zaptaty procedurg wyjasniajacq okre-
$long przepisami art. 465 ust. 4 ustawy Pzp. Jak wskazano powyzej ustawodaw-
ca dopuscit stosowanie instytucji bezposredniej zaptaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy jedynie do wynagrodzenia wymagalnego oraz w sytuacji w ktorej
wykonawca uchyla sie od obowigzku zaptaty. Kwestionowany zapis stoi zatem
wprost w sprzecznosci z jednoznacznymi w tym zakresie postanowieniami usta-
wy. Dopuszcza on bowiem dokonanie bezposredniej zaptaty réwniez w odniesie-
niu do wynagrodzenia niewymagalnego, jak rowniez pomija przestanke zwigzana
z okreslonym zachowaniem wykonawcy, polegajgcym na uchylaniu sie od obo-
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wigzku zaptaty. Ponadto kwestionowany zapis pomija obligatoryjny w Swietle
ustawy procedure umozliwienia wykonawcy zgtoszenia uwag odnosnie zasadnosci
bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy.

Nie sposdb zgodzi¢ sie przy tym ze stanowiskiem Zamawiajacego, iz kwestiono-
wany zapis nie narusza art. 465 Pzp, lecz go uzupetnia i nie moze z tym przepi-
sem staé w sprzecznosci klauzula umowna, ktéra zapewnia podwykonawcom dalej
posunietg ochrone niz ta przewidziana w ww. przepisie. Izba pragnie podkresli¢,
ze to ustawodawca okreslit w przepisach ustawy zakres ochrony podwykonaw-
cow oraz sposoéb realizacji tej ochrony. Rolg Zamawiajacego jest aby - w grani-
cach wynikajacych z przepiséw ustawy - w zawieranych przez siebie umowach
w sprawie zamoéwienia publicznego dazy¢ do ochrony stusznego interesu wszyst-
kich podmiotdéw biorgcych udziat w realizacji inwestycji, przestrzegania dobrych
obyczajéw i uczciwosci kupieckiej. Tymczasem kwestionowany zapis PPU w sposéb
jednoznaczny i bezsporny wykracza poza granice wyznaczone ustawgq, prowadzac
jednoczesnie do ryzyka wystgpienia negatywnych konsekwencji po stronie innego
uczestnika inwestycji tj. wykonawcy. Bezposrednia zaptata mogtaby bowiem na-
stapi¢ w swietle tego zapisu nawet w sytuacji w ktorej wykonawca nie podjatby
jakiejkolwiek czynnosci czy zaniechania mogacego oddziatywaé negatywnie na
interesy podwykonawcy. Dodatkowo wykonawca pozbawiony zostat obligatoryjnej
w Swietle art. 465 ust. 5 Pzp procedury zgtoszenia uwag dotyczacych zasadno-
éci bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy. Na marginesie nalezy
dodatkowo wskaza¢ na ewentualne konsekwencje dla wykonawcy wynikajace
z brzmienia art. 465 ust. 7 Pzp, zgodnie z ktérym koniecznos$¢ wielokrotnego
dokonywania bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
lub konieczno$¢ dokonania bezposrednich zaptat na sume wiekszg niz 5% war-
tosci umowy moze stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy. Tym samym
wprowadzenie zapisu PPU w projektowanym ksztatcie w sposdéb jednoznacznie
negatywny wptywa na interesy wykonawcy z ktéorym Zamawiajacy zawrze umowe
w sprawie zamowienia publicznego. Usprawiedliwieniem dla takiego dziatania nie
moze by¢ cheé zwiekszenia ochrony innych uczestnikdw czy tez wyeliminowania
potencjalnych ryzyk na ktére narazony mogtby by¢ Zamawiajacy.

Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujacym, iz kwestionowany zapis PPU ingeruje
w sposob wykraczajacy poza ramy okreslone w ustawie w tre$¢ stosunku praw-
nego pomiedzy wykonawcg a podwykonawca. Zakres kompetencji zamawiajacych
w tym zakresie ustawa okresla art. 463 oraz 464 Pzp, w nieuregulowanym zakre-
sie pozostawiajac tre$¢ umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg ogolnym
zasadom wyznaczajacym granice swobody umow, przewidzianym w art. 3531 Kc,
z ktérego wynika, ze strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Ustawa daje
zatem w okreslonym zakresie narzedzia, dzieki ktérym zamawiajacy moze ksztat-
towac relacje pomiedzy uczestnikami procesu realizacji zamdwienia publicznego,
jednakze nie sg to kompetencje nieograniczone, lecz stanowigce dopuszczalne
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ramy takiej ingerencji. Wykraczanie poza ich zakres i wprowadzanie zapisu umow-
nego ktory w zamysle Zamawiajacego ,dziata mobilizujgco na wykonawcéw w
celu sprawnego rozliczania z podwykonawcami” nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy, podczas gdy w zakresie nieuregulowanym w ustawie Pzp tres¢ umdw pod-
wykonawczych podlega zasadzie swobody umdw, wyrazong w art. art. 3531 Kc.

Art. 505 ust. 1
185. Wyrok z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 578/24

Izba wskazuje, iz czynno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp ma z perspektywy wykonawcy donioste znaczenie - wezwanie takie
oznacza bowiem, ze kwalifikacja podmiotowa wykonawcy w okreslonym aspekcie
data wynik negatywny, tj. zamawiajacy uznat, ze podmiotowe $rodki dowodowe
nie potwierdzajg spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu lub braku pod-
staw wykluczenia. Okolicznos¢ ta moze rzutowac na dalsze losy oferty wykonawcy
w postepowaniu - jesli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie ztozy popraw-
nych podmiotowych $rodkéw dowodowych, to jego oferta zostanie odrzucona
(por. art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Wykonawca, ktdéry ztozyt w postepowaniu
oferte, co do zasady posiada interes w uzyskaniu zamowienia na etapie badania
i oceny ofert, kiedy to wynik postepowania nie jest jeszcze znany i nie stwierdzo-
no jeszcze ewentualnych podstaw odrzucenia oferty. Skarzac czynno$¢ w postaci
wezwania do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkdéw do-
wodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca poddaje pod roz-
strzygniecie Izby dokonang przez zamawiajacego ocene czy ztozone przez wyko-
nawce $rodki dowodowe wykazujg spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu
lub brak podstaw wykluczenia. Wykonawca moze takze w takiej sytuacji ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy, poniewaz
ewentualna btedna ocena sytuacji podmiotowej wykonawcy przez zamawiajacego
moze doprowadzi¢ w konsekwencji do tego, ze wykonawca nie uzyska zamowie-
nia, mimo ze ztozone przez niego za pierwszym razem podmiotowe srodki dowo-
dowe byty prawidtowe, a wezwanie do ich ztozenia, uzupetnienia czy poprawienia
naruszato przepisy ustawy. Izba wskazuje, iz gdyby Odwotujacy na obecnym eta-
pie nie zaskarzyt czynnosci wezwania z dnia 16 lutego 2024 r.,, to na pdzniej-
szym etapie postepowania (po wyborze oferty najkorzystniejszej) nie mdgtby juz
wskazywac¢ ani na wadliwos¢ tego wezwania, ani na okolicznos¢, iz pierwotnie
ztozone podmiotowe $rodki dowodowe byty prawidtowe. Ponadto Izba stwierdzita,
iz dla oceny spetnienia materialnoprawnych przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp nie ma znaczenia fakt, ze Odwotujacy odpowiedziat na wezwanie Zamawia-
jacego, sktadajac nowy podmiotowy srodek dowodowy. Jak wskazat Zamawiaja-
cy podczas rozprawy, Zamawiajacy nie dokonat jeszcze oceny tego dokumentu,
a proces badania i oceny ofert nie zakonczyt sie. Zatem na obecng chwile brak
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jest mozliwosci stwierdzenia, jak ztozenie aneksu nr 4 do polisy wptywa na dalsze
losy oferty Odwotujacego. Kwestia ta pozostaje poza oceng Izby w przedmioto-
wym postepowaniu, jako ze Izba nie moze uprzedzac i zastepowaé Zamawiajgcego
w czynnosciach, ktére zobowigzany jest on w $wietle przepiséw ustawy Pzp podjac.

186. Wyrok z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO 1719/24

Uzasadniajac swojq legitymacje do wniesienia odwotania odwotujacy wskazat, ze
ma interes we wniesieniu odwotania. Argumentowat, ze co prawda na dzien wnie-
sienia odwotania jego oferta zostata wybrana przez Zamawiajacego jako oferta
najkorzystniejsza, tym niemniej nie jest wykluczone, ze wykonawca X moze sko-
rzystac z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej i - w przypadku uwzgled-
nienia ewentualnego odwotania - doprowadzi¢ do zmiany kolejnosci rankingu
ofert. W tej sytuacji zaniechanie wskazania okolicznosci bedacych podstawa od-
rzucenia ofert wykonawcy X lub koniecznosci odjecia mu punktéw moze skutko-
wac tym, iz znajdzie sie on w sytuacji, gdzie z uwagi na uptyw terminu nie bedzie
w stanie skorzystac z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej w stosunku
do tych okolicznosci, co do ktérych informacje pozyskat juz z chwilg dokonania
pierwotnej oceny ofert. Taka sytuacja powoduje, ze - zdaniem odwotujacego -
moze ponies¢ szkode polegajaca na niemoznosci uzyskania zamdwienia.

Jak wskazat odwotujacy, mozliwosci poniesienia szkody polegajacej na utracie
zamdwienia publicznego upatrywat w ewentualnym wniesieniu i hipotetycznym
uwzglednieniu odwotania na wybér jego wiasnej oferty jako najkorzystniejszej
ztozonego przez przystepujacego X.

A wiec to nie zarzucane zamawiajacemu w odwotaniu naruszenia ustawy Pzp po-
zostawaly w zwigzku ze szkoda polegajacg na utracie zamodwienia publicznego
grozacg odwotujgcemu, ale dziatania innego wykonawcy, sklasyfikowanego na
drugim miejscu, ktéry wnidstby ewentualne skuteczne odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Uszto uwadze odwotujgcego, ze $rodkiem prawnym stuzacym wykonawcy do
obrony przed odwotaniem innego wykonawcy jest zgtoszenie przystapienia do po-
stepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 525 ustawy Pzp. Wykonawca
moze przystgpi¢ do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wnie-
sienia odwotania przez innego wykonawce po stronie zamawiajacego i w poste-
powaniu odwotawczym jako uczestnik postepowania broni¢ statusu swej oferty
z ktorego to prawa zresztg odwotujacy skorzystat, przystepujac do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1716/24.

Wystgpienie szkody, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze by¢
rozpatrywane hipotetycznie, w zaleznosci od tego, czy inny wykonawca uczest-
niczacy w postepowaniu ztozyt odwotanie, ktéore moze podwazy¢ dotychczasowy
wynik postepowania. Dopiero jezeli w wyniku rozpatrzenia takiego odwotania wy-
nik ten ulegtby zmianie na skutek nowej czynnosci zamawiajacego, po stronie
wykonawcy, ktérego wybodr oferty zostat uniewazniony, wystepuje realna szkoda.
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Izba stoi na stanowisku, ze legitymacja do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
rodzi sie dopiero w chwili, gdy wykonawca jest w pozycji zagrozonej, a nie zwycie-
skiej. W przypadku, gdy oferta wykonawcy zostata wybrana, nie jest on w stanie
wykazac przestanki poniesienia szkody. Jakakolwiek szkoda mogtaby powstaé wy-
tacznie w przypadku przysztych czynnosci zamawiajacego, ktére maja charakter
czysto hipotetyczny i o ktérych nie byto wiadomo, czy w ogdle nastapia. Szkode,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno zaistniatg jak i potencjalng,
nalezy odnosi¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wnoszenia
odwotania. Przez mozliwos$¢ poniesienia szkody nie mozna natomiast rozumiec
mozliwosci, ktéra dopiero mogtaby powsta¢ w hipotetycznym przypadku doko-
nania nowych czynnosci, czy to na mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy wia-
snej zamawiajacego. Przyjecie stanowiska przeciwnego nie datoby sie pogodzi¢
z racjonalnoscig i ekonomikg postepowania, prowadzitoby bowiem do przyznania
legitymacji do wnoszenia odwotan kazdemu wykonawcy w kazdej sytuacji (za-
wsze wykonawca maégtby sie bowiem powotaé na chocéby teoretyczng mozliwosc
wystgpienia zdarzen, ktére bedg godzi¢ w jego interesy), a wowczas przepis art.
505 ust. 1 ustawy Pzp nie znajdowatby w praktyce zastosowania. Dopuszczenie
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez wykonawce, ktérego oferta zo-
stata wybrana i podnoszenia zarzutéw przeciwko wykonawcom, ktérych oferty
zostaty odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w sprzecznosci z ratio legis
przywotanego wyzej przepisu. Ponadto przyjecie tego pogladu niejako zmuszato-
by kazdorazowego wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzyst-
niejsza, do sktadania odwotan wobec oceny ofert sklasyfikowanych na miejscach
dalszych niejako z ostroznosci, pod rygorem uznania ewentualnego pdzniejszego
odwotania, sktadanego wobec nowej czynnosci wyboru oferty innego wykonawcy,
jako spdznionego. Takiej praktyki nie da sie pogodzi¢ z zasadg ekonomiki poste-
powania odwotawczego, racjonalnosci systemu zamdwien publicznych i systemu
$rodkdéw ochrony prawnej.

187. Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3378/24

Interes w uzyskaniu zamowienia nie moze by¢ rozumiany wytacznie przez interes
ekonomiczny, ale wymaga powigzania z prowadzonym postepowaniem, na po-
trzeby ktérego przewidziano $rodki ochrony prawnej. Odwotanie nie jest zatem
$rodkiem, ktéry moze wywotywac skutki jakie przyktadowo wigza sie z wniesie-
niem powodztwa cywilnego do sadu powszechnego. Krajowa Izba Odwotawcza
moze badac i ocenia¢ czynnosci prowadzonego postepowania w swietle przepi-
s6w ustawy prawo zamoéwien publicznych. W szczegélnosci Izba nie jest orga-
nem, przed ktérym nalezy dochodzi¢ praw z tytutu naruszenia prawa wiasnosci,
do czego przewidziane sg odrebne uprawnienia ochronne wynikajace z kodeksu
cywilnego. W takim kontekscie nalezy zatem oceniac srodek odwotawczy, ktérego
celem jest ochrona interesu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publiczne-
go, konczacego sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Dla
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wykazania interesu w uzyskaniu zamdwienia publicznego, nalezy zatem wykazaé
w jaki sposdb srodek ochrony miatby stuzyé uzyskaniu zamoéwienia publicznego
w procedurze przetargowej. Tymczasem odwotanie nie stuzy zabezpieczeniu inte-
resu odwotujacego w procedurze przetargowej, gdyz jedynym wyjawionym celem
jest zablokowanie udzielenie zamodwienia publicznego innym podmiotom, ktére
mogtyby ztozy¢ oferte. Odwotujacy zmierza wytacznie do tego, aby zamawiaja-
cy w ramach umowy dzierzawy realizowat projekt dotyczacy modernizacji opraw
o$wietleniowych. Tres¢ odwotania nie wskazuje nawet na cheé wziecia udziatu
w postepowaniu przetargowym. To w ocenie sktadu orzekajacego wskazuje na
brak interesu w uzyskaniu zamoéwienia, ktérego ochronie stuzy przewidziany
w Ustawie srodek prawny.

Art. 510 ust. 2
188. Wyrok z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 691/24

Nadmieni¢ nalezy, ze petnomocnictwo dla lidera konsorcjum byto prawidtowe.
Gdyby przyja¢ interpretacje art. 510 ust. 2 ustawy Pzp, iz tylko osoba, ktéra
jest pracownikiem wszystkich cztonkéw konsorcjum moze wystepowac w roli pet-
nomocnika, to w sposdb istotny ograniczytoby mozliwos¢ dziatania wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (co jest do$¢ powszechng
praktyka) poprzez swoich pracownikéw, nie bedacych radcami czy adwokatami,
gdyz co do zasady dana osoba w wiekszosci przypadkdw pozostaje zatrudniona
przez jeden podmiot. Skoro zatem na podstawie art. 528 pkt 2) Pzp nie podlega
odrzuceniu odwotanie podpisane przez petnomocnika bedacego pracownikiem jed-
nego z wykonawcéw ubiegajacych sie wspodlnie o udzielenie zamdwienia (ktorego
wykonawcy ci ustanowili petnomocnikiem okre$lonym w art. 58 ust. 2 Pzp), dzia-
fajacy na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez organ tego wykonawcy, to
tym bardziej nie moze podlegac odrzuceniu na tej podstawie odwotanie podpisane
przez osobe bedacg piastunem organu jednego z wykonawcéw ubiegajacych sie
wspodlnie o udzielenie zamoéwienia (ktérego wykonawcy ci ustanowili petnomocni-
kiem okreslonym w art. 58 ust. 2 Pzp).

Niezaleznie od powyzszego konieczne jest zauwazenie, ze zgodnie z art. 510 ust.
1 Pzp ,petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba
sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony lub uczestnika postepowania
oraz osoba pozostajaca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zle-
cenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia”. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze z przepisu tego nie wynika, aby osobg sprawujacg zarzad majat-
kiem lub interesami strony lub uczestnika postepowania czy osobg pozostajaca ze
strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia mogta by¢ wytacznie
osoba fizyczna, co oznacza, ze moze to by¢ osoba prawna.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegaja-
cych sie o udzielenie zamdwienia nie moze reprezentowac innego wykonawcy,
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z ktérym wspdlnie ubiega sie o udzielenie zamowienia, jako ,osoba sprawujaca
zarzad majatkiem lub interesami strony lub uczestnika postepowania” czy , 0soba
pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia”.

Art. 513 pkt 2
189. Wyrok z dnia 29 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 1192/24

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 1) petitum odwotania, Izba stwier-
dzita, ze przepis art. 255 pkt 5 Pzp nie wprowadza cezury czasowej do dokona-
nia czynnosci uniewaznienia postepowania, a zatem to do zamawiajacego nalezy
ostateczna decyzja, kiedy de facto uniewazni¢ postepowanie. Skoro zatem dany
przepis nie precyzuje terminu na dokonanie okreslonej czynnosci w postepowa-
niu, odwotujacy nie moze czynic¢ zarzutu zaniechania dokonania takiej czynnosci
tylko dlatego, ze czynno$¢ ta nie zostata zrealizowana w takim terminie, w jakim
by sobie tego zyczyt odwotujacy. Zgodnie z art. 513 Pzp, odwotanie przystuguje
m. in. na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do
ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy (pkt 2 ww. przepisu).
Majac na uwadze, ze odwotanie dotyczyto zaniechania czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego, podstawe do jego wniesienia stanowit wta-
$nie art. 513 pkt 2 Pzp. Tym samym, rozpatrujac przedmiotowe odwotanie przez
pryzmat art. 513 pkt 2 Pzp, nalezato wskaza¢, ze przepis ten zwraca uwage na za-
niechane czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt obowigzany na podstawie usta-
wy. Skoro wiec zaden przepis Pzp nie obligowat zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania w okreslonym terminie, to nie mozna byto stwierdzi¢, ze zamawia-
jacy zaniechat czynnosci, tylko dlatego, ze nie wykonat jej w czasie w jakim ocze-
kiwatby tego odwotujacy. Tym samym nie zostata wypetniona dyspozycja przepisu
art. 513 pkt 2 Pzp do wniesienia odwotania i w Swietle powyzszego odwotanie
musiato zosta¢ oddalone.

W ocenie sktadu orzekajacego, aby stwierdzi¢ zaniechanie zamawiajacego, dana
czynnos¢ w ogodle nie mogtaby mie¢ miejsca w postepowaniu lub zamawiaja-
cy musiatby pozostawaé w zwioce z jej wykonaniem, przy czym okolicznosci te
powinno sie ocenia¢ majac na uwadze indywidulany stan danej sprawy. Odno-
szac sie do powyzszego Izba uznata, ze na dzien wniesienia odwotania, okolicz-
nosci faktyczne nie uzasadnialy stwierdzenia, ze zamawiajacy zaniechat unie-
waznienia postepowania (...). Po pierwsze, aby by¢é w zwioce co do wykonania
okreslonej czynnosci postepowania, to przepis Pzp musi obligowa¢ do podjecia
okreslonego dziatania w przepisanym terminie. W tym miejscu po raz kolejny
nalezato podkresli¢, ze zaden przepis nie obliguje do uniewaznienia postepowania
w konkretnym czasie. Przepis art. 260 Pzp jedynie obliguje do niezwtocznego za-
mieszczenia informacji o uniewaznieniu postepowania na stronie prowadzonego
postepowania, brak natomiast takiego wymagania co do podjecia samej decyzji
w tej materii. Po drugie, biorgc pod uwage dos¢ ztozony stan faktyczny i prawny
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zwigzany z postepowaniem oraz realia w jakich funkcjonuje zamawiajacy nie moz-
na bylo wymagac, aby zamawiajacy w krétkim czasie (10 dni od ogtoszenia orze-
czenia Sadu Okregowego) dokonywat czynnosci o kluczowym dla niego znaczeniu.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy mozna byto zatozyé, ze czynnosci w tej
sprawie wymagajq zgdd korporacyjnych, co ma zwigzek z procesem akceptacji
okreslonych rozwigzan na szczeblu centralnym, obiegu dokumentdéw, koniecznosci
przeprowadzenia szczegdtowej analizy itd. Po trzecie nawigzujac do analizy stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy oraz zwigzanym z tym procesem decyzyjnym,
zamawiajacy na dzien rozpoznania sprawy nie otrzymat uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego. W zwigzku z tym nie mozna byto pomingé réowniez tego, ze
zamawiajgacy rozwazajac rézne rozwigzania jakimi dysponuje, moze tez wzig¢ pod
uwage przystugujace mu prawo do wniesienia skargi kasacyjnej. Do oceny ta-
kiej mozliwosci konieczne jest otrzymanie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego, a nastepnie dalsza analiza zasadnosci skorzystania z nadzwyczajne-
go $rodka zaskarzenia.

Art. 514 ust. 2
190. Wyrok z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3690/24

Z przepisu art. 514 ust. 2 wynika, ze odwotujacy ma obowigzek przekazania za-
mawiajacemu odwotania przed uptywem terminu do jego ztozenia. Przepis ten
nie ogranicza jednak sposobu, w jaki odwotanie powinno zosta¢ zamawiajgcemu
dostarczone. Skoro tak, przekazanie odwotania na jeden z adreséw wskazanych
w dokumentacji postepowania, nalezy poczytywac jako zgodne z przytoczonym
przepisem. Nie ma przy tym znaczenia zastrzezenie, na ktére uwage zwracat Za-
mawiajacy. Cel przepisu art. 514 ust. 2 ustawy PZP sprowadza sie do tego, ze
Zamawiajacy ma otrzymac odwotanie by zapoznac sie z jego tresciag i podjac okre-
$lone czynnosci, jak np. jego uwzglednienie, wniesienie odpowiedzi na odwotanie
itp. Przekazanie odwotania nie musi mie¢ przy tym miejsca w zgodzie z zasadami
komunikacji okreslonymi w SWZ - chodzi po prostu o to, by Zamawiajacy otrzy-
mat odwotanie i mdgt zapoznac sie z jego trescia.

191. Wyrok z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4348/24

Nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze - jak pod-
nosit Zamawiajacy - jedynym srodkiem komunikacji w Postepowaniu byta platfor-
ma zakupowa wskazana w rozdziale VIII pkt 1 SWZ, jak réwniez, iz Odwotujacy
przekazat Zamawiajacemu odwotanie wytacznie przy uzyciu poczty elektronicznej.
Okolicznosci te nie uzasadniajg stwierdzenia, ze Odwotujacy nie przekazat Za-
mawiajacemu odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp. Nalezy
wskazag, ze rzeczona ,platforma zakupowa wskazana w rozdziale VIII pkt 1 SWZ”
jest srodkiem komunikacji elektronicznej przy uzyciu ktérego zamawiajacy bedzie
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komunikowat sie z wykonawcami, o ktérym mowa w art. 134 ust. 1 pkt 10 Pzp,
a w art. 514 ust. 2 Pzp nie okreslono jednoznacznie, iz odwotujacy przekazuje
zamawiajacemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elek-
tronicznej albo kopie tego odwotania przy uzyciu wskazanego w specyfikacji wa-
runkéw zamoéwienia $rodka komunikacji elektronicznej przy uzyciu ktérego zama-
wiajacy bedzie komunikowat sie z wykonawcami, lecz uzyto w nim sformutowania
~W taki sposdb, aby mdgt on zapoznac sie z jego trescig”, co uzasadnia wniosek,
ze zadosc¢uczynienie wynikajacemu z tego przepisu obowigzkowi przekazania za-
mawiajacemu odwotania albo jego kopii moze nastgpi¢ w dowolny sposob, kto-
ry umozliwia zamawiajgcemu zapoznanie sie z trescig odwotania przed uptywem
terminu na jego wniesienie, niekoniecznie zas w sposob przy uzyciu wskazanego
w specyfikacji warunkéw zamodwienia srodka komunikacji elektronicznej przy uzy-
ciu ktérego zamawiajacy bedzie komunikowat sie z wykonawcami.

Art. 515 ust. 4
192. Wyrok z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 568/24

(...) materiat dowodowy wskazuje na to, ze faktycznie Odwotujacy nie zostat po-
informowany o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w terminie, w jakim
informacja ta zostata opublikowana na stronie internetowej postepowania (tj.
w dniu 24 stycznia 2024 r.). Miata wiec miejsce sytuacja, w ktdrej Zamawiajacy
mimo takiego obowigzku nie przestat wykonawcy zawiadomienia o wyborze naj-
korzystniejszej oferty.

Zamawiajacy wskazywat na to, ze skontaktowat sie z przedstawicielami platformy
przetargowej z prosbg o przestanie potwierdzenia poinformowania wykonawcéw
o czynnoséci wyboru oferty najkorzystniejszej. Wskaza¢ jednak nalezy, ze z od-
powiedzi przedstawiciela platformy: ,Uprzejmie informujemy, iz powiadomienie
dotyczace wyboru oferty najkorzystniejszej oferty zostato wystane do Wykonaw-
cow biorgcych udziat w postepowaniu”, nie wynika czy Odwotujacemu informacja
ta zostata wystana w dniu 24 stycznia 2024 r. czy moze pdzniej. Majac na uwadze
date ww. oswiadczenia przedstawiciela platformy, tj. 22 luty 2024 r. mozna stwier-
dzi¢, iz potwierdza ono w zasadzie tyle, ze na dzien 22 lutego informacja ta zosta-
fa wystana wykonawcom i nic wiecej. Nie mozna na podstawie ww. oswiadczenia
stwierdzi¢ jaka jest data wystania przedmiotowej informacji. W szczegdlnosci do
o$wiadczenia nie zostaty zataczone zadne logi systemowe, z ktérych mogtaby wy-
nikac¢ faktyczna data wystania informaciji.

Na otrzymanie informacji dopiero dniu 22 lutego wskazywat rowniez Odwotuja-
cy, co potwierdzatoby powyzsze przypuszczenie. Co wiecej, Odwotujacy zrzutem
ekranu ze skrzynki odbiorczej na platformie przetargowej (zatacznik nr 20 do pi-
sma przygotowawczego Odwotujacego) potwierdzit, ze faktycznie dopiero w dniu
22 lutego 2024 r. informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej znalazta sie na
jego skrzynce odbiorczej.
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Takze Przystepujacy odnoszac sie do wniosku o odrzucenie odwotania wskazat
jedynie, ze on réwniez takiego zawiadomienia nie otrzymat w styczniu 2024 r.
Oswiadczenie to w zasadzie potwierdza stanowisko Odwotujacego o braku prze-
stania wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej.

Tym samym na dzien wniesienia odwotania (20 luty 2024 r.) Odwotujacy pozo-
stawal w terminie na jego wniesienie. Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie znajdzie art. 515 ust. 4 pkt 1 ustawy PZP, ktéry odnosi sie wprost
do sytuacji, jaka zaistniata w niniejszym postepowaniu, tj. w przypadku gdy za-
mawiajacy mimo takiego obowigzku nie przestat wykonawcy zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty odwotanie wnosi sie nie pdzniej niz w termi-
nie: 15 dni od dnia zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszenia
o0 wyniku postepowania albo 30 dni od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia, a w przypadku udzielenia
zamoéwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia albo zamoéwienia z wolnej reki
- ogtoszenia o wyniku postepowania albo ogtoszenia o udzieleniu zamowienia,
zawierajacego uzasadnienie udzielenia zamowienia w trybie negocjacji bez ogto-
szenia albo zamdwienia z wolnej reki.

W niniejszym postepowaniu ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia opublikowane zo-
stato w dniu 26 lutego 2024 r., a wiec juz po wniesieniu odwotania. Tym samym
dla ustalenia terminu do wniesienia odwotania zastosowanie znajdzie ust. 4 pkt
2, zgodnie z ktérym, w sytuacji, gdy mimo takiego obowigzku Zamawiajacy nie
przestat wykonawcy zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, a ogto-
szenie o udzieleniu zamdwienia nie zostato opublikowane, termin na wniesienie
odwotania wynosi 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, w przypadku postepowan
o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne.

Art. 516 ust. 1 pkt 8-10
193. Wyrok z dnia 4 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 440/24, KIO 501/24

Izba podkresla, ze ocenia czynno$¢ Zamawiajacego w kontekscie podniesionego
zarzutu i przypisanej mu argumentacji faktycznej. Natomiast brak takiej argu-
mentacji powoduje, ze nie jest mozliwie dokonanie oceny zarzutu w kontekscie
czynnosci Zamawiajgcego. Niezmiennie to po stronie wykonawcy sktadajacego
odwotanie cigzy obowigzek wykazania uzasadnienia i argumentacji podnoszonych
naruszen. Izba nie ma obowigzku, ani prawa, poszukiwania za Odwotujgcego uza-
sadnienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Nie sposéb poddac ocenie czynnos$¢ Zamawiajacego w sytuacji, gdy poza stwier-
dzeniem, ze z takg czynnosci Odwotujacy sie nie zgadza nie przedstawia Odwotu-
jacy zadnej argumentacji faktycznej. Wykonawca sktadajacy odwotanie obowig-
zany jest do skonkretyzowania swojego stanowiska przez podanie uzasadnienia
faktycznego oraz jednoznacznego odniesienia sie do czynnosci czy zaniechan Za-
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mawiajacego. Izba nie moze domyslac sie intencji czy zamierzen Odwotujacego,
jak réwniez Izba nie moze podejmowac za Odwotujgcego czynnosci zmierzaja-
cych do uzasadnienia zarzutu odwotania. W ramach $rodkéw ochrony prawnej
nastepuje ocena dziatania Zmawiajacego (podejmowanych przez niego czynnosci
w postepowaniu badz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z przepi-
sami ustawy. Jednakze aby to byto mozliwe niezbedne jest podanie argumentacji
faktycznej przez Odwotujacego, argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny.
Oznacza to zatem koniecznos$¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego,
jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajacego w taki sposob,
ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne i uzasadnione faktycz-
nie zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.

194. Wyrok z dnia 29 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 762/24

Tym samym nalezy podkreslic, ze wiasnie okreslone w wyzej wymienionym
przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzaja, ze tresé¢ zarzutu nie
jest ograniczona wytacznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwota-
nia (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych
w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyrazac
zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechan,
co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujacego nie tylko podstawy
prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do
postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich
elementow stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan za-
mawiajacego w taki sposdb, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty
konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiaja-
cemu (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn.
akt: KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy na zarzut sktadajq sie nie tylko
przywotanie podstawy prawnej, ale rowniez wszystkich okolicznosci faktycznych,
z ktorych odwotujacy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie na poz-
niejszym etapie postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie
moze by¢ przez Izbe brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutéw odwotania.
Izba jest bowiem zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczony-
mi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec odwotujacy na pdzniejszym eta-
pie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie
i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to mogg one zosta¢ uznane za
spoznione i to rowniez w sytuacji, gdy odwotujacy probowatby powigza¢ nowe
zarzuty z ogdlnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ciami faktycz-
nymi (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2023 r.
0 sygn. akt KIO 955/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca
2020 r. o sygn. akt KIO 431/20). To na wykonawcy, bedacym profesjonalista,
spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegétowych za-
rzutdw zbudowanych z dwoch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajqg,
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granice rozstrzygniecia Izby, ktéra zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 555 ustawy
Pzp moze orzeka¢ wytacznie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu. Stad
niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzu-
cane zamawiajacemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
zamawiajacego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci fak-
tycznych i prawnych. Maja one decydujace znaczenie dla ustalenia granic kognicji
Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujq zarzut podlegajacy rozpoznaniu
(zob.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt:
KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22).

Art. 518 ust. 1
195. Wyrok z dnia 7 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2461/24, KIO 2472/24

Sytuacje btednego oznaczenia zamawiajacego w odwotaniu mozna by rozpatry-
wac¢ w ramach brakéw formalnych odwotania, lecz dopiero wowczas, gdyby zo-
stata wskazana btedna nazwa zamawiajacego i to w takim stopniu, ze odwotanie
nie mogtoby otrzymac biegu. Zgodnie bowiem z art. 518 ust. 2 PZP, niepra-
widtowe oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig
przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe. W niniejszej sprawie,
zadna ze stron, w tym réwniez sam Zamawiajacy nie miat watpliwosci co do tego,
ze chodzi o X jako Zamawiajacego, skoro przestat niezwtocznie odwotanie innym
wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, wzywa-
jac do przystagpienia do postepowania odwotawczego (art. 524 PZP) oraz wnidst
odpowiedz na odwotanie.

Art. 522 ust. 1
196. Wyrok z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 781/24

Jak wynika z ust. 1 zd. 2 komentowanego przepisu, w przypadku umorzenia po-
stepowania odwotawczego zamawiajacy bedzie musiat wykonaé, powtorzy¢ lub
uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zada-
niem zawartym w odwotaniu. Co do zasady wiec, wykonanie przez zamawiajqce-
go zadan zawartych w odwotaniu jest nastepstwem zakresu odwotania, tj. pod-
niesionych w nim zarzutéw. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 522 Pzp
uwzglednienie dotyczy zarzutéw, a nie zadan odwotania. Obowigzek wykonania
zgdan odwotania musi zatem by¢ postrzegany w odniesieniu do podniesionych
w konkretnym odwotaniu zarzutéw. W wyroku z dnia 4 lutego 2022 r., o sygn. akt
KIO 121/22 Izba wskazata, ze ,Uwzglednienie zarzutow odwotania jest czynnoscig
proceduralng skutkujacq w postepowaniu odwotawczym umorzeniem postepowa-
nia, w nastepstwie czego zamawiajacy, stosownie do art. 522 Prawa zamdwien
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publicznych zdanie ostatnie, ,powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowa-
niu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu”. Wyko-
nanie tych czynnosci skutkuje w razie ponownego ich zaskarzenia odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ww. ustawy. Natomiast ich niewykonanie
uprawnia wykonawce do wniesienia odwotania podlegajacego merytorycznemu
rozpatrzeniu przez Izbe. Nie jest wiec tak, jak twierdzit na rozprawie Odwotujacy,
ze uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego, a nastepnie wykonanie zadan
w sposOb odmienny od podniesionych w odwotaniu powoduje, ze wykonawca zo-
staje pozbawiony mozliwosci zakwestionowania ich w kolejnym odwotaniu. Jak
juz wyzej wskazano, ewentualne zaniechanie Zamawiajacego w tym zakresie daje
wykonawcom mozliwos$¢ ponownego wniesienia odwotania i ponownego zakwe-
stionowania okreslonych czynnoséci Zamawiajacego, a odwotanie w tym zakresie
podlega merytorycznemu rozpatrzeniu przez Izbe.

Art. 523 ust. 1
197. Postanowienie z dnia 21 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4890/24

Przystepujacy X nie stawit sie na posiedzeniu przed Izbg, prawidtowo powiadomio-
ny o tym terminie. Izba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg
Przystepujacego po stronie Zamawiajacego, mimo prawidtowego zawiadomienia
o terminie posiedzenia (dowdd w aktach postepowania), nalezy uznaé za rezy-
gnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw. Nalezy bowiem uznag,
ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajace ja posiedzenie
z udziatem stron i uczestnikdw postepowania, to ta faza postepowania odwotaw-
czego, w ktérej nastepuje koncentracja czynnoséci, wnioskdw i oswiadczen stron
oraz uczestnikdw postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania tocza-
cego sie na skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skiero-
waniu odwofania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie,
co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez
rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone wnioski i oswiadczenia stron, takie jak
o$wiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajacego czy ewentual-
ny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

W warunkach prawidtowego powiadomienia Przystepujacego po stronie Zama-
wiajgcego o terminie posiedzenia, na ktéorym ma zostac rozpatrzone odwotanie,
ktore zostato w czesci uwzglednione przez Zamawiajacego, uznac nalezy ze na
wyznaczonym juz posiedzeniu Przystepujacy moze zgtosi¢ ewentualny sprzeciw co
do uwzglednienia odwotania. Niestawiennictwo wykonawcy - Przystepujacego po
stronie Zamawiajgcego, mimo prawidiowego zawiadomienia o terminie posiedze-
nia, nalezy uznaé za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intere-
sow, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.
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Art. 525 ust. 1
198. Postanowienie z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 650/24

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od otrzymania kopi odwotania - art.
515 ust. 2 ustawy. Zgodnie z informacjg zawartg w zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego, jak réwniez informacjg zawartg w ww. pismie Za-
mawiajacego, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego uzyskat
w dniu 27 lutego 2024 roku informacje o wniesieniu odwotania, natomiast zgto-
szenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wptyneto do Prezesa Krajo-
wej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2024 roku. Izba zaznacza, ze termin na
skuteczne wniesienie zgtoszenia przystgpienia uptywat w dniu 1 marca 2024 roku.
Zgodnie z art. 508 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej: ustawy)
pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystapienie
do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajq
opatrzenia podpisem zaufanym. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu usta-
wy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komuni-
kacji elektronicznej, w tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 285). Izba wskazuje, ze dla skutecznosci oceny zgtoszenia
przystgpienia niezbedne jest doreczenie go Prezesowi Izby w okreslonym w usta-
wie terminie.

199. Wyrok z dnia 9 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4305/24

Wyznaczony przez ustawodawce 3-dniowy termin do zgtaszania przystapien ozna-
cza, ze zgtoszenie powinno by¢é w wyznaczonym terminie doreczone Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej. Podkreslenia wymaga, ze w ustawie P.z.p. brak jest
przepisu analogicznego do art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyj-
nego (ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku. Dz. U. 2024 r., poz. 572) czy art. 181
§ 4 Kodeksu postepowania cywilnego (ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku, Dz.
U. 2024 r., poz. 1568), zgodnie z ktérymi termin uwaza sie za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placowce pocztowej. Jako
ze w rozpoznawanym przypadku 3-dniowy termin konczyt sie w dniu 23 listopada
2024 roku, ktory to dzien przepadt w sobote, zastosowanie znajdzie art. 509 ust.
2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci
przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia na-
stepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. Tym samym termin na zgtoszenie
przystapien uptywat w poniedziatek 25 listopada 2024 roku. Wykonawca X w dniu
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25 listopada 2024 roku nadat w placéwce Poczty Polskiej przesytke polecong za-
wierajaca pismo, w ktérym zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego. Pismo to zostato doreczone Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 listopada 2024 roku, na co wskazuje prezentata Krajowej
Izby Odwotawczej znajdujaca sie na pismie, w ktorym zawarto zgtoszenie, oraz
na kopercie. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystapienia na-
stgpito w naruszeniem terminu okreslonego w art. 525 ust. 1 ustawy P.z.p., zatem
przystgpienie nalezato uznac¢ za bezskuteczne.

Art. 526 ust. 2
200. Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2815/24

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy uprawdopodobnit, ze wykonawca X nie posiada
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$¢ Odwotujacego.

Wykonawca X swdj interes dostrzegat w tym, ze jednym z wnioskdw Odwotujgce-
go byto uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrze-
nie czynnosci badania i oceny ofert, co powodowatoby ze takze oferta wykonawcy
X podlegataby ponownej ocenie, a jego sytuacja w postepowaniu mogtaby ulec
polepszeniu. Stanowisko to Izba uznata za bezzasadne. Wykonawca nie wyjasnit,
w jaki sposdb jego sytuacja mogtaby ulec polepszeniu w przypadku, gdy uwzgled-
nienie odwotania prowadzitoby do przywrdcenia oferty Odwotujacego do postepo-
wania. W takim przypadku oferta Odwotujacego bytaby ofertg najkorzystniejsza
w $wietle ustalonych kryteriow oceny ofert i wyprzedzataby w rankingu oferte wy-
konawcy X, jak i pozostate oferty. Sytuacja wykonawcy X nie ulegtaby zatem po-
lepszeniu, lecz pogorszeniu, gdyz jego oferta spadtaby z czwartej na piata pozycje
w rankingu ofert. Sama okolicznos$¢, ze uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wigze sie przewaznie z uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniej-
szej i powtdrzeniem czynnosci badania i oceny ofert, nie aktualizuje istnienia po
stronie wykonawcy interesu w tym, aby odwotanie zostato uwzglednione, a oferta
jego konkurenta zostata przywrécona do postepowania. Powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert po uwzglednieniu odwotania co do zasady nie nastepuje
w sposoOb catosciowy, lecz jedynie w zakresie stwierdzonych w postepowaniu od-
wotawczym naruszen ustawy Pzp.

Art. 528 pkt 1
201. Postanowienie z dnia 11 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 618/24
Warto$¢ szacunkowa zamodwienia nie przekracza wiec progéw unijnych dla za-
mowien prowadzonych w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, do ktérych -

zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - nie stosuje sie przepiséw ustawy Art.
2 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze ,przepisy ustawy stosuje sie do
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udzielania: (...) zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, ktérych
wartos¢ jest réwna lub przekracza progi unijne, przez zamawiajacych publicznych
oraz zamawiajacych sektorowych”. Tak wiec w przypadku zamdwien publicznych
lub konkurséw, ktorych wartos$c jest mniejsza niz tzw. kwoty progowe nie stosuje
sie przepisow ustawy Pzp. (...)

Skoro do niniejszego postepowania nie majq zastosowania przepisy ustawy Pzp
odwotanie - zgodnie z art. 528 pkt 1 ustawy Pzp - podlega odrzuceniu(...). Ozna-
cza to wiec, ze odwotanie mozna wnies¢ wytgcznie w sprawie, w ktoérej maja za-
stosowanie przepisy ustawy Pzp. Jezeli wiec do danego postepowania nie stosuje
sie przepiséw ustawy Pzp to w danym postepowaniu nie jest mozliwe skuteczne
whiesienie odwotania.

202. Postanowienie z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3787/24

Jak stusznie zauwazyto Konsorcjum R., Rozporzadzenie 2022/2560 stanowi kom-
pleksowg regulacje kwestii pomocy publicznej (subsydia zagraniczne). Jego istotg
jest mozliwos¢ oceny czy subsydia zagraniczne nie wptywajg na konkurencyjnosé
na rynku Unii Europejskiej. Jest ono kompletne i zadna jego cze$¢ nie jest ele-
mentem systemu zamodwien publicznych jako takiego, choéby dlatego, ze nie sg
one uregulowane w zadnych dyrektywach zamdwieniowych, ani krajowych przepi-
sach o zamdwieniach publicznych. Rozporzadzenie 2022/2560 zgodnie z art. 288
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jest aktem prawa unijnego stosowa-
nym bezposrednio. Nie jest implementowane do prawa krajowego drogg ustawy.
Regulacje i tryb postepowania odwotawczego zostaty w zwigzku z tym przewidzia-
ne w samym Rozporzadzeniu 2022/2560.

Izba wskazuje, ze co prawda Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 16 lipca 2024 r.
wskazat nieprawidtowg podstawe prawng do uzupetnienia zgtoszenia oraz o$wiad-
czenia wskazanych w art. 29 ust. 1 Rozporzadzenia 2022/2560, a Konsorcjum R.
tego nie zakwestionowato, jednak btad ten nie przesadza o tym, jaki porzadek
prawny ma w danej sprawie zastosowanie, a co za tym idzie, ze w kwestii zarzu-
canych przez Odwotujgcego naruszen powinna orzeka¢ KIO. Krajowa Izba Odwo-
tawcza orzeka na podstawie obowigzujgcych przepiséw, a nie tego, co znalazto sie
w pismie Zamawiajacego sformutowanym na danym etapie prowadzonego poste-
powania. W przedmiotowej sprawie podstawa prawna do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia zgtoszenia oraz o$wiadczenia zostata przewidziana wprost w art. 29
ust. 3 Rozporzadzenia 2022/2560, zgodnie z ktérym:

+W przypadku gdy we wniosku o dopuszczenie do udziatu lub w ofercie brakuje
zgtoszenia lub oswiadczenia, instytucja zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy
mogg zwroci¢ sie do danych wykonawcéw o przedtozenie stosownego dokumentu
w terminie 10 dni roboczych. Oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu, ktére
sq przekazywane przez wykonawcow objetych obowigzkami okreslonymi w niniej-
szym artykule, a ktédrym nie towarzyszy zgtoszenie ani o$wiadczenie przediozone
zgodnie z ust. 1, mimo wniosku instytucji zamawiajacej lub podmiotu zamawia-
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jacego ztozonego zgodnie z niniejszym ustepem, sg uznawane za nieprawidtowe
i zostaja odrzucone przez instytucje zamawiajacq lub podmiot zamawiajacy. In-
stytucja zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy informujgq Komisje o takim odrzu-
ceniu.” (...)

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze zgtoszenie lub o$wiadczenie
powinny zosta¢ niezwtocznie przekazane przez Zamawiajgcego Komisji, ktéra na-
stepnie dokonuje ich badania. W przypadku uznania przez Komisje, ze oferta jest
nieprawidtowa, zwraca sie ona do Zamawiajacego o przyjecie decyzji odrzucajq-
cej oferte. Rola Zamawiajacego zostata ograniczona do przyjecia decyzji podjetej
przez Komisje, nie ma on w tym zakresie swobody dziatania, pola do podjecia
merytorycznej decyzji. To Komisja wiec, a nie Zamawiajacy dokonuje merytorycz-
nej oceny otrzymanych dokumentdw. Srodkiem ochrony prawnej, ktéry powinien
mie¢ w zwigzku z tym zastosowanie w zakresie naruszen zarzucanych przez Od-
wotujacego jest skarga do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na czynno-
$ci dokonane przez Komisje. Zgodnie bowiem z art. 72 preambuty Rozporzadzenia
2022/2560: ,Akty Komisji przyjmowane na podstawie niniejszego rozporzadzenia
podlegajg kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci zgodnie z art. 263 TFUE. (...)"
Majac na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze przyjecie stanowiska Odwotujgcego
odnosnie kompetencji KIO w przedmiotowej sprawie prowadzitoby do dualizmu
éciezek prawnych, otworzytaby sie bowiem krajowa Sciezka prawna, podczas gdy
zostata ona zastrzezona do kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci. To Komisja
bowiem, a nie Zamawiajacy dokonata merytorycznej weryfikacji dokumentéw
przedtozonych przez Konsorcjum X. W konsekwencji Izba wskazuje tez, ze po-
dziela stanowisko zaprezentowane podczas posiedzenia przez Przystepujacego,
zgodnie z ktdorym przyjecie interpretacji przepisow prezentowanej w odwotaniu
przez Odwotujacego prowadzitoby do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej srodek
ochrony prawnej przystugiwatby m.in. na czynno$¢ osoby fizycznej lub prawnej,
o ktérej mowa w zdaniu ostatnim art. 29 ust. 7 Rozporzadzenia 2022/2560.

Art. 528 pkt 2
203. Postanowienie z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 371/24

W przedmiotowym postepowaniu nie ulega watpliwosci, ze oferte ztozyt wyko-
nawca X, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Y. Odwotanie natomiast
ztozyt wykonawca Z Spétka komandytowa z siedzibg w O. Wiadome sg takze oko-
licznosci, ktore doprowadzity do takiego stanu rzeczy, mianowicie zawarcie umo-
wy przeniesienia wtasnosci (aportu) przedsiebiorstwa prowadzonego przez osobe
fizyczng do spétki komandytowej.

Zarowno Odwotujacy, jaki i Zamawiajacy wtasciwie ustalili i ktadg nacisk, ze kwe-
stig kluczowq dla oceny prawidtowosci dziatan postepowania jest ustalanie czy
Odwotujacy kontynuuje dziatalno$¢ gospodarczg prowadzong dotychczas przez
Pana X i czy wobec tego mozna powstatg spétke traktowac dalej jako wykonaw-
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ce w prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. (...)

Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg odrebnych przepiséw regulujacych kwestie
przeksztatcen mozliwych w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w for-
mach dopuszczalnych przepisami prawa. Stad wniosek, ze do zagadnienia tego
zastosowanie znajdujg inne przepisy, w tym przypadku przepisy kodeksu cywil-
nego i kodeksu spoétek handlowych. Kontynuacja dziatalnosci gospodarczej, za-
chowanie jej ciggtosci jest mozliwe zarowno poprzez sukcesje syngularng, jak
i uniwersalna.

Przeksztatceniem nazywamy proces pozwalajacy na zmiane formy prawnej pro-
wadzonej dziatalnosci. Mozliwa jest transformacja jednoosobowej dziatalnosci go-
spodarczej w spotki osobowe czy kapitatowe. Sam proces przeksztatcenia moze
przyja¢ dwie rozne postacie. Pierwszg jest zawigzanie nowej spotki i wniesie-
nie do niej dotychczas prowadzonego przedsiebiorstwa lub jego czesci w formie
aportu. Druga forma polega na zastosowaniu procedur wynikajacych z kodeksu
spotek handlowych.

Pierwszy ze sposobow nie zapewnia jednak bezposredniej ciggtosci w dziataniu
przedsiebiorstwa w starej i nowej strukturze. Nie dochodzi do tak zwanej sukcesji
uniwersalnej. Oznacza to réwniez, ze nowa spotka musi dokonac¢ stosownych ce-
sji zawartych wczeséniej umow na nowy podmiot. ,(....) obecnie coraz powszech-
niejszy staje sie poglad, ze przy zbywaniu przedsiebiorstwa ma miejsce sukcesja
singularna. Jednym z argumentéw przemawiajacych na korzy$¢ uznania zbycia
przedsiebiorstwa za sukcesje singularng jest fakt braku charakterystycznego dla
sukcesji uniwersalnej wstapienia w catg sytuacje prawna zbywcy” (Przedsiebior-
stwo jako aport do spotki — kilka uwag na temat wyceny i odpowiedzialnosci na-
bywcy - Alicja Moskata-Dudek). Ten skutek gwarantuje natomiast zastosowanie
przeksztatcenia na podstawie procedur wynikajacych z kodeksu spoétek handlo-
wych.

Drugi ze sposobow, polegajacy na zastosowaniu regulacji kodeksu spotek handlo-
wych, pozwala na przeksztatcenie spétki osobowej w spétke kapitatowa (art. 571
ksh i nastepne); przeksztatcenie spotki kapitatowej w spotke osobowg (art. 575
ksh i nastepne); przeksztatcenie spdtki kapitatowej w inng spotke kapitatowg (art.
577 ksh i nastepne); przeksztatcenie spotki osobowej w inng spotke osobowa (art.
581 ksh i nastepne); przeksztatcenie przedsiebiorcy w spétke kapitatowg (art.
5841 ksh i nastepne) oraz przeksztatcenie spotki cywilnej w spétke kapitatowa lub
osobowag, inng niz jawna (art. 551 ksh).

Atutem takich przeksztatcen, po spetnieniu szeregu warunkéw i dochowaniu pro-
cedur, jest to, ze spodtce przeksztatconej przystuguja z mocy prawa wszelkie pra-
wa i obowigzki spétki przeksztatcanej. Dochodzi zatem do tak zwanej sukces;ji
generalnej, ktéra zapewnia ciggtos¢ miedzy podmiotem dotychczasowym i nowg
spotka. (...)

Chybione jest stanowisko Odwotujacego, ze nie sam rodzaj sukcesji jest tutaj
determinujacy, a to jaki zakres praw zostaje finalnie przeniesiony. W przypadku
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prawa zamowien publicznych, to wiasnie ustalenie do jakiego rodzaju przejecia
praw i obowigzkéow doszto ma kluczowe znaczenie, bowiem ustawa ktadzie nacisk
na wybér podmiotu, ktéry spetnia okreslone i zweryfikowane cechy, jak przyktado-
wo posiadanie odpowiednich zasobdw, srodkéw finansowych, czy sprzetu. W dok-
trynie i orzecznictwie panuje jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym wniesienie
przedsiebiorstwa aportem do nowo zawigzanej spotki powoduje powstanie nowe-
go podmiotu, ktéry nie przejmuje jednak automatycznie praw i obowigzkdw, jakie
przystugiwaty przedsigebiorcy wnoszacemu aport. Z tego powodu przedsiebiorca
musi uzyska¢ zgode kazdego kontrahenta na przeniesienie praw i obowigzkdw.
Potwierdzenie tego stanowiska zawiera sama umowa ztozona przez Odwotujace-
go. Z jej zapiséw jasno wynika, ze uzyskanie uprawnien leasingowych mozliwe
bedzie po uzyskaniu odpowiedniej zgody wtasciwej instytucji. Owszem, wniesienie
catego przedsiebiorstwa jako wktad niepieniezny do spotki osobowej jest rozwig-
zaniem korzystnym podatkowo dla przedsiebiorcy. Jednak na gruncie ustawy Pzp
nie rodzi praw do uzyskania zamoéwienia, w sytuacji kiedy mamy do czynienia ze
zmiang podmiotowg Wykonawcy. (...)

Wykreslenie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w dniu 31 pazdziernika
2023 roku i rozpoczecie dziatalnosci w formie spotki osobowej z dniem 1 listopada
2023 roku nie $wiadczy o ciggtosci tej dziatalnosci. Okoliczno$¢ te determinuje
sam sposdb, w jaki Odwotujgcy dokonat przeksztatcenia, a nie zachowana ciggtosé
czasowa. Innymi stowy, cho¢ istnieje ciggtos¢ czasowa, to z uwagi na wniesienie
aportem posiadanych zasobdéw przez Pana X do spotki komandytowej nie rodzi
ciggtosci rzeczowej. Charakter wpiséw do rejestru dziatalnosci gospodarczej dla
oceny sytuacji prawnej Odwotujacego pozostaje bez znaczenia.

204. Postanowienie z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 394/24

Odwotujacy w odwotaniu wskazat, iz zamierzat ztozy¢ oferte w tym postepowa-
niu, jednakze naruszenie przez zamawiajgcego przepisow prawa, o ktérych mowa
w pkt 1 petitum odwotania, uniemozliwito mu ztozenie oferty w postepowaniu. Nie
wskazuje jednak w jaki sposéb zamawiajacy uniemozliwit odwotujgcemu ztoze-
nie oferty. Dodatkowo przyznaje, ze dysponuje on potencjatem, ktéry umozliwia
realizacje zamdwienia (zgodnie z postanowieniami Instrukcji dla Wykonawcéw),
jednak gdyby ztozyt swojq oferte, to dziatanie takie narazatoby go na poniesienie
realnej i faktycznej szkody w zwigzku z realizacjg zamodwienia w oparciu o aktual-
ne brzmienie postanowien SWZ (ktore nie uwzglednia stanowiska zamawiajacego
przedstawionego w toku rozprawy w sprawie KIO 3772/23).

Jednoczesnie jednak odwotujacy w tresci odwotania wprost przyznat, iz posiada
wiedze na temat wymogdéw zamawiajgcego oraz rozumienia przez niego zapisow
SWZ (str. 6, pkt 11 odwotania) oraz, ze zamawiajacy okreslony sposob rozumie-
nia tych zapiséw przedstawit w ramach postepowania odwotawczego przed KIO
w sprawie o sygn. akt KIO 3772/23. Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze argumen-
tacja odwotujgcego w zakresie, w jakim opisuje powody uniemozliwiajgce mu
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ztozenie oferty w tym postepowaniu jest catkowicie gotostowna.

W ocenie sktadu orzekajacego odwotujacy w tym postepowaniu nie ma statu-
su wykonawcy, a to w zwigzku z tym, iz nie ztozyt swojej oferty. Nie mozna tez
uznad, ze odwotujacy ma w tym postepowaniu status ,.innego podmiotu, ktéremu
przepisy Ustawy przyznaja prawo do wniesienia odwofania”. Kategoria ,innych
0s6b”, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, obejmuje - jak wskazuje sie
w orzecznictwie - potencjalnych wykonawcéw, ktorzy kwestionujg prawidtowosc
zastosowania trybow niekonkurencyjnych przez zamawiajacego (tak w wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt XII Ga 92/12).
Stanowisko to podtrzymane zostato réwniez w aktualnym orzecznictwie (...)
W przypadku etapu postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieogra-
niczonego, ktéry ma miejsce po uptywie terminu sktadania ofert (do zawarcia
umowy), status wykonawcy moze posiadaé wytgcznie podmiot, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu, a w przypadku postepowania podzielonego na czesci - wytacznie
podmiot, ktéry ztozyt oferte w danej czesci zamdwienia.

W konsekwencji ztozenie odwotania przez podmiot nieposiadajacy statusu wy-
konawcy oznacza ztozenie odwotania przez podmiot do tego nieuprawniony, co
stanowi podstawe odrzucenia tego $rodka ochrony prawnej wskazang przez usta-
wodawce w art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. (...). Sytuacja wnoszgcego odwotanie, ktd-
ry nie ztozyt oferty, a nastepnie kwestionuje czynnosci podejmowane w postepo-
waniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zréwnana jest z sytuacjg podmiotu,
ktory utracit status wykonawcy na skutek zdarzen prowadzacych do skutecznego
odrzucenia oferty. W obu tych przypadka, brak jak i utrata statusu wykonawcy
oznacza, iz takim podmiotom nie przystugujg $rodki ochrony prawnej przed czyn-
nosciami zamawiajgcego podejmowanymi w postepowaniu o udzielenie zamowie-
nia, w ktérym nie brali lub przestali bra¢ czynny udziat, sktadajac wazng oferte.

205. Postanowienie z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 464/24

(...) w $lad za orzecznictwem nalezy podkresli¢, iz sam fakt ztozenia oferty
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie gwarantuje wykonawcy
zachowania statusu wykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp do za-
konczenia postepowania o udzielenie zamdwienia. Przymiot wykonawcy mozna
utraci¢ w toku tego postepowania, np. w wyniku zaniechania zaskarzenia czyn-
nosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty wykonawcy, czy wskutek
zaniechania zaskarzenia orzeczenia Izby.

Z taka sytuacjg mamy do czynienia w okolicznosciach niniejszej sprawy. Bezsporne
jest, ze w dniu 19 stycznia 2024 r. Zamawiajacy wykonat wprost sentencje orze-
czenia KIO 3812/23, ktoéra nakazywata odrzucenie oferty Odwotujacego. Zama-
wiajacy nie mogt zachowac sie inaczej. Co szczegdlnie istotne, Odwotujacy zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3812/23, jednakze
nie dopetnit obowigzku doreczenia zgtoszenia przystgpienia Stronom postepowa-
nia odwotawczego, przez co nie zostat dopuszczony do udziatu w postepowaniu
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odwotawczym w charakterze uczestnika. Odwotujacy przez wtasne zaniechania
doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej utracit mozliwo$¢ obrony swojej ofer-
ty. Skutki powyzszego uchybienia Odwotujgcego byty donioste. Zgodnie bowiem
z art. 579 ust. 1 ustawy Pzp, na orzeczenie Izby oraz postanowienie Prezesa
Izby, o ktérym mowa w art. 519 ust. 1, stronom oraz uczestnikom postepowa-
nia odwotawczego przystuguje skarga do sadu. Odwotujacy zatem w wyniku wia-
snych zaniedban nie zostat dopuszczony do udziatu w postepowaniu odwotawczym
w charakterze uczestnika, co skutkowato utratg mozliwosci obrony swojej oferty,
w tym ewentualnego zaskarzenia wyroku Izby wydanego w sprawie o sygn. KIO
3812/23 do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien publicznych. W wy-
niku powyzszego Odwotujacy, ktdérego oferta zostata skutecznie odrzucona wyro-
kiem Izby, utracit status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Wskazac nalezy, iz ochrona prawna przystuguje tylko
takiemu uczestnikowi postepowania o udzielenie zamdwienia, ktéry nie zostat
Z tego postepowania prawomocnie wyeliminowany. Czynne dziatanie Odwotujace-
go w zakresie obrony wiasnej oferty ma kluczowe znaczenie dla oceny, czy moze
on skutecznie kwestionowac pozostate decyzje instytucji zamawiajacej. (...)

Z powyzszych wzgledoéw Izba uznata, ze zarzuty odwotania s wymierzone jedynie
przeciwko ofercie konkurenta i nie dotycza obrony oferty Odwotujgcego, wiec wy-
konawca nie ubiega sie o udzielenie zamodwienia, jego oferta zostata odrzucona,
a on sam nie bedzie mogt juz zawrze¢ z Zamawiajacym umowy o udzielenie zamo-
wienia publicznego. Zatem Odwotujacy nie posiada obecnie statusu wykonawcy
w rozumieniu art. 505 ustawy Pzp i w konsekwencji jest podmiotem nieuprawnio-
nym do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, wobec czego odwotanie podle-
gato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

206. Postanowienie z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 709/24

Majac na uwadze przywotane powyzej regulacje nalezy stwierdzi¢, ze Odwotuja-
cemu - dopodki posiadat status wykonawcy w Postepowaniu - przystugiwata le-
gitymacja do wniesienia odwotania. Odwotujacy stracit ten status odstepujac od
zaskarzenia w trybie odwotania czynnosci odrzucenia swojej oferty, co skutkowato
tym, ze czynnos¢ ta stata sie ostateczna. Wprawdzie w dniu wniesienia odwotania
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgacego podlegata jeszcze zaskarzeniu (odwota-
nie zostato wniesione w ostatnim dniu terminu), jednakze obejmujac wniesionym
odwotaniem wytgcznie czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniecha-
nie odrzucenia oferty wykonawcy X, a odstepujac od zaskarzenia czynnosci od-
rzucenia swojej oferty, Odwotujacy sam pozbawit sie statusu wykonawcy w Poste-
powaniu. (...)

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wobec niezaskarzenia przez Odwotujace-
go wniesionym odwotaniem czynnosci odrzucenia swojej oferty, odrzucenie jego
oferty i w konsekwencji utrata statusu wykonawcy w Postepowaniu przez Odwo-
fujacego ma charakter ostateczny, co pocigga za sobg réwniez utrate legityma-
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cji do wnoszenia srodkow ochrony od czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego
w prowadzonym przez niego Postepowaniu. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
przedstawionym w postanowieniu z 16 marca 2023 r., C-493/22, oferent wyelimi-
nowany z postepowania o udzielenie zamdwienia oczywiscie nie posiada interesu
prawnego w zaskarzeniu decyzji o udzieleniu tego zamdwienia, gdy jego wyklu-
czenie wynika z decyzji, ktora stata sie ostateczna albo dlatego, ze nie podlega
ona juz zaskarzeniu do sadu, poniewaz nie zostata zaskarzona w terminie przewi-
dzianym w krajowych przepisach proceduralnych, albo ze wzgledu na wyczerpanie
$rodkdéw odwotawczych dostepnych na szczeblu krajowym.

207. Wyrok z dnia 13 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1328/24

Odrzucenie odwotania w czesci 3 jest uzasadnione takze tym, ze w tej czesci do-
datkowo odwotujacy nie ztozyt oferty czeSciowej, a przywotywane przez X orzecz-
nictwo TSUE dotyczace szerokiego rozumienia interesu, nie dotyczy dowolnego
zamoOwienia publicznego, ale tego, co ktérego uzyskania podmiot ma interes.
Oferta czeséciowa, to oferta, ktéra przewiduje zgodnie z dokumentami zamowie-
nia, wykonanie czeéci zamdwienia (art. 7 pkt 15 ustawy). Zamawiajacy moze,
jesli zamowienie jest podzielne, udzieli¢ zamodwienia w czesciach, z ktérych kaz-
da stanowi przedmiot odrebnego postepowania lub dopusci¢ mozliwos¢ sktadania
ofert czesciowych (art. 30 ustawy). W tym przypadku zamawiajacy zdecydowat
sie prowadzi¢ jedno postepowanie, dopuszczajac sktadanie ofert czesciowych.
Umozliwit zatem wykonawcom sktadanie wiecej niz jednej oferty czesSciowej na
wiecej niz jedng cze$¢ zamodwienia. Jednak nie oznacza, to ze $rodki ochrony
prawnej stuzg kazdemu, kto wzigt udziat w dowolnej czesci postepowania. Isto-
ta $rodkéw ochrony jest bowiem posiadanie interesu w uzyskaniu zamdwienia,
a w przypadku dopuszczenia ofert czesciowych konkretnej czesci zamdwienia.
Interes ten odpada, gdy nie ma mozliwosci uzyskania tej czesci zamodwienia, co
ma miejsce w tej sprawie.

208. Wyrok z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2633/24

Izba uznata, ze nie zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania, o ktérej mowa
w art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie,
jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.
Niesporna jest okoliczno$¢, ze Odwotujacy nie ztozyt oferty w Postepowaniu. Od-
wotujacy nie nalezy zatem do kregu uczestnikdw Postepowania na etapie rozpo-
czynajacym sie z momentem uptywu terminu sktadania ofert. W zwigzku z tym,
w ocenie sktadu orzekajgacego wyznaczonego do rozpoznania niniejszej sprawy,
Odwotujacy nie mogtby zostaé uznany za podmiot uprawniony do wnoszenia $rod-
kow ochrony prawnej w ramach tego etapu Postepowania, tj. przede wszystkim
wobec czynnoséci i zaniechan Zamawiajacego w ramach badania i oceny ofert.
Natomiast podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczgcg wczesniejszego etapu Po-
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stepowania, tj. etapu przed terminem skfadania ofert. Na tym etapie Odwotu-
jacy, jako podmiot zainteresowany ztozeniem oferty w Postepowaniu, podlegat
kwalifikacji jako wykonawca. Zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp pod pojeciem
~wWykonawcy” nalezy rozumiec¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke orga-
nizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktdra oferuje na rynku wykonanie
robdt budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub swiadczenie
ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe
w sprawie zamdwienia publicznego. Skoro Odwotujgcego nalezy zaliczy¢ do ka-
tegorii ,wykonawcy” na etapie Postepowania przed terminem skfadania ofert, to
nie mozna go uznaé¢ za podmiot nieuprawniony do wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego na tym etapie Postepowa-
nia. Okoliczno$¢, ze w chwili wniesienia odwotania Postepowanie byto juz na in-
nym etapie nie ma zadnego znaczenia - terminy na wniesienie odwotania zostaty
szczego6towo uregulowane w ustawie Pzp, a kwestia ta podlega ocenie na gruncie
innej podstawy odrzucenia odwotania (art. 528 pkt 3 ustawy Pzp). Podniesione
w odwotaniu zarzuty opierajg sie m.in. na twierdzeniu Odwotujacego o uniemozli-
wieniu mu przez Zamawiajacego ztozenia oferty w Postepowaniu. Dlatego wyma-
ganie od Odwotujacego, aby pomimo podnoszonej niemozliwosci ztozenia oferty,
takg oferte jednak ztozyt - cho¢ wytacznie w celu utrzymana prawa do wnoszenia
$rodkdw ochrony prawnej - nalezy uznac za nieracjonalne i niezasadne.

209. Postanowienie z dnia 28 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2858/24

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajacego (In-
formacja z otwarcia ofert z dnia 17 kwietnia 2024 r. sprostowane dnia 18 kwietnia
2024 r., a takze tres¢ ofert ztozonych w postepowaniu) sktad orzekajacy Izby usta-
lit, ze oferte wspdlng w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w czesci 1 i 3 ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: X oraz Y.

W konsekwencji, od momentu otwarcia ofert, status ,wykonawcy” w postepo-
waniu przystugiwat wspolnie wszystkim wykonawcom wspdlnie ubiegajagcym sie
o udzielenie zamowienia.

Powyzsze dotyczy réwniez prawa do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 505
ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku, gdy oferte sktadaja wykonawcy wystepujacy
wspodlnie, to im wszystkim razem, a nie kazdemu z osobna, przystugujg S$rodki
ochrony prawnej okreslone w ustawie, co jest zgodne z utrwalonym orzecznic-
twem Izby oraz pogladami doktryny.

Z zadnego fragmentu odwotania ani z dokumentéw do niego zatgczonych nie wy-
nikato, ze odwotanie sktadane jest w imieniu wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia. Nawet gdyby przyja¢, ze X byta uprawniona do wnie-
sienia srodkéw ochrony prawnej w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia, to z tresci odwotania, nawet przy najbardziej przy-
chylnej interpretacji, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze odwotanie jest skita-
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dane w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
w prowadzonym postepowaniu.

Jako odwotujacy zostat wskazany X. W tresci odwotania, juz na pierwszej jego
stronie jednoznacznie wskazano, ze podmiot ten wnosi odwotanie dziatajac
w imieniu wiasnym.

Whniosku, ze odwotanie sktadane jest w imieniu konsorcjum nie mozna byto wy-
prowadzi¢ rowniez z zadnego z dokumentéw zatgczonych do odwotania. Do odwo-
tania zostat zataczony jedynie wydruk z CEIDG dla X. Nie zataczono dokumentow
rejestrowych zadnego z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie za-
mowienia. Wreszcie, do odwotania zatgczono dowdd uiszczenia wpisu, w ktédrym
w polu Tytut operacji wskazano, odpowiednio do zadania ,Wpis od odwotania na
wybdr, X, Postepowanie nr WIP.261.7.2024.WW"

Biorac powyzsze pod uwage nalezato dojs¢ do wniosku, ze odwotanie wnidst sa-
modzielnie X, ktéra nie byt podmiotem uprawnionym do ich wniesienia, gdyz nie
ztozyt w przedmiotowym postepowaniu samodzielnie oferty.

210. Wyrok z dnia 4 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 3977/24

Odnoszac sie do wniosku Przystepujacego wskazaé nalezy, iz nie mozna zgodzic¢
sie z twierdzeniem wykonawcy X jakoby uzupetnienie petnomocnictwa do wniesie-
nia odwotania mozliwe byto jedynie w sytuacji jego niezatgqczenia do odwotania.
Zgodnie bowiem z art. 516 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, do odwotania dotacza sie
dokument potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania odwotujgqcego. Tym
samym w sytuacji zatgczenia do odwotania dokumentu petnomocnictwa, ktérego
tres¢ nie bedzie potwierdzata umocowania do reprezentowania wykonawcy, nale-
zy uzna¢, iz mamy do czynienia z brakiem formalnym odwotania podlegajacym
uzupetnieniu z mocy prawa na podstawie art. 518 i art. 519 ustawy Pzp. Dopiero
negatywny wynik procedury okreslonej ww. przepisami skutkuje zwrotem odwo-
tania w formie postanowienia, a nie jego odrzuceniem na podstawie art. 528 pkt
2 ustawy Pzp. Innymi stowy, zastrzezenia dotyczgace sposobu reprezentacji wy-
konawcy wnoszacego odwotanie nie stanowig podstawy do odrzucenia odwotania
jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, a co najwyzej moga skutkowacd
wezwaniem wykonawcy wnoszacego odwotanie do uzupetnienia brakéw formal-
nych odwotfania w wyznaczonym terminie pod rygorem jego zwrotu. W Swietle
powyzszego wniosek Przystepujacego o odrzucenie odwotania byt bezzasadny.

Art. 528 pkt 3
211. Postanowienie z dnia 19 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 1130/24
Odwotujacy kwestionuje zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty

Przystepujacego oraz dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej informacje stanowigce podstawe uza-
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sadnienia faktycznego postawionych zarzutéw wniesionego w dniu 3 kwietnia
2024 r. odwotania, mogty by¢ formutowane przez Odwotujacego od dnia 14 marca
2024 r., tj. od dnia kiedy Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o kwalifikacji
wykonawcdw oraz zaproszeniu do negocjacji. Dlatego tez zarzuty, jakie w odwo-
faniu postawit Odwotujacy, sq spdznione. Z kolei czynno$¢ wyboru, jako najko-
rzystniejszej, oferty ztozonej przez X, ktora zostata dokonana w dniu 29 marca
2024 r. jest wytgcznie konsekwencjg dokonanej wczesniej przez Zamawiajacego
czynnosci, zwigzanej z prowadzeniem negocjacji z wykonawcami, ktérzy ztozyli
oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Jak stusznie wskazywali zaréwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, po dniu 14
marca 2024 r., czyli przekazaniu informacji o kwalifikacji wykonawcoéw, nie za-
istniaty jakiekolwiek zmiany lub zdarzenia w stosunku do oferty Przystepujace-
go, ktore dotyczytyby jakiejkolwiek zmiany stanu faktycznego dotyczacego zgod-
nosci lub niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia (w tym
w zakresie okolicznosci faktycznych objetych zarzutami odwotania). Zamawiajacy
w dniu 29 marca 2024 r. nie dokonat zadnych nowych czynnosci dotyczacych bra-
ku odrzucenia oferty Przystepujacego, ktore mogtyby by¢ podstawg do wniesienia
odwotania, na wniesienie ktérego termin liczony byitby od tej daty. Zamawiajacy
w pisSmie z dnia 29 marca 2024 r. powtdrzyt jedynie informacje o wczesniejszej
czynnosci Zamawiajacego, dotyczacej braku odrzucenia oferty Przystepujacego,
dokonanej w dniu 14 marca 2024 r. Z drugiej zas strony, Odwotujacy nie wykazat,
ze w odniesieniu do oferty Przystepujacego wystapity jakiekolwiek nowe okolicz-
nosci tego rodzaju, ktére uzasadniatyby wniesienie odwotania w terminie liczonym
od dnia podjecia czynnosci przez Zamawiajgacego w dniu 29 marca 2024 r.
Wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 29 marca 2024 r. nie stanowit zmiany czyn-
nosci Zamawiajgcego, dotyczacej uznania oferty Przystepujacego za zgodng z wa-
runkami zamoéwienia, co jest przedmiotem zarzutéw Odwotujacego. Zamawiajacy
w dniu 29 marca 2024 r. nie dokonat zadnych nowych czynnoséci dotyczacych
oceny oferty Przystepujacego za zgodng z warunkami zamdwienia, ktére mogtyby
by¢ podstawg do wniesienia odwotania liczonego od tej daty. Czynno$¢ Zamawia-
jacego z dnia 29 marca 2024 r. stanowita jedynie powielenie oceny oferty Przy-
stepujacego dokonanej w dniu 14 marca 2024 r. jako zgodnej z trescig warunkow
zamowienia. Tak wiec, pomimo tego, ze czynnos$¢ Zamawiajacego z dnia 29 marca
2024 r. byta nowg czynnoscig w postepowaniu, to nie stanowi ona podstawy do
whniesienia przedmiotowego odwotania, bowiem Odwotujacy kwestionuje czyn-
nos¢, ktora zostata dokonana w dniu 14 marca 2024 r., a jedynie potwierdzona
w dniu 29 marca 2024 .

212, Postanowienie z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 1203/24
Zdaniem Izby powtdrzenie przez Zamawiajacego czynnosci wyboru oferty najko-

rzystniejszej nie przywraca Odwotujgcemu terminu na wniesienie odwotania na
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy X z powodu razaco niskiej ceny. Oferty
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sq bowiem jawne od chwili ich otwarcia, natomiast tre$¢ wyjasnien wykonawcy X
w zakresie dotyczacym razgco niskiej ceny zostata ztozona przed pierwszym wybo-
rem oferty najkorzystniejszej i nie zostata zakwestionowana przez wykonawcéow.
Wskazac¢ nalezy, iz ponowne dokonanie przez zamawiajgcego okreslonych czyn-
nosci w postepowaniu nie otwiera automatycznie mozliwosci wnoszenia kolejnych
$rodkéw ochrony prawnej podlegajacych rozpoznaniu co do istoty. Kwestionowa-
nie przez wykonawcow czynnosci ponownie dokonanych przez zamawiajacego jest
dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy podstawe zarzutéw stanowig okolicznosci,
ktére zaistniaty w zwigzku z powtorzeniem czynnosci w postepowaniu.

213. Wyrok z dnia 13 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1328/24

(...) - co do oceny uchybienia przez odwotujacego art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy,
to Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 389 ust. 5 ustawy udzielenie zamdwienia
objetego umowg ramowg moze nastgpi¢ wytgcznie miedzy zamawiajgcymi wska-
zanymi w ogtoszeniu o zamowieniu, a wykonawcami bedacymi stronami umowy
ramowej. Racje ma odwotujacy, co do tego, ze zamawiajqcy nie ma obowigzku
udziela¢ zamdwienn wykonawczych, ani nie gwarantuje zadnemu z wykonawcéw
objetych umowg ramowg udzielenia ktéregokolwiek zamoéwienia wykonawczego.
Jednak gdy zamawiajacy zdecyduje sie na udzielenie zamoéwienia wykonawczego
jest zobowigzany zaprosi¢ wykonawcdéw objetych umowg ramowg. Tym samym
z chwilg wszczecia zamowienia wykonawczego (zaproszenia do negocjacji, wyko-
nawca, ktéry byt strong umowy ramowej, a nie zostat zaproszony moze podnosic¢
wadliwos$¢ postepowania na zamowienie wykonawcze) W ocenie Izby oznacza to,
ze tre$¢ umowy ramowej wyznacza krag uczestnikéw postepowan na zamodwie-
nia wykonawcze. Krag ten jak stusznie podnosili zamawiajacy i przystepujacy po
jego stronie zostat ustalony w skutek dokonania wyboru wykonawcow, z ktory-
mi nastepnie zawarto umowe ramowgq. Obecnie prowadzone postepowanie i krag
jego uczestnikdw jest zatem determinowany kregiem wykonawcow stron umowy
ramowej. Skoro zarzuty 1 i 2 odwotania odnoszg sie wadliwego w ocenie odwotu-
jacego ustalenia kregu wykonawcéw, to krag ten byt odwotujgcemu znany w dacie
wyboru ofert w ramach postepowania na zawarcie umowy ramowej, a zatem 23
sierpnia 2022 r. Wowczas bowiem zamawiajacy oceniat, czy dany wykonawca jest
wykonawca w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy i dokonywat wykfadni tego pojecia
w Swietle dyrektywy sektorowej, a takze ustalat, czy istniejq podstawy do wyklu-
czenia danego podmiotu z postepowania.

214. Postanowienie z dnia 26 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2927/24

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac¢, ze ostatni dzien na wniesienie odwota-
nia przypadat na dzien 10.08.2024 r. (sobota). Zgodnie z art. 509 ust. 2 ustawy
PZP jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wol-
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nych od pracy. Tym samym za ostatni dzien, w ktérym mozliwym byto wniesienie
odwotania, uzna¢ nalezy 12.08.2024 r.

Tymczasem odwotanie wptyneto do Prezesa KIO w dniu 13.08.2024 r. Izba jest
$wiadoma, ze odwotanie opatrzone jest datg 8 sierpnia 2024 r. i tego dnia zostato
dostarczone Zamawiajgcemu oraz w tym dniu zostato nadane w placoéwce poczto-
wej. Wskazac jednak nalezy, ze czynnoscig przesadzajacq o dotrzymaniu terminu
jest wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, o czym mowi
art. 514 ust. 1 ustawy PZP.

Termin wniesienia odwotania rozumiany jest jako konieczno$¢ doreczenia odwo-
tania Prezesowi KIO przed uptywem tego terminu (nie jest wystarczajace nadanie
odwotania w tym terminie np. w placéwce pocztowej).

Tym samym nalezy uznac, ze odwotanie do Prezesa KIO zostato wniesione z uchy-
bieniem ustawowego terminu, a zatem koniecznym jest jego odrzucenie w oparciu
o art. 528 pkt 3 ustawy PZP.

215. Postanowienie z dnia 2 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4275/24

Odwotujacy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej za posred-
nictwem skrzynki e-PUAP w dniu 16 listopada 2024 r. 20 listopada 2024 r. Odwo-
tujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyjasniajace pismo proce-
sowe, w ktorym oswiadczyt, ze w dniu 15 listopada 2024 r. wnidst odwotanie na
czynnosci i zaniechania Zamawiajacego za posrednictwem innego, niz dedyko-
wany w tym celu kanat komunikacji, tj. za pos$rednictwem adresu poczty e-mail:
,odwolania@uzp.gov.pl’ zamiast za posrednictwem skrzynki e-PUAP. Odwotujacy
wskazat réwniez, ze w trakcie prac nad odwotaniem w dniu 15 listopada 2024 r.,
jego petnomocnik podejmowat proby zalogowania sie na konto w serwisie e-PUAP
w godzinach wieczornych. Dostrzegajac pojawiajace sie stale trudnosci z logo-
waniem do systemu e-PUAP, wynikajace z czasowej niedostepnosci niektorych
e-ustug, Odwotujacy powzigt w watpliwos¢ o mozliwos¢ skutecznego wniesienia
odwotania za posrednictwem serwisu e-PUAP. Odwotujacy wskazat, ze w zwigz-
ku ze znang mu linig orzeczniczg Krajowej I1zby Odwotawczej w postepowaniach
odwotawczych, podjat decyzje o probie réwnolegtego wniesienia odwotania za po-
$rednictwem adresu poczty elektronicznej wskazanej powyzej, dedykowanej do
obstugi komunikacji pomiedzy stronami postepowania odwotawczego a Krajowg
Izbg Odwotawcza.

Izba wskazuje, ze stan faktyczny niniejszej sprawy rézni sie od standw faktycz-
nych wystepujacych w sprawach, na ktére Odwotujacy powotat sie w wyjasniaja-
cym pismie procesowym. W przedmiotowej sprawie Odwotujacy nie wykazat, ze
w trakcie podejmowanych préob ztozenia odwotania napotkat trudnosci w zalogo-
waniu do serwisu e-PUAP, poprzestat na gotostownym stwierdzeniu. Zrzut ekra-
nu z serwisu e-PUAP oraz zrzut ekranu z serwisu gov.pl pochodzg odpowiednio
z godziny 00:33 i 01:01. Oba zawierajq informacje, ze w pigtek 15 listopada
2024 r. od godziny 22:00 do 16 listopada 2024 r. do godz. 02:00 czes$¢ e-ustug
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moze by¢ niedostepna. Swiadczy to o tym, ze we wskazanym czasie moga wy-
stapi¢ problemy techniczne, jednak nie przesadza to o tym, ze takie problemy
podczas proby ztozenia odwotania napotkat Odwotujacy. Izba wskazuje, ze Od-
wotujacy podpis pod trescig odwotania, ktorg w wiadomosci mailowej przestat
jednoczesnie do Zamawiajacego i do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt
15 listopada 2024 r. o godzinie 23.54 Podpis pod odwotaniem zamieszczonym
w serwisie e-PUAP zostat ztozony 15 listopada 2024 r. o godzinie 23:59, odwotanie
zostato przez Odwotujacego skutecznie ztozone dnia 16 listopada 2024 r. o godzi-
nie 00:00.08 Swiadczy to zdaniem Izby o tym, ze Odwotujacy zbyt pézno podjat
czynnosci niezbedne do skutecznego ztozenia odwotania. Nie zataczyt on bowiem
chociazby zarzutu ekranu $wiadczgcego o tym, ze podejmowane przez niego pré-
by zalogowania byly nieskuteczne. Sam komunikat o mozliwej niedostepnosci
ustug umieszczony na stronie nie swiadczy o tym, ze Odwotujacy nie miat mozli-
wosci skutecznego ztozenia odwotania za posrednictwem kanatu do tego przezna-
czonego. Komunikat wskazuje jedynie na ,mozliwg niedostepnos$c¢ ustug”, a nie na
to, ze we wskazanym czasie owa niedostepnos¢ ustug wystgpita.

216. Postanowienie z dnia 13 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4792/24

Odwotujacy kwestionuje dokumenty zamodwienia tj. Specyfikacje Warunkow Za-
mowienia (SWZ) oraz projektowane postanowienia umowne (PPU), dopatrujac
sie pomiedzy nimi wewnetrznej sprzecznosci prowadzacej do sytuacji, w ktérej
zamawiajqcy nie dokona wyboru oferty najkorzystniejszej. (...)

Postanowienia SWZ i PPU nie byty zmieniane od momentu ich opublikowania, nie
byty takze przedmiotem wyjasnien ani modyfikacji. Ich tres¢ byta jednoznaczna
i klarowna przez caly tok postepowania. Zamawiajacy ogtosit postepowanie 26
listopada 2024 r., a odwotujacy nie podnosit, ze data zamieszczenia SWZ i PPU
byta inna. Termin na wniesienie odwotfania rozpoczynat swoj bieg 26 listopada
2024 r. i konczyt sie 2 grudnia 2024 r. (1 grudnia 2024 r. to niedziela). Odwotanie
w swojej istocie skupione jest na kwestionowaniu przez odwotujgcego postano-
wien PPU, ktére w jego ocenie powinny brzmie¢ tak samo jak postawienia SWZ
w rozdziale XX pkt. 2.3 czyli jak okreslone przez zamawiajgcego kryteria oceny
ofert. Jednak to, ze zamawiajacy zaprojektowat inaczej kryterium oceny ofert
i inaczej projektowane postanowienie umowne w par. 4 ust. 1 ustawy nie byto
okolicznoscig nowg, ktéra pojawita sie dopiero po wyborze oferty najkorzystniej-
szej. Ani kryterium, ani postanowienie umowne nie miaty charakteru skompli-
kowanego, nie wymagaty zawitych obliczen matematycznych w celu ustalenia
rozbieznosci pomiedzy cenami otrzymanymi w wyniku zastosowania kryterium
i mozliwymi do uzyskania w wyniku obliczen na podstawie par. 4 ust. 1 PPU.
Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, ze roznice pomiedzy obliczeniami na
podstawie SWZ i PPU nie byty mozliwe do wykrycia na etapie przygotowania ofert.
Przeciwnie jak wynika z odwotania, odwotujacy zna ceny paliw oferowane przez
siebie i swojego konkurenta. Zna takze sposoby ustalania cen na dystrybutorze
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i sposobu oferowania cen sprzedazy przez dostawcdw paliw posrednikom/hur-
townikom. Wiadomy jest takze odwotujgcemu sposob sporzadzania SWZ i PPU
na potrzeby innych postepowan przetargowych na dostawy paliw. W tej sytuacji
zatem nie zachodzi mozliwo$¢ powotania sie przez odwotujgcego na to, ze wada
postepowania ujawnita sie dopiero w momencie wyboru oferty najkorzystniejszej.
Przeciwnie w ocenie KIO, odwotujacy miat Swiadomosé, ze sposdb ustalenia ceny
na potrzeby ofertowania i na potrzeby wykonywania umowy jest rézny, jednak
wytacznie ze znanych sobie powodow nie podnidst tej réznicy na wczesniejszym
etapie postepowania, jako zapytania do tresci SWZ, czy odwotania wobec tre-
éci dokumentéow zamowienia. Przepis art. 515 ustawy ustanawia terminy zawite
na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej. Terminy te nie podlegajq przywrdceniu,
ani nie moga by¢ wydtuzane wolg stron. Uchybienie tym terminom powoduje, ze
$rodek ochrony prawnej nie moze by¢ uznany za skuteczny i rozpoznany mery-
torycznie. Odwotanie wniesione po uptywie terminu na jego wniesienie podlega
odrzuceniu. (...) Kwestionowanie prawidtowosci doboru kryteriow oceny ofert po
wyborze oferty najkorzystniejszej jest mozliwe w sytuacji, gdy wadliwos¢ tych
kryteriéw nie dawata sie wykry¢ na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert,
gdyz pozornie wydawaty sie obiektywne i prawidtowo dobrane, a dopiero w sytu-
acji specyficznego stanu faktycznego, jaki zaistniat po ztozeniu ofert okazato sie,
ze zastosowane kryteria nie umozliwiajg wyboru oferty najkorzystniejszej. Nadto
nalezy zauwazy¢, ze w tym postepowaniu, to nie kryteria oceny ofert, sg w istocie
kwestionowane przez odwotujgcego, ale projektowane postanowienia umowne,
gdyz to w ich odmiennosci, od kryteridow oceny ofert, odwotujacy upatruje wa-
dliwosci postepowania. (...) Podkresli¢ trzeba, ze w sytuacji, gdy postanowienia
SWZ i PPU nie byty niezrozumiate, a przeciwnie jasne i klarowne, nie mozliwe jest
przyznanie odwotujagcemu prawa do przywrdcenia sobie terminu na wniesienie
odwotania. Przyzwolenie na takie dziatanie mogtoby powodowaé, ze wykonaw-
cy zwlekaliby z eliminacjg wadliwych postanowien do czasu ustalenia rankingu
ofert i w przypadku wyboru wtasnej oferty, korzystaliby z istniejgcej wadliwosci.
Odwotanie wnosiliby tylko w przypadku, gdyby ich oferta nie zostata uznana za
najkorzystniejsza.
Art. 528 pkt 4

217. Wyrok z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 6/24

W ocenie sktadu orzekajacego wniesione odwotanie dotyczy nowej czynnosci oce-
ny i wyboru oferty najkorzystniejszej, co do ktorej nie bylo wczesniej rozstrzy-
gniecia Krajowej Izby Odwotawczej. Nie budzi zadnych watpliwosci, iz na skutek
wyroku Izby z 13.12.2023 r., sygn. akt KIO 3166/23 Zamawiajqcy zostat zobo-
wigzany do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty X),
jak réwniez skierowania do Konsorcjum Y wezwania do wyjasnienia w zakresie
kalkulacji ceny, co zostato precyzyjnie zakreslone w sentencji wyroku przez wska-
zanie na potrzebe wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny obejmujgcych uwzgled-
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nienie w wyliczeniu ceny mechanizmu polecenia zmiany okreslonego w paragrafie
6a Umowy Wykonawczej, powiekszajacego wartos¢ catkowitg oferty na zadania
podstawowe o 10% zadan: B(R), C, D(R). Fakt sformutowania ponownie zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez btedng ocene
oferty i wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum Y i zaniechanie
odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razaco niskg cene w zakresie czesci 1 po-
stepowania, nie prowadzi per se do stwierdzenia, iz obecne odwotanie opiera sie
na tych samych okolicznosciach faktycznych. Nie znajduje réwniez uzasadnienia
stwierdzenie, iz Izba swoim wyrokiem przesadzita o braku podstaw do odrzucenia
oferty Konsorcjum Y po przeprowadzeniu uzupetniajacej procedury wyjasnienia
razqco niskiej ceny. Zamawiajacy wywodzit z braku uwzglednienia przez Izbe za-
dania odrzucenia oferty Y, iz intencjq Izby nie byto odrzucenie oferty Konsorcjum
Y tylko dopytanie w zakresie wskazanej wyceny, a w tej sytuacji odwotanie do-
tyczy¢ ma czynnosci, ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby.
Whniosek ten nie ma podstaw, gdyz przyjmujac takg optyke nalezatoby stwierdzi¢,
iz Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Y. Takiego
rozstrzygniecia nie zawiera orzeczenie w sprawie KIO 3166/23, a przedmiotem
obecnie rozpoznawanego odwotania jest powtdrzona czynnosci oceny i wyboru
oferty Konsorcjum Y. Z uwagi na nowe czynnosci podjete w postepowaniu po wy-
roku Izby, nie ma podstaw do odmowy wykonawcy prawa do skorzystania z drogi
odwotawczej w ramach s$rodka ochrony prawnej wniesionego na nowa czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra nie byla objeta wczesniejszym odwota-
niem. Odrebng od formalnej oceny dopuszczalnosci odwotania jest ocena zasad-
nosci zarzutéw, w tym ustalenie w jakim zakresie okolicznosci, do ktérych Izba
odniosta sie w wyroku z 13.12.2023 r. mogty ponownie prowadzi¢ do sformutowa-
nia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Y.

218. Postanowienie z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 607/24

Tym samym, podkresli¢ nalezy, iz niewniesienie przez Odwotujacego sprzeciwu co
do uwzglednienia wniesionego wczesniej odwotania dotyczacego jego oferty nie
pozbawia Odwotujgcego mozliwosci zaskarzenia nowych czynnosci Zamawiajace-
go podjetych w efekcie uwzglednienia poprzedniego odwotania, jezeli odwotanie
nie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Ztozenie sprzeciwu w przypadku uwzglednienia odwotania przez Za-
mawiajgcego nie jest obowigzkiem uczestnika postepowania, ktéry przystapit po
stronie Zamawiajacego. Wszak moze on ocenia¢ swoje szanse na wygrang jako
mate i poddac sie zadaniom odwotania, co nie oznacza, ze jego pozycja skazana
jest na niepowodzenie lub co wiecej, nie oznacza - tak jak tego chce Zamawiaja-
Cy W niniejszej sprawie - ze pozbawia sie tym samym uprawnienia do wniesienia
odwotania od nowych czynnoséci Zamawiajacego, o ile czynnosci te nie zostang
wykonane zgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu (art. 528
pkt 5 PZP) albo o ile, nie bedg to czynnosci poddane poprzednio rozpatrzeniu
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przez Izbe w sprawie innego odwotania (art. 528 pkt 4 PZP). W niniejszej sprawie,
Zamawiajacy zgodnie z zgdaniem uwzglednionego odwotania uniewaznit wybér
najkorzystniejszej oferty X i dokonat ponownego badania i oceny ofert, w ra-
mach czego wezwat wykonawce X do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w wyniku czego Zamawiajacy uznat, ze oferta
podlega odrzuceniu. Ta ostatnia — jest nowa czynnosciqg w postepowaniu, ktéra
nie podlegata jeszcze ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, ani nie byta czynnoscig
dokonang w ramach zadan poprzedniego odwotania. Racje ma X w pismie (...),
iz Zamawiajacy uwzglednit odwotanie tylko w zakresie wezwania X do wyjasnien
i odrzucit oferte X w oparciu o inny stan faktyczny, niz przedstawiony w odwotaniu
Konsorcjum Y. Réwniez, odmiennie niz w sprawie o sygn. KIO 754/23, w niniejszej
sprawie po dniu uwzglednienia odwotania przez Zamawiajacego ujawnity sie nowe
okolicznosci w zakresie objetym zarzutami odwotania - X ztozyta bowiem wyja-
$nienia, ktore podlegaty ocenie przez Zamawiajgcego.

Art. 528 pkt 5
219. Postanowienie z dnia 8 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 663/24

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, Zamawiajacy uwzglednit w catosci za-
rzuty odwotania w sprawie KIO 3884/23, a wykonawca X (obecnie Odwotujacy),
ktéry skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego w ww. sprawie, nie
zgtosit w wyznaczonym terminie sprzeciwu wobec uwzglednienia, pozbawiajac sie
prawa do obrony prawidtowosci wyboru swojej oferty. Zamawiajgcy natomiast
uwzgledniajac odwotanie zobowigzat sie do uniewaznienia i wykonania czynnosci
zgodnie z zadaniami odwotania, a wiec do uniewaznienia czynnosci wyboru najko-
rzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci oceny ofert, w tym do odrzucenia ofer-
ty wykonawcy X na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp m.in. z uwagi na
zaoferowanie w pozycji nr 13 formularza asortymentowo cenowego niewtasciwej
liczby rekawic diagnostycznych. Majac na wzgledzie argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu odwotania w sprawie KIO 3884/23 wykonawca Y jako jedng z pod-
staw faktycznych uzasadniajacych odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp wskazat wtasnie zaoferowanie mniejszej liczby
rekawic w poz. 13 formularza asortymentowo cenowego dla Pakietu 1 niz wyma-
gana przez Zamawiajgcego.

Nie ulega watpliwosci, ze obecnie wniesione odwotanie, jako kwestionujace czyn-
no$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp z uwagi na zaoferowanie niewtasciwej liczby rekawic w poz. 13 formularza
w Pakiecie 1, a wiec czynno$¢ wykonang zgodnie z uwzglednionym poprzednio
przez Zamawiajacego odwotaniem w sprawie KIO 3884/23, podlega odrzuceniu
wobec wypetnienia sie przestanki z art. 528 pkt 5 ustawy pzp. Dodatkowo zazna-
czy¢ nalezy, ze irrelewantna dla tej oceny jest okolicznos¢, ze Zamawiajacy przed
dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wezwat go do ztozenia
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wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp a Odwotujacy domaga sie obecnie
poprawy jego oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp oraz, ze od-
rzucenie oferty tylko co do jednej przestanki faktycznej byto zgodne z zadaniami
odwotania (oferta nie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 usta-
Wy pzp W zw. z zarzutami dotyczacymi poz. 22 formularza). Okolicznosci te nie
zmieniajg bowiem stanu faktycznego sprawy, w ktérej zasadniczym pozostawato
ustalenie czy czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp byta zgodna z zadaniem sformutowanym w uwzglednio-
nym odwotaniu. Poniewaz taka zgodnos$¢ miata miejsce Izba zobowigzana byta
do odrzucenia odwotania bez jego rozpoznania, w tym oceny czy brak popra-
wy innej omytki w ofercie Odwotujgcego madgt wptywaé na poprawnosc¢ czynno-
éci odrzucenia oferty Odwotujacego, jako niezgodnej z warunkami zamdwienia,
a w konsekwencji, czy wybor oferty najkorzystniejszej dokonany z pominieciem
oferty Odwotujacego jest prawidiowy.

220. Wyrok z dnia 12 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3871/24

W Swietle tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze
cofniecie odwotania powoduje, ze ztozone w toku postepowania odwotawczego
o$wiadczenie zamawiajacego o uwzglednieniu w catosci zarzutéow przedstawio-
nych w odwotaniu czy tez ewentualne oswiadczenie uczestnika postepowania od-
wotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajacego o wnie-
sieniu sprzeciwu przestaje wywotywac skutki prawne. (...) Ponadto nalezy zwrdcic¢
uwage, ze cofniecie odwotania nie wymaga uzasadnienia ani zgody pozostatych
stron i uczestnikow postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia
przyczyn cofniecia odwotania. Izba bada jedynie formalng skutecznos$¢ ztozenia
o$wiadczenia o cofnieciu odwotania i jesli weryfikacja ta ma wynik pozytywny
cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra zgodnie
z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp zobowigzana jest wydac postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego (...). Zwazywszy na powyzsze rozwazania prawne
zasadnym jest stwierdzenie, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej spra-
wy nie ziscita sie przestanka odrzucenia odwotania z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.
Wbrew twierdzeniom X, odwotanie wniesione na czynnos$¢ uniewaznienia Postepo-
wania z dnia 10 pazdziernika 2024 r. nie podlega odrzuceniu.

Art. 537
221. Wyrok z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 121/24
W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy uznat za zasadne wskazaé, ze przyste-
pujacy nie byt wzywany przez zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny,

kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Ustalenie to miato znaczenie poniewaz
w takiej sytuaciji, tj. gdy odwotujacy podnosi zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny
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wobec innego wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu, ktéry nie byt wzy-
wany do wyjasnien razaco niskiej ceny, nie znajduje zastosowania zasada odwro-
conego ciezaru dowodu okreslona w art. 537 Pzp. W ocenie sktadu orzekajacego
przepis zawarty w art. 537 Pzp, nalezy czytac tacznie z dyspozycjg okreslong
w art. 224 ust. 6 Pzp. W przepisie tym wskazano, ze odrzuceniu jako oferta
Z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wy-
jasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W zwigzku z tym odrzucenie
oferty jako zawierajacej razaco niskg cene moze nastgpi¢ wytacznie w sytuacji
gdy wykonawca ten zostat wezwany do wyjasnien razaco niskiej ceny, jednakze
ich nie udzielit lub ztozone wyjasnienia nie uzasadniaty zaoferowanej ceny. Ana-
logicznie, zastosowanie art. 537 Pzp bedzie miato miejsce w sytuacjach, ktdérych
wykonawca, co do ktorego oferty podniesiony zostanie zarzut razaco niskiej ceny
zostat wezwany do wyjasnien w tym zakresie i zamawiajacy uzna te wyjasnienia
za prawidtowe - chyba ze taki wykonawca nie przystgpi skutecznie po stronie
zamawiajacego, wtedy ciezar dowodu spocznie na zamawiajgqcym - lub oferta wy-
konawcy zostanie odrzucona po przeprowadzeniu procedury wyjasnien okreslonej
w art. 224 Pzp i wykonawca ten wniesie odwotanie od tej czynnosci. Tym samym
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zastosowanie znalazta generalna zasada
dotyczacq ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym, opisana w art. 534 ust.
1 Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu strony i uczestnicy postepowania odwotaw-
czego majq obowigzek wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne - w tym zakresie muszg wykaza¢ aktywno$¢ procesowaq,
i zgtasza¢ wnioski dowodowe. W ramach przedmiotowej sprawy to odwotujacy
wywodzit skutki prawne w ramach stwierdzonych faktéw, zatem to na nim spo-
czywat ciezar dowodu zwigzany z przedstawieniem i popieraniem zarzutéw i zadan
podniesionych w odwotaniu.

222, Wyrok z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 516/24, KIO 517/24

Odwotanie posiada raczej charakter polemiki z czynnikami podanymi w wyjasnie-
niach przystepujacych, bez faktycznego podwazenia szczegdtowych kalkulacji
i dowoddw, niejednokrotnie z pominieciem tresci tych wyjasnien. Odwotujacy
w sposob niezasadny uznali, ze ciezar dowodowy przerzucony na wykonawce,
ktérego cena ofertowa jest kwestionowana, ma charakter absolutny i wystar-
czajacym jest samo zakwestionowanie tresci wyjasnien, tak jakby cena nie byta
szczego6towo wyjasniana. Odwotujacy przy tym pomineli, ze udzielajac wyjasnien
przystepujacy dostarczyli juz materiat dowodowy na poparcie swoich kalkulacji
cenowych, a wiec sprostali ciezarowi natozonemu przez przepisy prawa — w przy-
padku uznania tego materiatu za prawidtowy nie sposéb jest odnalez¢ w regula-
cjach p.z.p. obowigzku dalszego dowodzenia okolicznosci juz dostatecznie wyja-
$nionych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. (...)

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny powinien wskazywac¢ na konkretng czyn-
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no$¢ zamawiajacego, majaca zdaniem odwotujacych naruszaé przepis prawa, przy
okresleniu sposobu naruszenia tej normy i podaniu okolicznosci uzasadniajacych
wniesienie odwotania (art. 516 ust. 1 pkt 7 i 10 p.z.p.), aby skutecznie podwazy¢
ocene zamawiajgcego i wykazac naruszenie prawa nalezatoby wskazac¢ na btad,
jaki popetnita jednostka zamawiajaca oceniajac kalkulacje przystepujacych. Btad
ten musiatby by¢ zauwazalny, czyli mozliwy do wyjasnienia przez pryzmat zasad
racjonalnej oceny, wéwczas mozliwe byloby wykazanie, ze starannie dziatajacy
zamawiajacy ocenitby wyjasnienia przystepujacych (lub chociazby madgtby je oce-
ni¢) w sposdb odmienny, niz zamawiajacy w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty nieweryfikowalnosci wyjasnien ceny zostaty skonstruowane w ten sposéb,
ze zamiast wskazania konkretnych wad wyjasnien przystepujacych przyjeto stra-
tegie spekulacyjnego kwestionowania miernika starannosci zamawiajgcego przy
ocenie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. W istocie wiec zarzuty nie zawierajg
odniesienia sie do mankamentdw czynnosci zamawiajacego, a hipotetyczng nar-
racje artykutujaca przekonanie odwotujgcych jak czynnos$é tg mozna bytoby prze-
prowadzi¢ w jego ocenie lepiej, w sposob bardziej kompletny, co mozna bytoby
wyjasni¢ bardziej, czy jaki standard oceny zastosowac wobec jego konkurencji.
Niestety model postepowania przed 1zba jest modelem procesu kontradyktoryjne-
go, w ktérym strona, ktora nie zgadza sie z oceng zamawiajgcego, musi wskazac
i udowodnic¢ okolicznosci faktyczne na poparcie swoich twierdzen.

Wyjasniajac wadliwos¢ tego rozumowania polegajaca na przekonaniu, ze wystar-
czajace jest zakwestionowanie standardu wedle jakiego wyjasnienia sposobu kal-
kulacji ceny zostaty ocenione przez zamawiajacego, mozna odwotac sie do posta-
wienia w postepowaniu cywilnym zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., gdzie strona
podnosi, ze materiat zebrany w postepowaniu powinien by¢ oceniony inaczej.
Chociaz zamawiajacy oceniajac wyjasnienia i dowody dotyczace wyliczenia ceny
nie kieruje sie regutami k.p.c., to jednak istnieja pewne uniwersalne standardy,
zgodnie z ktorymi taki materiat powinien zosta¢ oceniony na gruncie polskiego
systemu prawnego. Positkowo dla ich rekonstrukcji mozna wskazaé¢ na ogdlne
zasady prawa cywilnego i postawic teze, ze prawidtowa czynnos$¢ oceny wyjasnien
sposobu kalkulacji ceny powinna opiera¢ sie na rozsadnym, logicznym procesie
formutowania przekonan w oparciu o to, co z tego materiatu wynika.

Jezeli zamawiajacy w sposob wszechstronny, weryfikowalny i zgodny z zasadami
logicznego rozumowania oceni wyjasnienia ceny i ztozone wraz z nimi dowody, to
nie wystarczy przedstawienie przez odwotujgcego wiasnej, konkurencyjnej oceny
wyjasnien, w szczegdlnosci sprowadzajacej sie proby natozenia na przystepujacych
wyzszego standardu starannosci - niezaleznie od tego, co zostato wyjasnione i udo-
wodnione. Nie mozna bowiem nie zwréci¢ uwagi, ze odwotujacy podnoszac zarzut
nieweryfikowalnosci wyjasnien w istocie przyjeli taktyke procesowq sprowadzaja-
cq sie do podnoszenia, ze dang okolicznos¢ nalezy opisac bardziej szczegdtowo, ze
wskazany czynnik cenotworczy trzeba wyjasnic szerzej, bez znaczenia co w wyjasnie-
niach wskazano. Innymi stowy, odwotujacy przyjeli taki miernik oceny, ze niezaleznie
jak ocena zostata dokonana, to poprzeczke dla tej oceny nalezato postawi¢ wyzej.
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Art. 551 ust. 2
223. Wyrok z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4420/24

(...) niedysponowanie przez strone postepowania odwotawczego na rozprawie
okreslonym dowodem przeciwnym nie jest okolicznosciq uzasadniajacq otwarcie
na nowo rozprawy na postawie art. 551 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten nie moze
by¢ odczytywany jako zapewniajacy stronie mozliwos¢ przedstawiania po za-
mknieciu rozprawy nowych dowoddw w zwigzku ze stanowiskiem przedstawionym
przez strone przeciwng na rozprawie, czy nawet - jak w przedmiotowej sprawie -
jeszcze przed rozprawg, w pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Otwarcie na nowo
zamknietej rozprawy ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpi¢ wytgcznie w sytu-
acjach ekstraordynaryjnych, gdy po zamknieciu rozprawy wyjdg na jaw zupetnie
nowe, niemozliwe do ustalenia wczesniej okolicznosci o zasadniczym znaczeniu
dla rozstrzygniecia sprawy.

Art. 554 ust. 1 pkt 1
224. Wyrok z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 140/24

Niewatpliwie niniejsze odwotanie nie jest nakierowane na zmiane wyniku postepo-
wania, co jest konieczne dla mozliwosci jego uwzglednienia w przypadku potwier-
dzenia podnoszonych zarzutéw. Odwotujacy nie kwestionuje wyboru oferty najko-
rzystniejszej, de facto nie kwestionuje réwniez — wobec tresci wyroku KIO 379/23
odrzucenia swojej oferty. Czynnoscig jakg kwestionuje odwotujacy jest czynnosé
zatrzymania wadium i na tej czynnosci skupia sie argumentacja odwotania. Za
wyrokiem KIO 609/23 z dnia 31 marca 2023 r. wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art.
554 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie podlega uwzglednieniu wowczas, gdy naruszenie
zamawiajacego ma charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wpty-
wa na wynik postepowania). W Swietle przywotanego ww. przepisu warunkiem
uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci samych zarzutéw wo-
bec czynnosci lub zaniechan zamawiajacego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to
ma lub miato istotny wptyw na wynik postepowania. Z kolei wynik postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia tego
postepowania zdefiniowanego, tj. jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z kté-
rym zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego. W niniejszej
sprawie wobec sposobu sformutowania zarzutéw, brak jest mozliwosci wptywu
nawet potencjalnego naruszenia przepisdw na wynik postepowania i z tego tez
wzgledu odwotanie podlega oddaleniu.
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Art. 555
225. Wyrok z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 180/24

Ten ostatni przepis (...) oznacza, ze niezaleznie od wskazywanego w odwotaniu
przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest upraw-
niona do oceny prawidtowos$ci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zanie-
chanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu oko-
licznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujace
znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz kon-
stytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. W konsekwencji o ile dowody na mocy
art. 535 ustawy pzp odwotujacy moze przedstawiaé¢ az do zamkniecia rozprawy,
o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio za-
wrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art.
555 pzp . Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujace za-
rzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki praw-
ne, od dowoddw na ich poparcie. (...)

Rowniez Sad Okregowy w Warszawie jako Sad Zamdwien Publicznych w ramach
uzasadnienia wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIII Zs 77/23 wywiddt,
ze postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawcza nie ma charakte-
ru catosciowego postepowania kontrolnego, obejmujacego ogdélng prawidtowosé
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez zama-
wiajgcego, a Izba jest wtadna badac Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaty jej
poddane przez odwotujacego (a nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzgled-
nieniem odwotania przez zamawiajacego i sprzeciwem przystepujacego) - i tak
przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw poddac konfrontacji z regulacjq
art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555 ustawy pzp. Sad z catg moca podkreslit, ze niedo-
puszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co do zarzutéw
niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona
do dowolnego zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia),
gdyz w systemie $rodkdw ochrony prawnej na gruncie ustawy Prawo zaméwien
publicznych dysponentem odwotania jest odwotujacy, a takze zamawiajacy (uzna-
jac badz nie zarzuty odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do
wniesienia sprzeciwu). Stad orzekanie przez Izbe w zakresie nieobjetym sprzeci-
wem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Réwniez orzekanie co
do zarzutow niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.

226. Wyrok z dnia 25 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 732/24

Spotykanym w praktyce problemem, tak jak miato miejsce w rozpoznawanym
sporze, jest usitowanie podnoszenia po uptywie zawitego terminu na wniesienie
odwotania nowych okolicznosci faktycznych, ktére nie znalazty sie w tresci wnie-
sionego $rodka ochrony prawnej, albo préba konwalidowania brakéw odwotania
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w zakresie wskazania podstawy faktycznej poprzez wykorzystanie mozliwosci zto-
zenia dowoddéw do czasu zamkniecia rozprawy. W rozpoznawanym sporze jest
to szczegdlnie jaskrawe, poniewaz samo odwotanie jest niezwykle oszczedne
w zakresach, ktére zostaty omowione w dalszej czesci uzasadnienia, a odwotujacy
poprzez sktadanie dodatkowego stanowiska pisemnego i wnioskéw dowodowych
usitowat uzupetni¢ podstawowe braki odwotania. Takie zachowanie strony zostato
jednoznacznie negatywnie ocenione przez orzecznictwo i doktryne, gdzie wska-
zuje sie, iz granice rozpoznania sprawy przez Krajowg Izbe Odwotawcza s Scisle
okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na jednoznacznej i precyzyjnej pod-
stawie faktycznej, poza trescig srodka zaskarzenia odwotujacy nie ma mozliwosci
uzupetniania zawartych w nim zarzutdéw przez wskazywanie na witasciwe im oko-
licznosci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego w toku rozprawy
przed Izbg okolicznosci nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego
odwotania, to ich pdzniejsze wskazywanie nie moze by¢, w swietle art. 555 p.z.p.,
brane przez Krajowg Izbe Odwotawcza pod uwage (...)

Orzeczenie wydaje sie w granicach podniesionych zarzutéow i nie ustanowio-
no w ustawie p.z.p. przypadkow, kiedy poza te granice mozna wyjs¢, oznacza
to wprowadzenie prekluzji do wskazania wszystkich relewantnych okolicznosci
w odwotaniu. Natomiast odwotujacy, ktory jest profesjonalnym uczestnikiem ryn-
ku zamowien publicznych, winien mie¢ na wzgledzie, ze brak podania wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktorych opiera postawione
zamawiajacemu zarzuty, jest jego obowigzkiem procesowym wynikajacym z prze-
piséw prawa, ale i uprawnieniem, z ktérego powinien korzystacé przede wszystkim
we wiasnym interesie. Aby Izba mogta oceni¢ czy uzupetnienie odwotania jest
zgodne z prawem w ustawie p.z.p. musiataby istnie¢ norma dopuszczajaca takie
dziatanie odwotujgcego — zawierajqca przestanki konieczne do spetnienia w sytu-
acji, kiedy wykonawca, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 516 ust. 1 p.z.p.,
nie wskazat wszystkich podstaw faktycznych odwotania w ustawowym terminie.
Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci uzupetnienia okolicznosci faktycznych
$rodka zaskarzenia, taka instytucja jest nieznana ustawie p.z.p. Jezeli wiec od-
wotujacy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi fakty, ktore
nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to sg one
spbéznione i nie moga by¢ brane przez Izbe pod uwage.

227. Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2987/24

Z powyzszych powodow nie moze tez by¢ wzieta przez Izbe pod uwage nowa ar-
gumentacja, podnoszona dopiero na rozprawie, gdyz bytoby to niezgodne z ww.
przepisami obowigzujacymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Dopusz-
czenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich
modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego
terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania przez Izbe nowych
zarzutéw, rozszerzonych o okolicznosci faktyczne niepodniesione w odwotaniu,
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dosztoby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujacej kontradyktoryjne po-
stepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajacy o tym, jakie konkretnie zarzuty kiero-
wane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemoz-
liwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodow
przemawiajacych na jego korzys¢. Analogiczne zaburzenie zasady réwnosci doty-
katoby réwniez przystepujacego, ktérego oferta bytaby kwestionowana w odwo-
taniu. Dlatego tez Izba, majac na uwadze tres¢ art. 555 ustawy Pzp, rozpoznajac
odwotanie, pomineta argumentacje odwotujacego w zakresie w jakim podnosit, ze
na X zostaty natozone kary umowne w zwigzku z realizacjq projektu dla Y. Takze
przedtozony na tg okoliczno$¢ dowdd nalezato pomingé przy orzekaniu, jako ze
odnosi sie on do zarzutu, ktéry nie byt zawarty w odwotaniu.

228. Wyrok z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3699/24

Postepowanie odwotawcze nie stuzy natomiast ponownej weryfikacji catosci zto-
zonych wyjasénien przez Izbe w sposdb abstrakcyjny, to znaczy bez wskazania
w tresci odwotania ewentualnej wadliwosci oceny tych wyjasnien przez Zamawia-
jacego. Zastrzec przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze
orzekac¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze za-
kres rozpoznania sprawy przez Izbe ograniczony jest zarzutami przedstawionymi
w odwotaniu. Zachowujac wczesniejsze uwagi odnosnie zawartosci zarzutu odwo-
tania, nalezy doda¢, iz odwotujacy w uzasadnieniu faktycznym zobowigzany jest
podac¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadnos$¢ twierdzen wyrazonych
w odwotaniu, a samo wskazanie czynnosci zamawiajgcego oraz naruszonych przez
niego przepiséw ustawy Pzp nie tworzy zarzutu. Jednoczesnie nadmienic trzeba,
ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci
faktyczne nieznane odwotaniu, nie mogg by¢ brane pod uwage w trakcie rozpo-
znania odwotania przez Izbe.

229. Wyrok zdnia 16 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4476 /24, KIO 4478/ 24

(...) samo wskazanie czynnosci zamawiajacego oraz naruszonych przez niego
przepisdw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycz-
nych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one za-
kreslajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza to, ze niezaleznie od podstawy
prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone juz po
wniesieniu stanowig nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. W zwiazku
z tym nie moga one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez
Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww. przepisami obowigzujgcymi w postepo-
waniu odwotawczym przed Izba. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujacych
zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez
w istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto
W razie rozpoznania przez Izbe nowych zarzutéow rozszerzonych o okolicznosci
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faktyczne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby do zachwiania zasady réwnosci
stron cechujacej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajacy
o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie
dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgro-
madzenie ewentualnych dowoddw przemawiajacych na jego korzysé. Analogiczne
zaburzenie zasady réwnosci dotykatoby réwniez przystepujacego, ktérego oferta
bytaby kwestionowana w odwotaniu.

Art. 568 pkt 2
230. Wyrok z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 1116/24

W ocenie Izby fakt zawarcia umowy nie oznacza, ze postepowanie odwotawcze
stato sie zbedne lub niedopuszczalne, a stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
Izba umarza postepowania odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze po-
stepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Przepis ten ma co do zasady zastosowanie, jesli czynno$¢, wobec ktorej zostato
wniesione odwotanie, utracita swdj byt i w zwigzku z tym nie istnieje substrat
zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpozna¢ odwo-
tanie i wypowiedzie¢ sie czy Zamawiajacy dopuscit sie zarzucanego w odwotaniu
naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Tymczasem w okolicznosciach analizowanej sprawy zaskarzona zostata czynnos$c
wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg Zamawiajacy uznat oferte ztozong przez
Przystepujacego. W zwigzku z wpltywem odwotania, Zamawiajagcego obowigzy-
wat zakaz zawarcia umowy do czasu wydania przez Izbe wyroku lub postanowie-
nia koriczacego postepowanie odwotawcze, ktéry wprost wynika z art. 577 Pzp.
Nie moze zatem by¢ tak, ze ztamanie przez Zamawiajacego zakazu okreslonego
w ustawie Pzp miatoby oznaczac¢ brak merytorycznego rozpoznania zarzutéow od-
wotania, do czego zmierza Przystepujacy.

231. Postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3743/24

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art.
316 § 1 kpc, w my$l ktérego podstawa wydania przez sad wyroku jest stan rze-
czy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy
- 0 ktéorym mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicz-
nie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone
przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujace przepisy, ktére
moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V
CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13.09.2018 r., sygn. akt: I
Aga 159/18). Celem ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu
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o udzielenie zamdwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgled-
ni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do
czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajacy uniewaznit zaskarzong,
czynnos$¢, tym samym czynnos$¢ stanowigca podstawe wniesienia $rodka ochro-
ny prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie
daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajacego
i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej
sytuacji w ocenie sktadu orzekajacego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego po-
stepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp -
zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego
i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach.
W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwotujacego pod-
legatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejacej czynnosci Zamawiaja-
cedgo. Orzekanie przez Izbe wobec nowej czynnosci w postepowaniu nie moze
mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktore
wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania.

232. Wyrok z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3959/24, KIO
3984/24

Istota zarzutow sprawdzata sie do tego, ze odwotujacy I podnidst, iz zaskarzyt
odwotaniem pierwszg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 6 wrzesnia
2024 r. Wskazat, ze postepowanie odwotawcze prowadzone przez izbe w sprawie
tamtego odwotania pod sygn. akt KIO 3398/24 zostato umorzone na podstawie art.
568 pkt 2 Pzp jako zbedne z uwagi na upadek substratu zaskarzenia. Odwotujacy
I podnidst, ze zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i czynnos$¢ badania i oceny ofert. Argumentowat, ze zamawiajacy umyslnie zasto-
sowat wyzej wskazane rozwigzanie, aby nie dopusci¢ do rozpoznania zarzutéw po-
wigzanych z wnioskami o nakazanie mu odrzucenia ofert. Zdaniem odwotujacego
miat $wiadczy¢ o tym fakt, iz nowe wydane rozstrzygniecie okazato sie identyczne
w swej tresci z rozstrzygnieciem wczesniej uniewaznionym. Postepowanie to byto
w ocenie odwotujacego I sprzeczne z obowigzkiem zamawiajacego do dziatania
w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania
wykonawcdédw oraz w sposdb przejrzysty i obiektywny.

Tak sformutowany zarzut okazat sie nietrafny w sposéb oczywisty. Po pierwsze, jak
zostato przesadzone jednoznacznie w orzecznictwie Izby, wniesienie odwotania nie
uniemozliwia zamawiajacemu podejmowania czynnosci w postepowaniu, w tym
takze takich, ktore uchylajg czynnoséci zaskarzone odwotaniem. Z zadnego przepi-
su ustawy Pzp nie wynika takze, ze w razie umorzenia w tej sytuacji postepowania
odwotawczego przez izbe na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp jako zbednego, zama-
wiajacy, po ponownym przenalizowaniu sprawy nie moze podjaé w postepowaniu
czynnosci zblizonej do czynnosci uprzednio uniewaznionej. Powyzsze nie godzi
w zaden sposéb w interesy wykonawcy, ktéry wnidst odwotanie, gdyz w sytuacji
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podjecia nowej czynnosci wykonawca jest uprawniony do ponowienia zarzutéw
w odwotaniu wniesionym wobec nowej czynnosci zamawiajgcego. Sytuacja ta jest
jak najbardziej przejrzysta, obiektywna, nie narusza zasady rownego traktowania
wykonawcdw i uczciwej konkurencji.

Art. 578 ust. 2 pkt 1
233. Postanowienie z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO/W 7/24

Izba wskazuje, ze zamawiajacy uzasadniajac wypetnienie hipotezy art. 578 ust.
2 pkt 1 p.z.p. nie wykazat, aby zasadnym byto uchylenie okresu stand still na tej
podstawie. Przyjeto bardzo ogdlny sposdb sformutowania wniosku. We wniosku
podano interes publiczny, ktéry zdaniem zamawiajacego nalezy chroni¢, ale pomi-
nieto wskazanie w jaki sposéb negatywne skutki dla interesu publicznego miatyby
przewyzszyc¢ korzysci, ktére ptyng z koniecznosci ochrony intereséw wykonawcéw,
ktdrzy mogli doznac uszczerbku w wyniku ewentualnie nieprawidtowych czynnosci
podjetych w przetargu. Ponadto art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p. wskazuje na koniecz-
nosc¢ zajscia prawdopodobienstwa doznania uszczerbku, co nalezy rozumie¢ jako
obowigzek zamawiajacego przedstawienia rozbudowanej argumentaciji, ktéra po-
zwolitaby Izbie na uznanie, Ze z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig
zachodzg okolicznosci, ktore zagrazajq interesowi publicznemu, czego we wnio-
sku zabrakfo. Warto takze doda¢, ze wiekszo$¢ jednostek zamawiajacych musi
wykonywac swoje obowigzki w sposdb ciggty - nie jest to sytuacja nadzwyczajna
i tym bardziej zamawiajacy, na ktorych naktada sie konieczno$c¢ realizacji swoich
zadan w sposdb staty, powinni adekwatnie wczesniej zapewnic ciggtos¢ w ich re-
alizacji. Majac na uwadze opisany przez zamawiajacego przebieg postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym date jego wszczecia (...) nalezy dodag,
ze zamawiajacy bedacy profesjonalistg na rynku zamowien publicznych, winien
mie¢ na uwadze, iz kalkulujac czas niezbedny do przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego nalezy uwzgledni¢ prawo wykonawcéw do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz sytuacja, kiedy wykonawca
sktada odwotanie nie jest sytuacjg nadzwyczajng w procesie udzielenia zamo-
wienia publicznego. Jak réowniez ustawodawca wyposazyt jednostki zamawiajace
w szereg instrumentow pozwalajgcych na wypetnianie swoich obowigzkéw w spo-
sOb szybki i skuteczny, a zarazem zgodny z prawem, takze w sytuacjach nie-
standardowych. Zamawiajacy stale wykonujacy dane zadanie powinien roéwniez
przewidzie¢ mozliwg konieczno$¢ zapewnienia okresu przej$ciowego, pomiedzy
zakonczong umowg a nowym zaméwieniem, standardowo wykorzystuje sie do
tego zlecenie zamdwienia uzupetniajgcego, czy z skorzystanie z prawa opcji.
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234. Postanowienie z dnia 23 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO/W 51/24

Przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy nie zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla interesu pu-
blicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wéwczas nalezy zbadad,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich in-
teresdw zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zama-
wiajacego. Aby skfad orzekajacy mogt podjaé decyzje w tym przedmiocie to na
zamawiajacym spoczywa obowigzek wskazania i opisania w sposob precyzyjny
i szczegbtowy jakie negatywne skutki dla interesu publicznego zwigzane s z bra-
kiem zawarcia umowy. Przy tym zamawiajacy nie moze ograniczac sie wytacznie
do opisywania co jest przedmiotem zamodwienia i wskazywania na potrzebe jego
realizacji, jak to czyni zamawiajacy w przedmiotowym wniosku, ale musi wskazac¢
z jakich powoddw brak zawarcia umowy z nowym, wytonionym w aktualnie pro-
wadzonym postepowaniu wykonawcg, wptynie negatywnie na interes publiczny.
Dodatkowo musi tez wykazaé, ze brak wykonania tego zamdwienia w sposéb ewi-
dentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Wskazaé
ponadto nalezy, ze powody dla ktérych zamawiajacy siega po te wyjatkowq insty-
tucje nie mogg by¢ wywotane dziataniem zamawiajgcego, lecz powinny wynikaé
z okolicznosci od niego niezaleznych, a zamawiajacy powinien wyczerpac¢ wszel-
kie inne dostepne mu $rodki, aby osiagna¢ cel w postaci udzielenia zamdwienia
w pozadanym terminie.

Art. 578 ust. 2 pkt 2
235. Postanowienie z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO/W 38/24

W ocenie Izby, Zamawiajacy w ztozonym wniosku wykazat wystgpienie przestanki,
o ktorej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy (...)

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy niezwiocznie wszczat
postepowanie po powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapew-
nieniu $rodkdéw na sfinansowanie zamodwienia, tj. w dniu 20.09.2024 r., tak aby
jak najszybciej wykonaé przedmiot zamdwienia, tj. zagospodarowanie odpaddéw
niebezpiecznych nielegalnie magazynowanych w miejscu do tego nieprzeznaczo-
nym przy ul. (...). Co istotne, Zamawiajacy powotat sie na opinig biegtego sado-
wego (...), w ktdrej to opinii stwierdzono wystepowanie zwigzkdéw chemicznych, tj.
tetrachloroetylenu, toluenu, ksylenu, etylobenzenu, alkilowych pochodnych ben-
zenu (izomery), octanu n-butylu, octanu etylu, metylonitropropanu, mezytylenu,
kumenu, mieszaniny alifatycznych, cyklicznych i aromatycznych weglowodordw,
a ktére to odpady zawierajg substancje rakotwoércze, sg szkodliwe dla rozrod-
czos$ci oraz zawierajq substancje dziatajace toksycznie na narzady docelowe oraz
stwarzajace pogorszenie dla srodowiska naturalnego. Nadto, zgodnie z zapisami
zawartymi w ww. opinii biegtego, odpady ze wzgledu na swdj sktad chemiczny sta-
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nowig niebezpieczenstwo oraz moga zagrozi¢ zyciu i zdrowiu cztowieka, spowodo-
wac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni gleby, zniszczenie
w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach w rozumieniu tresci
art. 165 § 1 pkt. 5 oraz art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(t.j. Dz. U. z 2024, poz. 17).

Tym samym, w ocenie Izby, racje ma Zamawiajacy, iz pozostawienie odpaddéw
w obecnym miejscu moze wptywac niekorzystnie na stan jakosci wéd i gleby na
terenie potozonym w sgsiedztwie miejsca magazynowania odpadow. Ponadto ze
wzgledu na obecnos¢ w nich lotnych substancji tatwopalnych, istnieje wysokie
zagrozenie pozarowe, a w przypadku pozaru sktadowiska, wydziela¢ sie moga
wowczas toksyczne gazy mogace bezposrednio zagrozi¢ zdrowiu lub zyciu ludzi.
Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, iz odpady magazynowane sg w sposob
niezabezpieczony przed czynnikami atmosferycznymi, na nieszczelnym podtozu,
a takze sg one niezabezpieczone przed dostepem o0séb trzecich.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Zamawiajacy wykazat, ze niezawar-
cie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, tj.
ryzyko bezposredniego zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, a ze wzgledu na obec-
nos$¢ w odpadach substancji tatwopalnych — wysokie zagrozenie pozarowe oraz ze
ww. negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszytyby korzysci zwigzane
z koniecznosécig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

236. Postanowienie z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO/W 7/24

Na wstepnie Izba zaznacza, ze w postepowaniu wpadkowym, dotyczacym uchyle-
nia zakazu zawarcia umowy (koniecznosci zachowania okresu stand still do czasu
wydania rozstrzygniecia przez Izbe) Krajowa Izba Odwotawcza nie bada ani sku-
tecznosci wniesienia odwotania, ani nie analizuje jego zasadnosci. W tym nie roz-
strzyga czy zapowiedz zamawiajacego o nieuwzglednieniu odwotania jest zasadna
czy nie. Izba nie rozpatruje zawartych w odwotaniu zarzutéw, a jedynie ocenia czy
odwotanie zostato wniesione w celu uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Natomiast fakt, ze zamawiajacy obecnie wybrat odwotujacego do $wiadczenia
ustugi, w trybie poza ustawg p.z.p., na wskazanych we wniosku stawkach, nie
zalezy od odwotujgcego. To byta decyzja zamawiajgcego i wytacznie jednostka
zamawiajaca odpowiada za to komu obecnie zleca swiadczenie ustugi. Aby wy-
kaza¢, ze odwotanie ma na celu wytacznie przedtuzenie okresu realizacji umowy
poza przetargiem, zamawiajacy powinien wykazac sie inicjatywna, a nie pozostac
przy wiasnym, subiektywnym i niczym niepopartym przekonaniu. Odwotujacy zto-
zyt oferte w przetargu i ma prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej,
niezaleznie od tego, czy zamawiajacy uznaje, ze wykonat wszystkie czynnosci
prawidtowo, i ze jego zdaniem odwotanie jest niezasadne. Przyjmujac tezy jed-
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nostki zamawiajacej kazde odwotanie, ktére w przekonaniu zamawiajacego jest
bezpodstawne, nalezatoby uzna¢ za wniesione wytacznie w celu blokowania za-
warcia umowy z wybranym wykonawcg. Taka wyktadnia omawianych przepiséw
jest nie do przyjecia.

Przestanka blokowania zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie
moze by¢ utozsamiana z samym faktem wniesienia odwotania i domagania sie
przez odwotujgcego weryfikacji zgodnosci z prawem czynnosci zamawiajgcego.
Ustawodawca wskazat, ze srodek zaskarzenia wniesiony wytgcznie w celu unie-
mozliwienia zawarcia umowy moze spowodowac uchylenie okresu stand still, czy-
li bedzie to odwotanie, przez ktérego wniesienie strona nie zmierza do uzyska-
nia merytorycznego rozstrzygniecia o jej prawach i obowigzkach, lecz wniesione
w innym celu ukrytym pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia srodka ochro-
ny prawnej. Okoliczno$¢ wniesienia odwotania z tego jedynego powodu - aby
zablokowac udzielenie zamdwienia, powinna zosta¢ przez zamawiajacego upraw-
dopodobniona. Zamawiajacy ma obowigzek uprawdopodobni¢, ze wylgcznym
(a nie np. gtdwnym lub jednym z wielu) celem ztozenia odwotania jest uniemoz-
liwienie zawarcia umowy. Za$ w rozpoznawanej sprawie nawet nie podjeto proby
wskazania obiektywnych okolicznosci, ktére mogtyby zosta¢ poddane subsumpcji
pod omawiang norme, usitujac oprze¢ wniosek na przekonaniu zamawiajgcego, ze
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej prawidiowo i jego zdaniem odwotanie
powinno zostac¢ oddalone.

W konsekwencji powyzszego Izba stwierdzita, ze nie znalazto potwierdzenia, aby
odwotujacy wniodst $rodek zaskarzenia jedynie, by przedtuzy¢ zakaz podpisania
umowy, czyli naduzywa uprawnienia do wniesienia odwotania celem blokowania
zawarcia umowy. Nic takiego nie wynika z ustalonego stanu rzeczy, w tym z tre-
éci odwotania, zamawiajacy réwniez nie wskazat na zadng okolicznos$¢ za tym
przemawiajacg, oprocz tego, ze wybrat odwotujacego, zeby obecnie $wiadczyt mu
ustuge. Natomiast subiektywna ocena zamawiajacego w przedmiocie bezzasadno-
$ci zarzutéw odwotania nie miesci sie w przestankach art. 578 ust. 2 pkt 2 p.z.p.,
zatem nie moze stanowic¢ o koniecznosci uchylenia okresu stand still.

237. Postanowienie z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO/W 10/24

Izba badajac przestanki mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu, uznata, ze wniosek jest zasad-
ny. Celem rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie zawarcia
umowy realizujgcej przedmiot zamdwienia, a jej realizacja ma uniemozliwi¢ wy-
stapienie negatywnych skutkéw dla interesu publicznego.

W ocenie Izby wskazane przez wnioskodawce okolicznosci uzasadniajg w sposob
dostateczny, ze odwotanie wniesione zostato przez wykonawce X celem uniemoz-
liwienia zawarcia umowy. Izba podziela poglady przedstawione przez Zamawiaja-
cego we wniosku o uchylenie zakazu, ze Odwotujacy utracit przymiot wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a tym samym nie posia-
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da juz legitymacji do wniesienia odwotania w tym postepowaniu odwotawczym.
Ztozone odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.
W ocenie Izby Zamawiajqcy sktadajqc rozpoznawany wniosek, uprawdopodobnit,
ze odwotanie wnoszone jest wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.
Oferta wykonawcy sktadajacego wniosek zostata skutecznie i ostatecznie w poste-
powaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrzucona, a wiec taki wykonawca
nie moze juz uzyska¢ zamowienia i nie ma legitymacji do kwestionowania czynno-
éci i zaniechan Zamawiajacego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz odwotanie tak wniesione podlega takze odrzuce-
niu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp: odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg
zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutéow przedstawionych w odwotaniu, ktorg wykonat zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Powyzsze okolicznosci zostaty szczegdtowo wyjasnione przez Izbe w postanowie-
niu z dnia 8 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 297/24, ktérym Izba odrzucita odwo-
tanie X z dnia 29 stycznia 2024 r. na podstawie art. 528 pkt 2 i 5 ustawy Pzp.
Odwotujacy tymczasem powiela dotychczasowy sposob postepowania, wnoszac
kolejne odwotanie wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy o zamdwie-
nie publiczne.

238. Postanowienie z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt: KIO/W 12/24

Izba za chybiong uznata argumentacje Zamawiajacego, ktéra sprowadzata sie
do kwestionowania zasadnosci postawionych w odwotaniu zarzutéw. Podkresli¢
nalezy, ze na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajacego o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, Izba nie dokonuje merytorycznej oceny zarzutéw odwotania.
Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp odnosi sie zatem wytgacznie do przypad-
kéw oczywistych, ktdre nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania. Dalej Izba
zauwaza, ze wniesienie srodka ochrony prawnej w ustawowym terminie stanowi
uprawnienie wykonawcy. Irrelewantna pozostaje wiec okolicznosé, iz Odwotujacy
wniost odwotanie w ostatnim dniu, kiedy uptywat termin na jego wniesienie. Zda-
niem Izby, nie stanowig réwniez uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone
jest wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy twierdzenia, ze w ocenie
Zamawiajgcego Odwotujacy nie zdazy zrealizowaé zamowienia. Izba zwraca uwa-
ge, ze to Zamawiajqcy jest gospodarzem postepowania, kieruje jego przebiegiem
i wszczynajac procedure jest zobowigzany wzigé pod uwage dtugosé trwania po-
stepowania, w tym mozliwos¢ wystapienia zdarzen, ktére wptywaja na jego wy-
dtuzenie, jak chociazby ustawowe uprawnienie do skorzystania przez wykonaw-
cow ze srodkdw ochrony prawnej oraz termin rozpoznania odwotania przez Izbe,
warunkujacy mozliwos$¢ zawarcia umowy. W ocenie Izby Zamawiajgcy winien byt
zatem uwzgledni¢ prawdopodobienstwo wniesienia odwotania zaréwno na etapie
ogtoszenia postepowania jak i na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
badania i oceny ofert. Zamawiajacy we wniosku nie przedstawit jakichkolwiek ar-
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gumentow, ktore wskazywatyby, ze brak mozliwosci zawarcia umowy z wybranym
wykonawcg w terminie umozliwiajacym realizacje zamowienia nastapit z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od Zamawiajacego, a on sam podjat wtasciwe dzia-
tania, aby zapobiec ryzyku zwigzanemu z niepodpisaniem umowy na realizacje
zamdwienia w zatozonym terminie. Zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie,
ze Wykonawca jest uprawniony wnies¢ srodek ochrony prawnej w ustawowym,
10-dniowym terminie. Niezasadne sg takze twierdzenia Zamawiajacego, ze prze-
jawem dazenia do przedtuzenia postepowania jest okolicznos¢, ze odwotanie zo-
stato wniesione z brakami formalnymi. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego, braki
formalne odwotania, w tym dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w ustawowym
terminie stanowi brak podlegajacy uzupetnieniu. Izba ustalita, ze Odwotujacy we-
zwany na podstawie art. 518 ust. 1 ustawy pzp uzupetnit brak formalny odwotania
w postaci dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na jego wniesienie.
Co wiecej, procedura uzupetnienia braku formalnego nie wptyneta réwniez na ter-
min rozpoznania odwotania, ktéry zostat wyznaczony na dzien 8 marca 2024 r.,
a wiec w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia Prezesowi Izby (art. 544 ust.
1 ustawy pzp). Termin na wniesienie odwotania, czy termin na jego rozpoznanie
sq to terminy ustawowe, ktére Zamawiajacy powinien uwzglednié¢ planujac po-
stepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego. Dziatania Wykonawcy stano-
wig przejaw dazenia do ochrony jego intereséw, ktorych zdaniem Izby nie moz-
na ocenic jako ukierunkowanych na nieuzasadnione przedtuzenie postepowania,
a bynajmniej takiego celowego dziatania Wykonawcy Zamawiajacy nie wykazat.

239. Postanowienie z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt: KIO/W 13/24

Izba uznata za nieuprawdopodobnione stanowisko Zamawiajacego, iz odwotanie
jest wnoszone wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy z wykonaw-
cq wybranym w postepowaniu. Zamawiajacy jako okoliczno$¢ majacg uzasadniaé
dziatanie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy wskazat fakt, iz cena oferty Od-
wotujacego znacznie przekracza kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia. Izba wskazuje, iz powyzsza okolicznos$¢ nie prze-
sqdza o tym, ze zamiarem Odwotujacego jest doprowadzenie do uniemozliwienia
udzielenia zamdwienia. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wiodacym orzecznictwem
okolicznos¢, iz cena oferty przekracza kwote, jaka zamawiajacy zamierza przezna-
czy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie pozbawia wykonawcy dostepu do srodkéw
ochrony prawnej. Ewentualna - czysto hipotetyczna na tym etapie - koniecznos¢
uniewaznienia postepowania w przypadku ustalenia, ze cena najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamie-
rza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, stanowi zdarzenie przyszte, za-
lezne nie tylko od wyniku postepowania odwotawczego, ale takze od ostatecz-
nego wyniku procesu badania i oceny ofert oraz mozliwosci zwiekszenia przez
zamawiajacego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia. Odwotujacy
wnoszac odwotanie dgzy do wyeliminowania czynnosci w jego ocenie niezgodnej
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z przepisami ustawy Pzp, co moze da¢ mu szanse na uzyskanie zamdwienia, lub -
w przypadku uniewaznienia postepowania - ztozenia oferty w nowym postepowa-
niu. Trudno w takiej sytuacji uzna¢, aby celem Odwotujgcego byto uniemozliwienie
zawarcia umowy.

§4ust. 1 pkt1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy

240. Wyrok z dnia 12 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2436/24, KIO 2496/24

W Swietle brzmienia powyzszego przepisu, obowigzek ztozenia zagranicznego od-
powiednika informacji z KRK dotyczy wytacznie wykonawcy, ktéry ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP. Przepis dotyczy sytuacji podmiotu
lub osoby sktadajacej oferte (wykonawcy), nie zas$ cztonkéw organu zarzadza-
jacego wykonawcy z siedzibg na terytorium RP. Wykfadnia jezykowa § 4 ust. 1
WW. rozporzadzenia nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze jedynie wykonawca
majacy siedzibe (siedzibe maja wykonawcy prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
w ramach spétki) lub miejsce zamieszkania (miejsce zamieszkania maja wyko-
nawcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg indywidualnie) poza granicami RP,
zobowigzany jest w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéow
dowodowych, zamiast informacji o niekaralnosci z KRK, ztozy¢ informacje z odpo-
wiedniego rejestru, takiego jak rejestr sadowy, albo, w przypadku braku takiego
rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sadowy lub
administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszka-
nia. W przypadku, gdy wykonawca majacy siedzibe poza granicami RP prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spotki i w ramach tej spotki powotane zostaty
organy zarzadzajace lub nadzorcze w sktad ktérych wchodzi osoba fizyczna, wy-
konawca taki zobowigzany jest zamiast informacji z KRK do ztozenia informacji
z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sagdowy, albo, w przypadku braku
takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sado-
wy lub administracyjny kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma ww. osoba albo
dokument, w zakresie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Przepis
§ 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia nie dotyczy wykonawcoéw majacych siedzibe na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
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INDEKS RZECZOWY
Podane liczby oznaczajg numery tez

A
Aktualnos¢ dokumentow lub oswiadczen — 5 (KIO 1592/24), 74 (KIO 578/24), 76
(KIO 1028/24)

(o
Ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym - 9 (KIO 52/24), 135 (KIO
265/24), 221 (KIO 121/24), 222 (KIO 516/24, KIO 517/24)

G
Grupa kapitatowa - 40 (KIO 3667/24), 69 (KIO/KU 6/24), 70 (KIO/KU 24/24)

I
Interes w uzyskaniu zamoéwienia - 185 (KIO 578/24), 186 (KIO 1719/24), 187
(KIO 3378/24)

K
Kara umowna - 3 (KIO 279/24), 172 (KIO 67/24)
Klauzule abuzywne - 170 (KIO 2991/24), 171 (KIO 4462/24), 172 (KIO 67/24),
173 (KIO 2571/24)
Konkurs - 168 (KIO 132/24)
Konsorcjum - 15 (KIO 1855/24), 66 (KIO 992/24), 67 (4301/24), 188 (KIO
691/24), 209 (KIO 2858/24)
KRK - 38 (KIO 399/24), 240 (KIO 2436/24, KIO 2496/24)
Kryteria oceny ofert — 37 (KIO 1336/24, KIO 1340/24, KIO 1343/24), 146 (KIO
335/24), 147 (KIO 3751/24), 148 (KIO 3692/24), 149 (KIO 545/24, KIO 561/24)
Kryteria oceny prac konkursowych - 168 (KIO 132/24)
Kryteria selekcji - 86 (KIO 4223/24)
Kwota na sfinansowanie zamoéwienia - 12 (KIO 1625/24)

N
Nieprawidtowe oznaczenie zamawiajagcego w odwotaniu — 195 (KIO 2461/24, KIO
2472/24)

(o]

Odrzucenie oferty/wniosku:

- biad w obliczeniu ceny - 137 (KIO 326/24), 138 (KIO 3744/24), 139 (KIO
4937/24), 140 (KIO 4944/24)

- czyn nieuczciwej konkurencji - 131 (KIO 241/24), 132 (KIO 1866/24), 133
(KIO 1919/24), 134 (KIO 3589/24)

- niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu - 84 (KIO 4844/24), 114 (KIO
4/24), 115 (KIO 5/24), 116 (KIO 186/24), 117 (KIO 921/24), 118 (KIO
3341/24), 119 (KIO 4053/24), 120 (KIO 4509/24), 121 (KIO 4781/24)
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- niewaznos¢ na podstawie odrebnych przepisow - 124 (KIO 3745/24)

- niezgodnos$¢ z przepisami ustawy - 16 (KIO 3935/24), 123 (KIO 3585/24)

- niezgodnos$¢ z warunkami zaméwienia - 36 (KIO 4134/24), 125 (KIO 43/24),
126 (KIO 1113/24), 127 (KIO 2051/24), 128 (KIO 3531/24), 129 (KIO
3551/24), 130 (KIO 3812/24)

- nieztozenie dokumentéw lub o$wiadczen - 85 (KIO 2557/24), 122 (KIO
3594/24)

- razaco niska cena - 135 (KIO 265/24), 136 (KIO 1172/24, KIO 1188/24)

- wadium - 141 (KIO 174/24), 142 (KIO 488/24), 143 (KIO 2750/24), 144 (KIO
4018/24), 145 (KIO 4767/24)

- ziozona po uptywie terminu sktadania ofert - 113 (KIO 2813/24)

Odrzucenie odwotania:

- odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig
wyroku/zgodnie z zadaniem - 219 (KIO 663/24), 220 (KIO 3871/24),

- odwofanie (zarzuty) wniesione po terminie — 211 (KIO 1130/24), 212 (KIO
1203/24), 213 (KIO 1328/24), 214 (KIO 2927/24), 215 (KIO 4275/24), 261
(KIO 4792/24)

- nieprzekazanie zamawiajacemu odwotania albo jego kopii

- podmiot nieuprawniony - 203 (KIO 371/24), 204 (KIO 394/24), 205 (KIO
464/24), 206 (KIO 709/24), 207 (KIO 1328/24), 208 (KIO 2633/24), 209 (KIO
2858/24), 210 (KIO 3977/24),

- powofanie sie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia
w innej sprawie — 217 (KIO 6/24), 218 (KIO 607/24)

- W sprawie nie majq zastosowania przepisy ustawy — 201 (KIO 618/24), 202
(KIO 3787/24),

Oferta - 6 (KIO 1604/24), 16 (KIO 3935/24)

Omytka:

- inna omytka niepowodujaca istotnych zmian tresci oferty — 99 (KIO 502/24),
100 (KIO 2815/24), 101 (KIO 2658/24), 102 (KIO 3662/24), 103 (KIO
3969/24), 104 (KIO 4028/24), 105 (KIO 4049/24), 106 (KIO 4150/24),

— pisarska - 94 (KIO 2788/24)

- rachunkowa - 95 (KIO 531/24), 96 (KIO 3449/24), 97 (KIO 3641/24), 98 (KIO
4187/24)

Opis przedmiotu zamowienia - 24 (KIO 238/24), 25 (KIO 359/24), 26 (KIO

2975/24), 27 (KIO 385/24), 28 (KIO 1143/24), 29 (KIO 3335/24), 30 (KIO

4462/24), 31 (KIO 51/24)

Opcja - 181 (KIO 1357/24)

Opozycja przeciwko przystgpieniu — 200 (KIO 2815/24)

Otwarcie na nowo zamknietej rozprawy — 223 (KIO 4420/24)

P.
Petnomocnictwo - 15 (KIO 1855/24), 79 (KIO 334/24), 188 (KIO 691/24)
Podpis elektroniczny — 16 (KIO 3935/24)
Podziat zamowienia na czesci - 22 (KIO 104/24), 23 (KIO 2138/24)
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Podmiot udostepniajacy zasoby - 68 (KIO 3357/24, KIO 3371/24), 69 (KIO/KU
6/24), 70 (KIO/KU 24/24), 71 (KIO 283/24), 72 (KIO 603/24), 73 (KIO 3357/24,
KIO 3371/24)

Podmiotowe $rodki dowodowe - 67 (KIO 4301/24), 69 (KIO/KU 6/24), 70
(KIO/KU 24/24), 74 (KIO 578/24), 75 (KIO 721/24), 76 (KIO 1028/24), 77 (KIO
3716/24), 78 (KIO 4064/24), 80 (KIO 4108/24), 81 (KIO 3528/24), 116 (KIO
186/24), 120 (KIO 4509/24), 169 (KIO 3376/24)

Podwykonawstwo — 183 (KIO 2104/24), 184 (KIO 4942/24), 240 (KIO 2436/24,
KIO 2496/24)

Podziat zadan miedzy cztonkdw konsorcjum - 66 (KIO 992/24), 67 (4301/24)
Projektowane postanowienia umowy - 3 (KIO 279/24), 170 (KIO 2991/24), 171
(KIO 4462/24), 172 (KIO 67/24), 173 (KIO 2571/24), 174 (KIO 496/24, KIO
499/24), 175 (KIO 4088/24, KIO 4090/24), 176 (KIO 99/24), 177 (KIO 408/24),
178 (KIO 496/24, KIO 499/24), 179 (KIO 1324/24), 180 (KIO 2944/24)

Protokdét postepowania — 17 (KIO 546/24), 18 (KIO 3124/24)

Przedmiotowe $rodki dowodowe - 5 (KIO 1592/24), 32 (KIO 1533/24), 33 (KIO
1912/24), 34 (KIO 1932/24, KIO 1933/24), 35 (KIO 3459/24), 36 (KIO 4134/24),
37 (KIO 1336/24, KIO 1340/24, KIO 1343/24)

Przekazanie odwotania zamawiajagcemu - 190 (KIO 3690/24), 191 (KIO 4348/24)
Przystgpienie do postepowania odwotawczego - 198 (KIO 650/24), 199 (KIO
4305/24), 200 (KIO 2815/24)

S
Samooczyszczenie — 58 (KIO 363/24, KIO 364/24), 59 (KIO 741/24), 60 (KIO
1607/24)
Sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania — 197 (KIO 4890/24)

T
Tajemnica przedsiebiorstwa — 9 (KIO 52/24), 10 (KIO 368/24)

Termin na wniesienie odwotania - 189 (KIO 1192/24), 192 (KIO 568/24), 211
(KIO 1130/24), 212 (KIO 1203/24), 213 (KIO 1328/24), 214 (KIO 2927/24), 215
(KIO 4275/24), 261 (KIO 4792/24)

Termin realizacji zamodwienia - 174 (KIO 496/24, KIO 499/24), 175 (KIO
4088/24, KIO 4090/24)

Termin zawarcia umowy - 167 (KIO 568/24)

U
Uchylanie sie od zawarcia umowy - 166 (KIO 544/24)
Uchylenie zakazu zawarcia umowy - 233 (KIO/W 7/24), 234 (KIO/W 51/24), 235
(KIO/W 38/24), 236 (KIO/W 7/24), 237 (KIO/W 10/24), 238 (KIO/W 12/24), 239
(KIO/W 13/24)
Umorzenie postepowania odwotawczego w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne - 230 (KIO
1116/24), 231 (KIO 3743/24), 232 (KIO 3959/24, KIO 3984/24)
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Uniewaznienie postepowania:

- brak minimalnej liczby wykonawcéw — 163 (KIO 351/24)

- cena oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia - 152 (KIO 712/24), 153 (KIO 1407/24),

- dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione - 160 (KIO 3571/24)

- istotna zmiana okolicznosci - 154 (KIO 88/24), 155 (KIO 4035/24), 156 (KIO
4268/24)

- niemozliwa do usuniecia wada postepowania - 157 (KIO 3402/24), 158 (KIO
3734/24), 159 (KIO 4257/24)

- nieprzyznanie $rodkéw publicznych - 161 (KIO 185/24), 162 (KIO 2878/24)

Uwzglednienie odwotania — 196 (KIO 781/24)

Uzasadnienie czynnos$ci Zamawiajacego - 150 (KIO 3718/24), 151 (KIO

3732/24), 164 (KIO 4933/24)

w

Waloryzacja - 176 (KIO 99/24), 177 (KIO 408/24), 178 (KIO 496/24, KIO

499/24), 179 (KIO 1324/24), 180 (KIO 2944/24),

Wartos$¢ szacunkowa zamowienia - 12 (KIO 1625/24), 13 (KIO/KD 20/24), 14

(KIO/KD 21/24),

Warunki udziatlu w postepowaniu - 62 (KIO 97/24), 63 (KIO 545/24, KIO

561/24), 64 (KIO 2676/24), 65 (KIO 3485/24), 74 (KIO 578/24), 84 (KIO

4844/24), 117 (KIO 921/24), 118 (KIO 3341/24), 119 (KIO 4053/24)

Wezwanie do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw - 33 (KIO 1912/24), 34

(KIO 1932/24, KIO 1933/24), 35 (KIO 3459/24), 36 (KIO 4134/24), 78 (KIO

4064/24), 79 (KIO 334/24), 80 (KIO 4108/24), 81 (KIO 3528/24), 82 (KIO

3480/24)

Wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny - 107 (KIO 3508/24), 108 (KIO

4406/24), 109 (KIO 441/24), 110 (KIO 1251/24), 111 (KIO 3859/24)

Wezwanie do wyjasnienia tresci oferty — 88 (KIO 254/24), 89 (KIO 617/24), 90

(KIO 1314/24), 91 (KIO 1858/24), 92 (KIO 1987/24), 93 (KIO 2424/25)

Wptyw na wynik postepowania — 224 (KIO 140/24)

Wykluczenie wykonawcy:

- fakultatywne podstawy wykluczenia - 43 (KIO 111/24), 69 (KIO/KU 6/24)

- niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania — 45 (KIO 233/24, KIO
235/24), 46 (KIO 918/24), 47 (KIO 1152/24), 48 (KIO 1392/24), 49 (KIO
2153/24), 50 (KIO 4031/24, KIO 4032/24)

- okres wykluczenia - 39 (KIO 1349/24), 45 (KIO 233/24, KIO 235/24), 61 (KIO
3794/24)

- porozumienie majace na celu zaktocenie konkurencji — 39 (KIO 1349/24), 40
(KIO 3667/24), 60 (KIO 1607/24), 69 (KIO/KU 6/24), 70 (KIO/KU 24/24)

- powazne naruszenie obowigzkdéw zawodowych — 44 (KIO 1118/24)

- skazanie za przestepstwo — 38 (KIO 399/24)

- wczesniejsze zaangazowanie w przygotowanie postepowania - 21 (KIO
1827/24), 41 (KIO 397/24), 42 (KIO 2658/24)
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- wprowadzenie w btad - 51 (KIO 1827/24), 52 (KIO 4176/24), 53 (KIO
2962/24), 54 (KIO 251/24), 55 (KIO 503/24), 56 (KIO 1947/24, KIO
1957/24), 57 (KIO 3352/24),

Wykonawca - 2 (KIO 2107/24)

Wyjasnienia razaco niskiej ceny - 108 (KIO 4406/24), 112 (KIO 891/24, KIO

901/24)

Wyjasnienia tresci oferty — 88 (KIO 254/24), 89 (KIO 617/24), 90 (KIO 1314/24),

91 (KIO 1858/24), 92 (KIO 1987/24), 93 (KIO 2424/25)

z

Zamawiajacy publiczny — 1 (KIO/KD 1/24)
Zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa - 169 (KIO 3376/24)
Zamowienia w trybie z wolnej reki:
- ze wzgledu na wyjatkowq sytuacje wymagane jest natychmiastowe wykonanie

zamoOwienia - 87 (KIO 3333/24)
Zasada jawnosci - 9 (KIO 52/24), 17 (KIO 546/24), 18 (KIO 3124/24), 19 (KIO
3574/24), 20 (KIO 3702/24)
Zasada jezyka polskiego - 11 (KIO 4070/24)
Zasada legalizmu - 7 (KIO 345/24), 8 (KIO 533/24)
Zasada proporcjonalnosci - 3 (KIO 279/24)
Zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw — 4 (KIO
496/24, KIO 499/24), 5 (KIO 1592/24), 6 (KIO 1604/24), 8 (KIO 533/24), 77
(KIO 3716/24)
Zawiadomienie o wszczeciu kolejnego postepowania — 165 (KIO 156/24, KIO
160/24)
Zmiana tresci SWZ - 83 (KIO/KU 19/24)
Zmiana umowy - 182 (KIO 327/24)
Zmowa przetargowa — 39 (KIO 1349/24), 40 (KIO 3667/24)
Zwigzanie zarzutami odwotania - 193 (KIO 440/24, KIO 501/24), 194 (KIO
762/24), 225 (KIO 180/24), 226 (KIO 732/24), 227 (KIO 2987/24), 228 (KIO
3699/24), 229 (KIO 4476/24, KIO 4478/24)
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WYKAZ AKTOW PRAWNYCH W TEZOWANYCH ORZECZENIACH

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE
(Dz. Urz. UEL 94 z 28.3.2014 r., s. 65-242 ze zm.):

- wyrok z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 741/24,

- uchwata z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt: KIO/KU 6/24,

- wyrok z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 918/24,

- wyrok z dnia 26 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 1152/24,

- wyrok z dnia 5 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 2138/24,

- wyrok z dnia 12 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 2153/24,

- wyrok z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3667/24,

- uchwata z dnia 13 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO/KD 20/24,

- wyrok z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 4031/24, KIO
4032/24,

2. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.2022.1225 ze zm.):

- wyrok z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 4/24,

3. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2415 ze zm.):

- uchwata z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt: KIO/KU 6/24,

- wyrok z dnia 12 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2436/24, KIO 2496/24,
- wyrok z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 4053/24,

- uchwata z dnia 23 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO/KU 24/24,

4. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku
W sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 poz. 122):
- wyrok z dnia 28 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 4150/24,

5. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca
1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 101, poz. 645):
- wyrok z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4223/24,

6. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z dnia
14 grudnia 2022 r. w sprawie subsydiéw zagranicznych zaktdcajacych rynek
wewnetrzny (Dz.Urz.UE.L 2022 Nr 330, str. 1):
- postanowienie z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3787/24,
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10.

11.

12.

13.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie

(Dz. U. z 2020 r., poz. 2452):

- wyrok z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 334/24,

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864):
- wyrok z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 496/24, KIO 499/24,
- postanowienie z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3787/24,

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. Nr 30, poz. 168 ze zm.):
- wyrok z dnia 9 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4305/24,

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93
ze zm.):
wyrok z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 88/24,
- postanowienie z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 371/24,
- wyrok z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 488/24,
- wyrok z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 992/24,
- wyrok z dnia 19 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 1113/24,
- wyrok z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 1118/24,
- wyrok z dnia 21 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2813/24,
- wyrok z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO 2750/24,
- wyrok z dnia 9 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4257/24,
- wyrok z dnia 23 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4462/24,
- wyrok z dnia 23 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4942/24,

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm.):

- wyrok z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 156/24, KIO 160/24,

- wyrok z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 516/24, KIO 517/24,

- postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3743/24,
- wyrok z dnia 9 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4305/24,

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. Nr 47 poz. 211 ze zm.):
- wyrok z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 52/24,

Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. Nr 132 poz. 622 ze zm.):
- wyrok z dnia 9 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO 4257/24,
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14. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
ze zm.):
- postanowienie z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO/W 7/24,
- postanowienie z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO/W 38/24,

15. Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.):
- postanowienie z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 371/24,

16. Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéow
realizujacych zadania publiczne (Dz.U. Nr 64 poz. 565 ze zm.):
- wyrok z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 334/24,

17. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.):
- uchwata z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt: KIO/KU 6/24,
- uchwata z dnia 23 grudnia 2024 r., sygn. akt: KIO/KU 24/24,

18. Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1529. ze zm.):
- postanowienie z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 650/24,

19. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59
ze zm.):
- uchwata z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO/KD 1/24,

20. Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2320 ze zm.):
- postanowienie z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 650/24.
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