Sygn. akt: KIO/W 100/26

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 3 czerwca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornnczacego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez zamawiajgcego: Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w Lodzi,

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawa mebli biurowych dla
Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika
w todzi”,

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”, dnia 3
czerwca 2026 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 ustawy Pzp, zwybranym wykonawcg
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa mebli biurowych dla
Wojewoddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika
w todzi”, w zwigzku z wniesieniem odwotfania przez wykonawce J.P. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PB Tenders J.P. z siedzibg w Bydgoszczy.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze podstawg wniosku jest art. 578 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaznaczyl, ze nie opiera wniosku na twierdzeniu, ze odwotanie



zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze spor podniesiony przez Odwoltujgcego dotyczy oceny oferty i wyktadni dokumentéw
zamowienia, natomiast okolicznoscig rozstrzygajgca dla niniejszego wniosku jest obiektywne
ryzyko nieodwracalnych skutkow dla interesu publicznego w razie dalszego utrzymania zakazu

zawarcia umowy.

Zamawiajacy wskazat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze
uchylenie zakazu zawarcia umowy ma charakter wyjgtkowy i wymaga konkretnego wykazania
interesu publicznego, realnosci negatywnych skutkow oraz przewagi tych skutkéw nad
interesem wykonawcy w utrzymaniu ochrony przedkontraktowej. W niniejszej sprawie

wszystkie te elementy wystepujg tacznie.

Zamawiajacy wyjasnit, ze przedmiotowe postepowanie obejmuje dostawe wyposazenia
meblowego niezbednego do realizacji trzech zakreséw projektowych finansowanych ze
srodkéw publicznych. Dostawa nie ma charakteru zwyktego zakupu administracyjnego, lecz
stanowi element rzeczowej realizacji projektéw objetych zewnetrznym finansowaniem, ktérych

terminowe zakonczenie warunkuje mozliwo$¢ rozliczenia wydatkow.

Zakres 1 jest finansowany ze srodkéw Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
w ramach Dziatania D3.1.1. Kompleksowy rozwdj badan w zakresie nauk medycznych i nauk
o zdrowiu, Projekt ,Systemowy i kompleksowy rozwdj potencjatu naukowo-badawczego
Onkologicznego Centrum Wsparcia Badan Klinicznych Szpitala Kopernika w todzi”. Zgodnie
z Aneksem nr 3 do Umowy nr KPOD.07.07-IW.07-0324/24 termin zakonczenia realizacji

Przedsiewziecia zostat okreslony na dzien 15.06.2026 r.

Zakres 2 jest finansowany ze srodkéw Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
w ramach Dziatania D1.1.1. Rozw¢j i modernizacja infrastruktury centréw opieki
wysokospecjalistycznej i innych podmiotdw leczniczych oraz ze srodkow budzetu
wojewoddztwa tédzkiego, Projekt ,Rozwdj Onkologicznych Centrow Kompetencji w oparciu o
innowacyjne techniki diagnostyczne i terapeutyczne”. Z dokumentéw dotyczacych realizaciji
tego przedsiewziecia wynika, ze termin rzeczowej realizacji i rozliczenia zadan jest skrajnie
ograniczony, a brak terminowego odbioru wyposazenia moze skutkowaé utratg
kwalifikowalnosci wydatkow.

Zakres 3 dotyczy projektu finansowanego ze $rodkéw budzetu panstwa pn. ,Kopernik -

cyfrowy blizniak pacjenta. Cyfrowy kompletny obraz pacjenta to szybka diagnoza”. Réwniez w



tym zakresie dostawa wyposazenia pozostaje funkcjonalnie zwigzana z realizacjg zadan

publicznych przez Szpital.

Zamawiajacy argumentowat, ze dziatat z nalezytg starannoscig i podejmowat kolejne
czynnosci bez zbednej zwtoki. Pierwsze postepowanie zostato ogtoszone w dniu 3.11.2025 r.,
a otwarcie ofert nastgpito w dniu 15.12.2025r. W toku tego postepowania ujawnity sie istotne
rozbieznosci cenowe i okolicznosci, ktére wymagaly weryfikacji oraz podjecia decyzji
zabezpieczajgcych prawidiowosé wydatkowania srodkéw publicznych. Kolejne postepowanie
zostato ogtoszone niezwlocznie, z zastosowaniem skréconego terminu sktadania ofert, w dniu
13.03.2026 r., zas otwarcie ofert nastgpito w dniu 2.04.2026 r. Po przeprowadzeniu badania
dokumentacji i czynno$ci wyboru wykonawcy Zamawiajgcy kontynuowat dziatania zmierzajgce
do zachowania termindw projektowych. Trzecie postepowanie zostato wszczete w dniu
6.05.2026 r., a Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 27.05.2026 r.
Odwotanie wniesione w dniu 1.06.2026 r. spowodowato ustawowy zakaz zawarcia umowy w
momencie, w ktérym do uptywu kluczowych terminéw projektowych pozostato odpowiednio

kilkanascie lub kilka dni.

Zamawiajacy wyjasnit, ze réwnolegle podejmowat dziatania wobec instytucji finansujgcych w
celu wydtuzenia termindw realizacji projektéw. Dziatania te doprowadzity jedynie do
ograniczonych prolongat, ktére obecnie majg charakter graniczny. Z dokumentéw instytucji
finansujgcych wynika, ze dalsze przesuniecia termindéw sg co najmniej wysoce niepewne, a w

zakresie czesci obowigzkdw projektowych niedopuszczalne lub praktycznie niewykonalne.

Zamawiajgcy podniost, ze czas niezbedny na wyznaczenie posiedzenia lub rozprawy, wydanie
orzeczenia, ewentualne wykonanie czynnosSci nakazanych przez Izbe, zawarcie umowy,
produkcje Ilub skompletowanie wyposazenia, transport, montaz, odbior, wystawienie
dokumentéw rozliczeniowych i dokonanie ptatnosci powoduje, ze utrzymanie zakazu zawarcia

umowy realnie uniemozliwi terminowa realizacje zamowienia.

Zamawiajgcy podat, ze w dokumentacji postepowania przewidziano nastepujace terminy
dostaw: dla Zakresu 1 - 08.06.2026 r.; dla Zakresu 2 i 3 - 20.06.2026 r. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze terminy te nie sg arbitralne. Wynikaja z harmonograméw projektow, termindw
kwalifikowalnos$ci i koniecznosci zakonczenia czynnosci odbiorowych oraz rozliczeniowych
przed datami granicznymi wskazanymi przez instytucje finansujace.

Zamawiajagcy wskazat, ze brak zawarcia umowy w trybie pilnym spowoduje, ze dostawa i

montaz wyposazenia nie zostang zrealizowane w czasie pozwalajagcym na prawidtowy odbior



i rozliczenie. Bez podpisanych protokotow odbioru, dokumentéw ksiegowych i potwierdzenia
rzeczowego wykonania zakresu projektowego Zamawiajgcy nie bedzie moégt wykazaé

kwalifikowalnosci wydatkéw ani zrealizowania wiasciwego zakresu przedsiewzieg.

Skutek ten nie bedzie miat charakteru wytgcznie organizacyjnego. Po uptywie terminow
realizacji i rozliczenia projektoéw pézniejsze zawarcie umowy nie przywréci mozliwosci petnego
i prawidtowego rozliczenia srodkéw. Powstata szkoda bedzie zatem nieodwracalna albo co

najmniej trudna do odwrdcenia.

Zamawiajgcy argumentowat, Ze interes publiczny w niniejszej sprawie obejmuje trzy
powigzane elementy:

1) ochrone zdrowia publicznego,

2) prawidtowe wykorzystanie srodkéw publicznych oraz

3) zapewnienie terminowej realizacji projektdow infrastrukturalnych i badawczych

prowadzonych przez szpital onkologiczny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze jest podmiotem leczniczym realizujgcym zadania w zakresie ochrony
zdrowia, w tym swiadczenia onkologiczne. Projekty, ktérych dotyczy zamdwienie, nie stuzg
celom komercyjnym ani prywatnemu interesowi Zamawiajgcego, lecz rozwojowi infrastruktury,
zaplecza badawczego i organizacyjnego niezbednego dla wykonywania zadanh publicznych

w ochronie zdrowia.

W ocenie Zamawiajgcego utrata mozliwosci rozliczenia dofinansowania w wysokosci
dotyczagcej Zakresu 1 oraz Zakresu 2 oznaczataby nie tylko uszczerbek finansowy Szpitala,
lecz takze nieefektywne wykorzystanie srodkdéw publicznych i ryzyko nieosiggniecia celow
projektéw finansowanych w ramach KPO oraz srodkéw publicznych. W realiach podmiotu
leczniczego skutki te przektadajg sie na dostepnos¢ i jakosc infrastruktury stuzgcej pacjentom,

personelowi oraz realizacji badan klinicznych i zadan diagnostyczno-terapeutycznych.

Zdaniem Zamawiajgcego interes publiczny ma zatem charakter konkretny, aktualny
i bezposredni. Nie jest to ogdlne powotanie sie na wygode organizacyjng Zamawiajgcego, lecz
wykazanie, ze brak natychmiastowego zawarcia umowy zagrozi terminowemu zakonczeniu i

rozliczeniu przedsiewzie¢ publicznych o znaczeniu dla systemu ochrony zdrowia.

Zamawiajacy wskazat, ze nie neguje, ze Odwotujgcy korzysta z ustawowej ochrony prawne;j.
Interes Odwotujgcego ma jednak przede wszystkim charakter ekonomiczny i moze by¢

dochodzony w dalszym toku postepowania, w tym w razie stwierdzenia naruszenia przepisow



Pzp. Natomiast interes publiczny zagrozony w niniejszej sprawie obejmuje terminowe
rozliczenie srodkéw publicznych, unikniecie niekwalifikowalnosci wydatkéw oraz zakonczenie

projektéw zwigzanych z dziatalnoscig leczniczg Szpitala.

Korzys¢ wynikajgca z utrzymania zakazu zawarcia umowy polegataby na zachowaniu peinej
ochrony przedkontraktowej Odwotujgcego do czasu rozpoznania odwoftania. Negatywny
skutek po stronie Zamawiajgcego i interesu publicznego polegatby natomiast na utracie
mozliwosci wykonania umowy w terminach projektowych, ryzyku utraty lub zakwestionowania
finansowania oraz opOznieniu w osiggnieciu celow projektéw publicznych. W tych
okolicznosciach negatywne konsekwencje zwtoki w zawarciu umowy przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, ktorym mogtoby zagraza¢ zawarcie
umowy przed ogtoszeniem wyroku. Spetniona jest zatem przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 1

Pzp.

Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci Zamawiajgcy wnidést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w zatgcznikach do wniosku, w
szczegolnosci z uméw o dofinansowanie, aneksow, korespondencji instytucji finansujacych,
harmonogramow rzeczowo-finansowych, zestawienia wartosci zagrozonych $rodkéw oraz
oswiadczenia wybranego wykonawcy co do czasu niezbednego na wykonanie zaméwienia.
Dokumenty te wykazujg fgcznie: zrédta finansowania, terminy realizacji projektéw, obowigzek
zachowania zasad kwalifikowalno$ci, zwigzek przedmiotu zamowienia z realizacjg projektow,
wartos¢ srodkow zagrozonych utratg oraz brak realnej mozliwosci wykonania zamowienia w

terminie przy dalszym utrzymaniu zakazu zawarcia umowy.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Zamawiajacy uwaza, ze uprawdopodobnit, ze
utrzymanie zakazu zawarcia umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego,
ktére przewyzszajg korzysci wynikajgce z dalszej ochrony interesu Odwotujgcego na etapie

przedkontraktowym. Zamawiajgcy wniést o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Do wniosku Zamawiajacy zatgczyt nastepujgcy dowody:

1. Umowe nr 2023/ABM/02/00012-00 o dofinansowanie Projektu na tworzenie i rozwdj
Regionalnych Centréw Medycyny Cyfrowe;j.

2. Umowe nr KPOD.07.02-1P.10-0081/24/KPQ/56/2025/152 o objecie wsparciem ze srodkow
planu rozwojowego Przedsiewziecia pn. ,Rozwdj Onkologicznych Centréw Kompetencji w

oparciu o innowacyjne techniki diagnostyczne i terapeutyczne”.



3. Umowe o objecie Przedsiewziecia wsparciem nr KPOD.07.07-IW.07-0324/24 w ramach
KPO, D3.1.1, Dziatanie 4.2. Rozwd¢j sieci Centrow Wsparcia Badan Klinicznych.

4. Aneks nr 3 do Umowy nr KPOD.07.07-IW.07-0324/24, potwierdzajgcy termin zakonczenia
realizacji Przedsiewziecia na dzien 15.06.2026 r.

5. Pismo Ministerstwa Zdrowia - Departamentu Oceny Inwestycji z dnia 30.04.2026 r.
dotyczgce terminu zakonczenia realizacji Przedsiewziecia i dokumentéw potwierdzajgcych
realizacje rzeczowa.

6. Odwotanie PB Tenders J.P. z dnia 29.05.2026 r. / wniesione do Zamawiajgcego 1.06.2026
r.

7. Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert z dnia 27.05.2026 r.
8. Petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie osoby podpisujgcej
wniosek do reprezentowania Zamawiajgcego przed KIO, w tym do ztoZzenia wniosku z art. 578
Pzp.

9. Korespondencje z ABM, dotyczaca dalszego przesuniecia termindéw realizacji projektu
Systemowy i kompleksowy rozwaj potencjatu naukowo-badawczego Onkologicznego Centrum
Wsparcia Badan Klinicznych Szpitala Kopernika w todzi”. Zgodnie z Aneksem nr 3 do Umowy
nr KPOD.07.07-IW.07-0324/24

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzeé
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze. Z kolei przepis art. 578 ust. 1 Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do lzby
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa powyzej. W mys$l ust. 2 I1zba
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg byc¢
spetnione fgcznie. Wynikajgcy z omawianego artykutu zakaz zawarcia umowy nie ma zatem
charakteru kategorycznego. Jednoczes$nie przypomniec trzeba, ze uchylenie zakazu zawarcia

umowy jest wyjatkiem od ogdlnej reguly, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamodwienia



publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy stanowi w konsekwencji instytucje
wyjatkowg, ktéra nie moze by¢ naduzywana, gdyz jej stosowanie poza szczegdlnie
uzasadnionymi sytuacjami, uniemozliwiatoby korzystanie ze srodkdéw ochrony prawnej i
ochrone stusznych intereséw wykonawcy majgcego szanse na uzyskanie zamowienia w tym

postepowaniu.

Odnoszgc sie do przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, wskaza¢ nalezy,
powotany przepis wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy brak udzielenia zamowienia,
czyli niezawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, nalezy zbadaé, czy
negatywne skutki przewyzszajg korzySci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw

zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢
ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan
i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu,
nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego czy tez
okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki
okreslonych dziatan bedg mialy powszechny charakter. Wobec braku definicji legalnej pojecia
interesu publicznego, w orzecznictwie przyjmuje sie rozumienie tego pojecia wynikajgce z
uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktorej uznano, ze za
interes publiczny nalezy uznaé korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢
stuzgcych ogotowi w zakresie zadanh cigzgcych na administraciji rzgdowej oraz samorzgdowej,
realizowanych w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych

np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
Zamawiajacy wykazat skutecznie, Zze nieudzielenie zamdwienia prowadzitaby do ww.
konsekwenciji. Izba zwraca uwage, ze okolicznosci dotyczace negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego majg charakter obiektywny i nie powinny by¢ domniemywane przez Izbe
na etapie badania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej okolicznosci, w ocenie skfadu orzekajgcego Izby,

Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére moga



zosta¢ spowodowane niezawarciem umowy, przewyzszajg w tej sprawie korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku. Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego
~Przedmiotowe postepowanie obejmuje dostawe wyposazenia meblowego niezbednego do
realizacji trzech zakresow projektowych finansowanych ze srodkdéw publicznych. Dostawa nie
ma charakteru zwyktego zakupu administracyjnego, lecz stanowi element rzeczowej realizacji
projektow objetych zewnetrznym finansowaniem, ktérych terminowe zakoriczenie warunkuje
mozliwo$¢ rozliczenia wydatkéw.”. Jak wynika z tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia
(dalej: ,SWZ”) zamieszczonej na stronie prowadzonego postepowania, przedmiotowe
zamowienie publiczne jest zwigzane z realizacjg i wspoffinansowane z nastepujgcych
projektow:

1) ,Systemowy | kompleksowy rozwdj potencjatu naukowo — badawczego
Onkologicznego Centrum Wsparcia Badan Klinicznych Szpitala Kopernika w todzi” nr
KPOD.07.07-IW.07-0324/24 ze srodkéw Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci, w ramach dziatania D3.1.1. Kompleksowy rozwoj badan w zakresie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu;

2) ,Rozwdj Onkologicznych Centrow Kompetencji w oparciu o innowacyjne techniki
diagnostyczne i terapeutyczne” nr KPOD.07.02-1P.10-0081/24 (dalej KPO_ONKO) ze
srodkéw Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci w ramach dziatania
D1.1.1. Rozwdj i modernizacja infrastruktury centrow opieki wysokospecijalistycznej i
innych podmiotéw leczniczych;

3) ,Kopernik- cyfrowy blizniak pacjenta. Cyfrowy kompletny obraz pacjenta to szybka
diagnoza” nr 2023/ABM/02/00012-00 (dalej RCMC) ze $rodkéw budzetu panstwa
otrzymanych z Agencji Badan Medycznych na Tworzenie i rozwdj Regionalnych
Centrow Medycyny Cyfrowej;

4) Dotacji ze srodkdw budzetu wojewddztwa tddzkiego.

Ponadto Zamawiajgcy zatgczyt dowody, tj. Aneks nr 3 do Umowy nr KPOD.07.07-IW.07-
0324/24, potwierdzajgcy termin zakonczenia realizacji Przedsiewzigcia na dzien 15.06.2026 r.
oraz Pismo Ministerstwa Zdrowia - Departamentu Oceny Inwestycji z dnia 30.04.2026 r.
dotyczgce terminu zakonczenia realizacji Przedsiewziecia i dokumentdéw potwierdzajgcych
realizacje rzeczowg z ktérego wynika termin zakonczenia rzeczowego inwestycji na
30.06.2026 r. z jednoczesnym wyznaczeniem terminu zakonczenia realizacji przedsiewziecia
na 31.10.2026 r.



Zamawiajgcy zatgczyt rowniez korespondencje z Agencjg Badan Medycznych w sprawie
wydtuzenia realizacji projektu dotyczacy przedsiewziecia nr KPOD.07.07-IW.07-0324/24, pn.
Systemowy i kompleksowy rozwaj potencjatu naukowo-badawczego Onkologicznego Centrum
Wsparcia Badan Klinicznych Szpitala Kopernika w todzi. Zamawiajgcy zwracat sie do Agencji
Badan Medycznych trzykrotnie z wnioskiem o wydtuzenie terminu. Pismami z 26.03.2026 r. i
13.04.2026 r. Agencja Badan Medycznych nie wyrazita zgodny na zmiane daty zakonczenia
projektu z 30.04.2026 r. na 30.06.2026 r. Dopiero w pismie z 24.04.2026 r. Agencja Badan
Medycznych wyrazita zgode na zmiane daty zakohczenia projektu z 30.04.2026 r na
15.06.2026 r.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Izba uznata ze co najmniej w zakresie ww. zrédta
finansowania przedmiotowego zamdwienia, Zamawiajgcy moze miec trudnos¢ z uzyskaniem

kolejnej zgody na zmiane daty zakonczenia projektu.

W niniejszej sprawie w konkrethym przedmiotowym interesie publicznym lezy dostawa
i montaz w okresie kwalifikowalno$ci wydatkow w zwigzku z dofinansowaniem zamowienia.
Powyzsze nie jest partykularnym interesem Zamawiajgcego, lecz interesem publicznym o
szczegolnej wadze, jesli wezmie sie pod uwage zarowno sam przedmiot zaméwienia, jak i
fakt, iz ochrona zdrowia stanowi doniosty filar ustug powszechnie dostepnych. Tak jak wskazat
Zamawiajacy realizacja zamoéwienia w terminie stuzy rozwojowi infrastruktury, zaplecza
badawczego i organizacyjnego niezbednego dla wykonywania zadan publicznych w ochronie
zdrowia. Z drugiej strony, nieudzielenie zamodwienia bedzie oznaczato nieefektywne
wykorzystanie srodkéw publicznych i ryzyko nieosiggniecia celéw projektow finansowanych
w ramach KPO oraz srodkéw publicznych Zdaniem Izby opisane przez Zamawiajgcego
potencjalne negatywne skutki utraty dofinansowania przewyzszajg korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. interesem wykonawcy

wnoszgcego odwotanie.

Ponadto, Izba wzieta pod uwage, ze jak wskazat w tresci wniosku Zamawiajgcy, postepowanie

0 zamoéwienie, ktérego dotyczy wniosek jest juz trzecig prébg udzielenia zaméwienia.

Konkludujgc, w ocenie Izby w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wskazat okolicznosci
przemawiajgce za uchyleniem zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Powotane przez niego okolicznosci zostaty poparte dowodami, ktére potwierdzaty twierdzenia



Zamawiajgcego o obowigzujgcych go krotkich terminach w zwigzku z zawartymi umowami
o dofinasowanie, trudnosciami w uzyskaniu zgdd na zmiane terminéw realizacji zadania oraz
uprawdopodobnit, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu

publicznego.

W konsekwenciji Izba zastosowata art. 578 ust. 1 pkt 1 Pzp i uchylita zakaz zawarcia umowy,

orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje
skarga.

Przewodniczgca:  ...........ceeei
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