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Stanowisko w sprawie koniecznosci uregulowania definicji legalnej ,,pra-

cownika mobilnego”

Pani Minister

dr Agnieszka Dziemianowicz-Bak

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
uL Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa
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dziatajgc w imieniu t w zwigzku z pojawiajagcymi sie istotnymi
rozbiezno$ciami w zakresie interpretacji obowigzujacych przepisow prawa w zakresie ,,pracownika mobilne-
go” oraz skiadnikéw’ stanowiacych jego przychéd,1 dostrzega koniecznos¢ ure-
gulowania przez ustawodawce definicji legalnej ,,pracownika mobilnego” w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (zwanej w dalszej czesci stanowiska ,,k.p.”).
Woprowadzenie do k.p. definicji legalnej ,,pracownika mobilnego” ma na celu wyeliminowanie sytuaciji,
w ktérych organy publiczne, w szczeg6lnosci Urzedy Skarbowe oraz Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych od-
miennie interpretuja pracownika mobilnego oraz zwiazany z nim przychdd, od ktérego zgodnie z ustawg o
podatku dochodowym od oséb fizycznych naliczany jest podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenia

emerytalne i rentowne.

Zgodnie z art 29 § 1 pkt 2 k.p. umowa o prace okreéla strony umowy, adres siedziby pracodawca

aw przypadku pracodawcy bedacego osobg fizyczng nieposiadajacego siedziby —adres zamieszkania, a tafcze



rodzai umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy, w szczegélnosci miejsce tub miejsca wykonywania
pracy.

Strony zawierajagce umowe maja przy tym duzg swobode w okreslaniu miejsca pracy. Moze by¢ ono okreslone
jako miejsce state albo jako zmienne, przy czym w tym ostatnim przypadku zmiennos¢ miejsca pracy moze
wynikac z charakteru (rodzaju) wykonywanej pracy. Ogdlnie przez pojecie miejsca wykonania pracy nalezy
rozumieé badz staty punkt w znaczeniu geograficznym, badz pewien obszar, strefe okreslonggranicami jed-
nostki administracyjnej podziatu kraju lub w inny dostatecznie wyrazny sposéb. Miejsce $wiadczenia pracy
moze tez zosta¢ okre$lone za pomoca siedziby pracodawcy lub potozenia jego jednostek organizacyjnych
(oddziatéw), miejsc prowadzenia przez pracodawxe robot. Moze tez by¢ okreslone przez strony bardziej pre-

cyzyjnie.l

Pomimo braku definicji legalnej ,,pracownika mobilnego” w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuije sie na
cechy ,,pracownika mobilnego”, dzieki ktérym istnieje mozliw™o$¢ odréznienia pracownika wykonujgcego na
state obowigzki stuzbowe na okreslonym w umowie obszarze od pracownika, ktéry posiada staty punkt wy-
konywania pracy w znaczeniu geograficznym i jedynie wykonuje swoje obowiazki stuzbowe w ramach podré-

zy stuzbowej.

Zgodnie z art. 7758 1 k.p. pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym miejscem pracy przystuguja nalez-
nosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podr6za stuzbowa.

W uchwale z dnia 19 listopada 2008 roku, Sad Najwyzszy wskazat, iz ,,definiujac z kolei »podroz stuzbowa«
trzeba na wstepie wskazac, iz pracownicy mobilni sg grupg 0s6b pracujacych w warunkach statego przemiesz-
czania sie (podrézy). Podroz me stanowi u nich zjawiska wyjgtkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem
obowigzkdéw pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i konieczno$¢ odmiennego potraktowania wi-
doczna jest nawet w dyrektywie ustalajgcej wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dyrek-
tywa nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektdrych aspektdw czasu pracy). Tym bardziej
mozliwe i zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy pracujacych z punktu widzenia art. 7758
1k.p. Z przepisu tego wynika bowiem wprost, ze podréz stuzbowa ma charakter incydentalny. Podro6z stuz-
bowa jest swoistg konstrukcja prawa pracy. Podstawie formalng podrézy stuzbowej stanowi, po pierwsze, po-
lecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi
by¢ skonkretyzowane; me moze mieé charakteru generalnego. Nie jest zatem podréza stuzbowa wykonywanie
pracy (zadan) w r6znych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest state wykonywa-

nie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. Trafne jest zatem spostrzezenie Sadu Najwyzszego w sktadzie

1>£ Gersdorf, M. Raczkowski [w] W. Ostaszewski, K. Raczka, A. Zwolinska, M. Gersdorf, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komen-
tarz, wyd. 1V, Warszawa 2024, art. 29.



zwykdym, iz wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 7758 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy
okreslonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest incydentalna. Pracowni-
cy mobilni nie wykonujg, incydentalnie zadania zwigzanego z oddelegowaniem poza miejsce pracy, lecz ich
charakter pracy wymusza nieustanne przebranie w trasie. Nie ma zatem do nich zastosowania ani hipoteza,
ani dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 7758 1 k.p.52

W ww. uchwale Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,Kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podroze w
ramach wykonywania uméwionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako miejsce $wiadczenia pracy

nie jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu art. 7758 1 k.p.”.

Woabec orzecznictwa Sadu Najwyzszego, takze doktryna przyjmuje byt ,pracownika mobilnego” wskazujac, iz
miejscem wykonywania pracy przez pracownikéw mobilnych jest okreSlony w umowie obszar, na ktérym wy-
konujg swoje obowiagzki (zob. uchwala SN (7) 11 PZP 11/08, powotana w uw. 4 do art. 775iuw. 3 do art.
128).3

Odnoszac sie do koniecznosci ustalenia miejsca pracy, doktryna uznaje, iz ,,w kwestii obszarowo okreslonego
miejsca Swiadczenia pracy trzeba jednak poczyni¢ pewne zastrzezenie. Mianowicie miejsce $wiadczenia pracy
pracownika mobilnego oznaczajgce pewien obszar jego aktywnosci zawodowej musi odzwierciedla¢ rzeczywi-
sty stan rzeczy. Ma by¢ to zatem obszar, w ktérym pracownicy mobilni beda na state zobowiazani do prze-

mieszczania sie, bedg wykonywaé przewozy na tym wiasnie obszarze.”4

W ocenie 1 , brak definicji legalnej ,,pracownika mobilnego” wpro-
wadza watpliwosci whzakresie sposobu zakwalifikowama pracownika jako pracownika mobilnego wykonuja-
cego na state obowigzki stuzbowe na okreslonym w umowie obszarze badz pracownika wykonujacego obo-
wigzki w ramach podrozy stuzbowej. Powyzsze wptywa na sposob interpretacji przepisow’ odnoszacych sie
do przychodu pracownika stanowiacego podstawe do naliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
oraz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

dostrzega, iz odmienna praktyka organéw podatkowych, Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz orzecznictwo sagddw administracyjnych doprowadzity do sytuacji, w ktérej mozlrwe jest
uzyskanie przeciwstawnych interpretacji i wyrokéw sadowych w sprawach rozliczenia i opodatkowania $wiad-

czen pozaptacowych pracownika, w zakresie ,,pracownikéw mobilnych”, w szczeg6lnosci kosztéw7noclegdw'.

2 Uchwata SN (7) z 19.11.2008 r., I1 PZP 11/08, OSNP 2009. nr 13-14. ooz. 164

3K. Jaskowski [w] E. Maniewska, K jaskowski, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2024, art

4 M. Gersdorf, M. Raczkowski [w] W. Ostaszewski, K R"zka, A Zwolinska, M. Gersdorf, M. Raczkowski. Kodeks pracv. Komet*
tarz, wyd. 1V, Warszawa 2024. art. 29.



Natezv podkresli¢, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2014 roku, sygn. akt K 7/13,
w zakresie opodatkowania kosztéw' zwigzanych z pracownikiem mobilnym orzekt, ze Swiadczenie ponoszone
przez pracodawce na rzecz pracownika moga, by¢ uznane za przychdéd, jezeli spetniajg trzy warunki:

1) Swiadczenie zostato spetnione za zgodg pracowhika,;

2) Swiadczenie byto w interesie pracownika, a me pracodawcy;

3) korzys¢ byta wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi.
Trybunat Konstytucyjny uznat, iz w przypadku pracownikéw mobilnych koszty noclegéw i przemieszczania
sie nie spetniajg, tych kryteriow, poniewaz stuzg realizacji interesu pracodawcy. To pracodawca zleca prze-
mieszczanie sie pracownika, co oznacza, ze wydatek na noclegi czy dojazdy nie jest ponoszony wrlinteresie

pracownika, lecz jest niezbedny do wykonywania jego obowigzkdw.

Za powyzszym, w interpretacji Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 3 pazdziernika 2024 r. (nr 0113-
KDIPT2-2.4011.585.2024.2.ST), potwierdzono, ze $wiadczenia, ktore nie sa spetniane wrinteresie pracowni-
ka, nie mogg by¢ uznane za jego przychdd. Oznacza to, ze koszty noclegu i dojazdu pracownika mobilnego
ponoszone przez pracodawce, stuzace realizacji obowigzkdw pracowniczych, me powinny by¢ opodatkowane,
nawet jedli jest to nocleg w miejscu siedziby spotki lub regionie $wiadczenia pracy pracownikdw, ktorzy nie

odbywaja podrézy stuzbowej.

Mimo to w praktyce przedsiebiorcy spotykaja sie z odmiennymi stanowiskami organéw podatkowych oraz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktore stojg na stanowisku, zgodnie z ktérym koszty noclegu zapewnione
pracownikom mobilnym poza podrézg stuzbowsg sg opodatkowanym przychodem.

W interpretacji Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 11 maja 2023 r. (nr 0113-KDIPT2-
3.4011.177.2023.1.GG) wskazano, iz stanowisko wyrazone w interpretacji nr 0113-KDIPT2-
2.4011.585.2024.2.ST nie dotyczy pracownikdw oddelegowanych do pracy w innym miejscu, w tym

w szczeg6lnosci pracownikéw budowlanych. Zdaniem organu podatkowego, wykonywanie pracy na poszcze-
gélnych budowach, czyli w miejscach skonkretyzowanych i przez pewien czas jednak trwatych, nie mozna
utozsamiac z podrdza stuzbowa ani z pracg mobilng. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uznat, iz przy-
jecie przez pracownika $wiadczen w postaci zakwaterowania bedzie w takich przypadkach przynosi¢ wymier-
ng korzysé majgtkowa (poprzez unikniecie koniecznego wydatku), ktora powiekszy jego przychody ze stosun-
ku pracy.

Takze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2022 r. (sygn. Il FSK 1435/19) uzna-
no, ze skoro pracownik uniknat wydatku na nocleg, to osiggnat przychdd. Takie stanowisko zaktada, ze kazdy
wydatek, ktérego pracownik by nie ponidst, gdyby nie zostat wystany w podr6z, oznacza powstanie korzysci,

a zatem przychodu.



Nalezy jednak uwzglednié, ze jezeli pracodawca nie skierowathy pracownika w podréz, to dany pracownik nie
musiatby zapewni¢ sobie noclegow. Jak stusznie wskazujg krytycy stanowiska wyrazonego w wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2022 r. (sygn. 1l FSK 1435/19), pracownik mobilny nie unika
wydatku, poniewaz w normalnych warunkach w ogéle nie ponositby takich kosztéw. To pracodaweca kieruje
go na wyjazd, na ktorym musi wykonywa¢ obowiazki stuzbowe i tym samym nocleg nie jest Swiadczeniem w

jego interesie.

Co istotne, dostrzega praktyke, zgodnie z kt6rg organy podatkowe
oraz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych samodzielnie kwalifikujg pracownika mobilnego jako pracownika wy-
konujacego obowigzki stuzbowe w ramach podrdzy stuzbowej, pomimo jednoznacznego sformutowania
miejsca pracy pracownika mobilnego w umowie o prace jako okreslonego obszaru geograficznego. W, orga-
ny samodzielnie, wedtug wiasnego uznania formutuja definicje pracownika mobilnego oraz pracownika wy-
konujgcego obowiazki stuzbowe w ramach podrozy stuzbowej. Nalezy podkreslic, iz definicje autorstwa or-
gandéw podatkowych i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie znajdujg odzwierciedlenia w przepisach k.p.

oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi 0 podjecie przez Ministerstwo Ro-
dziny, Pracy i Polityki Spotecznej inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu uregulowanie definicji
legalnej ,pracownika mobilnego” w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy niezaleznie

od rodzaju wykonywanej pracy.

Do wiadomosci:

+ Pan Minister Krzysztof Paszyk, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Pl. Trzech Krzyzy 3/5,
00-507 Warszawa,

«  Pan Minister Andrzej Domanski, Ministerstwo Finansow, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszanka,

+ Pan Minister Marcin Stanecki, Panstwowa Inspekcja Pracy, Gtéwny Inspektorat Pracy, ul. Barska
28/30, 02-315 Warszawa,

+ Pan Prezes Zbigniew Derdziuk, Centrala Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3/5,

01-748 Warszawa.



