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Minister Rozwoju, Pracy i Technologii

Szanowny Pan Jarostaw Gowin

Petvcja

W interesie publicznym, aby ograniczy¢ mozliwos$¢ popetniania przestgpstw
podatkowych 1 zwiekszy¢ dochod budzetu panstwa, prosze o podjecie krokdéw (jest
Pan czlonkiem Rady Ministrow, ktorej przystuguje inicjatywa ustawodawcza), ktére
doprowadza do zmiany ustawy o podatku od towaréw 1 ushug (t.j. Dz.U.2020.106 ze
zm.; ustawa o VAT). Postuluje¢ uchylenie art. 111 ust. 8 ustawy o VAT, a kwestie
regulowane rozporzadzeniem, o ktorym mowa w art. 111 ust. 8, proponuj¢
regulowac ustawg o VAT.

Uzasadnienie

O rozporzadzeniach wydawanych w oparciu o art. 111 ust. 8 pisalem juz:

1) w petycji z 8 pazdziernika 2018 opublikowanej na stronie Ministerstwa
Finanséw (w pazdzierniku 2018 petycja nr 4);

2) w petycji z 15 listopada 2018 opublikowanej na stronie Ministerstwa
Finanséw (w listopadzie 2018 petycja nr 2);

3) wpetycjiz 8 lutego 2019 opublikowanej na stronie Ministerstwa Finansow
(w lutym 2019 petycja nr 2);

4) w pismach z 28 stycznia 2019 1 4 lutego 2019 do Ministra Finanséw
opublikowanych na stronie Ministerstwa Finansow (MF) jako petycje (w lutym
petycjanr 18);

5) w petycji z 18 lutego 2019 skierowanej do Prokuratora Generalnego, ale
przekazanej do MF 1 na stronie MF opublikowanej (w lutym petycja nr 8);

6) w petycji z 1 kwietnia 2019 opublikowanej na stronie Sejmu (BKSP- 145-
528/19);

7) w petycji z 4 lipca 2019 opublikowanej na stronie Sejmu (BKSP-145-
568/19).

Na stronie MF sg tez zamieszczone odpowiedzi (nienalezycie uzasadnione), a
za wartg przeczytania uwazam odpowiedz MF z 6 maja 2019 na dwa pisma ww. w
pkt4. Moim zdaniem, gdyby ktos, majacy odpowiednig wiedze,



wnikliwie przemyslal cale zagadnienie, w tym odpowiedzi MF 1 sposob zalatwiania
petycji przez Sejm, ten niechybnie doszedlby do wniosku, ze Nardd Polski,
sprawujacy wladzg gléwnie , przez swoich przedstawicieli” (art. 4 Konstytucji), ma
gigantyczny problem zwlaszcza z tymi przedstawicielami.

Liczne afery, przestgpstwa, dopuszczenie do ograbienia Narodu Polskiego z
setek miliardéw zlotych jasno pokazuja, ze najwiekszy problem Nardd Polski ma z
przedstawicielami sprawujacymi wladze¢ w Ministerstwie Finanséw. Oczywiscie,
kazdy, kto dluzej zyje, wie, ze nie wszystko jest czarne. Moim zdaniem, pani minister
Teresa Czerwinska w pewnym momencie dostrzegta, ze cos mocna nie gra w MF, i
pod koniec lutego 2019 poinformowala pana Premiera o zamiarze ztozenia dymisji.
Mysle, ze jaki§ malutki wplyw na taka decyzje pani Minister, mogly mie¢ moje
pisma, ktore wymieniam w pkt 4. Wydaje sie, ze jeden z nastepnych Ministréw
Finansow, pan Jerzy Kwiecinski, szybko si¢ zorientowal, ze oczekuje si¢ od niego
akceptow niedopuszczalnych dla cztowieka przyzwoitego i szybko podziekowal za
te stanowisko. O licznych nieprawidtowoscia w MF czesto pisat 1 pisze nadal pan
profesor Witold Modzelewski w tekstach dostepnych na stronie Instytutu Studidéw
Podatkowych.

Poniewaz tak jest, ze nadal rzadko powotuje si¢ na stanowiska kierownicze w
MF wybitnych specjalistow z prawa podatkowego kierujacych si¢ wytgcznie dobrem
Narodu Polskiego, to doszedtem do wniosku, ze nie ma sensu walka o zmiang
rozporzadzenia, ktore wymieniam w postulacie tej petycji (zreszta to i tak bylo
,,pisanie na Berdyczow"). Moim zdaniem, dodatkowe miliardy (tak bardzo potrzebne
Narodowi Polskiemu zwlaszcza teraz) moga wplynag¢ do budzetu zwlaszcza w
wyniku objecia korporacji o wielomiliardowej sprzedazy obowigzkiem ewidencji
sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujgcych, ale wymaga to ustawowego
regulowania kwestii zwolnien z obowiazku takiej ewidencji, bo wszystko na to
wskazuje, ze MF rozporzadzeniem tego nie zrobi w najblizszych latach.

Tak si¢ sktada, ze nie tylko wady kierownictwa MF przemawiaja za tym, aby
zwolnienia z obowigzku ewidencji na kasach rejestrujacych regulowac wylacznie
ustawg. Chodzi mi o to, ze ostatnio wprowadzone regulacje ustawowe umozliwiaja
rozsadng ewidencj¢ na kasach rejestrujagcych niemal wszystkich sprzedazy
okreslonych w art. 111 ust. 1 ustawy o VAT, a zatem odpada potrzeba ustanawiania
licznych zwolnien z obowigzku ewidencji na kasach rejestrujacych.

Poniewaz w wyzej wymienionych petycjach zajmowatem si¢ gléwnie re-
jestracja sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, to 1 w tej petycji pokaze mozliwos¢
rejestracji sprzedazy zwlaszcza takich ustug. Zaczne od przytoczenia catego akapitu
ze strony 3 mojej petycii z 15 listopada 2018: Jak urzednikom ministerstwa udato sie
tak wydluzy¢ okres zwolnienia ustug telekomunikacyjnych z obowigzku
ewidencjonowania przy zastosowaniu kas rejestrujqcych? Uwazam, ze wlasnie
dzieki pomystowi na wydawanie nowych rozporzgdzen. Powrdce do ustawy z 2004,
gadyby pierwsze rozporzgdzenie, wydane na podstawie tej ustawy, okreslilo okres



zwolnienia na np. dwa lata i gdyby w kolejnych latach tylko nowelizowano te
rozporzqdzenie, to wyraznie byloby wida¢, ze te zwolnienie, ktére powinno by¢ ,,na
czas okreSlony " (jak wymaga tego ustawa o VAT), wcale nie jest na czas
okreslony, ale na czas przedluzany. W praktyce ustugi telekomunikacyjne zostaly
zwolnione z obowigzku ewidencjonowania przy zastosowaniu kas rejestrujgcych na
czas nieokreslony, a jezeli to zwolnienie trwa juz 24 lata, to niewiele przesadze, jezeli
powiem, ze ustugi telekomunikacyjne zostaly na zawsze zwolnione z obowigzku
ewidencjonowania przy zastosowaniu kas rejestrujacych.

Przytoczg¢ jeszcze koncowy akapit tej samej petycji: W sporzgdzonym przez
MF  opracowaniu (do projektu rozporzqgdzenia w sprawie zwolnien z kas
rejestrujgcych na okres od. 1 stycznia 2019; Rzqdowy Proces Legislacyjny: numer
790 w wykazie prac legislacyjnych MF; dokument 361159) ,, Ocena skutkoéw
regulacji” jest wprawdzie napisane (s.3): , Dodatkowo z tytulu przyjetych w
rozporzgdzeniu rozwigzan nalezy oczekiwaé spadku kosztow kontroli skarbowej.
Wprowadzenie obowigzku ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujqcych dla
kolejnych grup podatnikéw powinno zapewnié wyzszq wiarygodnos¢ ewidencji
obrotu i kwot podatku naleznego, co stanowi¢ moze podstawe do eliminacji nie-
ktorych Zmudnych i pracochlonnych procedur kontroli ewidencji prowadzonych
dotychczas w innych formach ", ale kto przeanalizuje ten projekt, ten zauwazy, Ze
MF kpi sobie z Polakow - czepia si¢ do prowadzgcych transport konny, transport
napedzany silq ludzkich miesni oraz do flisakéw pieninskich, a liczne podmioty o
miliardowych obrotach nadal nie bedg musialy prowadzi¢ ewidencji podstawowych
czynnosci przy zastosowaniu kas rejestrujgcych.

Jak MF tlumaczy zwalnianie ustug telekomunikacyjnych z obowigzku
ewidencjonowania przy zastosowaniu kas rejestrujgcych? Odpowiedz na tak po-
stawione pytanie znajdziemy w odpowiedzi MF z 8 stycznia 2019 na moja petycje z
15 listopada 2018: ,,Uzasadnieniem dla tego zwolnienia jest wlasnie masowos¢ ustug
oraz istotne ekonomiczne 1 administracyjne skutki biznesowe, jakimi sg wysokie
koszty finansowe odpowiedniej przebudowy systemow bilin- gowych i finansowo-
ksiegowych podmiotow $wiadczacych tego rodzaju ustugi oraz koszty wysylki
paragonow do konsumentow tych ustug. Zmiany te niewatpliwie przyczynityby sie
do podniesienia kosztow dla konsumentéw ushug".

Moim zdaniem, przytoczone uzasadnienie jest bardzo dziwne. Zaczne od
zwrocenia uwagi na to, ze MF wymienia ,,systemy bilingowe", a przeciez przed-
siebiorcy telekomunikacyjni biorg pienigdze nie tylko za rozmowy telefoniczne
(powigzane z systemami bilingowymi); kto$, kto podpisal dwuletnia umow¢ o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, moze ptaci¢ przez dwa lata abonament,
choc¢by nie wykonal zadnego potaczenia telefonicznego.



MF martwi si¢ tez bardzo o przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ze
poniosg koszty ewidencjonowania na kasach rejestrujagcych. To $mieszne thuma-
czenie, bo przeciez kazdy, kto rozpoczynat ewidencjonowanie sprzedazy na kasie
rejestrujace) poniost istotne ,,skutki biznesowe", a takze kazdy ewidencjonujacy
sprzedaz na kasie rejestrujacej odniostby konkretng korzy$¢, gdyby kasy rejestrujace
zostaty zlikwidowane, a comiesigczng kwote naleznego VAT podatnik obliczal na
wygodnych dla niego i niekontrolowanych przez organy skarbowe kasach. Moim
zdaniem, mozna nawet powaznie rozwazac, czy razaco nieuzasadnione zwalnianie
wybranych podatnikéw z ewidencjonowania na kasach rejestrujgcych nie jest
sprzeczne z art. 32 Konstytucji.

Prosze zobaczy¢ takze, jak MF bardzo martwi si¢ o koszty ,,przebudowy
systemow bilingowych 1 finansowo-ksiegowych" Jestem pewny, ze od czasu
wprowadzenia kas rejestrujacych te ,,systemy" byly przebudowywane nie jeden raz
(cho¢by z powodu gwaltownej komputeryzacji) 1 gdyby dwadziescia pie¢ lat temu
dano przedsiecbiorcom telekomunikacyjnym pi¢¢ lat na wprowadzenie Kkas
rejestrujacych, to juz dawno sprzedaz ustug telekomunikacyjnych bylaby ewi-
dencjonowana na takich kasach, a wdrozenie takiej ewidencji nie wigzatoby si¢ z
1stotnymi kosztami, bo bytoby zrobione przy okazji.

MF pisze takze o kosztach ,,wysylki paragonéw do konsumentéw tych ustug".
Dopiero od kilku lat zaczynaja dominowa¢ faktury wysytane na adres poczty
elektronicznej konsumenta. Wczesniej dominowaty faktury papierowe przysylane
poczta tradycyjng 1 wtedy tez nie bylo wielkiego ktopotu z wlozeniem paragonu
papierowego do koperty z comiesigczng fakturg papierowa (zwlaszcza gdyby
paragon byt wkladany dopiero po zarejestrowaniu ptatnosci, czyli najczesciej do
nastepnej koperty). Na s. 2 petycji z 1 kwietnia 2019 tak pisze: Twierdze, Ze co
najmniej  sprzedaz podstawowych uslug telekomunikacyjnych, czyli  uslug
swiadczonych  na  podstawie — umow  abonamentowych,  powinna  by¢
ewidencjonowana przy zastosowaniu kas rejestrujqcych - jaki to kliopot wilozyé¢
paragon do koperty z fakturg papierowq (przy sprzedazy internetowej czesto
sprzedawca wklada paragon do paczki) albo dolgczyé paragon elektroniczny do
faktury elektronicznej (takie paragony juz niektdrzy dzisiaj otrzymujq, prawnie
chyba kwestia nie jest nadal uregulowana, chociaz powinna by¢ uregulowana juz od.
czasu pojawienia si¢ faktur elektronicznych)?

Jak wida¢, o paragonach elektronicznych pisalem juz dwa lata temu. Od-
powiednie akty prawne zostaly wydane wiosng 2020 roku 1 obecnie wystawianie
takich paragonow jest zgodne z prawem. Gdyby prawna mozliwos¢ wystawiania
paragondw elektronicznych pojawila si¢ jednoczesnie z fakturami (czy rachunkami)
elektronicznymi, to od dawna nie byloby wiekszych klopotow z przesylaniem
paragondw elektronicznych do korzystajacych z ustug telekomunikacyjnych. Tylko
dodam, ze paragon elektroniczny moglaby wystawia¢ nie tylko kasa online (czyli



wymieniajaca dane z Centralnym Repozytorium Kas), czyli nie trzeba byto zwlekac
z wdrozeniem paragondéw elektronicznych do czasu wprowadzenia kas online.

Krotko podsumowuje: wiele na to wskazuje, ze to MF na rdézne sposoby
celowo hamowato wprowadzenie ewidencjonowania na kasach rejestrujacych
sprzedazy towardw 1 ustug masowych, a zwlaszcza ushug telekomunikacyjnych.

Okazuje si¢, ze nie tylko wdrozenie paragondéw elektronicznych stwarza
sytuacje umozliwiajaca rozsadne ewidencjonowanie przy zastosowaniu kas reje-
strujacych sprzedazy ustug masowych 1 towarow nabywanych przez niemal
wszystkich (dotychczas nie objetych ewidencjonowaniem na kasach). Innym
rozwigzaniem sg kasy rejestrujgce majace posta¢ oprogramowania (tzw. kasy
wirtualne), o ktorych jest mowa w art. 111b ustawy o VAT 1 w rozporzadzeniu w
sprawie takich kas (Dz.U.2020.957).

Jak czytam dokumenty rzadowe (w tym przepisy) 1 inne pismiennictwo o
kasach wirtualnych, to nie moge si¢ nadziwi¢, jak mozna wypisywac takie ghupoty.
Chodzi mi o to, ze na sil¢ 1 bez zadnego budzetowego (z korzyscig dla budzetu
panstwa) 1 gospodarczego (z korzyscig dla uczciwego podatnika prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarczg) uzasadnienia probuje si¢ zastgpi¢ nowoczesne, niedawno
wprowadzone, zwykle (bedace rzeczami ruchomymi, materialnymi urzadzeniami)
kasy online, kasami wirtualnymi.

Nowoczesne urzadzenie (np. kasoterminal) moze by¢ polaczeniem bez-
przewodowego terminala platniczego (umozliwiajacego zaptate karta platnicza 1
telefonem) 1 kasy rejestrujagcej online, ktora moze wystawia¢ paragony papierowe i
elektroniczne. Na tym nowoczesnym urzadzeniu jest zainstalowane oprogramowanie
shuzace wytacznie wykonywaniu okreslonych przez prawo podatkowe zadan. Nie ma
zadnej, ale to zadnej potrzeby =zastepowania takich urzadzen urzadzeniami
(telefonami, laptopami), do ktérych kazdy moze mie¢ dostgp (aby np. naprawic takie
urzadzenie) i na ktorych moze by¢ zainstalowane kazde inne oprogramowanie np.
stuzace do celow rozrywkowych czy §ledzenia uzytkownika, w tym mogg by¢
zainstalowane aplikacje zawirusowane. Wykorzystanie telefonu czy laptopa jako
kasy rejestrujacej nie jest wyraznie uzasadnione cho¢by z powodu ceny telefonu czy
laptopa (te ceny sg porownywalne z cenami zwyklych kas) 1 dodatkowo ceny
oprogramowania czynigcego z tych urzadzen kase rejestrujaca. Z komorkowych czy
laptopowych kas wirtualnych dla gastronomi 1 hotelarstwa mozna si¢ gtownie usmiac
do tez. Kto zna temat 1 wie, ze do ww. cen nalezy jeszcze doliczy¢ ceng drukarki
paragondw 1 koszt przeszkolenia pracownikow, ten moze nie tylko usmiac si¢ do tez,
ale nawet zsika¢ si¢ ze Smiechu. Chyba kto§ przede mng rozgryzl ministerialng
koncepcij¢ kas wirtualnych 1 wyczut zarobek, bo w telewizornii leci wtasnie reklama
super wktadek domajtkowych.

Zastanawiam si¢, dlaczego postowie 1 ministrowie Zjednoczonej Prawicy, w
tym pan Mateusz Morawiecki, ktorzy do §lubowania poselskiego lub ministerialnego



dodali zdanie ,,Tak mi dopomo6z Bog", nie podejmuja krokéw powstrzymujacych te
szalenstwo, majace na celu jedynie ograbianie Narodu Polskiego.

Problemy zwigzane z kasami wirtualnymi sg opisane nie tylko w dostepnych
w Internecie tekstach dziennikarskich, ale takze w odpowiedzi MF z 26 czerwca 2020
na interpelacje segmowa nr 6266. Oto odpowiedz MF na pkt 20 interpelacji, w ktérym
jest mowa o mozliwosci manipulowania zapisami kasy wirtualnej: ,,Podobnie jak w
poprzednim punkcie, mechanizm document chain, wraz z innymi zabezpieczeniami
znacznie ogranicza ryzyko takiej manipulacji”. Prosze zrozumie¢, ze MF jest w petni
swiadome tego, ze budzet panstwa moze by¢ okradany przy wykorzystaniu kas
wirtualnych, bo przeciez mechanizm document chain tylko ,,ogranicza ryzyko takiej
manipulacji”.

Moim zdaniem, MF podjeto kroki w celu wprowadzenia kas wirtualnych
gléwnie z dwoch powodow. Po pierwsze, bo kasy wirtualne pojawily si¢ w innych
krajach 1 tez wypadato wdrozy¢ je w Polsce. Po drugie, poniewaz dostrzezono
mozliwos¢ zrobienia jeszcze wigkszego balaganu w ewidencjonowaniu sprzedazy,
ktora co do zasady powinna by¢ ewidencjonowana na kasach rejestrujacych. Jestem
przekonany, ze MF nie dostrzeglo tego, ze kasy wirtualne sa jakby stworzone
specjalnie do tego, aby obja¢ ewidencja przy zastosowaniu kas rejestrujacych taka
sprzedaz, ktora dotychczas nie byla w ten sposdb ewidencjonowana, czyli np.
sprzedaz ustug telekomunikacyjnych.

Aby lepiej ukaza¢ mozliwo$¢ ewidencjonowania sprzedazy ushug teleko-
munikacyjnych na kasach rejestrujacych, przedstawie temat szerzej. Przede
wszystkim nalezy sobie uswiadomic¢, ze wprawdzie w art. 111 ust. 1 ustawy o VAT
jest mowa o ewidencjonowaniu sprzedazy, to, dokladniej mowiac, chodzi tak
naprawd¢ o ewidencjonowanie zaplaty za sprzedany towar lub wyswiadczong
ustuge. Dobrze to wida¢ w kazdym sklepie stacjonarnym (cho¢by w najblizszym
warzywniaku), w ktorym jest prowadzona sprzedaz odreczna. Prosz¢ zauwazy¢, ze
paragon papierowy ,sprzedawca" (art. 535 kc; w przepisie tym jest mowa o
sprzedazy rzeczy, ale ja nazewnictwo z tego przepisu bede stosowat takze do usthug)
co do zasady wydaje kupujacemu dopiero wtedy, kiedy kupujacy zaptaci np. za
pomidory. W wypadku niektorych transakcji moze by¢ tak, ze paragon zostaje
wydrukowany jeszcze przed zaplata, ale jest wydawany kupujacemu dopiero wtedy,
kiedy kupujacy dokona zaptaty. Kazdy, kto przez telefon zamawiat pizze do domu z
opcja zaplaty przy odbiorze, wie, ze wraz z pizza uczciwy dostawca przynosi takze
paragon, ale ten paragon wydaje zamawiajagcemu dopiero wtedy, gdy ten dokona
zaplaty. Gdyby zaplata nie nastgpila, pizza nie zostalaby wydana 1 zaszlaby
konieczno$¢ anulowania paragonu.

Jak staralem si¢ pokaza¢, nie ma klopotow z wystawieniem 1 wydaniem
paragonu przy typowej i nawet mniej typowej sprzedazy odrecznej, czyli takiej, gdy
sprzedawca bezposrednio wydaje towar kupujacemu, a kupujacy placi za ten
towar bezpoSrednio sprzedawcy. Wystarczy tylko chwile pomysle¢, aby doj$¢ do



wniosku, ze nowoczesny kasoterminal umozliwia rozsadne zaewidencjonowanie na
kasie rejestrujacej 1 wydanie paragonu takze wtedy, gdy mamy do czynienia ze
sprzedaza odrgczng bardzo nietypowa. Prosze zobaczy¢, ze w zalaczniku do
rozporzadzenia o kasach (Dz.U.2018.2519) wsrdd czynnosci zwolnionych z
obowigzku ewidencjonowania jest ,sprzedaz positkow i1 towaréw na pokladach
samolotow"” (poz. 42), w tym ,,perfum 1 wod toaletowych” (§4 ust. 1 pkt 1 lit. 0).
Kazdy, kto cho¢ raz leciat samolotem, ten widzial, ze za ww. zakupy mozna zaptaci¢
takze karta platnicza. Jezeli tak jest, to oczywiscie nawet taka nietypowa sprzedaz
takze moze zosta¢ zaewidencjonowana na nowoczesnej kasie rejestrujgcej, ktora co
najwyzej tylko przez pewien okres nie bedzie online (co przewiduje ustawa o VAT
w art. 111 ust. 3ab). A zatem 1 sprzedaz odreczng na poktadach samolotéw 1 wiele
mnych nietypowych sprzedazy mozna $miato wykreslic z wykazu ,,Czynnosci
zwolnionych z obowigzku ewidencjonowania” zamieszczonego w  Ww.
rozporzadzeniu (Dz.U.2018.2519).

W niemal wszystkich przypadkach, jedynym czynnikiem branym pod
rozwage przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu z obowigzku ewidencjo-
nowania sprzedazy na kasie rejestrujgcej, powinna by¢ oplacalno$¢ doplacenia
przez budzet 700 zl do zakupu kasy rejestrujacej.

Jak staralem si¢ to pokazac, najczesciej nie ma zadnego kltopotu z wydaniem
paragonu kupujacemu przy sprzedazy odrecznej. W takim przypadku kupujacy placi
sprzedawcy ,,do r¢ki", towar sprzedawca wydaje kupujacemu ,,do rgki” 1 kupujacy
otrzymuje od sprzedawcy paragon ,.do reki" (paragon elektroniczny do telefonu
trzymanego w rece). Okazuje si¢, ze pewne klopoty pojawiajg sie, jezeli sprzedaz nie
jest sprzedaza odreczng, gdyz zaptata nastgpuje przez posrednika lub towar jest
dostarczany przez posrednika lub jest to towar nietypowy, np. jest to ,.energia” (art.
2 pkt 6 ustawy o VAT). Jezeli pomyslimy dluzej, to si¢ okaze, ze 1 w tych
przypadkach istnieje mozliwos¢ wydrukowania paragonu papierowego przez kase
rejestrujaca sprzedawcy, ale dorgczenie tego paragonu kupujagcemu wymagatoby
czgsto nawet dodatkowej przesytki pocztowej do kupujacego, co oczywiscie kosztuje
1 nie s to tylko optaty pocztowe, ale 1 inne koszty sprzedawcy, bo sprzedawca musi
wprowadzi¢ odpowiednie dane do kasy rejestrujacej, wydrukowany paragon
papierowy wlozy¢ do koperty 1 dokona¢ czynnosci zwigzanej z wysylka do
kupujacego koperty z paragonem.

Okazuje sie, ze znaczna cze$S¢ ww. czynnosci odpada, jezeli zamiast paragonu
papierowego sprzedawca ma mozliwos$¢ wystawienia paragonu elektronicznego. W
takich sytuacjach sprzedawca, ktéry dostrzeze wpltyw zaptaty z tytutu sprzedazy na
jego rachunek bankowy, moze wprowadzi¢ odpowiednie dane do kasy rejestrujace;,
ktora przesle paragon elektroniczny SMS-em na telefon albo e-mailem na adres e-
mailowy kupujacego. Niestety, nawet w obecnych czasach sprzedawca moze nie
zna¢ numeru telefonu 1 adresu mailowego niektorych kupujacych. Na przyktad sa



umowy na dostawe energii elektrycznej, w ktérych to umowach odbiorcy energii nie
podaja ani numeru telefonu, ani adresu mailowego. Moim zdaniem, dostawcy energii
elektrycznej przymuszeni ustawg, szybko zmusiliby niemal wszystkich odbiorcow
do uzupemienia uméw o numer telefonu lub adres mailowy.

W wyjatkowych sytuacjach (np. w przypadku samotnych osob nieporadnych)
ustawa moglaby zwalnia¢ sprzedawce z obowigzku wydania, a moze nawet 1
wystawienia paragonu z kasy online. Wystarczytoby w takich przypadkach
zarejestrowanie sprzedazy na kasie 1 wystanie danych do Centralnego Repozytorium
Kas. Powszechnie wiadomo, ze obowigzek wystawienia 1 wydania paragonu
kupujacemu zwiagzany jest z kontrola spoteczng ewidencjonowania, gdyz obowigzek
wydania paragonu przymusza sprzedawce do zaewidencjonowania sprzedazy na
kasie rejestrujacej, ale tak naprawde to chodzi wlasnie tylko o te
zaewidencjonowanie 1 dos$¢ tatwa mozliwos¢ kontrolowania procesu ewidencjo-
nowania. Wystarczy wysta¢ dzialajagcego anonimowo kontrolera skarbowego do
podejrzanego sklepu, aby ten obserwowal wydawanie paragondéw. Okazuje si¢, ze w
przypadku kas online tez tatwo mozna ustali¢, czy okreslona sprzedaz zostala
zaewidencjonowana na kasie rejestrujacej - wystarczy dotrze¢ do danych
przestanych do Centralnego Repozytorium Kas, co powinno by¢ tatwe zwlaszcza dla
kontrolera.

Niemal kazdy czytelnik tej petycji zauwazy, ze jednak nawet w wypadku
paragondéw elektronicznych, a nawet w przypadku odpadnigcia obowigzku wy-
stawienia paragonu elektronicznego, pozostaje do wykonania taka oto robota, ze kto$
musi recznie wprowadzi¢ dane o sprzedazy do zwyklej kasy rejestrujgcej. Okazuje
si¢, ze wlasnie kasa wirtualna umozliwia zlikwidowanie tej nie tylko nudnej, ale i
kosztownej (w przypadku tysiecy transakcji) czynnosci, bo przeciez nikt tego nie
bedzie robit za darmo. Nalezy takze podkresli¢, ze whasnie gldéwnie koniecznos¢
recznego wprowadzenia danych do zwyklej kasy online blokuje mozliwos¢
komputeryzacji ewidencjonowania, o ktorym jest mowa w art. 111 ust. 1 ustawy o
VAT. Dla jasnosci dodam, ze komputeryzacja to zastepowanie pracy cztowieka
pracg komputera.

W jakim miejscu 1 na jakim urzadzeniu kasa majgca posta¢ oprogramowania
moze by¢ zainstalowana? Moim zdaniem, kasa majgca posta¢ oprogramowania moze
by¢ zainstalowana na komputerze umieszczonym w wielu migjscach, w tym w banku
1 nawet w pomieszczeniu, w ktérym dziala Centralne Repozytorium Kas, na
komputerze Repozytorium (to najlepsze rozwiazanie, ale nie bede si¢ na ten temat
rozpisywal; dodam tylko, ze wymaga zmiany takze np. art. 111 ust. 1 ustawy o VAT,
bo sprzedaz przy zastosowaniu kasy wirtualnej rejestrowatby nie podatnik, ale
podatnik miatby obowigzek wykonania czynnosci, ktére te rejestrowanie umozliwia
Centralnemu Repozytorium Kas). (Pare lat temu byl w telewizornii program o
dziataniach antyterrorystycznych w USA, w ktorym byla mowa o tym, ze caly ruch
internetowy w USA przechodzi przez komputery jednej ze shuzb specjalnych.)



Prosze pomysle¢, ze jezeli komputer banku, ktory wydal kupujgcemu karte platnicza,
moze wymienia¢ informacje z komputerem sprzedawcy (za komputer sprzedawcy
uwazam takze terminal ptatniczy), co zachodzi np. w procesie autoryzacji transakcji
przy platnosci kartg platnicza, to rownie dobrze (to tylko kwestia odpowiedniego
oprogramowania) ten komputer banku moze wysyta¢ odpowiednie dane do trzech
komputerow: do komputera Centralnego Repozytorium Kas, do komputera
sprzedawcy 1 komputera kupujacego (nowoczesny telefon 1 laptop tez uwazam za
rodzaj komputera). Tylko krotko dodam, ze nawet bardziej ztozona wymiana
informacji zachodzi juz dzisiaj pomigdzy komputerem Centralnego Repozytorium
Kas 1 kasg online (vide np. art. 111aust. 3 ustawy o VAT), a w piSmiennictwie na
temat kas online w innych panstwach jest opisana jeszcze bardziej zaawansowana
wymiana danych pomigdzy kasami online a komputerami organéw podatkowych.

Oczywiscie, kasa majgca posta¢ oprogramowania moze by¢ zainstalowana
zwlaszcza na komputerze sprzedawcy, umieszczonym Ww pomieszczeniu
sprzedawcy. Jezeli komputer sprzedawcy (na ktérym zainstalowano kase wirtualng)
otrzyma informacje z komputera banku o wplywie zaplaty (z tytulu sprzedazy) na
rachunek sprzedawcy, prowadzony wylacznie dla platnosci podlegajacych
ewidencjonowaniu na tej wlasnie wirtualnej kasie rejestrujacej, to komputer
sprzedawcy powinien zarejestrowaé zaplate, przekaza¢ odpowiednie dane do
Centralnego Repozytorium Kas oraz wysta¢ paragon elektroniczny na telefon albo
inne urzadzenie kupujacego.

Tylko wspomng o tym, ze w opisanej wyzej sytuacji nalezy rozwazy¢ zmiang
zakresu danych przesytanych przez kase wirtualng do Centralnego Repozytorium
Kas jak 1 zamieszczanych w paragonach elektronicznych wystawianych przez kase
wirtualng, o ktérych to danych jest obecnie mowa w art. 111 ust. 1b ustawy o VAT.
Krotko mowige, uwazam, ze tak dla Centralnego Repozytorium Kas jak i dla
przecigtnego konsumenta mniej istotny jest w tym przypadku np. szczegotowo
opisany ,,przedmiot opodatkowania" (co uwaza si¢ za istotne w przypadku
paragondw wystawianych przez zwykle kasy online), ale najwazniejsza jest
wptacona kwota brutto i kwota VAT. Zapewne np. w tytule ptatnosci, ktory
podajemy wypeliajac  formularz przelewu, powinien by¢ umieszczany
,identyfikator platnosci" (moze: zaptaty, transakcji, sprzedazy) nadawany przez
komputer sprzedawcy, jednoznacznie kojarzacy podlegajaca wplacie kwote z
okreslong sprzedaza (o tym jest juz obecnie mowa np. w pkt 37 zalacznika do
rozporzadzenia o kasach; Dz.U.2018.2519). W razie wpisania przez kupujacego
wadliwego numeru identyfikatora, komputer banku powinien odrzuci¢ przelew. W
dzisiejszych czasach z takimi pomylkami rzadko jest problem, gdyz nawet np.
papierowe formularze do wplat na poczcie za prad otrz y- mujemy juz wypekione
przez sprzedawce pradu, a w przypadku platnosci przez popularne platformy
platnicze to sprzedawca formuluje dane do przelewu (ktore placacy akceptuje przez
podjeciem ostatecznej decyzji o dokonaniu zaplaty).
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Teraz precyzyjniej napisz¢ o tym, o czym wspomnialem juz wczesnigj, a
mianowicie o zaletach natozenia na podatnika prawnego obowigzku posiadania
kilku odr¢bnych (dedykowanych) rachunkéw bankowych.

Odrgbny rachunek powinien by¢ przeznaczony wylacznie dla sprzedazy
ewidencjonowanej na zwyklej kasie rejestrujgcej online, ktéra ewidencjonuje
sprzedaz po recznym wprowadzeniu co najmniej czesci danych wymienionych w
art. 111 ust. 1b ustawy o VAT (zwlaszcza po wprowadzeniu ,,przedmiotu opo-
datkowania"), jezeli zaptata nie nastepuje gotowka (czy podobnym srodkiem
ptatniczym). Jezeli taka kasa jest w zasiggu reki kupujacego i zaplata nastgpuje z
rachunku bankowego (czyli zwykle kartg platnicza albo telefonem, zblizonymi do
kasy), to kupujacy moze ,,do r¢ki" (w tym do telefonu, jezeli zaplata nastgpita
telefonem) otrzymaé wystawiony przez te kas¢ paragon papierowy albo elek-
troniczny. Jezeli taka kasa nie jest w zasiggu reki kupujacego, to, w zaleznosci od
sytuacji, sprzedawca decyduje o wystawieniu paragonu papierowego albo
elektronicznego oraz powinien mie¢ obowigzek podjecia krokow, ktore umozliwig
dorgczenie wystawionego paragonu kupujgcemu, np. powinien przed dokonaniem
zaplaty pozyska¢ numer telefonu lub adres mailowy kupujacego, jezeli ma nastgpic
wystawienie paragonu elektronicznego.

Takze odrebny rachunek bankowy powinien by¢ przeznaczony wylacznie dla
sprzedazy ewidencjonowanej na wirtualnej kasie rejestrujgcej online, ktéra do
zaewidencjonowania sprzedazy nie wymaga recznego wprowadzania jakichkolwiek
danych. W takim przypadku, jezeli komputer sprzedawcy (na ktorym zainstalowano
,,kas¢ majaca posta¢ oprogramowania") otrzyma z komputera banku informacj¢ o
wplywie zaplaty na ten wlasnie dedykowany rachunek, to ten komputer sprzedawcy
powinien przesta¢ paragon elektroniczny na znany tej kasie adres mailowy albo
numer telefonu kupujacego 1 oczywiscie przesta¢ odpowiednie dane do Centralnego
Repozytorium Kas. Jezeli kasa wyjatkowo nie zna ani adresu ani numeru, to wysyla
odpowiednie dane jedynie do Centralnego Repozytorium Kas.

Krotko dla jasnosci podkresle: cala suma (np. za jeden miesigc) uzyskana
przez duzego podatnika z tytulu sprzedazy okreslonej w art. 111 ust. 1 najczesciej
bedzie si¢ skladata z trzech sktadnikéw. Pierwszy sktadnik to kwoty zarejestrowane
przez zwykla kas¢ online, ktére wplyngly na pierwszy rachunek tego podatnika.
Drugi to kwoty zarejestrowane przez zwykla kas¢ online, ktére zostaly zaptacone
gotowka. Trzeci to kwoty zarejestrowane przez kas¢ wirtualng online, ktore wplynely
na drugi rachunek bankowy tego podatnika.
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Zaproponowane przeze mnie rozwigzanie z odr¢bnymi rachunkami dla
okreslonych rodzajow platnosci umozliwialoby nie tylko na eleganckie wy-
korzystanie zalet kas wirtualnych, ale takze tworzyloby nowy rodzaj kontroli
ewidencjonowania. Prosze pomysle¢, ze jezeli na okreslony rachunek bankowy
wplywaja tylko $cisle okreslone ptatnosci, to sporzadzone przez bank comiesieczne
zestawienie wplat na ten rachunek, komputery Centralnego Repozytorium Kas moga
porownac z danymi przestanymi przez okreslony rodzaj kas podatnika. Mozna tez
dojs¢ do wniosku, ze jezeli na okreslony rachunek bankowy podatnika
(kontrolowany przez komputery Centralnego Repozytorium Kas) wptywaja tylko
sciSle okreslone platnosci, to zmniejsza si¢ potrzeba wydawania paragonow
elektronicznych. Chodzi o to, ze w takim przypadku kontrola spoleczna
ewidencjonowania na kasie rejestrujgcej jest zastgpowana kontrola przy
wykorzystaniu danych bankowych. Tylko krotko dodam, ze z dostepnych w
Internecie tekstéw, w tym np. o bankowych rachunkach wirtualnych, wynika, ze
banki od dawna sg przygotowane do jeszcze bardziej zaawansowanej wspotpracy z
roznego typu klientami, w tym zapewne do wymiany danych z Centralnym
Repozytorium Kas, gdyby prawo tego wymagato.

Niestety, nalezy to wyraznie powiedzie¢, MF robi, co moze, aby caly system
ewidencjonowania sprzedazy, o ktorej jest mowa w art. 111 ust. 1 ustawy o VAT,
nie byt elegancki i umozliwial okradanie budzetu panstwa. Chodzi mi zwtaszcza o
to, ze ewidencjonowanie przy zastosowaniu kasy rejestrujgcej powinno dotyczy¢ co
do zasady (czyli dopuszczam drobne wyjatki, gdy np. kupujacy nie ma zadnej
mozliwosci dokonania okreslonego zakupu udokumentowanego fakturg) podmiotéw
wymienionych w art. 111 ust. 1 ustawy o VAT, przeciez jasno 1 jednoznacznie
wynika to z wykladni tego przepisu (doktadniej mowigc, z wnioskowania
argumentum a contrario). Nie bede sie na ten temat rozpisywat, gdyz problem ten
poruszytem w petycji z 8 lutego 2019; na stronie MF w lutym 2019 petycja nr 2),
przytocze jedynie fragment tej petycji: Gdyby ktos twierdzil, ze z samego art. 111
ust.1 nie wynika zakaz ewidencjonowania sprzedazy przy zastosowaniu kasy
rejestrujgcej dla nabywcow niewymienionychw art. 111 ust. 1, to dodam jeszcze inny
prosty argument - analiza calej ustawy o VAT pozwala na sformulowanie takiej
podstawowej zasady: sprzedaz dla nabywcow wymienionych w art. 111 ust. ]
dokumentuje si¢ wykorzystujqc kase rejestrujgcq, a sprzedaz dla innych nabywcow
dokumentuje si¢ fakturqg (zobacz takze art. 220 Dyrektywy 2006/112/WE Rady).
Mieszanie tych dwdch sposobow dokumentowania stuzy wylgcznie przestepcom, a
wszelkie podejmowane przez MF proby pogodzenia tych dwdch sposobdw (np. NIP
nabywcy na paragonie) smieszq.

Niemal kazdy Polak wie, ze MF pozwala uzna¢ paragon z NIP za fakturg
uproszczong, aby przedsigbiorca mogl kwote zaptacong za zeszyty kupione dla corki
zaliczy¢ w koszty prowadzenia dziatalnosci 1 dodatkowo, o zaptacony od zeszytow
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VAT, powiekszy¢ podatek naliczony. Nie bede zatem rozwijat tematu 1 tylko krotko
powiem, ze nawet z kazdym rodzajem paragonu z NIP odpowiednio oprogramowane
komputery sobie poradza, a gdyby za sprzedaz dokumentowang paragonem z NIP
dopusci¢ zaptate tylko z rachunku firmowego kupujacego (czyli np. kartg firmowa
wydawang tylko dokladnie okreslonym pracownikom), to zmniejszytaby sie
mozliwos¢ wykorzystywania do przekretéw podatkowych zakupow robionych przez
cala rodzine 1 znajomych. Moim zdaniem, uznanie paragonu z NIP za fakturg
uproszczong sprawia, ze dzisiaj nawet zakupy zrobione przez dziecko mozna
wykorzysta¢ do oszustw podatkowych.

W tekscie z 23 marca 2021 o oszustwach paragonowych pan profesor Witold
Modzelewski tak pisze: ,nalezy wprowadzi¢ skuteczne blokady dla handlu
paragonami w celu wyludzania wystawiania faktur w zamian za te paragony;
zastosowane tu od 2020 r. rozwigzania s3 zupetie nieskuteczne, ba, daja nowe
mozliwosci oszustw podatkowych".

Zobaczmy teraz, jak ewidencjonowanie sprzedazy przy zastosowaniu kas
rejestrujacych moze przebiegac u przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych. Kazdy, kto
podpisywal umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, wie, ze nie tylko
numer jego telefonu jest znany przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, ale takze adres
mailowy. A zatem przedsiebiorca telekomunikacyjny nie bedzie mial zadnego
ktopotu z przestaniem paragonu elektronicznego po zarejestrowaniu zaptaty przez
kase wirtualng zainstalowana na jego komputerze. Chyba nie ma sensu szczegdtowe
opisywanie wszystkich mozliwych sytuacji i dlatego opiszg tylko jeden, wydawatoby
si¢ trudny, przypadek.

Ot6z w moim mieszkaniu, jeden z telefonow jest telefonem ,,na karte" 1 co
pewien okres musze ten telefon dotadowac. Jednym ze sposobdéw dotadowania jest
dotadowanie przez Internet. Aby to zrobi¢ musze wejs¢ na odpowiednig strone
internetowg przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, poda¢ swoj adres mailowy 1
numer telefonu, ktory chce dotadowac. Po zaplaceniu (przy wykorzystaniu karty
platniczej) na tejze stronie przedsiebiorcy pojawia sie , Identyfikator ptatnosci”, na
adres mailowy otrzymuje informacje o dotadowaniu, a na telefon przychodza zwykle
az trzy rézne SMS-y. Jak wida¢, juz obecnie przedsiebiorca telekomunikacyjny nie
miatby wigkszych probleméw z przestaniem do mnie paragonu elektronicznego
wystawionego przez zwykla kase online, a w przypadku wirtualnej kasy online nie
mialby zadnych problemow. Takze nie sa potrzebne, jakies nadzwyczajne zmiany
,,Systemow", bo ten mail informujacy o dotadowaniu 1 te trzy SMS-y przychodza
natychmiast, czyli t¢ calg robote juz dzisiaj wykonuje nie czlowiek, ale odpowiednio
zaprogramowany komputer. Wystarczy na tym komputerze zainstalowa¢ dodatkowo
odpowiednie oprogramowanie, a komputer ten bedzie takze wykonywat zadania
wykonywane przez zwykla kas¢ online, czyli bedzie ewidencjonowat zaptaty dla
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potrzeb obliczania naleznego VAT, wysylal dane o zaptatach do Centralnego
Repozytorium Kas 1 paragony elektroniczne do konsumentow.

Prosze pomysle¢ takze, ze jezeli oprogramowanie kasowe (kas¢ wirtualng)
zainstaluyjemy w komorce, a pozniej te komoérke trzymamy w dtoni, aby wprowadzi¢
dane o okreslonej sprzedazy w celu zwlaszcza wystawienia paragonu papierowego
(do czego potrzebne jest kolejne urzadzenie - drukarka) 1 wydania tego paragonu, to
przeciez ta komorka staje si¢ zwykla kasg online o innym tylko ksztalcie (staje si¢
kasg rzeczywista, realng); przeciez zwykle kasy tez maja oprogramowanie tylko
troche inne. Proszg¢ teraz pomysle¢, ze jezeli oprogramowanie kasowe zainstalujemy
na komputerze stacjonarnym ukrytym w miejscu chronionym, ktéry to komputer raz
zaprogramowany bedzie dalej pracowal w trybie niewymagajacym recznego
wprowadzania danych o sprzedazach, w tym wystawial 1 wysylat tylko paragony
elektroniczne, to wlasnie w takim przypadku mozna mowi¢ o kasie wirtualne;.

Aby lepiej objasni¢ temat kas wirtualnych, podam jeszcze inny przyktad. W
Internecie wyczuwa si¢ rados¢ kretaczy podatkowych z interpretacji podatkowe;j
(0111-KDIB3-2.4012.774.2020.2.MN) w sprawie zwolnienia ze stosowania kas
rejestrujagcych w przypadku ustug prawnych. Interpretacja wydaje si¢ zgodna z
obowigzujagcym stanem prawnym, j ednak ten stan prawny powinien by¢
niezwlocznie zmieniony (w najblizszym mozliwym terminie) w zwigzku z
wdrozeniem zwyktych kas wystawiajacych paragony elektroniczne. Innymi stowy,
juz zwykla kasa wydajgca paragony elektroniczne umozliwia prawnikowi
swiadczacemu ustugi prawne na odleglos¢, wystawienie 1 dziecinnie tatwe wydanie
(wystanie) paragonu elektronicznego ustugobiorcy, bo przeciez prawnik swiadczacy
ustugi na odlegtos¢ zna numer telefonu lub adres mailowy ustugobiorcy. Nie ma
zadnego, ale to zadnego powodu, aby dalej utrzymywaé zwolnienie takich 1
podobnych transakcji z obowigzku ewidencji na kasie rejestrujace;.

Pomys$lmy teraz, czy w przypadku ustugi prawniczej jest jakikolwiek sens
korzystania z kasy wirtualnej. Nie widz¢ zadnego sensu - prawnik §wiadczacy ustugi
prawnicze, nawet na odleglos¢, moze mie¢ dziennie kilka, kilkanascie czy najwyzej
kilkadziesigt transakcji. W takiej sytuacji wystarczy zwykla kasa online
wystawiajaca paragony papierowe 1 elektroniczne. Kasy wirtualne sg idealne w
przypadku tysigcy transakcji dziennie, jezeli platnosci nastgpuja w drodze przelewow
bankowych, informacje o ptatnosciach sa przekazywane automatycznie pomigdzy
komputerami, a danymi o ptatnosciach, wystawianiem 1 wysylaniem paragondéw
elektronicznych zarzadza takze komputer.

Powtorze to, co juz wczesniej napisalem: W niemal wszystkich przy-
padkach, jedynym czynnikiem branym pod rozwage przy podejmowaniu
decyzji o zwolnieniu z obowigzku ewidencjonowania sprzedazy przy zasto-
sowaniu kasy rejestrujacej, powinna by¢ oplacalno$¢ doplacenia przez budzet
700 zI do zakupu kasy rejestrujacej.
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Jezeli moja petycja dotrze do ,,sprawiedliwego" (z tekstu o Sodomie 1
Gomorze) ,przedstawiciela” (art.4ust.2 Konstytucji) Narodu Polskiego okradanego
na masowg skal¢ na rozne sposoby, to apeluje o szybkie 1 zdecydowane dziatanie, bo
rozdajacy karty w MF sa wyjatkowo wyrafinowani 1 zrobig wszystko, aby podsuna¢
do podpisania wytypowanemu cztonkowi z kierownictwa MF w ostatnim mozliwym
terminie (czyli w dniu, w ktorym wszyscy juz beda mysleli o balu sylwestrowym
2021/2022) niewiele zmieniong obecnie obowigzujaca wersje rozporzadzenia w
sprawie zwolnien (Dz.U.2018.2519). Prosz¢ o refleksje, ze do roku 2017 podobne
rozporzadzenia wydawano zwykle co roku; w 2018 zakpiono z Narodu Polskiego i
bezczelnie w ,,ostatnim mozliwym terminie" wydano byle jak podpisane (pisz¢ o
tymm.in. nas. 5-7 petycji z 1 kwietnia 2019 opublikowanej na stronie Seymu, BKSP-
145-528/19) rozporzadzenie od razu na trzy lata. Jezeli teraz umozliwi si¢ MF
wydanie kolejnego rozporzadzenia, to moze ono zosta¢ wydane nawet na piec lat,
aby umozliwi¢ krgtaczom podatkowym ograbienie budzetu panstwa z kolejnych
kilkudziesieciu miliardow ztotych.

Uprzejmie zachgcam czytelnikdw tej petycji do zapoznania si¢ z mojg petycja
z 14 pazdziernika 2021 opublikowang na stronie Seyjmu (BKSP-144-1X- 232/20),
Senatu i Kancelarii Prezydenta RP. Na stronie Seymu jest takze opinia BAS do petycji
1 mozna ja poréwnac z odpowiedzig MF na mojg petycje z 8 lipca 2020 opublikowang
na stronie MF (w lipcu petycja nr 1; pod linkiem do petycji jest link do odpowiedzi
MEF).

Jezeli ktos$ chcialby si¢ dowiedzie¢, ktore przepisy sa celowo tak napisane, aby
umozliwi¢ zwlaszcza cztonkom miedzynarodowej mafii podatkowej bezkarne
znikniecie, to polecam petycje z 3 wrzesnia 2020 (1 petycje w niej wymienione)
opublikowang na stronie Seymu (BKSP-145-1X-200/20), MRPiT (petycja nr
34/2020), Kancelarii Prezydenta RP 1 Senatu (petycja nr 508).

W petycji z 31 sierpnia 2020 (podobna petycja z 18 sierpnia 2020 opubli-
kowana jest na stronie Kancelarii Prezydenta RP) opublikowanej na stronie MS
(petycja tak jest zapowiedziana: ,,Petycja dotyczaca analizy 1 zmiany § 11 Roz-
porzadzenia...") opisuje powazng wade rozporzadzenia o prowadzeniu rejestréw
KRS. To wtasnie m.in. takze § 11 Rozporzadzenia umozliwia bezkarne znikniecie
organizatorom karuzel vatowskich i innych przekretow ograbiajacych Nardd Polski
z miliardow ztotych. MS w odpowiedzi z 2020.11.09 (tez jest opublikowana na
stronie MS) na petycje przyznaje, ze § 11 jest wadliwy, ale do dzisiaj przepis ten nie
zostal zmieniony.

Z wyrazami szacunku

Roman Jacek Arseniuk
Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona 1 nazwisko.
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