OPINIA
Panstwowej Rady Gospodarki Wodnej

w sprawie

projektu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie
klasyfikacji sSrédladowych drég wodnych (numer w wykazie RD 117).

W odniesieniu do przedstawionego projektu Panstwowa Rada Gospodarki Wodnej
wnosi nastepujace uwagi:

1. W § 1 punkt 1 zmiana dotyczgca punktu 3 w uzasadnieniu nie przedstawiono w oparciu o
jakie dane podwyzszono klasyfikacje drogi wodnej na rzece Bug z klasy la do klasy Ib co
wigze sie z uzyskaniem gtebokosci tranzytowej do wartosci 1,4m. Z informacji uzyskanych
w trakcie sporzgdzania opinii wynika bowiem iz w obecnej sytuacji hydrologicznej rzeka
Bug na znacznym odcinku objetym drogg wodng nie spetnia wymogow gtebokosci
tranzytowej dla klasy la czyli 1,0 m. Dotyczy to szczegdlnie okresu letniego i jesiennego
kiedy na wielu fragmentach biegu rzeki gteboko$¢ jest mniejsza niz 1,0 m. Dostosowanie
rzeki do parametrow znaczgcych dla drogi wodnej Ib biorgc pod uwage dlugosé drogi
wodnej wymagatoby ogromnych inwestycji hydrotechnicznych wigzacych sie z ogromnymi
kosztami. Biorgc pod uwage zaréwno uwarunkowania przyrodnicze, prawne, ekonomiczne
oraz geopolityczne dziatania takie nie majg zadnego uzasadnienia. Konieczne jest wiec
weryfikacja pod wzgledem rzeczywistych gtebokosci tranzytowych wystepujgcych na rzece
Bug poniewaz podwyzszenie klasy zeglownosci jedynie w oparciu o spetnienie przez ten
fragment biegu Bugu kryterium minimalnego przeswitu pod mostami w okresie
wystepowania WWZ nie daje zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 maja
2002 r. w sprawie klasyfikacji srodlagdowych drég wodnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1170)
podstawy do podniesienia klasy zeglownosci. Jak wspomniano powyzej wyszczegolniony
w projekcie odcinek Bugu zgodnie ze stanem wiedzy uzyskanym w trakcie procesu
opiniowania nie spetnia kryterium gteboko$ci tranzytowej wynoszacej 1,4 m wymaganego
dla drogi wodnej w klasie 1b.

2. W § 1 punkt 6 podpunkt b, lit. e w uzasadnieniu do rozporzgdzenia nie podano przyczyn
zmiany klasyfikacji drogi wodnej na odcinku Odry od ujscia Nysy t.uzyckiej do ujscia kanatu
Odra — Szprewa. Nie mozna wiec oceni¢ czy proponowane podwyzszenie klasyfikacji
wynika z przeprowadzonych juz dziatan w zakresie adaptacji szlaku zeglownego czy tez
dziatania takie zostang podjete dopiero po zmianie klasyfikacji drogi wodnej. Brak
transparentnego wyjasnienia sprawia, ze nie mozna ocenic¢, czy propozycja ta wynika z
rzeczywistych potrzeb transportowych oraz istniejgcej juz infrastruktury technicznej czy tez
pocigga za sobg konieczno$¢ ponoszenia kosztow i naktaddéw na tworzenie odpowiednich
warunkow technicznych dla drogi wodnej Il klasy zwtaszcza koniecznosci profilowania
koryta celem dostosowania go w zakresie promienia tuku szlaku zeglownego.

3. W § 1 punkt 5 zdaniem Rady nalezy rozwaza¢ czy w obecnej sytuacji hydrologicznej
klasyfikacja fragmentu drogi wodnej obejmujacej rzeke Note¢ we fragmencie biegu od
ujscia Kanatu Bydgoskiego do ujscia rzeki Drawa nie powinna ulec obnizeniu do klasy 1a
ze wzgledu trwale wystepujgce niskie stany wod a tym samym okresowy brak gtebokosci
tranzytowej 1,4m bedgcej jednym z parametréw eksploatacyjnych wyznaczajgcych klase
drogi wodnej.



4. W odniesieniu do pozostatych proponowanych zmian Panstwowa Rada Gospodarki
Woaodnej nie wnosi uwag.
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