Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, 28 maja 2025 .

Sygn. akt KR VI R 37/23

DECYZJA nr KR VIR 37/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Stawomir Potapowicz, Mirostaw J6zef Pampuch,
Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca 2010 r., nr
207/GK/DW/10

ustanawiajgcej uzytkowanie wieczyste do niezabudowanego gruntu o pow. 388 m?
potozonego w Warszawie przy ul. Belgijskiej 2 stanowigcego dziatke nr 87/2 z
obrebu 1-01-23, dla ktérego prowadzi sie ksiege wieczystg nr,

Z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, J S, C N, Z N,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomoséci warszawskich, wydanych z

naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.)

orzeka:



stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca
2010 r., nr 207/GK/DW/10 w catosci.

UZASADNIENIE

.

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
ust. 3

w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze pod sygn. akt KR VI R 37/23, w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca 2010 r., nr 207/GK/DW/10,
ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu

o powierzchni 388 m? potozonego w Warszawie przy ul. Belgijskiej 2 stanowigcego
dziatke ewidencyjng nr 87/2 z obrebu 1-01-23, dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta nr, dawne oznaczenie numerem hipotecznym.

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy

z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomita o wszczeciu postepowania rozpoznawczego
wtasciwe organy oraz sady.

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
0 wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca
2010 r., nr 207/GK/DW/10.

Zawiadomieniem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Komisja poinformowata o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego strony: Miasto Stoteczne Warszawa, J S, CN, Z N.
Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 22 wrzes$nia 2023 r. zostaty
ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 2
pazdziernika 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 3 lutego 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie zostato

ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu



obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 4
lutego 2025 r.

W dniu 24 maja 2025 r. Spoteczna Rada ztozyta opinie w niniejszej sprawie, wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca
2010 r., nr 207/GK/DW/10, w catosci.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dawna ,Nieruchomos¢ Nr w miescie Warszawie" o powierzchni 666,83
m? potozona jest w dzielnicy Mokotow przy ul. Belgijskiej 2 w Warszawie.

1.2. W skfad dawnej nieruchomosci ,Nieruchomos¢ Nr w miescie Warszawie"
wchodzg obecnie dziatki nr 88 i nr 87/2 z obrebu 1-01-23.

1.3. Dziatka nr 87/2 jest niezabudowana i ma powierzchnie 388 m2. Stanowi
podworko pomiedzy budynkami. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie prowadzi dla powyzszej dziatki ksiege wieczystg nr. Wtascicielem dziafki
jest Gmina Warszawa-Centrum (udziat 1/1). Uzytkowanie wieczyste do gruntu
przystuguje: J S(1/2), CN (1/4), Z N (1/4).

1.4. Aktualnie dziatka ew. 87/2 znajduje sie na terenie F24 MW(U) - zabudowa
wielorodzinna z ustugami — zgodnie z zapisami uchwaty nr LXX/2187/2010 Rady
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa.

2. Dawni witasciciele hipoteczni nieruchomosci.

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Grodzkiego w Warszawie z dnia 23
pazdziernika 1948 r. nr 3375/48, tytut wkasnosci nieruchomosci ,Nieruchomosé¢ N w
miescie Warszawie” przystugiwat J i MK z S matzonkom B vel B w réwnych
czesciach w 60% i W R w 40 % wszystkich niepodzielnie na mocy aktu kupna z dnia

12 stycznia 1942 r. za N13 tej ksiegi z tytutu nabycia od M K.

3. Objecie gruntu i ztozenie wniosku dekretowego.
3.1. Objecie gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Belgijskiej 2 nastgpito w
dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. w dniu ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym

nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie.



3.2. Termin do ztozenia wniosku dekretowego uptyngt w dniu 16 lutego 1949 r.

4. Zbycie praw do dawnej nieruchomosci hipotecznej.

4.1. Umowg sprzedazy sporzgdzong w formie aktu notarialnego w dniu 11
sierpnia 1948 r., Rep. Nr 665, W i W z Sz matzonkowie R dziatajgcy w imieniu i na
rzecz syna W R oraz J i M K B vel B sprzedali: ,catg powyzszg nieruchomo$¢ w
Warszawie Nr, potozong przy ulicy Belgijskiej pod Nr. 2, w petnym tej nieruchomosci
obecnym stanie, czyli z tym wszystkim co sie obecnie na miejscu znajduje, bez
najmniejszego na swojg rzecz wytgczenia wraz z prawem do odbudowy budynku” R

M za sume 1.800.000 éwczesnych ztotych.

5. Wniosek dekretowy.

5.1. Whniosek dekretowy w stosunku do nieruchomosci hipotecznej nr 10599
zostat ztozony przez R M w dniu 19 listopada 1948 r. Do wniosku zostato zatgczone
pokwitowanie wptaty z asygnacji przychodowej nr 60725 na kwote 3.000 éwczesnych

ztotych.

6. Kolejne zbycie praw do dawnej nieruchomosci.

6.2. Umowg sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego, Rep. Nr
5109/2004 z dnia 6 maja 2004 r., stawajgcy J S w imieniu H Z (spadkobierczyni po
RM) sprzedat Zi C N oraz J S:

,Wszystkie przystugujgce H Z udziaty w prawach i roszczeniach o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego opisanej w niniejszym akcie nieruchomosci, objetej
ksiegg wieczystg pod nazwg Nieruchomos$c¢ N. w mieScie Warszawie (obecnie
nieruchomos$¢ stanowigca dziatke nr 88, o obszarze 273 m?, potozong przy ulicy
Belgijskiej nr 2 w Warszawie, objetg ksiegg wieczystg Kw nr), w tym takze wszelkie
prawa i roszczenia przystugujgce H Z na podstawie dziatu lub zrzeczen uzyskanych
od innych osob posiadajgcych takie uprawnienia, wzglednie prawo do
odszkodowania z jakiegokolwiek innego tytutu - w odniesieniu do powyzszej
nieruchomosci, w tym wszelkie roszczenia przystugujgce Sprzedajgcej o
odszkodowanie z tytutu pozbawienia uprawnionej wtasnosci czesci budynku
oznaczonego nhumerem porzgdkowym ,Belgijska nr 2" (przez ustanowienie odrebnej
wtasnosci lokali nr 2 i 3 i przeniesienie wtasnosci tych lokali na rzecz osob trzecich) -
a takze caty nalezgcy do Niej udziat we wspotwtasnoSci budynku stanowigcego

odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, nie



stanowigcg wtasnoSci 0sob trzecich, za cene juz uiszczong w tgcznej kwocie 50.000
zt.”

6.3. Aktem notarialnym z dnia 15 stycznia 2009 r. Rep A. nr 274/2009
dokonano czesciowej zmiany ww. umowy sprzedazy z dnia 6 maja 2004 r. w ten
sposob, ze: "w § 9 w wierszu 6smym od gory po wyrazach ,Kw nr ” dopisuje sie
nastepujgce wyrazy: "oraz dziatke nr 87/2 o obszarze 388 m? , potozong przy ul.

Belgijskiej w Warszawie, objetg ksiegg wieczystg Kw nr)”.

7. Spadkobranie po nabywcach praw i roszczen.

7.1. R M - nabywca nieruchomos$ci na mocy umowy z 19 listopada 1948 r.) -
zmart w dniu 31 grudnia 1967 r. Spadek po nim nabyly z mocy ustawy zona M M z
domu P i corka H K Z z domu M po 1/2 czesci spadku kazda z nich (postanowienie
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 23 czerwca 1999 .,
sygn. akt).

7.2. M M zmarta w dniu 31 grudnia 1978 r. Spadek po niej nabyta w catosci z
mocy ustawy jej corka H K Z z domu M (postanowienie Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 23 czerwca 1999 r._sygn. akt).

7.3. Z C N zmart w dniu 6 stycznia 2017 r. Spadek po nim na podstawie
testamentu notarialnego nabyt w catosci syn Z N (akt poswiadczenia dziedziczenia z
dnia 30 stycznia 2017 r. Rep A nr 937/2017).

8. Postepowanie dekretowe.

8.1. Orzeczeniem administracyjnym Nr. Gm.11-25B/95/52 z dnia 20 lutego 1953
r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowito dotychczasowemu
wiascicielowi R M prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Belgijskiej 2 oznaczonej nr hip. i jednoczesnie stwierdzajac, ze
wszystkie budynki znajdujgce sie na powyzszym gruncie przeszty na wtasnosc
Skarbu Panstwa. W orzeczeniu poinformowano, ze sprawa odszkodowania zostanie
uregulowana odrebnie.

8.2. Decyzjg z dnia 20 kwietnia 2001 r., w sprawie nr KOC/730/Go/99 na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa w zw. z art. 7 ust 2 dekretu warszawskiego,
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito niewaznos$¢ orzeczenia
administracyjnego nr Gm-15B/95/52 PRN w m.st. Warszawie z 20 lutego 1953 r.
odmawiajgcego dawnym wiascicielom przyznania prawa witasnosci czasowej do

gruntu, w zakresie gruntu bedgcego wtasnoscig Gminy Warszawa — Centrum,



ograniczajgc stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do czesci dotyczgcej praw
zwigzanych z prawem wiasnosci lokali mieszkalnych nr 2 i 3 w budynku przy ul.
Belgijskiej 2 w Warszawie i w tym zakresie stwierdzito wydanie decyzji z naruszeniem
prawa, ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne wynikajgce z nabycia prawa
wtasnosci i zwigzanego z tym prawem prawa uzytkowania wieczystego przez inne
osoby.

8.3. Wnioskiem z dnia 17 listopada 2004 r. H Z reprezentowana przez adw. R
N wniosta o czesciowe rozpoznanie wniosku dekretowego tj. do dziatki oznaczonej nr

ewidencyjnym nr 88.

9. Decyzja reprywatyzacyjna.

9.1. Decyzjg z dnia 1 czerwca 2010 r. nr 207/GK/DW/10 Prezydent m.st.
Warszawy ustanowit prawo uzytkowanie wieczystego do niezabudowanego gruntu o
powierzchni 388 m? oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr 87/2 w obrebie
1-01-23 potozonego w Warszawie przy ul. Belgijskiej 2 uregulowanego w ksiedze
wieczystej Nr narzecz: J S w 1/2 czescii Zi C M matzonkow N w 1/2 czesci na
zasadach wspolnosci ustawowej matzenskie;.

9.2. W punkcie Il decyzji Prezydent m. st. Warszawy ustalit ,czynsz
symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w pkt | decyzji w wysokosci 388 zt, zgodnie z uchwatg nr XVI11/579/2007
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r.

W pkt Il = X1l Prezydent m. st. Warszawy zawart postanowienia zawierajgce
elementy cywilno-prawne, takie jak: okreslenie praw i obowigzkoéw stron umowy (pkt
VIII decyzji), okreslenie odpowiedzialno$ci stron przysziej umowy w przypadku
nieprawidtowego jej wykonania, okreslenie przyczyn rozwigzania umowy (pkt VII, IX,
X decyzji), okreslenie przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia
na wypadek wygasniecia uzytkowania, za wzniesione przez niego lub nabyte na
wiasnos¢ budynki i inne urzgdzenia (pkt XI). W punkcie VI decyzji reprywatyzacyjnej
organ wskazat, ze dziatka 87/1 jest przedmiotem wspoétuzytkowania wieczystego
spadkobiercow dawnych wiascicieli hipotecznych nieruchomosci potozonej przy ul.
Belgijskiej zatem m.st. Warszawa nie bedzie strong umowy ustanawiajgcej
stuzebno$¢. Ustanowienie stuzebnosci przez strony tj. wszystkich
wspotuzytkownikdéw wieczystych dziatek 87/1 i 87/2 bedzie mozliwe dopiero po
zawarciu umowy notarialnej ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego.

Z kolei w pkt VIl decyzji organ okreslit przestanke wygasniecia decyzji - nie stawienie
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sie nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie.

8.3. Wykonanie decyzji nastgpito w dniu 21 czerwca 2011 r. poprzez zawarcie
umowy w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 10513/2011.

9. Wniosek Prezydenta m.st. Warszawy o stwierdzenie niewaznosci
decyzji.

9.1. Pismem z dnia 12 maja 2023 r. Prezydent m.st. Warszawy zwrdcit sie do
Komisji o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 1 czerwca 2010 r. nr 207
/GK/DW/10 z uwagi na tres¢ wyrokow NSA z dnia 29 sierpnia 2022r. sygn. akt | OSK
2034/20, 1 OSK 707/20 i | OSK1717/20.

10. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postepowania
rozpoznawczego KR VI R 37/23, akt Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy
dotyczgcych nieruchomosci potozonej przy ul. Belgijskiej 2 (1 segregator i 1 teczka),
kopii akt Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o sygn. akt , akt ksiegi
wieczystej , akt ksigg wieczystych:, , , , dokumentéw nadestanych przez Urzgd m.st.
Warszawy dotyczgcych odbudowy nieruchomosci, dokumentéw nadestanych przez
Archiwum Panstwowe, akt Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego o sygn.:
KOC/730/Go/99, KOC/3869/Go/03, KOC/1220/Go/04, KOC/1101/Go/05,
KOC/4072/Go/06, KOC/5446/Go/06, KOC/5447/Go/06, KOC/1228/Go/08,
KOC/2160/Go/08, KOC/4048/Go/09, KOC/5496/Go/09.

lll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatlu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Ztozenie wniosku przez podmiot nieuprawniony.

1.1. Jak wynika z tresci art. 7 ust. 1 dekretu ustawodawca wyrdznit cztery
kategorie podmiotow uprawnionych do ztozenia wniosku dekretowego, tzn.:
dotychczasowych wiascicieli gruntow, prawnych nastepcow wtascicieli - bedgcych w
posiadaniu gruntu, osoby prawa dotychczasowego wiasciciela reprezentujgce oraz
uzytkownikéw gruntu - jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisow w zarzad i uzytkowanie. Zgodnie za$ z trescig art. 7 ust. 2 dekretu gmina

uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego witasciciela da



sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o
osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w
mysl| planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawnej. Zdaniem Komisji przedmiotowe przepisy muszg by¢
przy tym wykfadane Scisle, bez stosowania analogii i innych form wyktadni
rozszerzajgcej, ktéra moze skutkowac rozszerzeniem kregu podmiotow moggcych
zainicjowac postepowanie dekretowe i uzyskac¢ prawo uzytkowania wieczystego.

1.2. W judykaturze wskazano przy tym, ze orzeczenie dekretowe
rozstrzygajagce w przedmiocie wniosku ztozonego przez osoby nie nalezgce do kregu
podmiotow do tego legitymowanych, a wymienionych w art. 7 ust. 1 dekretu, w
Sposob razgcy - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.- narusza prawo, czyli art. 7 ust.
11 2 wymienionego dekretu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
listopada 2010 r., | OSK 1133/10). Jezeli (...) kwestionowana decyzja (dopisek:
decyzja odmawiajgca stwierdzenia niewaznoSci decyzji odmawiajgcej ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego) zostata wydana po rozpoznaniu wniosku o
przyznanie prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej, (...), bez
rozwazenia, czy pochodzi on od podmiotu, ktéry z takim wnioskiem mdgt wystgpié,
czyli takiego, ktory byt prawnie wiasciwy do jego ztozenia, (...), niewatpliwie musi by¢
uznana za wadliwg i to w tak powaznym stopniu, iz mozliwe jest rozwazenie, czy
zachodzi przestanka z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (...). Wniosek o wszczecie
postepowania administracyjnego podmiotu nieuprawnionego nie powinien (...)
doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia, tak pozytywnego, jak i
negatywnego, lecz do stwierdzenia bezprzedmiotowosci postepowania. Juz tylko
sam fakt wydania decyzji rozstrzygajacej wniosek pochodzgcy od podmiotu
nieuprawnionego, nawet gdyby nie byto konieczne dokonanie innych, wskazanych
wyzej ustalen, stanowi okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie, ze zaistniata przestanka
okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 15 marca 2005 r., OSK 8/04). Z kolei w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 8 maja 2014 r., | OSK 2596/12, zaakceptowano
stanowisko, wedle ktorego: nalezato stwierdzi¢ niewaznosc orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, a odmawiajgcego
dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci prawa wtasnosci czasowej, ze wzgledu
na fakt, iz nie ztozyli oni wniosku o ustanowienie tego prawa, a wiec postepowanie
administracyjne wszczete zostato z razgcym naruszeniem prawa, bo bez wniosku

uprawnionych podmiotow.



1.3. Przedkfadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze
wiascicielami na dzien 21 listopada 1945 r. byli J i M K z S matzonkowie B vel B (w
rownych czesciach) w 60 % i W R w 40%. Zatem w niniejszej sprawie wniosek
dekretowy wspodlnie lub oddzielnie mogli ztozy¢ wytgcznie oni lub ich spadkobiercy.
Tymczasem pismo tego rodzaju w dniu 19 listopada 1948 r. ztozyt R M, inicjujgc tym
samym postepowanie o przyznanie prawa wilasnosci czasowej na podstawie
przepisow dekretu. Swg legitymacje do podjecia tego rodzaju czynnosci wywodzit on
z umowy cywilnoprawnej z 11 sierpnia 1948 r. Tymczasem, niemozliwym jest zbycie
uprawnien przyznanych przez przedmiotowy akt prawny, a tym samym niemozliwym
jest zbycie interesu prawnego i statusu strony postepowania dekretowego, o czym
szerzej w pkt 2 rozwazan prawnych. Zatem niniejsze czynnosci prawne nie dawaty R
M uprawnien do skutecznego ztozenia wniosku dekretowego. To zas prowadzito do
konkluzji, zgodnie z ktorg postepowanie administracyjne odnosnie przyznania
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonej przy ul. Belgijskiej 2 zostato
wszczete przez podmiot nieposiadajgcy przymiotu strony. Jako takie winno by¢ ono
umorzone ze wzgledu na swg bezprzedmiotowo$¢ na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w
zw. z art. 7 ust. 11 2 dekretu. Wydanie zas w tym zakresie rozstrzygniecia
merytorycznego wyczerpywato przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28

k.p.a.

2.1. Komisja stwierdza, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1
czerwca 2010 r., nr 207/GK/DW/10 jest wadliwa, réwniez z tego powodu, ze stronami
tej decyzji byly osoby, ktére nie posiadaty interesu prawnego w rozumieniu art. 28
k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu.

2.2. Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego,
w tym réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepiséw dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swaj interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a.,
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy
prawnej, ktéra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok
NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn. akt | SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych



tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego
tresci: dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w
posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujgcych przepiséw w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu
przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
witascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa
zabudowy za optatg symboliczna.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze organ prowadzgcy postepowanie
ma tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscig. W
szczegolnosci jest obowigzany dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci
konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materiatu dowodowego, a
stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a.
(tak: NSA w wyroku z 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81).
Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkow ré6znego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwos¢
przypisania danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego.

2.3. W tym kontekscie nalezy przywota¢ uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 lutego 2022 r. sygn. akt | OPS 1/20, ktéra w ocenie
Komisji ostatecznie rozstrzygneta to zagadnienie. Wskazano w niej, iz ,Zrodtem
interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jest norma prawa powszechnie obowigzujgcego, a nie skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego”. Dalej Sad ten
wskazywat, ze "z samej umowy przelewu, ujetej w art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, z p6zn. zm.), ktérej przedmiotem
Jest wierzytelnoS¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wtasnoSci nieruchomosci w
wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w
sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z
pdézn. zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735,
z pozn. zm.)”;Nalezy takze zwrdci¢ uwage na uchwate Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22), ktéra
podtrzymata powyzsze stanowisko, wskazujgc, ze ,stosunki administracyjnoprawne

majg charakter jednostronny Scisle powigzany z witadczymi kompetencjami organow
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administrujgcych (...) Zrédtem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga
by¢ wytacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego
z tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny. Skutki czynnoSci
prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodta
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze ,dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28
k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora tgczytaby z faktem
zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci skutek w postaci przypisania nabywcy
wierzytelnoSci interesu prawnego”.

2.4. Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK
2034/20 i 1 OSK 2875/20, odnoszgcych sie bezposrednio do roszczenh dekretowych.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,przepisy dekretu warszawskiego nie
normujg (...) skutkébw prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez
osoby, ktore zawarty takie umowy. Przedmiotem tych umow nie jest bowiem prawo
wtasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedtug art. 1 powotanego
dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty na wtasnoSc gminy
m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umoéw w sferze
podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu
praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenic¢ przez pryzmat przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w ktérym
przymiot strony postepowania administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce
na przystugiwaniu interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to
postepowanie. Naczelny Sgd Administracyjny podkreslit, ze ,przepisy dekretu
warszawskiego nie Kreujg normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy
nabycia praw i roszczen interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym
dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu
warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z
przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej
umowy - w kontekScie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu
warszawskiego”.

W rezultacie Sad ten stwierdzit, ze ,uznanie tych umow za skuteczng

podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powofang
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decyzjg osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen,
stanowito zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
okreSlajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomoSci
warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt. 2
k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.”.
Analogiczne stanowisko zajat Naczelny Sgd Administracyjny w swoich orzeczeniach
z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 707/20 i | OSK 1717/20; z dnia 6
pazdziernika 2022 r. sygn. | OSK 999/21 i | OSK 1578/21 oraz z dnia 7 lutego 2023 r.
sygn. akt | OSK 1180/21, | OSK 1444/21, 1 OSK 1363/21, | OSK 1170/21.
Analizujgc wyzej opisane wyroki, stwierdzi¢ nalezy, iz korespondujg one

z dotychczasowym ogdélnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, jak i znajdujg swe
potwierdzenie w literalnej wyktadni art. 7 dekretu, ktory wprost wskazuje, ze osobg,
na rzecz ktérej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest
dotychczasowy wtasciciel gruntu lub jego nastepcy prawni posiadajgcy grunt.
Logicznym jest bowiem przyjecie, ze art. 7 dekretu kreuje prawo podmiotowe o
charakterze administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla
aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

2.5. Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczeh wynikajgcych z
dekretu warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu stanowi uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r., | OPS 1/23.
Naczelny Sad Administracyjny podjgt uchwate o nastepujgcej tresci: "Stronie umowy
przelewu wierzytelnoSci okreslonej w art. 7 ust. 1 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z
1945 r. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu
art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) do uzyskania prawa uzytkowania
wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7
ust. 2 i 3 powotanego dekretu”. Jest to nastepstwem uznania przez sktad
powiekszony, ze uprawnienie restytucyjne wynikajgce z art. 7 ust. 1i 2 dekretu
przystuguje wytgcznie osobie, ktora utracita prawo wtasnosci, ewentualnie jej
spadkobiercom.

W uchwale tej potwierdzono jedynie uksztattowang i ugruntowang na przestrzeni

wielu dziesigtek lat wyktadnie przystugiwania interesu prawnego w sferze prawa
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administracyjnego na podstawie normy prawa materialnego. Jak zaznaczyt w
uchwale sad, to wiasnie analiza dotychczasowego orzecznictwa sgdowego wskazuije,
ze niekwestionowanym zrédtem interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym jest prawo materialne, a nie wytgczenie skutek czynnosci
cywilnoprawnej, dla ktorej ustawodawca nie przewidziat w prawie administracyjnym,
w tym w dekrecie warszawskim, jakichkolwiek odniesien. Co wazne, uchwata ta w
zaden sposob nie niweczy zawartych umow, poniewaz nie dotyczy skutkow
prawnych tych umow w sferze cywilnoprawnej. Uchwata dotyczy wytgcznie kwestii
niedopuszczalnosci traktowania tych umow za zréodto interesu prawnego w
postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie dekretu.

Zdaniem NSA (zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w ww. uchwale) tylko
dotychczasowy wiasciciel gruntu lub jego spadkobiercy korzystajg z ochrony
konstytucyjnej przewidzianej, odpowiednio: w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP (ochrona
praw stusznie nabytych) i w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP (ochrona prawa
dziedziczenia). Przypisywanie nabywcom singularnym ochrony w sferze prawa
publicznego nie ma zadnych racjonalnych podstaw jako rzekomy wyraz zachowania
konstytucyjnej zasady pewnosci prawa i zaufania do prawodawcy (art. 2 Konstytucji
RP). Podmiotowy zakres norm prawa administracyjnego nie moze by¢ kreowany, czy
modyfikowany przez adresatow norm na mocy ich zgodnej woli wyrazonej w umowie
cywilnoprawnej. Nie jest dopuszczalne modyfikowanie prawa opartego na
administracyjnej metodzie regulacji reglamentowanej m.in. konstytucyjng zasadg
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).

2.6. NSA wskazat, ze poglad wyrazony w powyzszej uchwale odnosi sie takze
do uméw cywilnoprawnych zawartych od dnia wejscia w zycie dekretu w 1945 r. do
1980 r. Uznat on, ze wadliwa praktyka organéw administracji traktowania umow
cywilnoprawnych jako zrédta interesu prawnego w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych nie byta przed 1980 r. poddana sgdowej kontroli decyzji
administracyjnych, a pomimo dtugiego czasu trwania, nie zostata usankcjonowana w
obowigzujgcym prawie. W orzecznictwie sgdowym wydanym po 1980 r. nie byto
natomiast wnikliwej analizy podmiotowego zakresu uprawnienia z art. 7 ust. 1 i 2
dekretu. Zatem nabywcy singularni nie moga liczy¢ na skuteczne zaspokojenie przez
Panstwo ich praw i nie korzystajg z ochrony okreslonej w art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.
Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2024 r. | OSK
677/22, w ktorym jednoznacznie wskazano, ze osobom, ktore nabyty prawa i
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roszczenia na podstawie umow z lat 50-tych nie przystuguje status strony do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego. Rowniez WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2024 r. | SA/Wa 1498/23 (ul. Saska
54), zaznaczyt, ze ww. uchwata nie odnosi sie tylko do uméw dotyczacych zbywania
praw i roszczen zawieranych obecnie. Uchwata ta ma zastosowanie do wszystkich
spraw, takze co do umow zawieranych w latach 50-tych.

2.7. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powotywana uchwata, nie odnosi sie tylko
do wspotczesnie rozpatrywanych wnioskdw o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego. Juz z samej jej tresci wynika mozliwos¢ kwestionowania decyzji
reprywatyzacyjnych wydanych przed jej opublikowaniem, w granicach wynikajgcych z
przepisow prawa. Podniesc trzeba, ze NSA wskazujgc w uchwale na istnienie granic
czasowych stwierdzania niewaznosci decyzji administracyjnych odnosit sie jedynie do
trybow nadzwyczajnych w k.p.a. Natomiast postepowanie prowadzone przed Komisjg
jest postepowaniem nadzwyczajnym (ekstraordynaryjnym). Zgodnie z trescig art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art.

31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy. W zwigzku z
tym, w postepowaniu przed Komisjg wytgczony jest przepis art. 156 § 2 k.p.a. ktory
stanowi, ze nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1,
jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja
wywotata nieodwracalne skutki prawne.

Na potwierdzenie powyzszego nalezy w tym miejscu powotac sie na wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2024 r. sygn. akt: | OSK
444/21 i1 OSK 239/21 (dot. ul. Siennej 29), w ktérym podano, ze: ,....z punktu
widzenia przepisow ustawy reprywatyzacyjnej data wydania decyzji kontrolowanej
przez Komisje jest irrelewantna, a jej zastosowanie wigze sie z wystgpieniem
skutkow wskazanych w ustawie. W ocenie sktadu poszerzonego nalezy zwrocic
uwage na wewneltrzng systematyke art. 30 ust. 1 ustawy reprywatyzacyjnej, w ktorym
zawarto katalog przesfanek charakterystyczny dla nadzwyczajnych trybow
wznowienia postepowania i stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktore z istoty tych
trybow odnoszg sie do okoliczno$ci faktycznych majgcych miejsce przed dniem
wejScia w zycie ustawy reprywatyzacyjnej. Odnotowano przy tym, ze zasady
wyrazone w Konstytucji RP, w tym wynikajgca z jej art. 2 zasada ochrony praw
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nabytych nie majg charakteru absolutnych i mozliwe sg od nich wyjgtki w postaci
mozliwoS$ci wstecznego zastosowania nowych przepisow w celu zastosowania
Srodkow naprawczych przy spetnieniu warunkOw wypracowanych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Sktad orzekajgcy wskazat takze, ze sam tytut ustawy
reprywatyzacyjnej zawiera istotne deklaracje istotnych celow i motywow usuwania
skutkow decyzji wydanych przed wejSciem w zycie tej ustawy. Okolicznosci te
zdaniem sktadu poszerzonego wskazujg wyraznie, ze intencjg ustawodawcy byto
wyposazenie Komisji w kompetencje do stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia
decyzji reprywatyzacyjnych ktore byty wydane przed wejsciem w zycie ustawy
reprywatyzacyjnej, w oparciu o przestanki, ktore nie obowigzywaty w chwili wydania
decyzji reprywatyzacyjnych.” (tozsame wnioski wywiodt Naczelny Sgd
Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. | OSK 221/22 (dot. ul.
Senatorska, Miodowa, Podwale).

2.8. Uwage trzeba zwréci¢ réwniez na to, ze w uchwale z dnia 10 kwietnia
2024 r. 1 OPS 1/23, co prawda NSA nie wypowiedziat sie dostownie co do tego, czy
takie naruszenie jest razgcym naruszeniem prawa, jednakze w motywie 29 ww.
uchwaty odwotat sie do trybu kwestionowania takich decyzji reprywatyzacyjnych
poprzez stwierdzanie ich niewaznosci i wskazat wprost, ze w sgdowej praktyce
orzeczniczej wydanie decyzji wobec podmiotu niebedgcego strong tej decyzji stanowi
przyczyne niewaznosci decyzji administracyjnych. Zatem nie ulega watpliwosci, ze
NSA uznat, ze analizowana kwestia wynikania interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym z normy prawa materialnego dot. decyzji niewaznych, a nie decyzji
wadliwych, a wiec zaadresowanie decyzji reprywatyzacyjnej do nabywcy praw i
roszczen jako kwalifikowane naruszenie prawa, jest podstawg stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji reprywatyzacyjnej.

Co wiecej, juz po wydaniu powyzszej uchwaty, Naczelny Sgd Administracyjny
W orzeczeniu z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | OSK 1055/20 (ul.
Wilcza/Skorupki), powotujgc sie na wyzej wskazang uchwate NSA, wyraznie wskazat,
ze przyznanie prawa uzytkowania wieczystego decyzjg administracyjng wydang na
podstawie art. 7 dekretu na rzecz osoby ktdra nabyta roszczenia stanowi ,razgce
naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. — w postaci: art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., okreS$lajgcego kto moze byc¢ strong
postepowania administracyjnego”. Warto przy tym podkresli¢, ze Naczelny Sad
Administracyjny odnidst sie w tej sprawie do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 17 grudnia 2014 r. Wskazuje to zas w sposéb jednoznaczny, iz tezy zawarte w
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uchwale znajdujg zastosowanie rowniez do rozstrzygniec reprywatyzacyjnych
podjetych przed jej wydaniem- nie ma ona zastosowania ,wytacznie na przysziosc”.

Tozsamy poglad wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 28
stycznia 2025 r. pod sygn. akt: | OSK 2363/21 (ul. Noakowskiego 20), w ktorym
wskazat, ze: ,(...) w zwigzku z powyzszg uchwatg (I OPS 1/23) w orzecznictwie
sgdow administracyjnych przyjmuje sie, ze uznanie umow notarialnych za skuteczng
podstawe w rozumieniu prawa administracyjnego do przyznania decyzjg
reprywatyzacyjng praw osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcy praw i
roszczen stanowi razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu okreslajgcego podmiotowy
zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje
przestanke niewaznosci okres$long wy art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., takze w powigzaniu z
artykutem 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 roku. To z kolei prowadzitoby do
przyjecia ze Komisja byta uprawniona do wydania decyzji okre$lonej w art. 29 ust. 1
punkt 2-4 powotanej ustawy. Z powotanego artykutu 30 ust. 1 pkt 4 wynika bowiem
ze Komisja wydaje decyzje o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 punkt 2-4, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa. W niniejszej sprawie Komisja wydata decyzje na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
3a ustawy o Komisji, co miesci sie w katalogu rodzajow decyzji do ktdrego
ustawodawca odestat w art. 30 ust. 1 powofanej ustawy.”.

2.9. Stanowisko zajete w powyzszej uchwale Naczelnego Sgdu
Administracyjnego ma moc wigzgcg w stosunku do wszystkich sktadow orzekajgcych
(art. 269 § 1 p.p.s.a.). Rowniez Komisja jest zwigzana poglagdem wyrazonym w tej
uchwale.

2.10. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
wskazac, ze
decyzjg z dnia 1 czerwca 2010 r. nr 207/GK/DW/10, Prezydent m.st. Warszawy
ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu potozonego
w Warszawie przy ul. Belgijskiej 2. Powyzsza decyzja zostata wydana po
rozpatrzeniu wniosku R M, ktéry na podstawie umowy z dnia 11 sierpnia 1948 r.
nabyt na swojg rzecz wszelkie prawa wynikajgce z dekretu do gruntu i znajdujgcych
sie na nim zabudowan. Do kolejnej sprzedazy doszto na mocy umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 6 maja 2004 r., na mocy ktorej
spadkobierczyni R M (bedgcego nabywca nieruchomosci na mocy aktu notarialnego
z 1948 r.) H Z sprzedata prawa i roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania

wieczystego przedmiotowej nieruchomosci Zi C N oraz J S. Prezydent m.st.
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Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu na rzecz: J S w 1/2
czescioraz Zi C M matzonkéw N w 1/2 czesci na zasadach wspolnosci ustawowej
matzenskiej. Organ uznat ich za nastepcow prawnych dawnych wtasciciel
nieruchomosci (czyli J i M B oraz W R) na podstawie umoéw zawartych w dniu 11
sierpnia 1948 r., a nastepnie w dniu 6 maja 2004 r. na gruncie prawa cywilnego. A co
za tym idzie uznat, Zze ww. posiadajg status strony w postepowaniu dekretowym na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu w zwigzku z art. 28 k.p.a.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym
sprawy dawnymi wtascicielami nieruchomosci byli J i M B oraz W R to prawo do
bycia strong w postepowaniu dekretowym przystugiwato wytgcznie ich
spadkobiercom, a nie podmiotom, ktore w 2004 r. nabyty w drodze umowy
cywilnoprawnej prawa do tej nieruchomosci od spadkobiercy wczesniejszego
nabywcy praw i roszczen (z 1948 r.). Organ zatem niestusznie uznat nabywcoéw praw
i roszczen, tj. J S oraz matzonkoéw Z i C N za strone postepowania, pomimo ze nie
posiadali oni w tym zakresie interesu prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie decyzji z dnia 1
czerwca 2010 r., nr 207/GK/DW/10 na wniosek nabywcy praw i roszczenh na
podstawie umowy cywilnoprawnej stanowi razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu w
zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1
pkt. 2 k.p.a.

3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

3.1. Odrebng wadliwos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczong
kwalifikowang wadg prawna, wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Komisja upatruje
rowniez w zamieszczeniu w niej postanowien odnoszgcych sie do materii
cywilnoprawnej, ktérej organ administracji publicznej w sposéb wtadczy nie moze
ksztattowa¢. W decyzji tej bowiem poza orzeczeniem o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanej nieruchomosci za czynszem
symbolicznym, na rzecz beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej (pkt 1'i ll) - co
stanowi istote rozstrzygniecia sprawy administracyjnej na gruncie art. 7 dekretu -
zawarto szereg dodatkowych postanowien (pkt. IlI-XII), ujetych w punktach, z ktorych
cze$¢ wprost ksztattuje sytuacje prawng stron. | tak, w pkt IV decyzji wskazano, ze
ustanowione w pkt | decyzji prawo uzytkowania wieczystego gruntu nie narusza praw
0s06b trzecich istniejgcych w dniu jego ustanowienia a wszelkie naktady poniesione
na przedmiotowej nieruchomosci mogg by¢ dochodzone na drodze cywilnej. W
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punkcie VI decyzji okreslono, iz ustanowienie stuzebnosci przez strony tzn.
wszystkich wspotuzytkownikow wieczystych dziatek nr 87/1 i nr 87/2 bedzie mozliwe
dopiero po zawarciu umowy notarialnej ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego. W punkcie VIl decyzji zastrzezono, ze niestawienie sie nabywcéw bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia
niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowej. W pkt VIl decyzji, organ stwierdzit, ze
,korzystanie z nieruchomosci przez uzytkownikéw wieczysty powinno by¢ zgodne z
obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w przypadku
jego uchwalenia”. W pkt IX decyzji organ stwierdzit, ze ,nieprzestrzeganie przez
uzytkownikow wieczystych warunkdéw okreslonych w pkt VIII bedzie stanowito
podstawe do rozwigzania umowy”. Ponadto ,umowa o oddanie w uzytkowanie
wieczyste moze ulec rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany przed uptywem
okreslonego w niej terminu w przypadku korzystania z gruntu w sposob oczywiscie
sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia postanowien umowy” (punkt X). Z
kolei w pkt XI decyzji organ zawart zapisy odnoszace sie do przystugujgcego
uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia uzytkowania
wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnos$¢ budynki i inne
urzgdzenia. W punkcie tym organ w sposob stanowczy wskazat wysokosc
wynagrodzenia oraz sytuacje, w ktérej wynagrodzenie nie przystuguje. W pkt XII
decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego nie wymienione w
decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz Kodeksu
cywilnego.

3.2. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego w trybie przepiséw dekretu przebiega w dwdch etapach. Po pierwsze, w
toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki
ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku
spetnienia tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego
prawa na rzecz oznaczonych w decyzji oséb. Nastepny etap prowadzony jest na
gruncie cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem umowy w formie aktu notarialnego,
pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego etapu gmina
rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec réwniez o prawach i obowigzkach
stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wigzgce ustalenie praw i obowigzkéw
stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepisow kodeksu cywilnego
jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem umowy przed jej uptywem w przypadku
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korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z ustalonym w umowie. Istotne jest to, ze
decyzja jest elementem, ktorego trescig organy administracji publicznej, a takze
strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez te decyzje waloru ostatecznosci.
Bedzie ona wiec rowniez wigzgca przy formutowaniu umowy o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego, ktdrej zawarcie ma nastgpi¢ w jej wykonaniu.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1364/09,
wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjg prawa cywilnego, a zatem
przepisy Kodeksu cywilnego powinny stuzy¢ do okreslania warunkow zawarcia
umowy ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego. Rozwiniecie tej tezy mozna
przy tym znalez¢ w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 999/17 ktoéry konkludowat, iz: ,przepisy
dekretu, nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na
ksztaftowanie na etapie postepowania administracyjnego obowigzkow przysztego
uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze
w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze
zastac zawarta. Jednakze okreSlenie tych "warunkow" - uregulowane obecnie w
przepisach kodeksu cywilnego - odnosic nalezy do etapu postepowania cywilnego,
ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wiasnie w ramach tego
drugiego etapu rozstrzyga sie o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem
normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie kompetencji
orzeczniczych organéw administracji publicznych, to sprawa ta, w my$l art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii
rozstrzygniecie Prezydenta (.....) zostato wydane bez podstawy prawnej ". Powyzsze
potwierdzit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17
grudnia 2024 r. | SA/Wa 1095/23, wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 39.

3.3. Przenoszac powyzsze uwagi ha grunt badanej sprawy wypada dostrzec,
iz nie mozna wskazac¢ przepisdw prawa, ktore stanowityby podstawe prawng dla
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt IlI-XIl ww. decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji
wszelkie tego rodzaju ,,dodatkowe” zastrzezenia umieszczane w decyz;ji
reprywatyzacyjnej nalezg do jej osnowy i wywierajg wptyw na prawa oraz obowigzki
stron.

Wskazac trzeba, iz przepisy dekretu, nie zawierajg jakichkolwiek regulacji
pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania administracyjnego
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obowigzkdéw przysziego uzytkownika wieczystego poprzez uzaleznianie wykonalnosci
decyzji od spetnienia dodatkowych warunkéw, jak np. ustanowienie stuzebnosci
gruntowej przez wspotuzytkownikdéw wieczystych. Tymczasem w punkcie VIl decyzji
organ okreslit, ze nie stawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii
Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
w wyznaczonym terminie stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia wygasniecia
decyzji jako bezprzedmiotowej. Komisja zwraca tu uwage na scisty zwigzek
przyczynowy miedzy wskazanym pkt V i VI decyzji reprywatyzacyjnej, a pkt i Il
ktdre stanowig merytoryczne rozstrzygniecie sprawy sensu stricto. Uzaleznienie
obowigzywania stanu prawnego uksztattowanego w rozstrzygnieciu merytorycznym
od ziszczenia sie zdarzenia przysztego i niepewnego, stanowi rozstrzygniecie

o charakterze wtadczym, o ktorym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto,
uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze pocigga za sobg skutek w
postaci stwierdzenia wygasniecia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Majac na
uwadze powyzsze nie sposob jest uznac, ze postanowienia zawarte w pkt Vi VI
decyzji reprywatyzacyjnej majg charakter wytgcznie informacyjny, bowiem ich
wiadczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a.

Przepisy dekretu nie stanowig rowniez podstawy do okreslania innych warunkdéw
przysztej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tj. warunkdéw jej zawarcia
czy rozwigzania (pkt. IX decyzji), korzystania z nieruchomosci przez uzytkownikow
wieczystych zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego w przypadku jego
uchwalenia (pkt VIII) czy tez okreslania zrédta praw i obowigzkow uzytkownikow
wieczystych, inne niz wydana decyzja administracyjna (pkt XII decyzji). Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz rozstrzygniecia te, nie nalezg do sfery prawnej ksztattowane;j
w drodze decyzji administracyjnej. Okreslenie bowiem tych ,warunkow” -
uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego — odnosic¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji.
To wiasnie w ramach tego drugiego etapu, a nie w decyzji administracyjnej,
rozstrzyga sie o ,warunkach” zawarcia tej umowy.

3.4. Komisja zwraca réwniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
brak jest podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte w pkt IV do Xll decyzji
traktowac inaczej niz pozostate rozstrzygniecia tej decyzji, w szczegolnosci aby
przypisywac im walor jedynie informacyjny. Przeczg takiemu ich postrzeganiu tresci
jakie w nich zostaty sformutowane, charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych,
jak chocby zapis, ze ,niespetnienie warunkéw okreslonych w pkt VIII moze skutkowac
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rozwigzaniem umowy” czy odwotanie sie do przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego jako aktéw kreujgcych prawa i obowigzki
uzytkownikow wieczystych w zakresie ,niewymienionym w decyzji” (pkt XllI), co
wskazuje, wprost na intencje zwigzania stron juz na etapie administracyjnym
obowigzkami wskazanymi w pozostatych zakwestionowanych punktach. Sg to bez
watpienia elementy, ktorych trescig organy administracji publicznej, a przez to
faktycznie takze strony - stosownie do art. 110 k.p.a. — bedg zwigzane. Bedg one
wiec rowniez wigzgce przy formutowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego, ktorej zawarcie ma dopiero nastgpi¢ w jej wykonaniu.

Nadto podniesc¢ trzeba, iz organ poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,oraz
stwierdzam, ze”, co powoduje, ze postanowienia te majg walor rozstrzygajgcy
sprawe, a nie informacyjny. Jak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z
dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia
decyzji po zwrocie ,stwierdzam”, nie mogg by¢ przyjete jako noszgce cechy
wytgcznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgcym na
wole organu wytgcznie poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy.
Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz
informuje" lub innym réwnoznacznym, wskazujgcym na wole organu wyfgcznie
poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie, w ocenie
NSA, wypowiedz organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w tym zakresie
chciat stronie jedynie wyjasnic¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac.
Postanowienia decyzji znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ
wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym
zakresie znajdujg sie wsrod kilkunastu innych rozstrzygnie¢ organu. Po trzecie,
postanowienia organu w decyzji zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz stwierdzam",
ktéry pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry nie tworzy
nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa.
Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego
od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg
administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

Jak juz wskazano wyzej, w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. | SA/Wa 1095/23,
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wprost wskazat, iz takie
sformutowania zawarte w decyzji, ktére majg charakter wtadczy (a nie informacyjny)
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sg wydane bez podstawy prawnej a zatem sg obarczone kwalifikowang wadg
prawng.

3.5. Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym
zakresie kompetenciji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w
mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze
Prezydent m.st. Warszawy nie majgc kompetencji wynikajgcych z art. 1 k.p.a. i 6
k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa materialnego w sposéb
wiadczy uksztattowat elementy przysziego stosunku cywilnoprawnego w decyzji
administracyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszto do
razgcego naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publiczne;j
dziatajg na podstawie przepisow prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez
rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej w zakresie nienalezgcym do
wiasciwosci organu. Zatem, decyzja 1 czerwca 2010 r., nr 207/GK/DW/10 zostata
wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

4. Podstawy prawne wydania decyzji Komisiji.

4.1. Komisja, dostrzegajagc powyzsze nieprawidtowosci, uznata, ze organ
wydajgc decyzje z dnia 1 czerwca 2010 r., w sposob razacy naruszyt: art. 7 ust. 112
dekretu oraz art. 28 k.p.a.

4.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub
postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub
w przepisach szczegolnych.

W mysl art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktdérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna
zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Artykut ten
nawigzuje do art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stosownie do tresci ktdrego organ administracji
publicznej stwierdza niewaznosc¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy

prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

4.3.Wedtug Komisji, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce
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konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 1 czerwca 2010 r., nr
207/GK/DW/10, z powodu wydania jej z razgcym naruszeniem prawa. Jak bowiem
stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadku organ btednie ustalit, ze osoby
wskazane w ww. decyzji byty strong postepowania oraz ze w sprawie skutecznie
ztozono wniosek dekretowy. Komisja wskazuje, ze przedmiotowy stan faktyczny oraz
uchybienia popetnione przy wydawaniu ww. decyzji majgce charakter razgcego
naruszenia prawa uzasadniaty stwierdzenie niewaznosci decyzji w catosci.

4.4. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Zgodnie z tym
przepisem, przeniesienie prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej ma sie odby¢ na osobe trzecia, aby rozpatrywac
wystgpienie nieodwracalnych skutkow prawnych. W niniejszej sprawie, nie wystgpity
nieodwracalne skutki prawne, bowiem prawo uzytkowania wieczystego nie zostato
zbyte na osoby trzecie.

Jak wynika z ksiegi wieczystej nr, beneficjenci nie przeniesli przy tym
przystugujgcych im praw do przedmiotowej nieruchomosci na osoby trzecie. Dlatego
tez w niniejszej sprawie nie wystgpity nieodwracalne skutki prawne. Tym samym

zachodzity podstawy do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji.

5. Strony postepowania rozpoznawczego.

5.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28
k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnos$ci organu ze wzgledu na swaj interes prawny lub
obowigzek.
Za strone przedmiotowego postepowania Komisja uznata osoby wskazane w decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia 1 czerwca 2010 r.t.: J S, CNiZ N.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.
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6. Konkluzja.
Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzektfa jak na wstepie na
podstawie art. art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢
zados$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla
doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez
zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;
6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej
Spotki Akeyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016—2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt
5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba

fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
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niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek skfada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru

(art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z
wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony mogg by¢
zawiadamiane o wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z
uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig
decyzji strony moga zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, do zawiadomien i wezwan, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 i 4, oraz do spraw
okreslonych w art. 17b nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z2019r. poz. 1781).

8. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub
postanowienie, niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposoéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi
dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

9. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania,

uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyziji.
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