Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

w nagtéwku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w

formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2024 r.

Sygn. akt KR VI R 37/19

DECYZJA nr KR VIR 37a/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich w sktadzie:



Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Stawomir Potapowicz, Beata Siemieniako, Adrian
Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2024 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011 r.

nr 513/GK/DW/2011, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.

Oginskiego 60 (obecnie ul. Majowa 4),

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Skarbu Panstwa —
reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy, |||l AN WIER
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. 0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795: dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w



zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm., dalej: ,k.p.a.”)

w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.;
orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
24 listopada 2011 r. nr 513/GK/DW/2011 w catoSci.

UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
ust. 3w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze pod sygn. akt KR VI R 37/19 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009
dotyczacej nieruchomosci potozonej przy ul. Oginskiego 60 (obecnie ul. Majowa 4),
stanowigcej dziatki ewidencyjne: nr 39/2 z obrebu

4-08-12, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr ||| EGTTEEEEGN. ~ 25.
znajdujacej sie w pasie drogowym ul. Majowej, a takze nr 27, znajdujgcej sie w pasie
drogowym ul. Majowej, dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr 1837-Praga
oraz w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011 r. nr
513/GK/DW/2011, zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18
wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/20089.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. zawieszono przedmiotowe postepowanie,
z uwagi na smier¢ dwéch stron postepowania. Powyzsze postanowienie zostato
ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 14 wrzesnia 2020 r.



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2023 r. Komisja podjeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze. Powyzsze postanowienie zostato ogtoszone w Biuletynie Informacii
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w
dniu 28 listopada 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 9 wrzes$nia 2024 r. poinformowano strony o zakohczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Powyzsze zawiadomienie
zostato ogtoszone w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 wrzesnia 2024 r.
Strony nie skorzystaty z przystugujacego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. Spoteczna Rada ztozyta opinie w niniejszej sprawie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuije:

1.0pis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomo$¢ potozona w Warszawie w dzielnicy Targéwek przy ul. Oginskiego
60 (obecnie ul. Majowa 4), o pow. 929 m?, sktada sie obecnie z dziatek
ewidencyjnych o numerach: 39/2 (o pow. 706 m?), 25 (o pow. 198 m?) i 27 (o pow. 25
m?) - wszystkie z obrebu 4-08-12. Dla nieruchomos$ci tej prowadzona byta ksiega

hipoteczna ,,Nieruchomos¢ hip nr 1837-Praga”, a nastepnie ksiega wieczysta nr

1.2. Dziatka ewidencyjna nr 39/2 zostata wydzielona z dziatki ewidencyjnej nr 39 (KW

nr | ) 2 mocy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 lutego
2009 r., Nr 11/2009. Obecnie dla dziatki nr 39/2 prowadzona jest ksiega wieczysta

nr [ . Dzi='ka ta nie jest obcigzona prawami oséb trzecich, w tym



uzytkowaniem wieczystym. Wiascicielem przedmiotowej dziatki jest Skarb Panstwa

reprezentowany przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy.

1.3. Na dziatce ewidencyjnej nr 39/2 znajduje sie budynek Il-kondygnacyjny,
wolnostojgcy, podpiwniczony z poddaszem, o powierzchni uzytkowej 358,60 m?2.
Zostat on uszkodzony w wyniku dziatan wojennych i wyremontowany przez Wydziat
Zdrowia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy — remont ukonczono w 1956 r.

Obecnie obiekt ten nie jest uzytkowany przez jakikolwiek podmiot.

1.4. Na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieruchomosc¢ nie byta objeta

zadnym planem zagospodarowania przestrzennego.

1.5. Dziafki nr 25 i 27 znajdujg sie w pasie drogowym ul. Majowej, pochodzgcym
z nieruchomosci hip nr 1837-Praga. W decyzji nr 430/GK/DW/2009 odmdwiono

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do powyzszych dziatek.

2.Pierwotni wtasciciele nieruchomosci.

2.1. Tytut wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci w 1949 r. przypadat: M| N

z HIN ' voto KN ' voto G jako wspotwiascicielce do 3/8
czesci, | i NEIl matzonkom S|l do 3/8 czesci oraz SIEEEG
<IN i W <Bl o<o wspotwiascicielom do 1/4 czesci (skrdcony
poswiadczony odpis ksiegi wieczystej nr 1914, Nr L. dz. 4442/88, wystawiony przez

Panstwowe Biuro Notarialne w Warszawie w dniu 22 maja 1988 r.).

3. Objecie gruntu i ztozenie wniosku dekretowego.

3.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy
nastgpito w dniu 11 kwietnia 1949 r., tj. z dniem ukazania sie w Dzienniku
Urzedowym Nr 5 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy ogtoszenia o
objeciu w posiadanie gruntu. W zwigzku z tym termin do ztozenia wniosku zaczat

biec w dniu 11 kwietnia 1949 r. zas uptynat z dniem 11 pazdziernika 1949 r.



3.2. Wniosek dekretowy do przedmiotowej nieruchomosci zostat ztozony przez
M . SH <H /I <HEl v cniu 1 kwietnia 1949
r. (prezentata Zarzgdu Miejskiego w m.st. Warszawie) - przed rozpoczeciem biegu

terminu. Wniosek ten nie zostat rozpoznany az do dnia 18 wrze$nia 2009 r.

4. Zbycie praw i roszczen do dawnej nieruchomosci.

4.1. Umowg sporzgdzong w formie aktu notarialnego z dnia 24 czerwca 1949 r., Rep.
Nr . VI z I G "\ S sprzedaty (e 2
sl L_ i jej mezowi s ‘D rownych miedzy nimi
czesciach ,niepodzielnie wszystkie swoje prawa przystugujgce im z tytutu wtasnosci,
Jak i z dekretu warszawskiego, rozporzgdzenia wykonawczego do tego dekretu i
wszelkich dalszych rozporzgdzen i norm prawnych jakie w zwigzku z tym dekretem i
na jego podstawie zostang wydane do 3/8 i 3/16 czeSci, czyli tgcznie 9/16 czesci
nieruchomoS$ci potozonej w Warszawie przy ul. Oginskiego 60, nr hip 1837-Praga a
ponadto caty swoj udziat jaki posiadajg we wszystkich budynkach znajdujgcych sie
na powyzszej nieruchomosci w petnym sktadzie,

z wszystkimi przynaleznosSciami bez zadnego wytgczenia, w stanie wolnym od

wszelkich diugéw i ciezaréw, za cene w wysokosci | 2.

4.2. W tej sytuacji wspotwiascicielami nieruchomosci zostali: |||l i SIEGzG
matzonkowie ¢ |} do 9/16 czesci, EJ I S do 3/16 czesci oraz SN
K i W <l do 4/16 czesci.

5. Postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o0 przyznanie wiasnosci

czasowej.

5.1. Wniosek dekretowy dotyczgcy dawnej nieruchomosci hipotecznej nr 1837-Praga

nie zostat rozpoznany przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie.

5.2. Decyzjg z dnia 18 wrzes$nia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009, Prezydent
m.st. Warszawy: w pkt 1) ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu



potozonego w Warszawie przy ul. Ogihskiego 60 (obecnie ul. Majowa 4), opisanego

w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 39/2, o pow. 706 m?, w obrebie 4-08-12,

uregulowanego w ksiedze wieczystej nr | | ||GzNGG-cz. na rzecz: [N
I v udziale 57/128 czesci, W I v udziale 12/128 czesci,
J B v udziale 9/128 czesci, WG \ vdziale 9/128
czesci, KGN Y v vdziale 9/128 czesci, SN < v vdziale
16/128 czesci, nieznanego z miejsca pobytu, reprezentowanego przez kuratora
B <. "I <Bll v udziale 16/128 czesci, nieznanego z

miejsca pobytu, reprezentowanego przez kuratora Bl <Gl v pkt 2)
ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w

wysokosci 706,00 zt. Nadto, w pkt 3, odmdwit w/w osobom ustanowienia na ich rzecz
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego dziatki ewidencyjne nr 25 o
pow. 198 m? oraz nr 27 o pow. 25 m?, obie z obrebu 4-08-12, potozonego w
Warszawie, a znajdujgcego sie w pasie drogowym ul. Majowej - pochodzgcego z

nieruchomosci hip Nr 1837-Praga.

W pkt 6-12 decyzji, Prezydent m.st. Warszawy zawart postanowienia zawierajgce
elementy cywilno-prawne, takie jak: okreslenie praw i obowigzkéw stron umowy,
okreslenie przyczyn rozwigzania umowy (pkt 7,8,9 decyzji), okreslenie
przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia na wypadek
wygashniecia uzytkowania, za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnos$c¢
budynki i inne urzadzenia (pkt 10). Z kolei, w pkt 6 decyzji Prezydent m.st. Warszawy
wskazat, ze termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego miat by¢ wyznaczony
po wyeliminowaniu decyzji Wojewody Warszawskiego, nr 70/P/02 z dnia [} lipca
2002 r. w czesci dot. powiatyzacji przedmiotowego budynku oraz po ewentualnym
rozliczeniu naktadéw poniesionych na remont zabudowan wykraczajgcych poza
zakres napraw biezgcych zwigzanych z jej zarzgdem z administracjg. Nadto w pkt 6
decyzji, okreslit przestanke wygasniecia decyzji - nie stawienie sie nabywcoéw bez
usprawiedliwienia ~ w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie. Natomiast w pkt 12
decyzji wskazat, ze prawa i obowigzki uzytkownikdéw wieczystych nie wymienione w
niniejszej decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dale;:

u.g.n.) oraz kodeksu cywilnego.



5.3. W dniach 11 sierpnia 2011 r. i 23 sierpnia 2011 r. strony ztozyty wnioski
o0 zmiane pkt. 1 decyzji nr 430/GK/DW/2009, poprzez wpisanie spadkobiercow

SHEEE <B i WY <Bll. v miejsce kuratora oséb nieznanych z miejsca

pobytu.

5.4. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011 r.

nr 513/GK/DW/2011, zmieniono pkt 1 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18
wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009, w ten sposob, ze ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego rowniez na rzecz spadkobiercow S| Gz <
W <l w miejsce kuratora oséb nieznanych z miejsca pobytu. Pozostate
postanowienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr
430/GK/DW/2009 pozostawiono bez zmian.

Komisja wydata co do decyzji nr 513/GK/DW/2011 odrebng decyzje pod sygnaturg
nr KR VI R 37a/19.

5.5. Dotychczas nie zawarto umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego
do dziatki ewidencyjnej nr 39/2 na rzecz wyzej wymienionych beneficjentow lub ich
nastepcow prawnych. Nie zbyli oni rowniez przystugujgcych im praw do

przedmiotowej nieruchomosci, a wynikajgcych z dekretu warszawskiego.
6. Kwestie wtasnosciowe.

6.1. Decyzjg nr ./P/02 z dnia . lipca 2002 r. Wojewoda Mazowiecki stwierdzit
nabycie przez Powiat Warszawski z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r.
nieodptatnie wiasnosci nieruchomosci zabudowanej potozonej w Warszawie przy ul.
Majowej 4, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr 39 w obrebie
ewidencyjnym 4-08-12 o pow. 718 m?, nieuregulowanej w ksiedze wieczystej

zatozonej po 1945 r. i opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nieruchomosci nr 148.

6.2. Prawomocng decyzjg z dnia 9 stycznia 2013 r. znak: MSP | G

i MSPEEGEGEGEGEEE \inister Skarbu Panstwa stwierdzit niewaznosé
ostatecznej decyzji Wojewody Mazowieckiego nr JyP/02 z dnia [} lipca 2002 r., w
czesci stwierdzajgcej nabycie przez Powiat Warszawski z mocy prawa z dniem 1

stycznia 1999 r. nieodptatnie prawa witasnosci nieruchomosci zabudowanej,



potozonej w Warszawie przy ul. Majowej 4, oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dziatka nr 39/2 w obrebie ewidencyjnym 4-08-12 o pow. 706 m?. W jego
uzasadnieniu powotano sie na fakt wydania decyzji z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr
430/GK/DW/2009 i z dnia 24 listopada 2011 r. nr 513/GK/DW/2011.

6.3. Pismem z dnia 13 lipca 2017 r. Naczelnik Wydziatu Spraw Dekretowych Biura
Spraw Dekretowych zwrécit sie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z
wnioskiem o ,rozwazenie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci” decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011 r., nr 513/GK/DW/2011 jako wydanej z

naruszeniem przepisow o wiasciwosci organdw administracji. W sprawie nie wydano
merytorycznego rozstrzygniecia (sygn. akt KOC| EGEGzGzGNGD).

7. Nastepstwo prawne po S|EGEGzN T o2z EHEEE s

7.1. SHHEE Bl znart w dniu ] marca 1991 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyli: zona ||| LI v 1/4 czesci oraz synowie JI LI
W B i <B (B oo 1/4 czesci (postanowienie Sadu

Rejonowego w Stupsku z dnia [Jf marca 1999 r., sygn. akt | Gz

7.2. EJ SEl zmart w dniu [l czerwca 1945 r. Spadek po nim, na podstawie

ustawy nabyly corki: || Gz WGz Y z comv SR W TR
JI :z domu Sl po 1/2 czesci spadku (postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia ] listopada 1999 r., sygn. akt || ili}

B "B sl -arta w dniu [l lipca 1949 r. (akt zgonu nr | N

wydany przez Urzad Stanu Cywilnego w S|lEGEN).

8. Nastepstwo prawne po W <.

8.1. W <l zart w dniu ] listopada 1966 r. Spadek po nim, na
podstawie ustawy nabyli: zona R Il w 1/3 i dzieci: ANNEGEGEGEGENz VIR
K w 1/3 i B VIl VBB \ 1/3 czesci spadku (postanowienie Sadu
Powiatowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia [ grudnia 1968 r., sygn. akt

) - < 2 arta w dniu [l czerwca 1977 r. Spadek po niej, na



podstawie ustawy nabyty dzieci: Bl | VI K po 1/2
czesci kazde z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w
Warszawie z dnia [ maja 1993 r., sygn. akt | | ] ). c I VIR
M zmarta w dniu ] lipca 2004 r. Spadek po niej, na podstawie testamentu
notarialnego z dnia ] wrzesnia 1994 r., otworzonego i ogtoszonego przed tym Sadem
na rozprawie w dniu ] pazdziernika 2004 r. nabyt wnuk Rl R Ol v
catosci (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia
Il pazdziernika 2004r., sygn. akt | ). W <Bl zart
w dniu . marca 2006 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli: Zona
A VIR <Bl z domu S o122 synowie: A RN <R
i P T <l po 1/3 czesci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi Péinoc w Warszawie z dnia B kwietnia 2007 r., sygn. akt ]

)

9. Nastepstwo prawne po S| Gz <l

9.1. SN < zmart dnia [} stycznia 1952 r. Spadek, po nim na mocy

prawomocnego postanowienia Sgdu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie
z dnia | listopada 1973 r., sygn. akt | . na podstawie ustawy nabyli:

zona BN N < v 9/36 czesci, dzieci: M <E. IR
Y 8 E W I ¥ N B N |
S Pl K. R <P a:zdy w 3/36 czesci spadku oraz wnukowie:

VIl 2 <H. ' A <H 7 /I <BE azdy w 1/36

czesci spadku, z wytgczeniem udziatu spadkodawcy w majgtku objetym do chwili

jego smierci wspolnoscig ustawowg, udziat ten przypadt wytgcznie dzieciom po 3/27 i

wnukom po 1/27 czesci spadku. Z kolei, spadek po Bl [ | |Gz \INEGEGEGNzN <.
zmartej w dniu || sierpnia 1970 r., na podstawie ustawy nabyty dzieci: M|l
< I P VI - N <. A <
HIE <H. S PR <Bl. "B <l «=:dy po 3/27 czesci spadku oraz
wnukowie: M ZH <HI. ' A <B | 2 VY <R
kazdy w 1/27 czesci spadku (ww. postanowienie z dnia [} listopada 1973 r. |

)



S Pl < zmart w dniu ] maja 1992 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyli: zona S| AN <. corka VR WY o -
domu Kl i syn M <l - po 1/3 czesci spadku (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia [ grudnia 1992 r., sygn. akt ||}
I "I s 2 arfa w dniu f marca 1991 r. Spadek po niej na
podstawie testamentu z dnia ] grudnia 1984 r., sporzadzonego w formie aktu
notarialnego, otwartego i ogtoszonego w dniu [l lutego 1992 r. w sprawie o sygn. akt
B/ Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi w Warszawie, nabyt w
catosci JJJ P (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi

w Warszawie z dnia [} lutego 1994r., sygn. akt | |G TN -
zmarta w dniu [} lipca 1993 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy nabyty corki
THH i VI OB o2 sy S P v cz<sciach po 1/4
kazde z nich, a takze wnuczki R- P- i D- P- w czesciach po
1/8 kazda z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w
Warszawie z dnia ] kwietnia 1994 r., sygn. akt [ G - <l znart w
dniu [ listopada 1994 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyty dzieci:
ZH T <HE N N . T S < oo
K < <azdy w 1/4 czesci (postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi ~ w Warszawie z dnia [l maja 1995 r., sygn. akt | |G
VI ZE <Hl zart w dniu [l pazdziernika 1998 r. Spadek po nim, na
podstawie ustawy nabyli zona Tl VIl <l oraz dzieci: HIE VIR
. 2 B < " B < o 1/4 czesci spadku kazde z
nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia [Jj
czerwca 2000 r., sygn. akt | ||GzGzN. VIEEEE <l zarta  w dniu [ marca
1999 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy nabyta cérka Gl -GN
JI z domu K (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w

Warszawie z dnia [} lipca 2000 r., sygn. akt | | | ). AN <Hl 2=

w dniu ] grudnia 1999 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyty dzieci H|jili§

SHEIEE s - donu K i A < 0o 1/2 czesci spadku kazde z

nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia [||j

pazdziernika 2000 r., sygn. akt | Gz . "I <Bl zart w dniu ||}

wrze$nia 2001 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli zona S| RGN

Kl oraz synowie ZJ <HEEE <H i I ZB <Hl o 1/3 czesci

spadku kazde z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w

Warszawie z dnia [] grudnia 2001 r., sygn. akt || | | | @ I . ZH " <
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zmart w dniu [} lipca 2001 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyty zona EJjjji}

JIR < oraz corka B AN KB po 1/2 czesci kazda z nich

(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia [J|j

kwietnia 2002 r., sygn. akt ||| I EEGEN). ST A <B zmarta w dniu |||}
pazdziernika 2002 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy nabyty dzieci M-
Kl i VI Y B z domu Kl po 1/2 czesci spadku kazde z nich
(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia ] marca
2004r., sygn. akt | G . ' A <Bll zart w dniu | stycznia 2006 .
Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli zona W]l Il <l i syr» AN /B
Kl w 1/2 czesci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy
Woli w Warszawie z dnia [ kwietnia 2006r., sygn. akt | |Gz . HIH
SHIEEEE s - domu Kl zmarta w dniu [l grudnia 2002 r. Spadek po
niej na podstawie ustawy nabyli: maz A S v 1/4 czesci spadku oraz
dzieci: Jill sHEEE. VI <. N - <D -
domu SHIEIEIEGEGNG i B <BI 2z domu S po 3/16 czesci kazde z nich.
Odmiennie okreslono udziaty co do gospodarstwa rolnego (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia ] grudnia 2006 r.,
sygn. akt | GTTEEEN. EB ' < zarta w dniu [l grudnia 2008 .
Spadek po niej na podstawie ustawy nabyta w catosci corka B} AN <IN (akt
poswiadczenia dziedziczenia sporzadzony przed notariuszem Bjjjij Ol w dniu
B pazdziernika 2009r., repertorium A Nr | D . SBE R <H
zmarta w dniu | lutego 2014 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy nabyli: syn
B ZB <l v 1/2 czesci oraz syn ZIER <E < v 1/2 czesci
(akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia [ marca 2014 r., Rep. A Nr [ D).
HI <l zmart w dniu ] kwietnia 2017 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy
nabyty corki: ZIJj DIl do udziatu wynoszacego 1/2 czesci oraz M| CIl do
udziatu wynoszacego 1/2 czesci (akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia [ maja
2017 r.,Rep. AN D). A SHEE znart w dniu [l czerwca 2019 1.
spadek po nim nabyli: M N ' ' s . <.
A ol <D I . N S (ot
poswiadczenia dziedziczenia z dnia JJ sierpnia 2020 r., Rep. A Nr | D).
I 'B <Bl zart w dniu [} stycznia 2020 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyli synowie: AJJj P} <l do udziatu wynoszacego 1/2 czesci oraz
P VIl <l do udziatu wynoszacego 1/2 czesci (akt poswiadczenia

dziedziczenia z dnia [Jj stycznia 2021 r., Rep. A Nr | D). Y I <R



zmarta w dniu [ wrzesnia 2020 r. Spadek po niej nabyt jej syn A JIl < (akt
poswiadczenia dziedziczenia z dnia [ lutego 2021 r., Rep. A nr || GG . eI
P zmart w dniu [} listopada 2020 r. Spadek po nim nabyli w catosci na mocy
ustawy: Bl <EINGN "B Jo udziatu wynoszacego 1/3 czesci, JII
W "B <o udziatu wynoszacego 1/3 czesci, EJ} <IEEGEGEGN
P do udziatu wynoszacego 1/3 czesci (akt poswiadczenia dziedziczenia z
dnia [} stycznia 2021 r., Rep. A nr | D). THEE ' <Bll zart w dniu |
maja 2021 r. Spadek po nim nabyli w catosci: S| <IEGzG <l VI Rl
KN, KB <B (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia [} sierpnia 2021 r.,
Rep. A nr ). zdzistaw W < zart w dniu [l marca 2021 .
spadek po nim nabyli: Ziiii Il "IN " <BHE. B c 7/
(akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia ] kwietnia 2022 r., Rep. A Nr | ).
I s <l zart w dniu [} lipca 2021 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyli: zona Al I <l v 1/3 czesci, syn SR TN <
113 czesci i wnuczka JI HI <B w 1/3 czesci (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia [J] kwietnia 2023 r.,

sygn. akt || G VI OB 2212 w dniu ] kwietnia 2023 .
Spadek po niej nabyli: AN VI OB \ 12 czesci, ANNEGEGzG R
ZI v 1/4 czesci, M G OB v 1/4 czesci (akt poswiadczenia

dziedziczenia z dnia [J] pazdziernika 2023 r., Rep. A Nr | ).

10. Postanowienia dotyczace ustanowienia kurateli dia S| lGEGz <EIEGzG

Wil <H
10.1. SHEEEN <B zmart w dniu [} stycznia 1952 r., zas Wi <Bl zmart

w dniu [} listopada 1966 r.

10.2. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
B grudnia 1999 r., sygn. akt | . na wniosek Starostwa Powiatu
Warszawskiego z dnia . listopada 1999 r., ustanowiono kuratora dla nieobecnego
W <Il v osobie adw. AN VI c<'em reprezentowania
jego intereséw w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie rozpoznania
wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci

potozonej w Warszawie przy ul. Majowej 4, dawna Oginskiego 60.
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10.3. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
Il grudnia 1999 r., sygn. akt | . na wniosek Starostwa Powiatu
Warszawskiego z dnia ] listopada 1999 r., ustanowiono kuratora dla nieobecnego
S < v osobie adw. U cclem reprezentowania
jego interesdw w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie rozpoznania
whniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci

potoznej w Warszawie przy ul. Majowej 4, dawna Oginskiego 60.

10.4. W dniu [} kwietnia 2006 r. zmart adw. Al Gz V. \V zwiazku z

tym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
Bl wrzesnia 2007 r., sygn. akt | . na wniosek Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia [} lipca 2007 r., ustanowiono kuratora dla nieobecnych Wi

K i SHHE < v osobie adw. Bl K<EEEEE c</em ochrony ich

wyzej wymienionych praw.

10.5. W pismie z dnia [} pazdziernika 2009 r., skierowanym do Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie, adw. B} KIIEGGEGEGEGI wniosta o zwolnienie
jej z funkcji kuratora. Wskazata, ze w dniu I pazdziernika 2009 r. zgtosit sie do nigj
K < -orzedstawiciel spadkobiercow WG <N i ST
K

10.6. W pismie z dnia [} listopada 2009 r. Urzad m.st. Warszawy poinformowat Sad

Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie o ujawnieniu sie spadkobiercow

sHE <HN | /I <

10.7. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
l listopada 2009 r., sygn. akt VI | uchylono kuratele ustanowiong dla

W <B i SBEEE <l postanowieniami w sprawach sygn. akt [
B B B o2 2volniono adw. B <ENEEEEEE  funkcji kuratora.

11. Whnioski Prezydenta m.st. Warszawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji.



11.1. W pismach z dnia 7 wrzesnia 2022 r. i 27 stycznia 2023 r. Prezydent

m.st. Warszawy zwrdécit sie do Komisji o0 wszczecie z urzedu postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 430/GK/DW/2009 i nr
513/GK/DW/2011 wskazujgc, ze w przedmiotowej sprawie doszto do przeniesienia

praw i roszczen do nieruchomosci warszawskie;j.

12. Zgromadzony materiat dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postepowania
rozpoznawczego nr KR VI R 37/19 (2 tomy + 2 tomy S), akt udostepnionych przez
Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomosci potozonej przy ul. Oginskiego 60, ob. ul.
Majowa 4 (3 segregatory, 1 skoroszyt i 6 teczek), akt przekazanych przez

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji po bylym Ministerstwie Skarbu

Panstwa o znakach: MSPEGTEGEG, v s-TEEEEGEGEGEEEEE
vsPEEE. - s I
MSPIEEEEEEE (1 skoroszyt); akt Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie o sygn.: KOB ] (1 skoroszyt), koc | EGEGENR

(1 teczka), KOCHHIEEEE (1 teczka) i KOCIE (1 teczka), dokumentéw

nadestanych przez Archiwum Panstwowe, poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
kopii akt Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn. || Gz QB
I (1 skoroszyt), akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

sygn. |GG 1 teczka) i [ (1 teczka), uwierzytelnionych kopii
akt ksiegi wieczystej nr || Gz (1 skoroszyt), poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem akt Sgdu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie o
sygn. | EEGEG@G@B (1 skoroszyt) i sygn. | (1 skoroszyt),
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem akt Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Pragi w Warszawie sygn. || NN (1 skoroszyt), poswiadczonych za zgodnosé z
oryginatem akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péoc o sygn. akt || Gz
(1 tom), poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem akt Sgdu Powiatowego dla
Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie, o sygn. | (1 skoroszyt),
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem akt Sgdu Powiatowego dla Warszawy
Pragi-Pétnoc w Warszawie, sygn. ||l (1 skoroszyt), aktu poswiadczenia
dziedziczenia Rep A |, oraz akt Powiatowego Inspektoratu Nadzoru

Budowlanego dla m.st. Warszawy znak PINB.| | EGcGEGEGEG (L tcczka).
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Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co nastepuje:

1.Razgce naruszenie art. 155 k.p.a.

1.1. Przedmiotem postepowania przed Komisjg jest decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 24 listopada 2011 r. nr 513/GK/DW/2011 wydana w trybie art. 155
k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy dokonat niedopuszczalnej zmiany podmiotu decyz;ji

w trybie art. 155 k.p.a., czym razgco naruszyt prawo.

1.2. Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes

spoteczny lub stuszny interes stron; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, postepowanie
prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie postepowaniem odrebnym w
stosunku do tego, w ktérym zapadta weryfikowana decyzja ostateczna, to jednak
toczy sie w tej samej z materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie
administracyjnej, w ktorej toczyto sie postepowanie pierwotne i nie moze zmierza¢ do
ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg ostateczna.
Prawna mozliwos¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a.
uwarunkowana jest zatem prowadzeniem postepowania w ramach tego samego
stanu prawnego i faktycznego oraz z udziatem tych samych stron (por. uchwata
skfadu siedmiu sedziow NSA z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt FPS 12/99; wyrok
NSA z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt IV SA 1061/96, oraz wyrok NSA z dnia 20
stycznia 1999 r., sygn. akt Il SA 6434/97).

Komisja, bazujgc na utrwalonych pogladach wyrazanych tak w doktrynie jak

i orzecznictwie sgdow administracyjnych, podnosi, iz nowa decyzja wydana w trybie
art. 155 k.p.a., nie moze zostac skierowana do podmiotu, ktéry nie byt adresatem
pierwotnej decyzji (tak m.in. wyrok NSA z 30 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wa
2545/95 i wyrok NSA z 22 lutego 1991 r., sygn. akt IV SA 1377/90 oraz wyrok WSA w



Warszawie z dnia 1 czerwca 2007 r., sygn. akt VIl SA/Wa 367/07). Zatem, stronami
postepowania w przedmiocie zmiany decyzji ostatecznej muszg by¢ jedynie te same
strony, ktére wystepowaty w postepowaniu gtbwnym, objetym wnioskiem o zmiane

decyzji.

W niniejszej sprawie, z samego wniosku wszczynajgcego postepowanie w trybie art.
155 k.p.a., jak i tresci decyzji zmieniajgcej wynika, ze istota dokonanej przez organ
zmiany polegata na zmianie podmiotowej, co jest niedopuszczalne i samo w sobie
stanowi razgce naruszenie prawa. W ramach decyzji zmieniajgcej doszto bowiem do
wydania rozstrzygniecia w stosunku do odmiennych podmiotow, anizeli decyzji

pierwotnej.

1.3. W orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze na podstawie art. 154 lub art. 155
k.p.a. nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu
ktdrych przepisy prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. Zwigzany
charakter decyzji zawsze wyklucza mozliwos¢ jej uchylenia bgdz zmiany na
podstawie art. 155 k.p.a. (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Lublinie w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il SA/Lu 676/16). Te
okolicznosé, tj. czy decyzja majgca by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
jest decyzjg swobodng, czy zwigzang, organ powinien zbadac¢ w pierwszej kolejnosci.
W sprawach, w ktorych przy rozpoznawaniu sprawy brak jest tzw. uznania
administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest
réwniez mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt Il OSK

195/08, Legalis). Okoliczno$ci tej w sprawie nie badat Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzita, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest
decyzjg zwigzang. Zgodnie z powotanym przepisem gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzi¢

Z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl| planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi
tej osoby prawnej. Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy witasciciel gruntu,
prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od
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dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng. Rozpatrujgc
wniosek organ obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistniaty przestanki pozytywne
oraz przestanki negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze
odméwi¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny

zwigzany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.

Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny
(korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzic¢ z
przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie
wniosku dekretowego. Jak jednak wykazano, luz decyzyjny nie stanowi 0 uznaniu
administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 2
dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne byto zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 wrze$nia 2009 r. i wydanie przez
niego decyzji w dniu 24 listopada 2011 r. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawg wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest
wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Brak podstaw
do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu nadzwyczajnego
uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowat Komisje do uznania, ze weryfikowana
decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.

1.4. W rozpatrywanej sprawie doszto takze do innych naruszenh przepisu art. 155
K.p.a.

Artykut ten zawiera dwa rodzaje przestanek - formalne i materialne. Formalne to
istnienie decyzji ostatecznej i zgoda stron postepowania, zas materialne to brak
sprzeciwu przepisdéw szczegolnych, wystgpienie interesu spotecznego lub stusznego
interesu strony. Przestanki te muszg by¢ spetnione tgcznie, aby mogto dojs¢ do
zmiany lub uchylenia decyzji, niewystepowanie wiec ktérejkolwiek przestanki nie
moze do takiego skutku prowadzic. Przed przystgpieniem do rozwazania przestanek
materialnych organ musi najpierw ocenic¢ czy wystgpity wymogi formalne (vide: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. | OSK
3036/15, Legalis nr: 1672993; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28
kwietnia 2000 r., sygn. | SA 819/99, LEX nr 55302).



Jak wskazano wyzej, bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany bgdz uchylenia
decyzji w trybie art. 155 k.p.a. jest wyrazenie zgody przez strone. Jezeli decyzja
dotyczyta wiecej niz jednej strony, wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody
wszystkich stron postepowania. Zgoda wszystkich stron na zmiane decyzji
ostatecznej jest niezbednym elementem do skonkretyzowania normy zawartej w art.
155 k.p.a., a wiec takim, bez ktérego przepis ten nie moze zostaé¢ zastosowany. Jak
trafnie stwierdzono w wyroku NSA z dnia 29 marca 2007 r. Il OSK 547/06, (..) Organ
administracji nie moze wydac na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajgcej
decyzje ostateczng, nie dysponujgc zgodg wszystkich stron postepowania
uczestniczgcych w postepowaniu zakonczonym decyzjg ostateczng, w stosunku do
ktérej jedna ze stron ztozyta wniosek o jej zmiane w trybie art. 155 k.p.a. Zgoda taka,
ze wzgledu na swoj konstytutywny charakter, musi byc jednoznacznie wyrazona.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a. zasade pisemnoSci.
Zgoda ta nie moze by¢ domniemana na tej podstawie, ze strona ta nie wniosta
odwotania od doreczonej jej decyzji zmieniajgcej. Brak takiej zgody przed wydaniem
w trybie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajgcej decyzje ostateczng czyni takg decyzje
dotknietg wadg kwalifikowang, wskazang w art. 156 § 2 k.p.a., z powodu razgcego

naruszenia prawa’.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje z dnia
24 listopada 2011 r., nie dysponowat zgodg wszystkich stron na uchylenie lub zmiane
decyzji. Organ nie mogt uzyskaé takiej zgody od S| Gz <EGNG i YR

K, ktorzy w momencie wydawania decyzji nie zyli.

1.5. Przepis art. 155 k.p.a. wymaga rowniez ustalenia istnienia lub nieistnienia
interesu spotecznego lub stusznego interesu strony uzasadniajgcego jej zmiane
(bgdz uchylenie). Pojecia stusznego interesu strony i interesu spotecznego, o ktérych
mowa w art. 155 k.p.a., nie zostaty w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego zdefiniowane. Z uwagi na niedookreslong ich tre$¢ analiza tych
poje¢ musi by¢ dokonana pod kgtem okolicznosci konkretnej sprawy, w tym materii,
ktorej dotyczy (vide: wyrok NSA z dnia 10 marca 2017 r., sygn. | OSK 1574/15,
Legalis nr: 1631930). Konieczne jest réwniez ustalenie relacji pomiedzy tymi
interesami. Na konieczno$¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania
art. 155 k.p.a., wymagan interesu spotecznego i stusznego interesu stron w

odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca sie uwage NSA w
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tezie wyroku z dnia 18 lutego 2000 r., V SA 1346/99). Wymaog ustalenia i oceny obu
intereséw zostat wskazany w uchwale skfadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 3
listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt Il GPS 2/09. Zatem, w przypadku gdy organ
administracji publicznej ustali istnienie tych przestanek, moze uchyli¢ lub zmienic

dotychczasowg decyzje ostateczng.

W niniejszej sprawie, Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzje nr
513/GK/DW/2011, nie zbadat kluczowej przestanki do zastosowania art. 155 k.p.a.,
tj. interesu spotecznego lub stusznego interesu stron przemawiajgcego za zmiang
decyzji. Organ w uzasadnieniu decyzji zmieniajgcej nie przeprowadzit szczegdbtowe;j
analizy tych przestanek. Ograniczyt sie jedynie do kwestii jak aktualizacja kregu
uprawnionych i stworzenie warunkoéw dla doprowadzenia do sprawnego zawarcia z
nimi umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, co nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce. Tymczasem, z wywodow uzasadnienia zaskarzonej decyzji powinno
wynikac, ze decyzja jest sprzeczna z interesem spotecznym

i stusznym interesem stron i w jaki sposob. Istotnym jest rowniez to, ze sama strona
nie wskazywata na istnienie jakiegokolwiek interesu w zmianie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy. W ocenie Komisji, wydanie decyzji zmieniajgcej wytgczenie ze
wzgledu na interes strony, bez analizy jego stusznosci oraz bez oceny jego relacji do
interesu spotecznego, jest w oczywisty sposéb sprzeczne z jednoznacznym

brzmieniem art. 155 k.p.a.

Dodac¢ w tym miejscu trzeba, ze Prezydent m.st. Warszawy zgodnie z art. 60 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 1990.16.95 z p6zn. zm.) odpowiada za
prawidtowg gospodarke finansowg gminy. W tym wzgledzie brak zbadania przestanki
stusznego interesu spotecznego nalezy rozpatrywac w kategoriach razgcego
naruszenia prawa, albowiem naruszenie to wywarto skutki spoteczno-gospodarcze,
pozbawiajgc m.st. Warszawa czesci dochodéw, przy czym jak wyzej wskazano
Prezydent na podstawie normy materialnoprawnej byt zobligowany do czuwania nad
gospodarkg finansowg m.st. Warszawy i uzyskiwaniem odpowiednich wptywéw.
Dlatego, rowniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23

czerwca 2008 r. powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Powota¢ sie tez nalezy na stanowisko przedstawione przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt | SA/Wa



2361/19 w ktorym wskazano, ze: ,Odnoszgc sie natomiast do niewskazania przez
Prezydenta, czy za zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes
strony i stwierdzajgc, Ze stanowi to razgce naruszenie prawa wskazac nalezy [...], ze
brak tych wyjasnien skutkuje razgcg wadliwoscig decyzji.” W tej kwestii wypowiedziat
sie rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. sygn.
akt | OSK 1706/21, (dot. ul. Polnej 46), wskazujac, ze wydanie decyzji zmieniajgcej
bez zbadania stusznego interesu spotecznego i bez oceny interesu stron stanowi

razgce naruszenie prawa.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnies¢ nalezy,
ze Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzje nr 513/GK/DW/2011, nie badat wyzej
opisanych przestanek, czym razgco naruszyt prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2

K.p.a.

1.6. Dalej podkresli¢ nalezy, iz uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych w oparciu
o przepis art. 155 k.p.a., nie moze dotyczy¢ wszystkich decyzji. W tym trybie nie
moga byc¢ uchylane lub zmieniane decyzje wadliwe, ktére powinny by¢
zweryfikowane w drodze innych postepowan nadzwyczajnych np. art. 145, 156 k.p.a.,
gdyz pomiedzy tymi postepowaniami nie ma konkurencyjnosci (por. wyrok NSA z
dnia 24 marca 1998 r., sygn. akt | SA 1087/97; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8
grudnia 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1991/21). Na podstawie art. 155 k.p.a. mogag
by¢ zmieniane decyzje wadliwe (z wyjgtkiem decyzji dotknietych kwalifikowanymi
wadami uzasadniajgcymi czy to wznowienie postepowania, czy to stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji), a takze decyzje, ktére w zaden sposdb nie naruszajg prawa.
Nie mozna w trybie art. 155 k.p.a. dokonywac¢ zmiany decyzji dotknietej wadg
niewaznosci. Do eliminacji decyzji badz postanowien dotknietych kwalifikowanymi
wadami stuzy bowiem tryb stwierdzania ich niewaznosci (por. wyroki NSA z dnia

5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || OSK 202/21 oraz z dnia 26 lipca 1993 r., sygn. akt
| SA 1892/92 i z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 1482/12).

1.7. W rozpoznawanej sprawie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18
wrzes$nia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009 obarczona byta kwalifikowanymi wadami
prawnymi, albowiem organ po pierwsze skierowat decyzje do oséb zmartych, a po
drugie ustanowit uzytkowanie wieczyste na rzecz osob, ktore nie mogty skutecznie

ubiegac sie o jego ustanowienie. Nadto, decyzja w czesci dot. jej pkt 6-12, zostata
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wydana bez podstawy prawnej, a wiec w tym zakresie rowniez wystgpita wada
przewidziana w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Wady te skutkowaty stwierdzeniem jej

niewaznosci w catosci.

Powyzsze ma przy tym istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy. Jezeli bowiem
decyzja nr 430/GK/DW/2009 dotknieta byta kwalifikowanymi wadami prawnymi

to niewatpliwe nie zachodzity przestanki do jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a.
Odwotanie sie zas przez Prezydenta m.st. Warszawy do tej regulacji i wydanie
decyzji nr 513/GK/DW/2011 $wiadczy jednoznacznie o razgcym naruszeniu art. 155
k.p.a. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2. Konsekwencje prawne.

2.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza
niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czeéci,
jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 —
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych. W mys$| zas
art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez

podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Jak bowiem wskazano powyzej, w rozpoznawanej sprawie Prezydent m.st.
Warszawy na podstawie art. 155 k.p.a. wydat w dniu 24 listopada 2011 r. decyzje nr
513/GK/DW/2011, ktéra zmieniata decyzje obarczong kwalifikowanymi wadami
prawnymi, co stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji w catosci. Nadto,
decyzja z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nie mogta by¢ zmieniona w trybie okreslonym w
tym artykule, takze ze wzgledu na: zwigzany charakter tej decyzji, brak zgody

wszystkich stron i niezbadanie interesu spotecznego i stusznego interesu strony.

2.2. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W mys| powotanego

przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan prawny powstaty



wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub
na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci

warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W niniejszej sprawie, beneficjenci nie zawarli umowy o ustanowienie uzytkowania
wieczystego oraz nie przeniesli przystugujgcych im praw do przedmiotowe;j
nieruchomosci na osoby trzecie. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie wystgpity
nieodwracalne skutki prawne. Tym samym zachodzity podstawy do stwierdzenia

niewaznosci przedmiotowej decyzji.

3. Strony postepowania rozpoznawczego.

3.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie

albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swaj interes prawny lub obowigzek.

Z uwagi na powyzsze, za strone przedmiotowego postepowania Komisja uznata
Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy, beneficjentow
decyzji: N NN, VR ' ' . '
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3.2. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu
postepowania rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate
strony postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny
organ, strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy
do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong
postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane

przez Prezydenta m.st. Warszawy.

4. Konkluzja.

4.1. Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja
orzekta jak w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z

art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia



2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r.
poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art.
57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono
zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art.
47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a
nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwaijcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone
w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6)
ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane

o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art.
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244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym
nalezy uprawdopodobnic okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczes$nie z wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktorej nie
dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie

jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjagtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.,
strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49 b § 1 k.p.a. w przypadku zawiadomienia strony zgodnie

z art. 49 zawiadamianie stron przez publiczne ogtoszenia § 1 lub art. 49a szczegdlne
formy zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach organu o decyzji lub
postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat
decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia
otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i
formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje
organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.






