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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych

Art. 1. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(Dz. U. 22025 r. poz. 278, z pdézn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 6:

a)

b)

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 25, nie ma zastosowania do

opodatkowania, o ktorym mowa w art. 24a, art. 24b, art. 24f 1 art. 24q.”,

ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»8. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 25, nie ma zastosowania do

osigganych przez fundacj¢ rodzinng przychodow:

1) z najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze, ktorej

przedmiotem jest:

a)

b)

przedsiebiorstwo, zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa lub skladnik
majatku sluzacy prowadzeniu dzialalnosci przez beneficjenta, fundatora
lub podmiot powigzany w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 z fundacja
rodzinng, beneficjentem lub fundatorem, przy czym wielkos¢ udziatow i
praw, o ktorych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1, wynosi co najmniej 5%,
budynek mieszkalny, budynek o funkcji mieszanej w czgsci dotyczacej
funkcji mieszkalnej, lokal mieszkalny lub ich cze$¢, chyba ze sa
wynajmowane bezposrednio przez fundacj¢ rodzinng wytacznie na cele
mieszkaniowe, przy czym ci¢zar dowodu, ze ten budynek, lokal lub ich
czg¢$¢ sa wynajmowane bezposrednio wylacznie na cele mieszkaniowe,
spoczywa na fundacji rodzinne;j,

lokal, inny niz okreslony w lit. b, przeznaczony do catodobowego

zakwaterowania;

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 340, 620, 680, 1022,
10741 1218.



2) ze zbycia mienia wniesionego lub przekazanego nieodplatnie do fundacji
rodzinnej lub nabytego przez fundacje rodzinng od podmiotu powigzanego w
rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 z fundacja rodzinng, jezeli zbycie to nastgpito
przed uptywem 36 miesiecy liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
nastgpito to wniesienie, przekazanie lub nabycie;

3) zudzialu w:

a) spoélce niebedacej osoba prawng lub
a) funduszu inwestycyjnym, spétdzielni lub podmiocie, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej,
jezeli ich przychody, koszty, dochody lub straty sa traktowane jako,
odpowiednio, osiagnicte lub poniesione przez fundacje rodzinng.”;
2) wart. 24q:
a) wust. la:

— pkt 516 otrzymujg brzmienie:

»J) pozyczke udzielong przez fundacj¢ rodzinng beneficjentowi, fundatorowi
lub osobie fizycznej bedacej podmiotem powigzanym z beneficjentem,
fundatorem lub fundacja rodzinng, w tej czesci, ktora podlegata zwrotowi
w danym roku podatkowym i nie zostala zwrdcona do dnia uptywu terminu
ztozenia deklaracji, o ktorej mowa w art. 24s ust. 1, za ten rok podatkowy;

6) pozyczke udzielong przez fundacje rodzinng beneficjentowi, fundatorowi
lub osobie fizycznej bedacej podmiotem powigzanym z beneficjentem,
fundatorem lub fundacja rodzinna, na okres co najmniej 10 lat albo na okres
krétszy niz 10 lat, jezeli ostateczny termin obowigzywania umowy wyniost
co najmniej 10 lat;”,

— dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:

»7) warto$¢ umorzonych, przedawnionych lub odpisanych jako nieSciagalne
naleznosci z tytutlu pozyczki wudzielonej przez fundacj¢ rodzinng
beneficjentowi, fundatorowi lub osobie fizycznej bedace; podmiotem
powigzanym z beneficjentem, fundatorem lub fundacja rodzinng.”,

b) wust. 7 wyrazy ,,ust. la pkt 1-4” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1a”.

Art. 2. Przepis art. 6 ust. 8§ pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa, stosuje si¢ do mienia wniesionego lub przekazanego nieodptatnie do fundacji



rodzinnej lub nabytego przez fundacj¢ rodzinng od podmiotu powigzanego w rozumieniu

art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, po dniu 31 grudnia 2025 r.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.



UZASADNIENIE

I. Wstep

Przedkladany projekt ustawy stanowi odpowiedz na zidentyfikowane mechanizmy
wykorzystywania instytucji fundacji rodzinnej niezgodnie z celem ustawy o fundacji rodzinne;.
Zrodzito to potrzebe doprecyzowania i uszczelnienia przepiséw podatkowych obejmujacych

fundacje rodzinne.

Zatozeniem lezacym u podstaw proponowanego kierunku regulacji jest dazenie do petniejsze;j
realizacji zasady sprawiedliwo$ci podatkowej, wywodzonej z art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada ta, wraz z zasadg powszechnosci opodatkowania, ulega
naruszeniu w przypadkach, gdy dochody generowane przez zdarzenia o poréwnywalnym
charakterze ekonomicznym podlegaja opodatkowaniu na odmiennych zasadach lub wedlug

réznych stawek, bez istnienia obiektywnych przestanek uzasadniajacych takie zroznicowanie.

Zrbznicowanie to stanowi podstawe do podejmowania przez podatnikéw dziatan okreslanych
mianem ,,agresywnej optymalizacji podatkowe;j”, ktorych istotg jest wybor formy prowadzenia
dziatalnosci lub struktury transakcji przede wszystkim ze wzgledu na ich skutki podatkowe, a
nie wzgledy ekonomiczne. Nalezy podkresli¢, ze niekiedy dziatania te mieszcza si¢ w granicach
obowigzujacego porzadku prawnego. Niemniej jednak, z punktu widzenia zasady
sprawiedliwos$ci podatkowej wyrazonej w art. 84 Konstytucji oraz zasady wewnetrznej

spojnosci systemu podatkowego, praktyki te nalezy uzna¢ za niepozadane.

Przyznawanie okreslonych preferencji podatkowych lub ustanawianie szczegélnych zasad
opodatkowania stanowi wyltaczng kompetencj¢ ustawodawcy i1 winno by¢ wyrazem
przemyslanej polityki podatkowej, ktorej celem jest realizacja konstytucyjnych wartosci.
Agresywne dziatania optymalizacyjne, ktore prowadza do uzyskiwania niezamierzonych przez

ustawodawce korzysci podatkowych, naruszaja t¢ zasade.

W S$wietle powyzszego, przyjety w projekcie nowelizacji kierunek zmian w przepisach
dotyczacych podatku dochodowego, ukierunkowany na uszczelnienie systemu, znajduje swoje
uzasadnienie w warto$ciach konstytucyjnych oraz potrzebie zapewnienia wigkszej spojnosci 1

sprawiedliwo$ci systemu podatkowego.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zakazy i1 nakazy wywodzone z zasad demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) nie maja charakteru bezwzglednego. Odstapienie od tych zasad

jest dopuszczalne, gdy przemawia za tym wazny interes publiczny (orzeczenia TK z: 29 marca



1994 r., K 13/93, 24 maja 1994 r., K 1/94, 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94, 12 stycznia 1995 r.,
K 12/94 1 11 wrze$nia 1995 r., P 1/95 oraz wyrok z 25 kwietnia 2001 r., K 13/01). W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze za taki ,,wazny interes publiczny”
mozna bez watpienia uwaza¢ dazenie ustawodawcy do przeciwstawienia si¢ oszustwom i
naduzyciom podatkowym, prowadzacym do uchylania si¢ od obowigzku uiszczania naleznych
podatkéw (tak w wyroku TK z 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94). Proponowane zmiany maj3
niewatpliwie taki charakter, bowiem maja na celu eliminowanie praktyk powodujacych

obejscie prawa 1 agresywnej optymalizacji podatkowe;.

Projekt ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym

od os6b prawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 278, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg CIT”.
II. Szczegélowe omowienie zmian

Wraz z wejsciem w zycie 22 maja 2023 r. ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinne;j
(Dz. U. poz. 326, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawag o fundacji rodzinnej”, wprowadzono
do polskiego systemu prawnego nowa instytucj¢ — fundacje rodzinng. Dotychczasowy okres
obowigzywania instytucji fundacji rodzinnej pozwolil zidentyfikowaé ryzyka i potencjalne
schematy postgpowania w obszarze podatkéw dochodowych, miedzy innymi w oparciu o
analize specjalistyczng sygnatéw wynikajacych z informacji zawartych w opiniach wydanych
w trybie art. 14b § 5c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2025
r. poz. 111, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,Ordynacja podatkowa”, czy we wnioskach o wydanie
opinii zabezpieczajacej z art. 119w 1 nast. Ordynacji podatkowej. W szczegdlnosci, wsrod
praktyk nieznajdujacych uzasadnienia na tle regulacji ustawy o fundacji rodzinnej, jak rowniez
ustaw podatkowych, wskaza¢ nalezy instrumentalne traktowanie tej instytucji. Celem
przyswiecajacym zalozeniu fundacji rodzinnej nie powinno by¢ wylaczne dazenie do
odroczenia momentu opodatkowania, zwolnienia z opodatkowania lub obniZzenia
opodatkowania (otrzymanie korzysci podatkowej). Instytucja ta, zgodnie z wolg ustawodawcy,
stuzy¢ ma przede wszystkim miedzypokoleniowej sukcesji. Niedopuszczalnym jest zatem
tworzenie sztucznych struktur w celu obiegu srodkow (w tym wyptat dywidendy) pomiedzy
fundacja rodzinng a jej fundatorem, beneficjentami i ich podmiotami powigzanymi.
Koniecznym jest takze ograniczanie ryzyka wystgpowania sytuacji, w ktérych wniesienie do
fundacji rodzinnej majatku nastepuje jedynie w celu jego zbycia za posrednictwem
preferencyjnie opodatkowanego podmiotu. Odpowiedzig na powyzsze ryzyka jest propozycja

zmian o charakterze uszczelniajgcym.



Zmiany w art. 6 ust. 6 ustawy CIT — objecie fundacji rodzinnej opodatkowaniem
dochodow zagranicznych jednostek kontrolowanych (CFC) i podatkiem od dochodow z

niezrealizowanych zyskow (exit tax)

Podkreslenia wymaga, ze przepisy regulujace opodatkowanie fundacji rodzinnych nie powinny
unicestwia¢ wprowadzonego przed laty mechanizmu przeciwdzialajacego zjawisku unikania
opodatkowania podatkiem dochodowym w Polsce poprzez lokowanie aktywow do spotek
zaleznych zlokalizowanych w jurysdykcjach o preferencyjnym systemie opodatkowania. Z
tego wzgledu, proponowana zmiana art. 6 ust. 6 ustawy CIT polega na wskazaniu, iz fundacje
rodzinne nie sg zwolnione z podatku, o ktérym mowa w art. 24a ustawy CIT. Instytucja fundacji
rodzinnej nie powinna bowiem sta¢ si¢ ,,zastong” dla podmiotow kierujacych si¢ intencja
uniknigcia stosowania regulacji przewidujacych opodatkowanie dochoddéw zagranicznych

jednostek kontrolowanych.

Proponuje si¢ rowniez objecie fundacji rodzinnej zakresem regulacji zawartych w art. 24f
ustawy CIT, tj. podatkiem od dochodéw z niezrealizowanych zyskow. Przepis ten, co do
zasady, ma na celu zapewnienie, aby w przypadku przeniesienia przez podatnika aktywow lub
rezydencji podatkowej poza jurysdykcje podatkowa danego panstwa, panstwo to moglo
opodatkowa¢ warto$¢ ekonomiczng ewentualnych zyskéw kapitalowych osiagnietych na jego
terytorium, chociaz zyski te nie zostaly jeszcze zrealizowane w chwili dokonania zmiany

jurysdykcji podatkowe;.

Fundacja rodzinna, jako szczeg6lna forma organizacyjna umozliwiajagca gromadzenie i
zarzadzanie majatkiem rodzinnym, korzysta ze specyficznego modelu opodatkowania, ktory w
zatozeniu ma na celu wspieranie wielopokoleniowego przekazywania majatku. Niemniej
jednak funkcjonowanie fundacji rodzinnej moze wigzaé si¢ z ryzykiem naduzy¢ w zakresie
podatkowym. W zwiagzku z powyzszym objecie fundacji rodzinnej rezimem art. 24f ustawy
CIT ma na celu ograniczenie mozliwosci omijania opodatkowania dochodu. Intencja
projektodawcy nie jest ograniczenie funkcji sukcesyjnej fundacji rodzinnej. Wprowadzenie
powyzszego rozwigzania wpisuje si¢ w 0golng polityke uszczelniania systemu podatkowego,
przy jednoczesnym zachowaniu podstawowych celow, dla ktorych fundacja rodzinna zostata

powotana do polskiego porzadku prawnego.



Zmiany w art. 6 ust. 8 ustawy CIT

Proponowana jest takze zmiana art. 6 ustawy CIT poprzez modyfikacje ust. 8, zawierajacego
w punktach katalog wyjatkoéw od zwolnienia z podatku CIT, z ktérego, co do zasady, korzysta

fundacja rodzinna.

Zmiana w art. 6 ust. 8 pkt 1 lit. b i ¢ — opodatkowanie osiaganych przez fundacje¢ rodzinnag

przychodow z tzw. najmu krdotkoterminowego

Zmiany w art. 6 ust. 8 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy CIT polegaja na doprecyzowaniu zakresu
przychodow z najmu, dzierzawy lub innych uméw o podobnym charakterze, ktére nie
korzystaja ze zwolnienia z podatku dochodowego. W praktyce oznacza to, ze zwolnienie
podatkowe znajdzie zastosowanie jedynie w przypadku najmu stricte mieszkaniowego (najmu
dlugoterminowego) — tzn. sytuacji, gdy fundacja rodzinna wynajmuje wskazane w przepisie
nieruchomosci osobom fizycznym na ich wlasne potrzeby mieszkaniowe. Natomiast wszelkie
inne formy wykorzystania nieruchomos$ci, mieszczace si¢ w zakresie dopuszczalnej
dziatalnosci fundacji rodzinnej (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o fundacji rodzinnej) beda objete
opodatkowaniem CIT na zasadach ogélnych!. Celem ustawodawcy jest jednoznaczne
przesadzenie, ze dziatalno$¢ polegajaca na S$wiadczeniu ustug o cechach tzw. najmu
krotkoterminowego — niezaleznie od charakterystyki budynku czy lokalu, ktory jest
przedmiotem takiej dziatalno$ci — nie korzysta z ogélnego zwolnienia przystugujacego fundacji
rodzinnej. W szczegblnosci ze zwolnienia nie powinny korzysta¢ przychody z wszelkich formy
najmu i dzierzawy o charakterze komercyjnym, w tym tzw. najem krotkoterminowy oraz ushugi
zwigzane z zakwaterowaniem (np. w tzw. apart-, czy condohoetelach), zaklasyfikowane
w dziale 55 Polskiej Klasyfikacji Wyrobow 1 Ustug (PKWiU) czy tez przychody z najmu lokali
innych niz mieszkalne, przeznaczonych do calodobowego zakwaterowania — o ile te w danym
stanie faktycznym mogg by¢ one zakwalifikowane jako mieszczace si¢ z ramach dozwolonej

dziatalnosci fundacji rodzinne; .

Fundacja rodzinna, zgodnie z intencja ustawodawcy, wskazang w szczeg6lnosci w
uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej ten instrument do polskiego porzadku prawnego, co do
zasady, nie stanowi formy wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Jej podstawowym celem
jest bowiem zabezpieczenie i ochrona majatku oraz realizacja proceséw sukcesyjnych, a
prowadzona przez nig aktywno$¢ gospodarcza ma charakter incydentalny i stuzy jedynie

zarzadzaniu majatkiem. Wprowadzajac ten instrument, ustawodawca podkreslil, ze fundacja

D Za$ w przypadkach, w jakich wykraczaja poza ten zakres opodatkowane beda stawka ,,sankcyjna” 25%.



rodzinna ma w szczegdlnosci minimalizowaé¢ ryzyko nieudanej sukcesji 1 zapobiegad
rozdrobnieniu majatku. Zatem, fundacja rodzinna nie jest, co do zasady, przedsi¢biorcg i nie

powinna prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej jako formy operacyjnej dzialalnosci.

W zwigzku z powyzszym, w szczegdlnosci, aby umozliwi¢ fundacji rodzinnej zarzadzanie
majatkiem, w art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej wskazano enumeratywny katalog dozwolone;j
dziatalno$ci gospodarczej, okreslajacy zakres operacji gospodarczych, ktore fundacja rodzinna
moze wykonywa¢. Katalog ten ma charakter zamknigty, co oznacza, ze fundacja rodzinna nie
moze prowadzi¢ dziatalno$ci wykraczajacej poza wymienione w nim czynno$ci. Nalezy
zwroci¢ uwage na zasadnicze znaczenie tego katalogu w swietle tresci przepisoOw dotyczacych
opodatkowania fundacji rodzinnej, w szczeg6élnosci ustawy CIT. Zasady opodatkowania
fundacji rodzinnych sg uzaleznione od tego, czy prowadzona przez nie dzialalno$¢ miesci si¢
w ramach katalogu dozwolonych operacji gospodarczych. Konsekwencje ,,wyj$cia” poza ten
katalog sa daleko idace zarowno dla podatnikéw, ale réwniez dla budzetu panstwa.
Wykonywanie czynno$ci gospodarczych poza tym katalogiem moze skutkowaé utraty

przywilejow podatkowych i konieczno$cig opodatkowania w rezimie sankcyjnym.

Z powyzszego wzgledu poszczegdlne czynnosci wskazane w art. 5 ust. 1 ustawy o fundacji
rodzinnej nalezy zatem interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Ws$rod
wymienionych dozwolonych czynnosci fundacji rodzinnej znajduje si¢ m.in. ,,najem”,
wskazany w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o fundacji rodzinnej. Przepis ten nalezy rozumie¢ jako
odnoszacy si¢ do najmu w jego podstawowej formie, polegajacej na oddaniu najemcy rzeczy
do uzywania w zamian za umdéwiony czynsz — bez $wiadczenia dodatkowych ustug czy
czynnosci towarzyszacych. Oznacza to, ze fundacja rodzinna moze prowadzi¢ najem
ograniczony do jego podstawowych aspektow, natomiast §wiadczenie ustug dodatkowych,
ktore mogtyby zmienia¢ charakter umowy najmu i wchodzi¢ w zakres innej dziatalnosci,
wykracza poza dozwolony katalog dzialalno$ci gospodarczej okreslony w art. 5 ustawy o

fundacji rodzinnej 1 jako takie podlega odrebnej kwalifikacji podatkowe;.

Art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o fundacji rodzinnej nie zezwala zatem fundacji rodzinnej na
prowadzenie dowolnego rodzaju dzialalnosci gospodarczej, ktorej jedynie elementem jest
najem. Przykltadem $wiadczen, ktére nie mieszcza si¢ w pojeciu umowy najmu, sg w
szczegolnosci ustugi hotelarskie. Zgodnie z ich definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i
przewodnikéw turystycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1944), ustugi hotelarskie to ,,krotkotrwate,

ogoblnie dostgpne wynajmowanie doméw, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych, a takze miejsc



na ustawienie namiotéw lub przyczep samochodowych oraz §wiadczenie, w obrebie obiektu,
ustug z tym zwigzanych”. Cho¢ definicja ta zawiera element najmu, to jednak — jako ustuga o
niejednorodnym charakterze — kwalifikowana jest odrgbnie, poniewaz najem stanowi w jej
strukturze jedynie jeden z elementéw. Kazda inna umowa, w szczegdlnosci mieszczaca si¢ w
zakresie ushug przewidzianych w dziale 55 PKWiU, ktorej elementem jest najem, podlegac
powinna analogicznej ocenie w $wietle powyzszych wyjasnien. W ten sposob fundacja
rodzinna realizuje swoje cele zarzadczo-majatkowe, pozostajac w zgodzie z ograniczeniami
przewidzianymi w ustawie okreslajgcej jej ustroj, a jej dzialalnos¢ gospodarcza jest prowadzona
wylacznie w zakresie przewidzianym przez ustawodawce, co ma istotne konsekwencje

zaréwno dla prawidlowego funkcjonowania fundacji, jak i dla jej opodatkowania.

Zmiana w art. 6 ust. 8 pkt 2 — opodatkowanie osiaganych przez fundacj¢ rodzinng

przychodow ze zbycia mienia przed uplywem wskazanego terminu

Proponuje si¢ ponadto, w art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy CIT, dodanie przepisu przewidujacego brak
zastosowania zwolnienia z podatku CIT w przypadku zbycia mienia wniesionego lub
przekazanego nieodptatnie do fundacji rodzinnej, lub nabytego przez fundacj¢ rodzinng od
podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy CIT, jezeli zbycie to nastgpito
przed uplywem 36 miesiecy liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito to

whniesienie, przekazanie lub nabycie.

Wprowadzenie ograniczenia czasowego zwigzanego ze zbyciem mienia wzmocni mechanizmy
zabezpieczajace realizacj¢ celéw statutowych fundacji rodzinnej, w szczego6lnosci interes
beneficjentow. Fundacja rodzinna jako narzedzie sukcesji powinna mie¢ zapewniong
przestrzen do skoncentrowania si¢ na dlugoterminowych inwestycjach. Proponowana zmiana
ma rowniez na celu ograniczenie ryzyka naduzyc¢ tej instytucji. Okreslenie konkretnego okresu,
w ktorym fundacja rodzinna nie moze zbywa¢ wniesionego do niej mienia z zachowaniem
neutralno$ci podatkowej, ograniczy mozliwos¢ wykorzystania fundacji rodzinnej jako
narzedzia do szybkiego osiagnigcia korzysci kosztem celu, dla jakiego utworzono te¢ instytucje.
Ograniczenie mozliwo$ci zbycia mienia przyczyni si¢ takze do zwigkszenia zaufania
spotecznego do tej instytucji, potwierdzajac jej cel, jakim jest planowanie sukcesji, oraz
promujac stabilno$¢ finansowa i zachgcajac do budowania dhugoterminowej wizji dziatania

fundacji rodzinne;.

Proponowane rozwigzanie obejmuje kazde mienie (wszelkie sktadniki majatkowe) wniesione
lub przekazane nieodptatnie do fundacji rodzinnej, lub nabyte przez fundacj¢ rodzinng od

podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy CIT.



Odnoszac si¢ do przyjetego, 36-miesi¢cznego terminu, nalezy podkresli¢, ze wobec fundacji
rodzinnej, bedacej osoba prawng, istnieje analogia do innych podatnikéw podatku
dochodowego od o0so6b prawnych. Przykladem podobnego mechanizmu jest przewidziany
ustawg CIT dwuletni okres nieprzerwanego posiadania udziatlow lub akcji w spotce
wyplacajacej zyski, co ma zastosowanie w ramach rezimu polskiej spotki holdingowej. Z kolei
w przypadku alternatywnej spotki inwestycyjnej obowigzuje analogiczny warunek dwuletniego
okresu nieprzerwanego posiadania udzialéw lub akcji, stanowiagcy podstawe do korzystania z
przewidzianych przepisami preferencji podatkowych. Dodatkowo warto wskazaé, ze
analogiczne terminy obowigzujg takze w innych przepisach podatkowych. Przyktadowo ulga
mieszkaniowa w podatku dochodowym od o0séb fizycznych (PIT) wymaga spetnienia warunku
posiadania nieruchomos$ci przez okres co najmniej 5 lat. Wprowadzenie 36-miesigcznego
okresu jest wiec uzasadnione zardwno z punktu widzenia porownawczego do innych rozwigzan
podatkowych, jak 1 z perspektywy zapewnienia stabilno$ci oraz przewidywalno$ci w
funkcjonowaniu fundacji rodzinnej, przy jednoczesnym zachowaniu atrakcyjnosci tej

instytucji.

Zmiana w art. 6 ust. 8 pkt 3 — opodatkowanie osiaganych przez fundacj¢ rodzinng

przychodow udzialu w podmiotach transparentnych

Dodawany w art. 6 ust. 8 pkt 3 ustawy CIT przepis odwotuje si¢ do osigganych przez fundacje
przychodow z dziatalno$ci wskazanej w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej.
Zwolnieniu nie beda zatem podlegaty przychody z udzialu w funduszu, spétdzielni lub
podmiocie (o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej), jezeli nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym, a ich przychody, koszty, dochody lub straty
sg traktowane jako odpowiednio osiggni¢te lub poniesione przez fundacj¢ rodzinng. Zwolnienie

nie obejmie takze przychodow z udzialu w spolce niebgdacej osoba prawng.

Projektowana regulacja stanowi kolejny etap dzialan ustawodawczych majacych na celu
uszczelnienie systemu podatkowego, prowadzonych w oparciu o analize praktyki rynkowej. W
szczegbdlnosci jest ona odpowiedzig na zaobserwowane przypadki obchodzenia przepisow
dotyczacych opodatkowania dochodéw osigganych za posrednictwem podmiotow
transparentnych podatkowo. Pomimo bowiem wprowadzenia do ustawy CIT ust. 7 w art. 1,
ktory mial na celu ograniczenie potencjalnych naduzy¢ zwigzanych z wykorzystywaniem
spotek jawnych, w ktorych wspdlnikiem jest fundacja rodzinna, dotychczasowa praktyka
pokazuje, ze regulacja ta nie rozwigzata w petni problemu unikania opodatkowania dochodow

osigganych za posrednictwem struktur transparentnych podatkowo. W szczego6lnosci chodzi o



sytuacje, w ktorych podmioty transparentne sa wykorzystywane w taki sposob, aby dochod
generowany przez nie pozostawal poza zakresem opodatkowania. Analiza przypadkéw
identyfikowanych w praktyce wskazuje, ze naduzycia dotyczace tego typu struktur wystepuja
zwlaszcza w kontek$cie udziatlow w zagranicznych podmiotach transparentnych podatkowo.
Obserwowane naduzycia z udziatem struktur transparentnych obejmuja w szczego6lnosci
udziaty w zagranicznych spotkach transparentnych podatkowo, takich jak np. amerykanska
spotka Limited Liability Company (zgodnie z przepisami prawa Standw Zjednoczonych
Ameryki, spotka taka nie ma, podobnie jak polskie spotki osobowe, podmiotowosci
podatkowej, tzn. nie jest podatnikiem podatku dochodowego, a jest transparentna podatkowo,
co oznacza, ze przychody i koszty jej dziatalno$ci sa opodatkowane na poziomie wspolnika)
czy luksemburska spotka Special Limited Partnership (Societe en Commandite Specjale) —
wedlug prawa Luksemburga spotka taka nie posiada osobowos$ci prawnej, za$ podatnikami

podatku dochodowego sa wspoélnicy.

Celem projektowanej zmiany jest przeciwdziatanie tworzeniu struktur, w ktorych fundacja
rodzinna, mimo ograniczen wynikajacych z art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej co do
dopuszczalnego zakresu dzialalno$ci, uzyskuje korzysci z prowadzenia dziatalno$ci
wykraczajacej poza ten zakres, wykorzystujac w tym celu podmioty transparentne podatkowo.
W sytuacji gdy zar6wno fundacja rodzinna, jak i podmiot, w ktérym uczestniczy, korzystaja ze
zwolnien podatkowych, dochodzi do powstania struktury, ktéora, mimo prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, nie prowadzi do powstania obowigzku podatkowego w CIT.
Powoduje to naruszenie zasady sprawiedliwosci podatkowej oraz podwaza cele wprowadzenia
fundacji rodzinnej jako instytucji stuzacej planowaniu sukcesji majatkowej, a nie prowadzeniu

dziatalno$ci gospodarczej w sposob uprzywilejowany podatkowo.

Jednoczesénie projektowana regulacja przewiduje, ze mozliwo$¢ korzystania ze zwolnienia z
opodatkowania moze zosta¢ utrzymana w przypadku, gdy fundacja rodzinna uczestniczy w
podmiotach transparentnych, ktére de facto nie prowadza aktywnej dziatalnosci gospodarczej,
a ich funkcja sprowadza si¢ do lokowania majatku 1 zarzagdzania nim w sposob pasywny, tj.
prowadza dziatalno$¢ swoim charakterem zblizong do funkcji samej fundacji. Utrzymanie
zwolnienia w takich przypadkach jest uzasadnione, poniewaz dziatalnos$¢ tych podmiotéw nie
wykracza istotnie poza zakres dziatalnosci, do ktorej uprawniona jest fundacja rodzinna, i nie

stanowi podstawy do optymalizacji podatkowe;.

W sytuacjach okreslonych katalogiem zawartym w art. 6 ust. 8 ustawy CIT, wskazane w tej

regulacji przychody podlega¢ beda opodatkowaniu podatkiem CIT na zasadach ogélnych.



Jednoczes$nie fundacja rodzinna bedzie mogta pomniejszy¢ podatek, o ktorym mowa w art. 24q

ustawy CIT, o kwote podatku zaptaconego na zasadach ogo6lnych.

Zmiana w art. 24q ust. 1a — doprecyzowanie katalogu tzw. ukrytych zyskow fundacji

rodzinnej

Dodatkowo, proponuje si¢ zmiany w art. 24q ust. 1a ustawy CIT polegajace na doprecyzowaniu
katalogu tzw. ukrytych zyskéw fundacji rodzinnej. Zmiana ma charakter uszczelniajacy
wzgledem obowiazujacego katalogu. Zgodnie z dodawanym pkt 7, ukryty zysk stanowi¢ bedzie
takze warto$§¢ umorzonych, przedawnionych lub odpisanych jako nie$ciggalne naleznosci z
tytutu pozyczki udzielonej przez fundacj¢ rodzinng beneficjentowi, fundatorowi lub osobie
fizycznej bedacej podmiotem powigzanym z beneficjentem, fundatorem lub fundacjg rodzinna.
Zmiany w pkt 5 1 6 polegaja na uwzglednieniu w tych przepisach podmiotow, ktore uprzednio
zostaly przez ustawodawce pomini¢te, a wobec ktorych istnieje uzasadnienie zastosowania

omawianych regulacji.
III.  Przepisy przejsciowe, koncowe

W projekcie ustawy przewiduje si¢ rowniez wprowadzenie przepisu przejsciowego (art. 2
projektu). Odnosi si¢ on do art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy CIT w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, ktory znajdzie zastosowanie do mienia wniesionego, przekazanego nieodptatnie do
fundacji rodzinnej, lub nabytego przez fundacj¢ rodzinng od podmiotu powigzanego w

rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy CIT, po dniu 31 grudnia 2025 r.

Art. 3 stanowi, Ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. Zakres
zmian ujetych w projekcie nie uzasadnia zastosowania okresu vacatio legis dluzszego niz
miesieczny (ktory to okres na gruncie podatkéw dochodowych wyprowadzany jest z art. 2
Konstytucji RP). Wazny interes publiczny wymaga wejscia w zycie tych zmian juz od 1

stycznia 2026 r.
IV. Dodatkowe informacje

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej 1 nie podlega obowigzkowi
przedstawienia wlasciwym instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.



Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt nie stwarza zagrozen korupcyjnych.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Istota problemu sg wymagajace zmian uszczelniajacych regulacje dotyczace opodatkowania fundacji rodzinnej. Obecnie
obowiazujace, preferencyjne zasady opodatkowania fundacji rodzinnych, wymagaja zmian ukierunkowanych na
zabezpieczenie realizacji pierwotnego celu wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego tej instytucji, tj. stworzenia
mechanizmu bezpiecznej sukcesji.

Dotychczasowy okres obowigzywania instytucji fundacji rodzinnej pozwolit zidentyfikowa¢ ryzyka i potencjalne schematy
postepowania w obszarze podatku dochodowego. Analiza praktyk rynkowych ujawnita przypadki wykorzystywania
fundacji rodzinnej w sposob sprzeczny z celem, jakiemu ta instytucja ma stuzy¢, zgodnie z ustawg z dnia 26 stycznia 2023
r. 0 fundacji rodzinnej (Dz. U. z 2023 r. poz. 326, z p6zn. zm.), zwang dalej ,,ustawg o fundacji rodzinnej”, oraz z przepisami
ustaw podatkowych.

W szczegblnoscei, identyfikowane sg przypadki instrumentalnego traktowania fundacji rodzinnej, w ktorych jej powotanie
shuzy wylacznie uzyskaniu korzysci podatkowych — takich jak odroczenie momentu opodatkowania, catkowite zwolnienie
z podatku czy tez obnizenie jego wysokosci. W takich sytuacjach instytucja ta wykorzystywana jest niezgodnie z jej
gtéwnym celem, jakim zgodnie z intencja ustawodawcy jest wspieranie miedzypokoleniowej sukcesji rodzinnego majatku.
Niedopuszczalnym jest zatem tworzenie sztucznych struktur obiegu srodkéw pomiedzy fundacja rodzinng a jej fundatorem,
beneficjentami oraz powigzanymi z nimi podmiotami. Dodatkowo, identyfikuje si¢ sytuacje, w ktorych majatek jest
wnoszony do fundacji rodzinnej wyltacznie w celu jego p6zniejszego zbycia, z wykorzystaniem preferencyjnego rezimu
podatkowego, przystugujacego fundacjom rodzinnym. Istotnym obszarem nieprawidlowosci jest takze prowadzenie przez
fundacje rodzinne dziatalnosci operacyjnej, wykraczajacej poza dozwolony katalog dziatalnosci okreslony w art. 5 ustawy
o fundacji rodzinnej, w szczegodlnosci za posrednictwem podmiotéw transparentnych podatkowo. Obserwuje si¢ bowiem
przypadki obchodzenia ograniczenia wynikajacego z art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej np. poprzez tworzenie struktur z
wykorzystaniem podmiotéw transparentnych podatkowo — w tego rodzaju schematach fundacja rodzinna formalnie nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, lecz kontroluje lub uczestniczy w podmiotach, ktore takg dziatalno$¢ prowadzg. W
praktyce dochodzi zatem do obejscia przepisow ograniczajacych zakres aktywnosci fundacji rodzinnej, a przy tym czesto
takze do agresywnej optymalizacji podatkowej w sposob niezgodny z celem ustawy.

Tego rodzaju schematy sg sprzeczne z istota instytucji fundacji rodzinnej i prowadzg do obchodzenia przepisow
podatkowych oraz podwazaja transparentnos¢ funkcjonowania fundacji rodzinne;.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponowanym rozwigzaniem problemu sg zmiany uszczelniajace dotyczace opodatkowania fundacji rodzinnej, tj.
uzaleznienie stosowania preferencyjnego sposobu opodatkowania od utrzymania wtasnosci sktadnikow majatku przez
okreslony czas, tj. 36 miesiecy; wyeliminowanie mozliwo$ci unikania opodatkowania przez fundacje rodzinng poprzez
prowadzenie dziatalnosci za posrednictwem podmiotdéw transparentnych podatkowo; wiaczenie fundacji rodzinnej w rezim
przepisow o zagranicznej jednostce kontrolowanej (CFC) oraz w rezim przepisOw o opodatkowaniu dochodow z
niezrealizowanych zyskoéw (exit tax); doprecyzowanie zasad opodatkowania osigganych przez fundacje¢ rodzinng
przychodow ze wskazanych umow, ktorych przedmiotem jest oddanie nieruchomosci do odptatnego korzystania (najem
krotkoterminowy), doprecyzowanie regulacji w obszarze tzw. ukrytych zyskow fundacji rodzinnej, w zakresie pozyczek
udzielanych przez fundacje rodzinng.

Spodziewanym efektem proponowanych zmian jest ograniczenie wykorzystywania fundacji rodzinnej jako narzedzia do
agresywnego unikania opodatkowania, a tym samym zwigkszenie transparentnosci i efektywnosci systemu podatkowego.




Rozwigzania te majg na celu zabezpieczenie wykorzystywania fundacji rodzinnych w zgodzie z ich pierwotnym celem,
jakim jest zarzadzanie majgtkiem i planowanie sukcesji, a nie realizacja agresywnych strategii podatkowych. W rezultacie
przewiduje si¢ zwigkszenie wplywow budzetowych oraz wzmocnienie zaufania do sprawiedliwo$ci 1 rownosci systemu
podatkowego.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W zakresie podatkéw bezposrednich, w tym podatku dochodowego od 0séb prawnych, kazde panstwo cztonkowskie UE
moze realizowa¢ wlasna polityke podatkowa. Kwestie regulowane projektem ustawy nie podlegaja tez zadnej formie
harmonizacji na szczeblu UE czy umow migdzynarodowych. Na ten moment Unia Europejska nie narzuca swoim
cztonkom jednolitego systemu podatkow bezposrednich. Poszczegdlne panstwa cztonkowskie moga wigc ustala¢ zakres
opodatkowania wedtug wlasnego uznania.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podatnicy podatku ok. 4 tys. MF (dane rejestracyjne CRP W zakresie zmian dot. zasad
dochodowego od 0s6b KEP) opodatkowania fundacji
prawnych - fundacje rodzinnych  pozytywne ze
rodzinne wzgledu na  ograniczenie

watpliwosci  interpretacyjnych
zwigzanych ze stosowaniem
przepisow, takze dla tych
fundacji rodzinnych, ktére nie
stosuja dziatan
optymalizacyjnych

(m.in. poprzez budowanie
pozytywnego wizerunku takich
podmiotow). Negatywny
zuwagi na  wprowadzane
ograniczenia dot. zwolnienia
od podatku fundacji
rodzinnych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie, tzw. pre-konsultacje
publiczne.
Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 1.
poz. 677) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.), projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujacym organizacjom:
1. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
Business Centre Club
Konfederacja ,,Lewiatan”
Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow
Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych
Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce — Zarzad Glowny
Krajowa Izba Gospodarcza
Polska Rada Biznesu
9. Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw
10. Izba Pracodawcow Polskich
11. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
12. Polska Fundacja Rozwoju
13. UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsiebiorstw
14. Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce
15. Miedzynarodowe Stowarzyszenie Podatkowe IFA
16. Instytut Finanséw Publicznych
17. Organizacja Pracodawcow Rada Przedsicbiorcow
18. Instytut Biznesu Rodzinnego
19. Family Business Network Poland
20. Stowarzyszenie Inicjatywa Firm Rodzinnych
21. Fundacja Firmy Rodzinne
W celu zaopiniowania projekt otrzymali:
1. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow

PN WD




2. Rada Dialogu Spotecznego

3. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (jako sad rejestrowy dla fundacji rodzinnych)
Konsultacje projektu ustawy byly przeprowadzone w terminie 29 sierpnia 2025 r. — 13 wrzeSnia 2025 r.
Wyznaczenie ww. terminu podyktowane jest pilnym charakterem projektowanych zmian, zwigzanych z koniecznoscig
szybkiego uszczelnienia przepiséw podatkowych oraz przeciwdziatania trwajacym praktykom agresywnego unikania
opodatkowania. Wskazany termin umozliwi niezwloczne rozpoczecie procesu legislacyjnego, przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwos$ci zgloszenia uwag przez zainteresowane podmioty.
Podsumowanie wynikdéw opiniowania i konsultacji zostal przedstawiony w Raporcie z opiniowania i konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystalez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
z(?zs 20126 20227 20328 20429 20530 20631 20732 20833 20934 2(1)25 Lgcznie (0-10)

Dochody ogélem 0] 196 | 202 | 208 | 214 | 220 | 225 | 231 | 235 | 240 | 245 2216
budzet pafistwa 0] 196 | 202 | 146 | 150 | 154 | 158 | 162 | 165 | 168 | 172 1673
JST 0] o] o| 62| 64| 66| 67| 69| 70| 72| 73 543
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0| 196 | 202 | 208 | 214 | 220 | 225 | 231 | 235 | 240 | 245 2216
budzet pafistwa 0] 196 | 202 | 146 | 150 | 154 | 158 | 162 | 165 | 168 | 172 1673
JST 0] o] o| 62| 64| 66| 67| 69| 70| 72| 73 543
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodia finansowania

Projektowane rozwigzania beda mialy pozytywny wplyw na dochody sektora finansow
publicznych, w tym na dochody budzetu panstwa oraz dochody jednostek samorzadu
terytorialnego.

Projektowane rozwigzania pozostana bez wptywu na wydatki sektora finanséw publicznych, w
tym budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projekt przewiduje zmiany uszczelniajace, ktore przektadaja si¢ na ograniczenie zakresu
podmiotowego zwolnienia z CIT fundacji rodzinnych, a tym samym na poszerzenie zakresu
podstawy opodatkowania podatkiem CIT na zasadach ogdlnych (stawka 19% CIT).

Fundacja rodzinna jest obecnie, co do zasady, podmiotowo zwolniona z podatku CIT — obejmuje
to dochody (przychody) osiagane przez FR z dzialalno$ci wskazanej w art. 5 ustawy o fundacji
rodzinnej (tzw. dozwolona dziatalno$¢ gospodarcza). Kategoriom dozwolonej dziatalno$ci
wymienionym w art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej odpowiadajg poszczegdlne pozycje czgsci D
deklaracji CIT-8FR — w pozycjach tych fundacje rodzinne, ktére sktadajg deklaracje, wykazac
powinny osiggany dochod (przychod) zwolniony.

Projektowane przepisy ograniczaja podmiotowe zwolnienie, o ktérym mowa powyzej — to znaczy
cz¢$¢ dochodow, ktore byly dotychczas zwolnione, zostang opodatkowane na zasadach ogolnych.
Dotyczy to:

1. Dochodéw (przychodow) z tytutu zbycia mienia — projektowany jest bowiem przepis
zgodnie z ktorym zwolnienie uzaleznione jest od utrzymania wlasnosci sktadnikow
majatku przez okreslony czas (3 lata).

2. Dochodow (przychodéw) wynikajacych z przystepowania lub uczestnictwa w
podmiotach transparentnych (szczegdlowe kryteria dla takiego podmiotu okresla
projektowany przepis).

3. Dochodéw (przychodow) z najmu krotkoterminowego — tj. okreslonych projektowanym
przepisem umow, ktorych przedmiotem jest oddanie nieruchomosci do odptatnego
korzystania.




W celu oszacowania skutkow finansowych projektowanych rozwigzan wykorzystano dane
wykazane w deklaracji CIT-8FR za 2024 r. w zakresie dochodow zwolnionych.

I tak dochody zwolnione z tytutu:

- zbycia mienia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, z zastrzezeniem ust. 3 ustawy o
fundacji rodzinnej — wyniosty 0,5 mld zi,

- przystepowania i uczestnictwa w spotkach handlowych, funduszach inwestycyjnych,
spotdzielniach oraz podmiotach o podobnym charakterze — o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1
pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej — wyniosty 8,1 mld zl,

- najmu, dzierzawy lub udost¢pniania mienia do korzystania na innej podstawie — o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o fundacji rodzinnej; nie dotyczy najmu, o ktdrym mowa
w art. 6 ust. 8 ustawy CIT — wyniosty 0,1 mld zt.

Zatozono, ze wprowadzenie projektowanych rozwigzan wplynie na ograniczenie wyzej
wymienionych dochodéw zwolnionych ca’ o 10%.

Szacuje si¢ wptyw na dochody jednostek samorzadu terytorialnego poczawszy od 2028 r.
Zgodnie bowiem z ustawa z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. poz. 1572, z p6zn. zm.) podstawg do ustalania dochodow tych jednostek -
poczawszy od 1 stycznia 2025 r. - stanowig dochody podatnikéw prowadzacych dziatalnos$¢ na
terenie danej jednostki wykazane w zeznaniach podatkowych (podstawg dla dochodow JST w
2028 r. beda dochody podatnikow wynikajace z zeznania za 2026 r.).

Szacujac skutki budzetowe, uwzgledniono wskazniki makroekonomiczne okre§lone w
Wytycznych dotyczgcych stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedgcych
podstawqg szacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw (Aktualizacja — lipiec
2025 r.).

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych i 0| -196| 202|208 220 245 2216
(w mln 74, éredni(?h '
ceny stale z przeds1@blorstw
''''' r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe 0 0 0 0 0 0 0
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | Nowelizacja przyczyni si¢ do wzrostu pewnosci prawa i jednolitosci jego
srednich stosowania.
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Wejscie w zycie nowelizacji bedzie miato pozytywny wptyw na obywateli, w
gospodarstwa domowe | tym osOb starszych i niepelnosprawnych, gdyz przyczyni si¢ do wzrostu
pewnosci prawa i poprawy jednolito§ci stosowania prawa.
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Omowione w pkt 6 OSR

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy




(] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

[] zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ] inne: D] inne: Projekt przewiduje wprowadzenie nowych

obowigzkéw administracyjnych w zakresie wlaczenia fundacji
rodzinnej w rezim przepisOw o zagranicznej jednostce
kontrolowanej (CFC).

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

X nie dotyczy
Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Proponowane regulacje nie maja bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wptywu Planowane zmiany nie maja wplywu na pozostate obszary.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy ustawy wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji ex post, gdyz nie zidentyfikowano potrzeby ewaluacji efektow projektu w dtugim horyzoncie
czasowym. Wplywy podatkowe, w tym z tytutu podatku dochodowego od 0so6b prawnych, podlegaja biezacej analizie.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.




RAPORT Z KONSULTACIJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA

projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (UD293)

1. Omodwienie wynikéw przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz.U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r.
poz. 806, z pdin. zm.) projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujgcym organizacjom:

1. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

2. Business Centre Club

3. Konfederacja ,Lewiatan”

4. Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw

5. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych

6. Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce — Zarzad Gtéwny
7. Krajowa lzba Gospodarcza

8. Polska Rada Biznesu

9. Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw

10. Izba Pracodawcéw Polskich

11. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

12. Polska Fundacja Rozwoju

13. UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsiebiorstw
14. Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce

15. Miedzynarodowe Stowarzyszenie Podatkowe IFA
16. Instytut Finanséw Publicznych

17. Organizacja Pracodawcéw Rada Przedsiebiorcéw
18. Instytut Biznesu Rodzinnego

19. Family Business Network Poland

20. Stowarzyszenie Inicjatywa Firm Rodzinnych

21. Fundacja Firmy Rodzinne

W celu zaopiniowania projekt otrzymaty nastepujgce podmioty:

1. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
2. Rada Dialogu Spotecznego
3. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (jako sad rejestrowy dla fundacji rodzinnych)

Projekt nie zostat przekazany do zaopiniowania przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
z uwagi, iz projektowane rozwigzania majg charakter wytgcznie uszczelniajgcy system opodatkowania



fundacji rodzinnych i pozostajg bez wptywu na dochody i wydatki sektora finanséw publicznych, w tym
JST.

Zestawienie zgtoszonych uwag oraz stanowisko projektodawcy prezentuje tabela.

2. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z
wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.
Projekt ustawy nie wymaga zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wtasciwymi
organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Podmioty, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zaden podmiot nie zgfosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp. Podmiot
zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Art. 1 pkt 2 lit. a projektu — objecie fundacji rodzinnych podatkiem CFC i exit tax

1. Rzecznik MSP

2. Lewiatan

1. Fundacje rodzinne — jako przedsiebiorcy sektora MSP —

zazwyczaj ograniczonymi  zasobami i

strukturami niz

dysponuja mniej
skomplikowanymi

miedzynarodowe firmy. Mimo to zostang one obcigzone takim

duze, zwtaszcza
samym wysitkiem organizacyjnym oraz skutkami finansowymi
wynikajacymi z koniecznosci prowadzenia analiz, przygotowywania
dokumentacji i potencjalnego opodatkowania zyskéw, ktdre nie
zostaty jeszcze zrealizowane.

2. Nowe obowigzki ewidencyjne i raportowe, ktore bedg cigzyty na
przedsiebiorcach sektora MSP. Przedsiebiorcy sektora MSP czesto
nie dysponujg wyspecjalizowanymi i rozbudowanymi dziatami
prawnymi czy podatkowymi dokonujgcymi na biezgco stosownych
czynnosci, zatem jest to dla nich obowigzek, ktéry wygeneruje
dodatkowe koszty (konieczno$¢ zatrudnienia
doradcow), a brak jego realizacji zwiekszy ryzyko sankcji za

zewnetrznych

niedopetnienie obowigzkow.

1. Podatek od CFC moze sprawi¢, ze fundacje rodzinne utracy
kluczowa dla fundacji ceche instrumentu sukcesyjnego (ryzyko
niespodziewanych obcigzen CFC zniecheci rodziny do tworzenia
fundacji przez rodziny prowadzace dziatalnos¢ miedzynarodowa),
podatek od CFC bedac istocie podatkiem od ,niezrealizowanych”
dochoddw lub majatku uderzy w ptynnosc¢ finansowa fundacji
rodzinnych i przez to moze mie¢ bezposredni negatywny wptyw na
sytuacje beneficjentow. Wzrosng tez koszty niezbednych analiz i
jako ze podatek od CFC jest podatkiem
skomplikowanych i

raportowania,
wymagajacym niezmiernie kosztownych
obliczen. Koszty analiz dotyczacych podatku od CFC s3 znaczne,
wprowadzenie ww. opodatkowania, bedzie wytgcznie wiec

wyfacznie ze szkoda dla beneficjentéw fundacji rodzinnych,

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

1. Rzecznik wnosi o rozwazenie wprowadzenia progow
wielkosciowych dla stosowania reziméw CFC i exit tax.
Obowiazki powinny by¢ proporcjonalne do wielkosci
podmiotu, ktérego dotyczg. Zwtaszcza dla podmiotow
spetniajacych kryteria mikro- i matych przedsiebiorcow,
o na ogot powigzaniach
miedzynarodowych, nalezy = wprowadzi¢  progi
przychodowe, majatkowe lub inne kryteria, ponizej

ograniczonych

ktorych obowigzki te bedg ztagodzone lub catkowicie
zniesione.

2. Rzecznik postuluje wydtuzenie dla przedsiebiorcéw
sektora MSP terminéw ewidencyjnych i raportowych,
do co najmniej 30 dni, a takze uproszczenie wymogow
ewidencyjnych.  Wskazany termin 7 dni na
udostepnienie rejestrow moze byc¢ nierealny dla wielu

przedsiebiorcéw MSP.

1. Neutralna tak dla Skarbu Panstwa jak i fundacji
rodzinnych zmiana powinna dac¢ efekt fiskalny taki, ze
tylko dochdd z dziatalnosci gospodarczej wykraczajacej
poza art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej bytby
opodatkowany, niezaleznie czy dochdéd ten osiaga
bezposrednio fundacja rodzinna czy tez zalezna od niej
spotka zagraniczna.

Po drugie gdyby fundacja rodzinna zapfacita podatek

CFC wowczas podatek ten powinien podlegac
odliczeniu od podatku CIT od swiadczen i likwidacji
fundacji zgodnie z mechanizmem okreslonym w art. 24q
ust. 8 Ustawy CIT. Wobec tego art. 24q ust. 8 powinien

zawierac odniesienie nie tylko do art. 6 ust. 8 ale tez art.

Komentarz projektodawcy

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Fundacje rodzinne
podlegaé bedg ogdlnym przepisom dotyczacym CFC i exit
tax. Ich celem jest
opodatkowania i erozji bazy podatkowe]. Brak podstaw

przeciwdziatanie  unikaniu

do wprowadzenia szczegdlnych preferencji dla fundacji
rodzinnych.

Jak wyzej.



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp.

Podmiot
zgltaszajacy

PwC

Tres¢ uwagi

fundacje beda ponosity wydatki na skomplikowane analizy prawne
i podatkowe, zamiast przeznacza¢ mienie na cele statutowe.

Negatywnie oceniamy brak mozliwosci odliczenia podatku od CFC
od podatku, o ktérym mowa w art. 24q ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, czyli zgodnie z art. 24q ust. 8
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Dodatkowo
fundacja rodzinna jako podatnik podatku, o ktérym mowa w art.
24a ust.1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, przy
ustalaniu podstawy opodatkowania, o ktérej mowa w powotanym
przepisie, nie bedzie mogta skorzysta¢ z mechanizmu odliczenia, o
ktérym mowa w art. 24a ust. 4, tj. odliczenia kwot:

1) uwzglednionej w podstawie opodatkowania podatnika
dywidendy otrzymanej od zagranicznej jednostki kontrolowanej;

2) dochodu z odptatnego zbycia przez podatnika udziatu w
zagranicznej jednostce kontrolowanej, w czesci uwzglednionej w
jego podstawie opodatkowania.

2. Podatek zaptacony na podstawie art. 24f ustawy o CIT nie bedzie
podlegat zaliczeniu na poczet podatku dochodowego, o ktérym
mowa w art. 24q ustawy o CIT, w trybie okreslonym w art. 24q ust.
8 ustawy o CIT.

1. Celem przepiséw CFC jest zapobieganie przenoszeniu dochodéw
do jurysdykcji o niskim efektywnym poziomie opodatkowania. W
efekcie wydaje sie, ze opodatkowanie podatkiem CFC fundacji
rodzinnych nie powinno obejmowac takich dochodoéw, ktére gdyby
byty osiggniete bezposrednio przez fundacje rodzinng, mogtyby
korzysta¢ ze zwolnienia z opodatkowania. W takim przypadku,
wykorzystanie zagranicznej jednostki nie wydaje sie bowiem

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

6 ust. 6 lub bezposrednio odniesienie do podatku
zaptaconego zgodnie z art. 24a.

Po trzecie jesli zagraniczna jednostka kontrolowana
osiggataby czes¢ dochodéw, nawet niewielkg, w danym
roku podatkowym, z dziatalnosci gospodarczej
wykraczajacej poza zakres art. 5 ustawy o fundacji
rodzinnej, to powinien by¢ wprowadzony mechanizm

opodatkowania tylko tych dochoddw.

Opcjonalnie mozna ww. mechanizm ograniczy¢ tylko do
zagraniczne] jednostki majacej siedzibe lub zarzad lub
zarejestrowanej lub potozonej na terytorium panstwa,
z ktérym:

a) Rzeczpospolita Polska
miedzynarodowg, w szczegdlnosci umowe o unikaniu

ratyfikowata umowe

podwdjnego opodatkowania, albo

b) Unia
miedzynarodowe;j

Europejska ratyfikowata umowe

- stanowigcg podstawe do uzyskania od organdw
podatkowych tego panstwa informacji podatkowych

2. Postulat odrzucenia zmiany dot. exit-tax

1. Z tego powodu, naszym zdaniem, zasadne pozostaje
rozwazenie ograniczenia braku mozliwosci objecia
zwolnieniem, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 25
ustawy o CIT podatku wskazanego w art. 24a ustawy o
CIT tylko do dochoddéw, zagranicznej jednostki
kontrolowanej, ktére nie bytyby zwolnione, gdyby byty
realizowane bezposrednio przez fundacje rodzinna.

Komentarz projektodawcy

Jak wyzej



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

Pracodawcy RP

Tres¢ uwagi

prowadzi¢ do jakiegokolwiek uszczerbku finansowego po stronie
Skarbu Panistwa.

Postulowana zmiana spowodowataby, ze jesli zagraniczna

jednostka  kontrolowana  zrealizowataby dochody, ktére
podlegatyby zwolnieniu na poziomie fundacji rodzinnej (np.
otrzymata dywidende, dokonata zbycia papieréow wartosciowych),
to na poziomie fundacji rodzinnej nie powstatoby z tego tytutu
zobowigzanie podatkowe w CIT z tytutu CFC. Jednak, jesli
zagraniczna jednostka kontrolowana zrealizowataby inne dochody
(np. z tytutu handlu wierzytelnosciami lub od odsetek z pozyczek do

podmiotow niepowigzanych), to podatek CFC powstatby.

2. Alternatywnie, ten sam efekt, mdgtby zostaé osiggniety poprzez
odpowiednie dostosowanie przepisow w zakresie ustalania
podstawy opodatkowania dla celéw CFC.

3. Przy zatozeniu, ze konstrukcja polskiego Exit tax jest zgodna z
przepisami Unii Europejskiej (co moze by¢ dyskusyjne) intencja
projektodawcoéw  dotyczaca objecia  fundacji  rodzinnych
opodatkowaniem exit tax jest zrozumiata. Proponowane przepisy
wydaja sie jednak nie uwzglednia¢ specyfiki opodatkowania

fundacji rodzinnej.

Fundacja rodzinna jest zwolniona z opodatkowania w zakresie
zbywania czesci z aktywéw wymienionych jako podlegajace
opodatkowaniu przy zmianie rezydencji lub ich przeniesieniu do
innych jurysdykcji. W tym kontekscie rozwazy¢ nalezatoby
zasadnos¢ zwolnienia od exit tax aktywdw, co do ktérych fundacji
przystuguje zwolnienie podatkowe w przypadku ich zbycia.

Objecie fundacji rodzinnej opodatkowaniem CFC w sposdb
identyczny jak w przypadku spétek, w okreslonych wypadkach
wykracza poza cel postawiony przez ustawodawce, jakim jest

zwalczanie unikania opodatkowania. W wielu przypadkach

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

2. Unikniecie sytuacji, w ktérej fundacja rodzinna
podlega z tytutu CFC opodatkowaniu, ktéremu nie
podlegataby gdyby samodzielnie uzyskiwata dochdd,
bytoby mozliwe wowczas, gdyby art. 24a ust. 4 ustawy
o CIT pozwalat fundacji rodzinnej odliczy¢ od podstawy
opodatkowania dywidendy pochodzace z dochoddw z
dziatalnosci spétki CFC  dozwolonej dla fundacji
rodzinnej, ktére podlegatyby zwolnieniu, gdyby byty
osiggane bezposrednio przez fundacje rodzinng
niezaleznie od tego «czy dywidenda taka jest
opodatkowania po stronie fundacji rodzinnej.

Sugeruje sie wytgczenie z opodatkowania na poziomie

fundacji tych dochodéw  zagranicznej  spotki

kontrolowanej, ktére pochodzg =z dziatalnosci

gospodarczej dozwolonej dla fundacji rodzinnej i

5

Komentarz projektodawcy

Jak wyzej.



5. MDDP

Art. 1 pkt 2 lit. b projektu

spowoduje opodatkowanie fundacji rodzinnej dochodami CFC
pomimo tego, iz prowadzenie okreslonych dziatan przez spétke
zagraniczng, a nie fundacje rodzinng bezposrednio nie przynosi
zadnych korzysci podatkowych.

Przystugujace fundacji rodzinne zwolnienie od podatku nie bedzie
obejmowac podatku od dochoddéw z niezrealizowanych zyskéw.

Podatek zaptacony na podstawie art. 24f ustawy o CIT nie bedzie
podlegat zaliczeniu na poczet podatku dochodowego, o ktdrym
mowa w art. 24q ustawy o CIT, w trybie okreslonym w art. 24q ust.
8 ustawy o CIT.

Podatek od CFC moze sprawié, zefundacje rodzinne utracy
kluczowa dla fundacji ceche instrumentu sukcesyjnego (ryzyko
niespodziewanych obcigzen CFC zniecheci rodziny do tworzenia
fundacji przez rodziny prowadzace dziatalno$¢ miedzynarodowg),
podatek od CFC bedac istocie podatkiem od ,niezrealizowanych”
dochoddw lub majatku uderzy w ptynnos¢ finansowa fundacji
rodzinnych iprzezto moze mie¢ bezposredni negatywny wptyw
na sytuacje beneficjentéw. Wzrosng tez koszty niezbednych analiz
i raportowania. Wedtug dane.gov.pl, w 2024 r. (dane wg stanu na
31 grudnia 2024 r.) zostaty ztozone 103 zeznania podatkowe CIT-
CFC (w tym 6 papierowych) i 95 zeznan PIT-CFC (w tym 71
papierowych). Naktad pracy zwigzany z analizg skomplikowanych
przepisbw o podatku od dochoddéw zagranicznych jednostek
kontrolowanych, badanie czy i w jakim zakresie inwestycja
zagraniczna wigze sie z powstaniem obowigzku podatkowego jest
zwykle niewspotmierny do potencjalnych korzysci budzetu
panstwa.

podlegatyby zwolnieniu podatkowemu, gdyby byty one
realizowane bezposrednio przez fundacje rodzinna.
Alternatywnie, jesli celem jest kumulacja kapitatu w
Polsce, zwolnienie to mozna uzalezni¢ dodatkowo od
petnej dystrybucji zysku zwolnionego z opodatkowania
w innej jurysdykcji do fundacji rodzinne;j.

Postulat odrzucenia zmian dot. exit tax i CFC

Jak wyzej.
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Rzecznik MSP

BCC

Tres¢ uwagi

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Komentarz projektodawcy

art. 6 ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych — opodatkowanie przychodéw z najmu krétkoterminowego

Ograniczenie zwolnienia CIT dla fundacji rodzinnych (zmiana
brzmienia ustepu 8 w artykule 6 ustawy o CIT), polegajace na
wytgczeniu ze zwolnienia przychoddéw z najmu lub dzierzawy
przedsiebiorstwa, zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa lub
sktadnikdw majgtku stuzgcych prowadzeniu dziatalnosci przez
beneficjenta/fundatora albo podmiot powigzany (przy progu
powigzan wynoszacym 5 %), stanowi istotne ograniczenie dla
licznych podmiotéw z sektora MSP.

W naszej ocenie zmiany w zakresie opodatkowania dochodow z
najmu nieruchomosci sa akceptowalne i pozwolg wyeliminowac
skrajne przypadki, w ktérych fundacja rodzinna prowadzi, np.
zorganizowang dziatalnos$¢ hotelarska, a jej dochody z tego tytutu
sg zwolnione z podatku dochodowego. Takie rozwigzanie jest
sprzeczne z celem wprowadzenia fundacji rodzinnej oraz daje
fundacjom nieuzasadniong przewage w stosunku do innych
przedsiebiorcdw prowadzacych podobnego rodzaju dziatalnos¢.
Doceniamy przy tym, ze katalog ustug podlegajacych wytgczeniu
zostat dos$¢ jasno okreslony poprzez wskazanie zamknietego
katalogu ustug zwigzanych z zakwaterowaniem poprzez wskazanie
ich numeru PKWiU 55.

W mysl projektu ustawy, dotychczasowe korzystanie ze
zwolnien w okreslonych okolicznosciach zostanie
Znaczyco utrudnione, zwiekszajac ryzyko
opodatkowania transakcji wewnatrz grup rodzinnych,
co dla duzej liczby podmiotéw sektora MSP jest
naturalnym elementem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Proponowana zmiana moze utrudnic lub
ograniczy¢ swobode wykonywania dziatalnosci
gospodarcze;j.

Postulujemy  doprecyzowanie definicji najmu
krétkoterminowego, poprzez wskazanie przestanek,
ktorych spetnienie kwalifikuje dany rodzaj najmu jako
krotkoterminowy, w szczegdlnosci poprzez wskazanie
granicy czasowej, w ktérej najem przestanie by¢
postrzegany jako krotkoterminowy.

rowniez, ze Ministerstwo

Uwazamy powinno

doprecyzowa¢ jakie dowody fundacja rodzinna
powinna zgromadzi¢ w celu wykazania, ze dana
nieruchomos¢ mieszkalna jest wynajmowana wytgcznie
na cele mieszkaniowe, np. poprzez dodanie w
proponowanej tresci art. 6 ust. 8 pkt 1) tiret drugi
Ustawy o CIT zwrotu ,w szczegdlnosci”, po ktédrym
zostang wymienione przyktadowe dowody.

W naszej ocenie nalezy réwniez rozwazyc
wprowadzenie domniemania celu mieszkaniowego przy
umowach najmu zawieranych przez fundacje rodzinng z
osobami fizycznymi, jesli te nie zawierajg umowy w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zmiana
w tym zakresie pozwoli na ograniczenie obowigzkdéw
administracyjnych po stronie fundacji rodzinnych oraz

wydatkow zwigzanych z ich realizacja.

Uwaga niezasadna. Zmiana w projekcie ma charakter
redakcyjny i polega na zawarciu obecnego brzmienia ust.
8 w literze a. Komentowany przez Rzecznika MSP przepis
juz obowigzuje jako art. 6 ust. 8 ustawy CIT.

Uwaga nieuwzgledniona.

Doprecyzowanie w przepisie wszystkich potencjalnych
przypadkdw wykorzystania nieruchomosci w sposob
wytaczajacy zwolnienie nie jest mozliwe, z uwagi na
réznorodnos¢ standw faktycznych.

Nalezy podkredli¢, ze przepis odwotujacy sie do
klasyfikacji dziatu 55 PKWiU ma na celu wprowadzenie
domniemania, iz wykonywanie dziatalnosci
zaklasyfikowanej do tego wtasnie dziatu skutkuje utrata
prawa do zwolnienia podatkowego przewidzianego dla
fundacji rodzinnej. Odniesienie do dziatu 55 PKWiU,
obejmujgcego m.in. ustugi hotelarskie i podobne, stanowi
wskazéwke interpretacyjng i stuzy identyfikacji
dziatalnosci, ktéra ze wzgledu na swdj ztozony charakter i
obecnos$¢ ustug towarzyszacych wykracza poza zakres
dopuszczalnej  aktywnosci  gospodarczej  fundacji.
Jednoczes$nie przepis ten nie przesadza w sposob
definitywny, ze inne rodzaje dziatalnosci — nieujete w tym
dziale — bedg automatycznie kwalifikowaty sie do
zwolnienia lub z niego wytgczone. Kazdy przypadek
powinien by¢ oceniany indywidualnie, z uwzglednieniem
charakteru danej czynnosci, jej zgodnosci z katalogiem

dziatalnosci dopuszczonej w art. 5 ustawy o fundacji
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Tres¢ uwagi

1. Wybidrcze od strony podatkowej traktowanie tych zdarzen, bez
szerszego omowienia konsekwencji prawnych wprowadzenia zmian
podatkowych moze zaprzepascic¢ cele sukcesyjne.

2. W przypadku zmiany dotyczacej
mieszkaniowego, cho¢ samg stusznos¢ propozycji Nowelizacji

natomiast najmu
nalezy poprzeé, to projektodawca nie uwzglednia istniejacych lub
powstajgcych zmian gospodarczych na rynku nieruchomosciowym
dotyczacych wynajmu apartamentéw czy formy wynajmu typu
wynajem akademikoéw.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Powyzsze wzmacnia jedynie postulat rozpoczecia
analizy z udziatem strony spotecznej na potrzeby OSR i
wspolne przygotowanie zmian prawnopodatkowych
ktore poprawig i wesprg prawidtowe wykorzystanie
fundacji rodzinnej, a nie bedg wzmacnia¢ powstaty
patologie i utrzymujgce sie btedne przekonanie w
obrocie gospodarczym, ze fundacja rodzinna stuzy do
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Komentarz projektodawcy

rodzinnej oraz jej rzeczywistego przebiegu i celu
gospodarczego.

Ponadto, w systemie prawa podatkowego, np. na gruncie
przepiséw o podatku od towardw i ustug, orzecznictwo
sadéw administracyjnych oraz interpretacje organow
podatkowych precyzuja rozumienie pojecia wyfacznego
celu mieszkaniowego (art. 43 ust. 1 pkt 36 ustawy VAT).
Uzyte sformutowanie jest zbiezne z tym rozumieniem i
nawigzuje do utrwalone;j linii interpretacyjnej, co w naszej
ocenie pozwoli zachowad spdjnos¢ systemowa.

Jak wyzej.

Ponadto, w odniesieniu do uwagi dotyczacej prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez fundacje rodzinng, nalezy
zauwazy¢, ze fundacja rodzinna, zgodnie z intencjg
ustawodawcy, wskazang w szczegolnosci w uzasadnieniu
ustawy wprowadzajgcej ten instrument do polskiego
porzadku prawnego, co do zasady, nie stanowi formy
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Jej
podstawowym celem jest bowiem zabezpieczenie i
ochrona majatku oraz realizacja proceséw sukcesyjnych,
a prowadzona przez nig aktywno$¢ gospodarcza ma
charakter incydentalny i stuzy jedynie zarzadzaniu
majatkiem. Wprowadzajac ten instrument ustawodawca
podkreslit, ze fundacja rodzinna ma w szczegdlnosci
minimalizowaé ryzyko nieudanej sukcesji i zapobiegac
rozdrobnieniu majatku. Zatem, fundacja rodzinna nie jest,
co do zasady, przedsiebiorcg i nie powinna prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej jako formy operacyjnej
dziatalnosci.

Z powyzszego wzgledu poszczegdlne czynnosci wskazane
w art. 5 ust. 1 ustawy o fundacji rodzinnej nalezy zatem
interpretowac scisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Wsrod wymienionych dozwolonych czynnosci fundacji
rodzinnej znajduje sie m.in. ,najem”, wskazany w art. 5
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Podmiot
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FFR

Tres¢ uwagi

1. Zmiana w nieproporcjonalny sposdb ogranicza mozliwos¢
wykonywania przez fundacje rodzinng uprawnien wiascicielskich
wobec wiasnego majgtku. Brak jest aksjologicznego uzasadnienia
dla wytaczenia ze zwolnienia najmu dtugoterminowego innego niz
,bezposrednio" na cele mieszkaniowe.

W szczegdlnosci krytykowane rozwigzanie uderza w model
biznesowy, w ktérym fundacja rodzinna jest pasywnym
wtascicielem nieruchomosci i wynajmuje jg dtugoterminowo
wyspecjalizowanemu podmiotowi, ktéry nastepnie podnajmuje
lokale mieszkalne osobom fizycznym. W takiej sytuacji to najemca,
a nie fundacja, prowadzi aktywna dziatalno$¢ gospodarcza.
Fundacja pozostaje jedynie pasywnym odbiorca czynszu, co jest w
petni zgodne z jej rolg jako podmiotu zarzadzajgcego majgtkiem. Cel
projektodawcy — uniemozliwienie fundacji rodzinnej prowadzenia
dziatalnosci hotelarskiej — zostatby w petni osiggniety przez samo
wytgczenie najmu krotkoterminowego (np. poprzez odwotanie do
PKWiU). Dodawanie wymogu ,bezposredniego" wynajmu jest wiec
nadmiarowe i nieuzasadnione.

2. Sposdb sformutowania przepisu jest wadliwy i bedzie prowadzit
do sporéw interpretacyjnych. Kluczowe sformutowanie "wytgcznie

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Komentarz projektodawcy

ust. 1 pkt 2 ustawy o fundacji rodzinnej. Przepis ten nalezy
rozumie¢ jako odnoszacy sie do najmu w jego
podstawowej formie, polegajgcej na oddaniu najemcy
rzeczy do uzywania w zamian za umowiony czynsz — bez
Swiadczenia  dodatkowych ustug czy czynnosci
towarzyszacych. Oznacza to, ze fundacja rodzinna moze
prowadzi¢ najem ograniczony do jego podstawowych
aspektéw, natomiast Swiadczenie ustug dodatkowych,
ktore mogtyby zmienia¢ charakter umowy najmu i
wchodzi¢ w zakres innej dziatalnosci, wykracza poza
dozwolony katalog dziatalnosci gospodarczej okreslony w
art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej i jako takie podlega
odrebnej kwalifikacji podatkowe;j.

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi 7 i 8.

Ponadto, projektowana zmiana nie ogranicza fundacjom
rodzinnym mozliwosci zbycia sktadnika mienia, a okresla
zasady opodatkowania przychodéw osigganych przez
fundacje rodzinna.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze ciezar dowodu
wykazania, ze podatnik jest uprawniony do skorzystania
ze zwolnienia, co do zasady spoczywa na podatniku.
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Podmiot
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Pomorza

Topeka Tax

Tres¢ uwagi

na cele mieszkaniowe" jest nieostre i nie uwzglednia realiow obrotu
gospodarczego.

3. Zapis, zgodnie z ktorym ciezar dowodu, ze wynajem nastepuje
wytacznie na cele mieszkaniowe, spoczywa na fundacji rodzinnej,
jest rozwigzaniem zbyt rygorystycznym i w praktyce moze byé
niemozliwy do zrealizowania.

Zmiany wykraczajg poza zapowiedZz objecia wytaczeniem ze
zwolnienia wytgcznie najmu krétkoterminowego.

Okreslone przepisem przestanki sg nieostre.

Odniesienie sie do PKWiU 55 powoduje nieuzasadnione
pogorszenie sytuacji niektorych fundacji rodzinnych.

1. Proponowana konstrukcja wytaczenia ze zwolnienia niektérych
przypadkdw wynajmu nieruchomosci mieszkalnych jest wadliwa,
nadmiernie ucigzliwa w interpretacji oraz sprzeczna z § 3 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”.

2. Bez tego przepisu obowigzek dowodowy spoczywaé bedzie na
fundacji jako ze to ona korzysta ze zwolnienia od podatku. Stad
przepis ten jest zbedny. Moze on tez zosta¢ opacznie odebrany
przez organy podatkowe — jako sygnat podwazajacy zasade
prowadzenia postepowan w zaufaniu do organéw podatkowych
(art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej). Pojecie najmu na cele
mieszkaniowe jest znane (art. 43 ust. 1 pkt 36 ustawy o VAT). Nie
jest owo zwolnienie obarczone dodatkowym przepisem
przerzucajagcym obowigzek dowodowy na podatnika. Nasuwa sie
wiec pytanie, czy ten sam najem na cele mieszkaniowe moze
korzysta¢ ze zwolnienia z VAT, a jednoczesnie nie by¢ objety

zwolnieniem dla fundacji rodzinnych?

3. Nie jest jasne czemu stuzy zréznicowanie sytuacji budynkéw
mieszkalnych i ustugowych. Lokale ustugowe takie moga by¢

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Propozycja wprowadzenia definicji najmu
krétkoterminowego tj. trwajacego krdcej niz 30 dni.

Propozycja przepisu przejsSciowego w odniesieniu do
nieruchomosci wniesionych do fundacji np. przed 31
sierpnia 2025 .

Ad. 5. Propozycja przepisu:

..) W art. 4a w pkt 36 kropke zamienia sie na srednik i
dodaje sie pkt 37 w brzmieniu:

,37) sktadniku majatku stuzgcemu prowadzeniu
dziatalnosci — oznacza to takze nieruchomosci bedace
przedmiotem najmu krétkoterminowego;

38) najmie krotkoterminowym — oznacza to
krotkotrwate wynajmowanie na cele zakwaterowania
mieszkan, pokoi i innych lokali poza obiektami

hotelarskimi.”

10
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Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 7 — 9.

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi 7 - 9.

W odniesieniu do uwagi (ad. 3) dotyczgcej zasadnosci
poszerzenia regulacji o lokale ustugowe wykorzystywane
na cele zakwaterowania, stosowna zmiana zostanie
uwzgledniona.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej zmiany zasad
opodatkowania adresowanej do funkcjonujacych juz
fundacji rodzinnych (ad. 4), wskazaé nalezy, ze zatozeniem
lezacym u podstaw proponowanego kierunku regulacji
jest dazenie do petniejszej realizacji  zasady
sprawiedliwosci podatkowej, wywodzonej z art. 84
Konstytucji RP. Zasada ta, wraz z zasadg powszechnosci
opodatkowania, ulega naruszeniu w przypadkach, gdy
dochody generowane przez zdarzenia o poréwnywalnym
charakterze ekonomicznym podlegaja opodatkowaniu na
odmiennych zasadach lub wedtug réznych stawek, bez
istnienia obiektywnych przestanek uzasadniajgcych takie
zrdéznicowanie. Przyznawanie okreslonych preferencji

podatkowych lub ustanawianie szczegdlnych zasad
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Podmiot
zgtaszajacy
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Tres¢ uwagi

wykorzystywane do wynajmu na cele zakwaterowania. Tymczasem
przy zaproponowanej przez projektodawce konstrukcji taki
bezposredni wynajem krétkoterminowy przez fundacje rodzinng
lokali ustugowych na cele krétkotrwatego zakwaterowania w
dalszym ciggu bedzie objety zwolnieniem z podatku. Nalezy
bowiem podkreslic, ze zakwaterowanie nie stanowi ,funkcji
mieszkalnej”, o ktérej mowa w projekcie.

4. Nalezy przyja¢, ze przynajmniej cze$¢ podatnikow nie
zdecydowataby sie na wniesienie do fundacji rodzinnej
nieruchomosci, gdyby zdawato sobie wczeséniej sprawe z tego, ze
nastgpi zmiana przepisow i przychody z takiego najmu nie beda
zwolnione z podatku. W zwigzku z tym nalezy co najmniej umozliwié
takim podatnikom cofniecie skutkdw prawnych takiego wniesienia
—np. w formie darowizny nieruchomosci z fundacji z powrotem do
majatku prywatnego — z zastosowaniem zwolnienia z podatku od
Swiadczen z fundacji. Ponadto, ze wazgledu na koniecznosé
przygotowania do takiej operacji nalezy zapewni¢ fundacjom

rodzinnym odpowiedni okres przejsciowy (min. 6 miesiecy)

5. Najem kroétkoterminowy powinien zostaé zdefiniowany na
potrzeby podatkowe i traktowany jako forma dziatalnosci
gospodarczej

Sytuacja w ktoérej Fundacja Rodzinna posiadajaca nieruchomosci
mieszkalne ma by¢ karana w zaleznosci od tego czy jej najemca
bedzie osobg fizyczng czy spotka, wykorzystywat nieruchomos¢ na
cele mieszkalne czy biurowe, nie ma nic wspdlnego z eliminacja
mozliwosci prowadzenia przez Fundacje Rodzinne dziatalnosci typu
hotelowego, co byto rzekomo celem nowelizacji deklarowanym we
wczesniejszych zapowiedziach.

Co wiecej siatka wprowadzonych przepisow powoduje
niesamowitg komplikacje ich interpretacji i sytuacji podatnikéw,
gdy deklarowany cel mozna osiggng¢ znacznie prosciej.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Proponuje sie, aby projektowany art. 6 ust. 8 pkt 1) lit.
b) ustawy zmienianej przybrat nastepujgce brzmienie:

,budynek mieszkalny, budynek o funkcji mieszanej w
czesci dotyczacej funkcji mieszkalnej, lokal mieszkalny
lub ich czes¢, jezeli s wykorzystywane do Swiadczenia
ustug zwigzanych z zakwaterowaniem (PKWiU 55)”.
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opodatkowania  stanowi  wytgczng  kompetencje
ustawodawcy i winno by¢ wyrazem przemyslanej polityki
podatkowej, ktdrej celem jest realizacja konstytucyjnych
wartosci. Agresywne dziatania optymalizacyjne, ktore
prowadza do uzyskiwania niezamierzonych przez
ustawodawce korzysci podatkowych, naruszajg te zasade.
W Swietle powyzszego, przyjety w projekcie nowelizacji
kierunek zmian w przepisach dotyczacych podatku
dochodowego, ukierunkowany na uszczelnienie systemu,
znajduje  swoje  uzasadnienie w  wartosciach
konstytucyjnych oraz potrzebie zapewnienia wiekszej
spojnosci i sprawiedliwosci systemu podatkowego.

Propozycja wprowadzenia definicji najmu
krotkoterminowego oraz traktowania takiej dziatalnosci
jako rodzaju dziatalnosci gospodarczej (ad. 5), wykracza
poza materie niniejszego projektu, ograniczajgcego sie do
modyfikacji niektorych zasad opodatkowania fundacji

rodzinnych.

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi 7 — 9.



Przyktadowo nalezy wskaza¢, iz nastepujace rodzaje najmu
nieruchomosci mieszkalnych bytyby traktowane odmiennie bez
szczegblnego uzasadnienia:

a) najem typu mieszkaniowego dtugoterminowy dla oséb fizycznych
—zwolniony z opodatkowania,

b) najem typu mieszkaniowego dtugoterminowy dla spétek w celu
zamieszkania tam ich pracownikéw — opodatkowany,

c) najem na cele biurowe — opodatkowany,

d) najem na cele prowadzenia dziatalnosci charytatywnej przez
fundacje charytatywna — opodatkowany,

e) najem na cele krotkoterminowego zakwaterowania -—
opodatkowany.

Natomiast w petni zwolniony z opodatkowania niezaleznie od celu i
osoby najemcy pozostawataby najem nieruchomosci uzytkowych,
w ktérych takze mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie
krétkoterminowego zakwaterowania.

13. MDDP 1. Z perspektywy zabezpieczenia i zarzadzania powierzonym = Postulat odrzucenia zmiany Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi 7 —9 oraz nr 11.
fundacji mieniem oraz realizowania celéw statutowych, odebranie
fundacji rodzinnej mozliwosci korzystania z najbardziej efektywnej
finansowo formuty wynajmowania nieruchomosci uwazamy za
niezrozumiate i bezpodstawne.

2. Negatywnie wptynie na zarzadzanie fundacjami rodzinnymi,
ktérym nadarzy sie w okresie 3 lat nieplanowana, nagta mozliwos¢
korzystnego zbycia wybranych aktywoéw lub po prostu zaistnieje
taka nagta potrzeba — pilne sfinansowanie potrzeb beneficjentow
(wypadek, zachorowanie).

12



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp.

14.

15.

Podmiot
zgtaszajacy

Kancelaria
Brightspot!?

Pracodawcy RP

Tres¢ uwagi

3. Nie jest jasne, dlaczego “karencj3” ma zosta¢ objete mienie
nabywane od podmiotéw powigzanych. W sytuacji nabycia przez
fundacje rodzinng mienia od podmiotu powigzanego na warunkach
rynkowych, zdarzenie nie powinno wigza¢ sie z negatywnymi — a za
takie nalezy wuzna¢ opodatkowanie fundacji rodzinnej -
konsekwencjami po stronie fundacji rodzinnej

Tak radykalna zmiana przepiséw znaczagco wplynie na
funkcjonowanie fundacji rodzinnych oraz wymusi dokonanie
znaczacych zmian w ich strukturach biznesowych. Dotychczas
fundacje rodzinne byty bowiem postrzegane jako korzystne
narzedzie do zarzadzania portfelem mieszkan i nieruchomosci
komercyjnych.

Ponadto, projektowang zmiane nalezy uznac za wykraczajgcy poza
cel nowelizacji, jakim jest uszczelnienie przepiséw podatkowych w
celu zapobiegania unikania opodatkowania. Nie sposéb bowiem
powigza¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w omawianym
zakresie z unikaniem opodatkowania.

1. Brak jednoznacznych kryteriéw pozwalajgcych na rozrdznienie
najmu ,mieszkaniowego” od , komercyjnego”, ,krétkotrwatego”,

2. Doprecyzowania wymagatoby, iz cel mieszkaniowy oznacza
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych najemcy i jego bliskich, bez
wykorzystania lokalu jako typowego biura / sklepu / ustugi,
niemniej kazdy wyjatek wprowadzatby kolejne, kazuistyczne
rozwigzania. Warto tez zauwazy¢, ze niektore lokale wynajmowane
na cele mieszkalne sg réwnoczesnie wykorzystywane na cele
prowadzonej przez najemce dziatalnosci gospodarcze;j.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Postulat odrzucenia zmiany

Sugeruje sie:

- uwzglednienie przypadkéw najmu instytucjonalnego
na cele mieszkaniowe,

- wprowadzenie kryterium dtugosci najmu, zamiast
cech podmiotowych najemcy,

- wprowadzenie precyzyjnej definicji ,celow
mieszkaniowych” oraz , funkcji mieszkalnej”,

- zmiane w podejsciu do kryterium ,,bezposredniosci” w
kontekscie korzystania z ustug posrednikow.

art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych — tzw. lock-up na aktywach trwajacy 36 miesiecy

13
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Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi 7 — 9 oraz nr 11.

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi 7 —9 oraz nr 11.



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp.

16.

Podmiot
zgtaszajacy

Rzecznik MSP

Tres¢ uwagi

1. Zaproponowano wprowadzenie 36-miesiecznego wytgczenia ze
zwolnienia podatkowego (tj. odroczenia opodatkowania do czasu
wyptaty swiadczenia na rzecz beneficjenta) dla przychodow z tytutu
zbycia sktadnikdw majatku wniesionych lub przekazanych fundacji
rodzinnej (tzw. lock-up na aktywach). Omawiane ograniczenie
moze stanowi¢ narzedzie nieproporcjonalnie dotkliwe.

2. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w uzasadnieniu do projektu
ustawy (strona 3) projektodawca jako poréwnawcze przyktady
podaje mechanizmy z dwurocznym (24-miesiecznym) okresem
nieprzerwanego posiadania udziatéw/akcji (np. w rezimach polskiej
spotki holdingowej czy alternatywnej spétki inwestycyjnej). Nie jest
zrozumiate, dlaczego w oparciu o te analogie projekt ustawy
wprowadza okres dtuzszy o 50% (36 miesiecy).

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

1. Rzecznik wnosi o ztagodzenie ww. rygoru czasowego
dla zbycia majatku.

”

2. Postulat o skrécenie okresu tzw. ,lock-up’u” do nie
dtuzszego niz 24 miesigce, ktory lepiej odpowiada
praktykom poréwnawczym i minimalizuje ryzyko
paralizu zarzadzania aktywami. Ponadto niezbedne dla
prawidtowego stosowania proponowanych regulacji
jest precyzyjne okreslenie regut liczenia tego okresu
(data poczatku i korca, traktowanie przerw, sposdb
miedzy  spotkami

liczenia  przy  transakcjach

powigzanymi), aby unikngé arbitralnych interpretacji.

14
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Uwaga nieuwzgledniona.

Przyznawanie okreslonych preferencji podatkowych lub
ustanawianie szczegdlnych zasad opodatkowania stanowi
wyfaczng kompetencje ustawodawcy i winno by¢
wyrazem przemyslanej polityki podatkowej, ktorej celem
Dziatania

jest realizacja konstytucyjnych wartosci.

optymalizacyjne, ktére prowadzg do uzyskiwania

niezamierzonych przez ustawodawce korzysci

podatkowych, naruszajg te zasade. W Swietle
powyzszego, przyjety w projekcie nowelizacji kierunek
zmian w przepisach dotyczacych podatku dochodowego,
ukierunkowany na uszczelnienie systemu, znajduje swoje
uzasadnienie w wartosciach konstytucyjnych oraz
wiekszej spéjnosci i

potrzebie zapewnienia

sprawiedliwosci systemu podatkowego.

Fundacja rodzinna nie jest wehikutem optymalizacyjnym,
ktory ma oferowac wszystkie czy wiekszo$¢ mozliwych
preferencji podatkowych. Choé jej konstrukcja moze
wigza¢ sie z pewnymi korzysciami podatkowymi, nie
zostata ona stworzona z mys$la o maksymalnej redukcji
obcigzen fiskalnych. Nie mozna wiec oczekiwa¢, ze
fundacja rodzinna bedzie narzedziem pozwalajgcym na

unikniecie  wiekszosci  podatkéw  dochodowych.
Fundacja rodzinna nie =zastepuje zatem innych
dostepnych instrumentéw, takich jak np. spofki

holdingowe. Podstawowym zadaniem fundacji rodzinnej
jest zabezpieczenie zgromadzonego majatku przed
rozproszeniem, nieprzemyslanym zarzadzaniem czy
niekorzystnym podziatem w przypadku $mierci fundatora.
Umozliwia ona zachowanie integralnosci majatku
rodzinnego oraz przekazywanie go kolejnym pokoleniom

zgodnie z wolg fundatora, niezaleznie od ewentualnych



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp. Podmiot
zgtaszajacy

17. Kancelaria
Brightspot?!

18. Kancelaria
Krysik Law

Tres¢ uwagi

1. Projekt zaktada zbyt dtugi okres ograniczenia zbywania mienia
whniesionego lub przekazanego nieodptatnie do fundacji rodzinnej,
lub nabytego przez fundacje rodzinng od podmiotu powigzanego —
wynoszacy 36 miesiecy liczonych od konca roku, w ktérym
whniesiono mienie do fundacji rodzinnej (art. 1 ust. 2 lit. b) Projektu).

2. termin lock-up’u powinien by¢ liczony od dnia dokonania
whiesienia lub przekazania nieodptatnie mienia fundacji rodzinnej.

1. Projektodawca przedktadajac propozycje wprowadzenia 36
miesiecznego okresu “trzymania aktywow” pogtebia przestrzen do
naduzyé. Pierwszymi beda dziatania majace na celu zatozenie
fundacji rodzinnej jeszcze w 2025 r., wniesienie do niej aktywdéw w
2025 r, i dokonanie ich sprzedazy w 2025 r. Drugimi beda dziatania
polegajace na podejmowaniu czynnosci prowadzacych do
zawierania umow przedwstepnych sprzedazy mienia “wniesionego
w celu zbycia — transakcja" z terminem przeniesienia po uptywie
proponowanego 36-miesiecznego terminu, ktérym towarzyszyc
bedg instrumenty zadatku/ zaliczki. A to doprowadzi do jeszcze
wiekszej patologii i wypaczenia fundacji rodzinnej.

2. Dodatkowo zastrzezenia budzi sam 36 -miesieczny termin, ktory
nie znajduje zadnego gospodarczego uzasadnienia. Jest to termin
podobnie nieuzasadniony jak 15 - letni czy roczny.

3. Projektodawca, mimo stanowiska strony spotecznej, nie
uwzglednit w proponowanym tekscie Nowelizacji okolicznosci
dotyczacych niektorych rodzajéw aktywow wnoszonych do fundacji
rodzinnej, jak papiery wartosciowe bedace w obrocie
regulowanym, co do istoty ktérych pozadana jest ptynnos¢ a nie

wprowadzenie tzw. lockupu podatkowego. Projektodawca nie

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

LArt. 1 pkt 2 [...]

,8. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 25, nie ma
zastosowania do osigganych przez fundacje rodzinng
przychodow: [...]

2) ze zbycia mienia wniesionego lub przekazanego
nieodptatnie do fundacji rodzinnej lsb—rabytegoprzez
¢ . . . .
rezumienid—art—tla—ust—1—pkt4, jezeli zbycie to
nastgpito przed uptywem 24 36-miesiecy liczagc od dnia
keneca—roku—kalendarzewege, w ktorym nastgpito to
whiesienie; lub przekazanie tab-rabyeie;” ”
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konfliktéw
beneficjentow.

rodzinnych czy zmian sytuacji zyciowej
Uwaga nieuwzgledniona.

Obliczanie terminu w sposdb przewidziany projektem ma
na celu uproszczenie systemu podatkowego i unikniecie
zasad obliczania

wprowadzania skomplikowanych

terminu, wobec tego projektowany przepis zostat

zachowany.

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 16.



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp.

19.

20.

Podmiot
zgltaszajacy

FFR

KRDP

Tres¢ uwagi

uwzglednit negatywnych konsekwencji dla obrotu gietdowego oraz
i tak niskiego juz zainteresowania polskim rynkiem gietdowym.

1. Brak rozréznienia miedzy strategicznymi aktywami rodzinnymi a
ptynnymi inwestycjami o charakterze portfelowym

2. Sposob liczenia terminu 36 miesiecy - rozwigzanie to tworzy
niespdjnos¢ z innymi regulacjami, na ktore powotuje sie sam
projektodawca. W uzasadnieniu wskazano na analogie do Polskiej
Spotki Holdingowej, gdzie okres posiadania udziatéw liczony jest od
dnia ich nabycia, a nie od korca roku. Postulujemy, aby termin liczy¢
od faktycznego dnia wniesienia lub nabycia mienia przez fundacje.
Bytoby to rozwigzanie bardziej precyzyjne, sprawiedliwe i spdjne z
systemem prawnym.

3. Projektowany przepis postuguje sie sformutowaniem "mienia
whiesionego lub przekazanego nieodptatnie do fundacji rodzinnej".
Z punktu widzenia techniki legislacyjnej, rozréznienie miedzy
"wniesieniem" a "przekazaniem nieodptatnie" jest niezrozumiate i
wprowadza niepotrzebny chaos pojeciowy. Ustawa z dnia 26
stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej, czyli akt podstawowy dla
funkcjonowania tej instytucji, konsekwentnie postuguje sie
pojeciem  "wniesienia  mienia" na  pokrycie  funduszu
zatozycielskiego lub w trakcie jej dziatania. Wprowadzanie do
ustawy podatkowej odrebnego, a przy tym bardzo podobnego
pojecia, rodzi pytanie, czy ustawodawca miat na mysli jakas
specyficzng, odrebng forme transferu majatku, a jesli tak — to jaka.
Dla zapewnienia spéjnosci i przejrzystosci systemu prawnego,
zasadne bytoby postugiwanie sie wytgcznie pojeciem "wniesienia
mienia", ktére jest jednoznaczne i ugruntowane na gruncie
przepiséw o fundacji rodzinnej.

Beneficjenci mogg by¢ przez ten przepis prawnie zmuszeni do
utrzymania nieefektywnych aktywdéw do koca trwania ustawowej

karenciji.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

postulujemy wprowadzenie wytgczenia dla zbycia

instrumentow finansowych notowanych

zorganizowanym rynku (gietdzie)

Postuluje sie, aby okres karencji nie przekraczat 12
miesiecy.
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Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 16.

Ponadto, odnoszac sie do uwagi w zakresie uzytych pojec
(ad. 3) ich celem jest
uregulowanie sytuacji, w ktdrych wtasnosc sktadnikow

maksymalnie precyzyjne

mienia przenoszona jest na fundacje rodzinna.

Projektowane przepisy dotyczg zasad opodatkowania, nie
zas$ praw fundacji rodzinnej. Projektowana zmiana nie
ogranicza fundacjom rodzinnym mozliwosci zbycia

sktadnika mienia.



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp.

21.

22.

23.

24.

Podmiot
zgtaszajacy

Pracodawcy
Pomorza

Rada Firm
Rodzinnych
Konfederacji
Lewiatan

KDRP

Deloitte

Tres¢ uwagi

Zaproponowany okres lock-up jest zbyt dtugi. Bardziej adekwatny
bytby okres 2 lat.

1. Modyfikacja sposobu obliczania okresu karencji: Projekt zaktada,
ze okres 3 lat bedzie liczony ,,od korica roku kalendarzowego, w
ktorym sktadnik ten zostat przez nig nabyty”. Postulujemy zmiane
tej zasady i wprowadzenie liczenia terminu 36 miesiecy
bezposrednio od dnia nabycia danego sktadnika majatku.

2. Doprecyzowanie pojec ,,nabycia” i ,,zbycia” mienia: Kluczowe dla
pewnosci obrotu i prawidtowego stosowania projektowanych
przepiséw jest jednoznaczne zdefiniowanie na uzytek ustawy o
fundacji rodzinnej pojec¢ ,,nabycia” i ,,zbycia” sktadnikéw mienia.

KDRP postuluje aby okres karencji nie przekraczat 12 miesiecy od
momentu nabycia danych aktywow. Z jednej strony pomoze to
wykluczyé agresywne struktury, a z drugiej pozwoli fundacji
zachowac akceptowalny stopien elastycznosci.

badan  nad

przedsiebiorczoscig transgeneracyjna rodzin biznesowych wskazuje

Analiza proponowanej zmiany w S$wietle

na szereg jej negatywnych konsekwencji.

Proponowane uzaleznienie stosowania preferencyjnego sposobu
opodatkowania od utrzymania wtasnosci sktadnikéw majatku przez
przeszto 36 miesiecy jest zbyt daleko idgcym srodkiem i nie sprzyja
realizacji celu sukcesyjnego fundacji rodzinnej, ktéry powinien by¢
pojmowany jako dgzenie do zachowania i pomnazania majgtku
rodzinnego w szerokim ujeciu, bez skupienia na konkretnym
aktywie.

Proponujemy zastgpienie rozwigzania w postaci lock-up na
aktywach rozwigzaniem w postaci lock-up na srodkach uzyskanych
przez fundacje rodzinng w drodze dezinwestycji. W Swietle
proponowanego przez nas rozwigzania, w przypadku wyptaty z

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Nasza propozycja brzmienia przepisu:

Rezygnacja z wprowadzenia art. 6 ust. 8 pkt 2) w
powyzszym brzmieniu i wprowadzenie nastepujgcych
zmian:

Art. 24q.

1. Podatek dochodowy od
postawionego do dyspozycji przez fundacje rodzinng

przekazanego lub

bezposrednio lub posrednio:

1) $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej,

2) mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej,
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Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 16.

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 16.

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 16.

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 16.

Odnoszac sie do propozycji wprowadzenia dodatkowej
stawki podatku CIT odnoszacego sie do fundacji
rodzinnych, zmiane takg nalezatoby oceni¢ jako
nadmiernie komplikujacg system podatkowy oraz
niezasadng z punktu widzenia celu, jaki projektowane
zmiany majg osiagna¢, tj. zapobieganie naduzyciom
wskazanych preferencji podatkowych.



fundacji rodzinnej srodkéw, w okresie 36 miesiecy od kornca roku
kalendarzowego, w ktérym fundacja rodzinna je uzyskata, srodki te
beda podlega¢ opodatkowaniu 25% stawka podatku dochodowego
od 0s6b prawnych, zamiast stawki 15%. Zaznaczamy, ze 25% stawka
podatku jest analogiczna do “sankcyjnej” stawki przewidzianej dla
opodatkowania dziatalnosci fundacji rodzinnej niewpisujacej sie w
katalog dozwolonej dziatalnosci, a zatem powinna by¢ adekwatna
dla celu ochrony interesu fiskalnego Panstwa, jak réwniez jako
narzedzie realizacji polityki pozafiskalnej, zwigzanej z celami
powotania fundacji rodzinnej do polskiego porzadku prawnego.
Jednoczesnie okres 36 miesiecy pozostaje taki sam, jak okres
dotyczacy ograniczenia zbywania aktywoéw,

ktéry  zostat

zaproponowany w projekcie.

Dodatkowo, ze wzgledow dowodowych i ewidencyjnych
proponujemy wprowadzenie regulacji podobnej jak obowigzujaca
w rezimie tzw. CIT estonskiego - w art. 28d ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. W S$wietle proponowanej
regulacji, fundacja rodzinna bytaby zobligowana do ksiegowego

wyodrebnienia srodkow objetych lock-up.

3) Swiadczenia w postaci ukrytych zyskow

15%
zastrzezeniem art. 24r ust. 4.

- wynosi podstawy opodatkowania, z

Art. 24r.

1. W zakresie w jakim fundacja rodzinna prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg wykraczajagcg poza zakres
okreslony w art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o
fundacji rodzinnej stawka podatku, o ktéorym mowa w
art. 19, wynosi 25% podstawy opodatkowania.

2. Do fundacji rodzinnej, o ktérej mowa w ust. 1, przepis
art. 15 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

3. Do fundacji rodzinnej, o ktérej mowa w ust. 1, nie
stosuje sie zwolnien i odliczerr okreslonych w art. 17-
18f.

4. Podatek dochodowy
postawionego do dyspozycji przez fundacje rodzinng
bezposrednio lub posrednio:

od przekazanego lub

1) $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej,

2) mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej,

25%
przekazanie lub postawienie do dyspozycji
fundacje rodzinng dotyczy

- Wynosi podstawy opodatkowania, jezeli
przez
sktadnikéw  majatku,
uzyskanych przez fundacje rodzinng w wyniku zbycia
mienia wniesionego lub przekazanego nieodptatnie do
fundacji rodzinnej przez podmiot powigzany w

rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4, o ile ich przekazanie lub
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postawienie do dyspozycji nastepuje w okresie 36
miesiecy od konca roku kalendarzowego, w ktérym

25.

Lewiatan

nastapito to whiesienie lub przekazanie.
Nasza propozycja przepisu dotyczacego ewidencji

rachunkowej:
Art. 24s.

Fundacja rodzinna jest obowigzana do prowadzenia
ksigg rachunkowych oraz sporzgdzania sprawozdan
finansowych na podstawie przepiséw o rachunkowosci
w sposdb zapewniajacy prawidtowe okreslenie wartosci
Swiadczenia lub mienia, o ktérych mowa w art. 24r ust.
4, podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego
podatku.

Nasza propozycja przepisu przejsciowego:

Art. 24r ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych ma zastosowanie do skfadnikéw majatku,
uzyskanych przez fundacje rodzinng w wyniku zbycia
mienia wniesionego lub przekazanego nieodptatnie do
fundacji rodzinnej po 31 grudnia 2025 r.

1. Aby nie tworzy¢ putapek na podatnikdw bazujacych na
nieostrosci termindw definiujgcych zakres dozwolonej dziatalnosci
gospodarczej objetej sankcyjng 25% stawkg CIT, proponujemy
wytaczenie z zakresu dyspozycji art. 6 ust. 7 ustawy o CIT mienia
zbytego po uptywie okresu lock-up’u. Fundacja miataby wéwczas
pewnosé, ze mienie zbyte po okresie lock-up’u nie bedzie mogto by¢
uznane jako nabyte wyfacznie w celu dalszego zbycia, a tym samym
opodatkowane sankcyjng stawka 25 %. Co wiecej wobec
potencjalnych  probleméw interpretacyjnych  dotyczacych
momentu poczatkowego liczenia okresu lock-up’u istotne jest

1. w przypadku utrzymania proponowanej zmiany,
postulujemy skrécenie okresu lock-up’u do 24 miesiecy,
liczac od daty nabycia mienia

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 16.

19



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp.

26.

Podmiot
zgltaszajacy

HWW

Tres¢ uwagi

wprowadzenie przepisu przejSciowego wyraznie wskazujgcego, ze
okres ten zaczyna sie z momentem nabycia go przez Fundacje,
nawet przed wejsciem w zycie Nowelizacji.

2. Dodatkowo, przepis w proponowanym brzmieniu prowadzi do
ustanowieni 36-miesiecznego lock-up’u w odniesieniu do akgji
spotek publicznych, co budzi powazne watpliwosci co do zasadnosci
i proporcjonalnosci regulacji. Akcje notowane na rynku
regulowanym charakteryzujg sie petng transparentnoscig —ich cena
ustalana jest w warunkach rynkowych, a obrét podlega nadzorowi.
W takich okolicznosciach ryzyko przenoszenia wartosci po
nierynkowych cenach jest znikome, a argument o potrzebie
dodatkowego uszczelnienia systemu podatkowego traci na
znaczeniu. Co wiecej, zastosowanie lock-up’u do papierow
wartosciowych ograniczatoby ptynnos¢ fundacji rodzinnych i
uniemozliwiato im elastyczne reagowanie na zmieniajacy sie
sytuacje rynkowg, co mogtoby prowadzi¢ do strat lub utraty szans
inwestycyjnych.

3. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w zamierzeniu
projektodawcy 3-letni okres bedzie liczony nie od momentu
otrzymania (nabycia) przez fundacje rodzinng danego sktadnika
mienia, lecz od korca roku kalendarzowego, w ktérym to mienie
otrzymata. Zatem przyktadowo w przypadku nabycia na rynku
regulowanym akcji w styczniu 2026 r., fundacja rodzinna bedzie
mogta zby¢ je bez podatku dopiero w styczniu 2030 roku — a zatem
praktycznie niemal po az 4 latach.

4. Definicje "zbycia" i "nabycia": Uwazamy, ze nalezy doprecyzowac
pojecia ,zbycia” i ,nabycia” mienia w art. 6 ust. 8 pkt 2 projektu,
wprost wskazujgc, ze chodzi o transakcje sprzedazy.

Fundacje rodzinne sg naturalnymi  uczestnikami  rynku
kapitatowego, mogacymi wzmocni¢ jego ptynnos¢ i stabilnosc.
Wprowadzenie dla nich sztywnych ograniczen czasowych dla

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Proponujemy dodanie do art. 1 pkt 2 projektu ustawy
przepisu, ze okres karencji okreslony w art. 6 ust. 8 pkt
2 nie dotyczy akcji, obligacji i innych instrumentéw
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Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 16.
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27.

Podmiot
zgltaszajacy

PwC

Tres¢ uwagi

transakcji na instrumentach notowanych publicznie nie tylko
ograniczy aktywnos¢ inwestycyjng tych podmiotéw, ale réwniez
wysle negatywny sygnat do rynku o braku spdjnej wizji rozwoju
polskiego rynku kapitatowego.

Podczas gdy osoby fizyczne korzystajgce z OKI bedy mogty
zarzadzaé swoimi portfelami  inwestycyjnymi z preferencja
podatkowg, w tym samym czasie planowane jest objecie fundacji
rodzinnych rygorystyczng karencja w zakresie tych samych

instrumentéw finansowych.

1. Brak wydaje sie by¢ uzasadnienia dla objecia tg regulacjg
aktywow nabytych odptatnie od podmiotéw powigzanych.
Odptatne zbycie aktywa generuje dochdd podatkowy po stronie
podmiotu przenoszacego, w przeciwienstwie do dokonania
darowizny, stad regulacja wprowadzajgca lock-up nie powinna
obejmowac odptatnego nabywania aktywow

2. Wskazana regulacja powinna obejmowac wytgcznie nowe aktywa
whniesione / darowane fundacji rodzinnej (a wiec aktywa, ktére
wczesniej nie byty posrednio witasnoscia fundacji rodzinnej).
Postuluje sie zatem doprecyzowanie przepisu referujgcego do
definicji podmiotéw powigzanych poprzez wprowadzenie
wytgczenia zastosowania tej regulacji, w sytuacji, gdy przeniesienia
aktywa do fundacji rodzinnej dokonuje podmiot, na ktéry fundacja
rodzinna wywiera znaczacy wptyw w rozumieniu art. 11a ust. 2 pkt
1 ustawy o CIT wprowadzenie momentu rozpoczecia biegu terminu
lock-upu od konca roku kalendarzowego , w ktérym fundacja
rodzinna nabyta aktywa prowadzi do nierownego traktowania
podatnikdw, bowiem w takim przypadku nabycie przez fundacje
rodzinng aktywa na poczatku roku powoduje natozenie na nig
dtuzszych restrykcji niz w przypadku fundacji rodzinnych, ktére
nabyty aktywa pod koniec roku. Trudno zrozumie¢, dlaczego taka

dysproporcja miataby by¢ wprowadzona, a na pewno prowadzi¢

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

finansowych dopuszczonych do obrotu na rynku
regulowanym lub wprowadzonych do alternatywnego
systemu obrotu - ewentualnie wprowadzenie
analogicznego zwolnienia do kwoty 100 tys. zt jak w

planowanym OKI.
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Ponownie podkreslenia wymaga, co wskazano rowniez w
odpowiedzi na uwagi nr 16, Ze inne instrumenty
podatkowe dostepne podatnikom nie powinny by¢
wypierane przez fundacje rodzinng w celach
optymalizacyjnych. W szczegdlnosci wskazujemy, ze
wspomniany w uwadze instrument OKI kierowany jest do
0s0b fizycznych i jako taki nie powinien stanowié punktu
odniesienia dla zasad opodatkowania fundacji rodzinnej —
osoby prawnej, powotywanej we wskazanym przez

ustawodawce celu.

Komentowana regulacja ma na celu zapobiezenie
unikaniu opodatkowania poprzez nabywanie przez
fundacje rodzinng mienia po cenie nizszej, niz rynkowa,
celem obejscia przepisow dot. tzw. lock-up. Odnosz3c sie
do uwagi nalezy zauwazyé, ze w przypadku dalszego
zbycia mienia przez fundacje rodzinng, opodatkowaniu
podlegaé bedzie dochdd z takiego zbycia, ktdry moze nie
wystgpi¢ — w szczegdlnosci jezeli nabycie tego mienia
nastapito na warunkach rynkowych.
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28.

29.

Podmiot
zgtaszajacy

Pracodawcy RP

SKwP

Tres¢ uwagi

ona bedzie do nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji podatkowe;j
podmiotow, ktére otrzymaty / zakupity aktywa z poczatkiem roku

1. Celem zapewnienia spdjnosci w przepisach liczenie termindw
okreslanych w miesigcach powinno nastepowac¢ od kolejnego
miesigca po zaistnieniu prawnie relewantnego zdarzenia, a nie od
konca roku. W zwigzku z tym, jesli termin ma by¢ obliczany od korica
roku — powinien by¢ wyrazony w latach (3 lata zamiast 36 miesiecy).

2. Do rozwazenia pozostaje skrocenie trzyletniego okresu karencji
na 1-2 lata, z uwagi na dynamicznie zmieniajace sie realia
gospodarcze.

3. Jako rozwigzanie alternatywne, wolne od powyiszych wad
mozna zaproponowac zastgpienia rozwigzania w postaci lock-up na
aktywach rozwigzaniem w postaci lock-up na srodkach uzyskanych
przez fundacje rodzinng w drodze dezinwestycji.

4. Jednoczes$nie, z uwagi na ochrone praw nabytych, zasade lex
retro non agit oraz budowe zaufania do instytucji fundacji
rodzinnej, jak rowniez szerzej — polskiego prawodawstwa -
proponujemy wprowadzenie przepisu przejsciowego, z ktdérego
wprost bedzie wynikato, ze zasady w zakresie lock-up obowigzujg w
odniesieniu do Srodkéw pozyskanych przez fundacje rodzinng po
zmianie stanu prawnego.

1. Nawet pomimo dochowania przez FR 3-letniego terminu
posiadania danego sktadnika majatku przed jego sprzedazg, a wiec
spetnieniem warunku do skorzystania ze zwolnienia podmiotowego
z art. 6 ust. 1 pkt 25 ustawy o CIT, z uwzglednieniem
wprowadzanego do tego artykutu ustepu 8 pkt 2 — nadal bedzie
nalezato udowadniaé, ze mienie to nie zostato nabyte wytgcznie w
celu dalszej odsprzedazy (jezeli utrzymana zostanie interpretacja
przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o FR).

Propozycja podmiotu zgtaszajacego
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Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 24.

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 16.

Projekt  przewiduje = zmiany  niektérych  zasad
opodatkowania fundacji rodzinnych, nie ingeruje
natomiast w regulacje ustawy o fundacji rodzinnej, w
szczegblnosci w tresé art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, w
ktorym mowa o ,wytagcznym celu nabycia”. Nie jest
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30.

Podmiot
zgltaszajacy

BCC

Tres¢ uwagi

W zakresie sprzedazy mienia bedg wiec funkcjonowaty dwie
przestanki, ktérych dopiero tgczne spetnienie bedzie umozliwiato
skorzystanie ze zwolnienia.

Jezeli intencjg ustawodawcy byto jednoznaczne ustalenie okresu,
po jakim FR moze sprzeda¢ nabyte mienie bez obcigzen
podatkowych, to w naszej ocenie taka konstrukcja przepisdw na to
nie pozwoli.

Ustawa o fundacji rodzinnej (art. 5) wskazuje, ze fundacja rodzinna
moze zasadniczo udostepnia¢ posiadane mienie na rdznych
podstawach — przepis nie ogranicza sie tylko do ,najmu
dtugoterminowego”, a wskazuje szerzej i ogdlniej na udostepnianie
mienia. Odnosi sie rowniez bardzo szeroko do ,mienia”, ktore
powinno sie interpretowac jako ogot posiadanych przez fundacje
rodzinng aktywow.

Ograniczenie prawa do korzystania przez FR ze zwolnienia z CIT
wytgcznie do wynajmu dtugoterminowego na cele mieszkaniowe
zdaje sie nieuzasadnione.

1. Kwestig, ktéra wymaga modyfikacji jest czas trwania ograniczenia
czasowego zwigzanego ze zbyciem mienia nabytego przez fundacje
rodzinng od podmiotu powigzanego, uprawniajacego do jego
sprzedazy bez koniecznosci zaptaty podatku.

Zgodnie z Projektem okres ten ma wynosi¢ 36 miesiecy, przy czym
bieg tego terminu rozpocznie sie poczawszy od roku nastepujacego
po roku, w ktérym doszto do nabycia. Zatem w skrajnych
przypadkach okres ten moze trwac nawet 48 miesiecy.

2. konieczne jest rowniez doprecyzowanie art. 6 ust. 8 pkt 2 poprzez
doprecyzowanie pojec ,,zbycia” mienia wniesionego, przekazanego
nieodptatnie oraz ,nabycia” przez fundacje rodzinng od podmiotu
powigzanego. Uwazamy, ze konieczne jest doszczegétowienie o

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

1. W naszej ocenie zastgpienie proponowanego okresu
36 miesiecy, okresem 24 miesiecznym liczonym od dnia
nabycia danego mienia pozwoli na zachowanie
wewnetrznej spojnosci Ustawy o CIT oraz nie bedzie
nadmiernie komplikowato juz i tak skomplikowanych
przepiséw podatkowych.
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intencjg projektodawcy ingerencja w wyktadnie
powyzszych regulacji.

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwaginr 16 i 17.
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32.

Podmiot
zgtaszajacy

Kancelaria
Krysik Law

FFR

Tres¢ uwagi

jakich formach zbycia oraz nabycia mowa jest w tym przepisie.
Naszym zdaniem nalezatoby wprost wskaza¢, ze chodzi w obu
wypadkach o mienie podlegajgce transakcji sprzedazy.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Komentarz projektodawcy

art. 6 ust. 8 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych — opodatkowanie przychodéw z podmiotow transparentnych

Brzmienie przepisu nie oddaje w petni intencji projektodawcy
wyrazonej w uzasadnieniu do ustawy nowelizujace;j.

1. Wiele spotek luksemburskich typu SCSp prowadzi dziatalnos¢
polegajagca na inwestowaniu s$rodkéw inwestorow a nie
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (w rozumieniu dziatalnosci
produkcyjnej, ustugowej czy handlowej), tj. prowadzg one
dziatalnos¢ inwestycyjng analogiczng do polskich funduszy
inwestycyjnych lub do fundacji rodzinnych, ktdére takze moga na
przyktad nabywac i zbywac papiery wartosciowe oraz przystepowac
do spotek prawa handlowego.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem znowelizowanego przepisu,
zwolnienie uzaleznione jest jednak od tego, czy spodtka
transparentna podatkowo nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej.
W naszej ocenie uzaleznianie stosowania zwolnienia od tego, czy
spotka  transparentna  podatkowo  prowadzi  dziatalnosc
gospodarczg jest sformutowaniem moggcym budzi¢ w przysztosci
spory interpretacyjne.

2. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z obecnym
brzmieniem przepisu, wystarczy, ze podmiot transparentny
podatkowo dokona jakiejkolwiek czynnosci spetniajacej definicje
dziatalnosci gospodarczej (na przyktad udzieli pozyczek), aby
fundacja rodzinna utracita zwolnienie przychodéw z udziatu w tym
podmiocie i aby catos¢ jego przychoddw podlegata opodatkowaniu.
1. Fundacje, inwestujgc np. w zagraniczne fundusze o strukturze
spotki transparentnej, nie beda miaty pewnosci, czy ich dochod
bedzie zwolniony, czy opodatkowany.

2. Projektowany przepis zawiera wade legislacyjng polegajaca na

zbednym powtdrzeniu. Wprost wymienia on "spétdzielnie", a zaraz

W zwigzku z tym postulujemy, aby — zgodnie z intencjg
wyrazong w uzasadnieniu do ustawy — uzaleznic¢
utrzymanie zwolnienia dla przychodéw fundacji
rodzinnej z udzialu w podmiotach transparentnych
podatkowo wprost od tego, czy przychody te pochodza
z dziatalnosci dozwolonej zgodnej z art. 5 Ustawy
(utrzymanie zwolnienia) czy wykraczajacej poza art. 5
Ustawy (utrata zwolnienia w tym zakresie) zamiast w
oparciu o definicje dziatalnosci gospodarczej.

Ad. 1 Przepis powinien zosta¢ doprecyzowany poprzez
wprowadzenie do ustawy definicji "aktywnej
dziatalnosci gospodarczej" lub poprzez wyrazne
charakterze  czysto

wyfaczenie  podmiotow o

inwestycyjnym.
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Uwaga uwzgledniona.
Redakcja przepisu zostanie zmieniona celem poprawy
Ponadto, zostanie

jego czytelnosci. przepis

zmodyfikowany  odniesienie sie  konkretnie do
przypadkéw podmiotdéw transparentnych (przejrzystych

podatkowo).

Jak wyzej w odpowiedzi na uwagi nr 31.

Odnoszac sie do watpliwosci co do uzytych pojec (ad. 2),
wskazaé nalezy, ze nie s to btedy, a celowe zapisy
wynikajagce z odestania do katalogu podmiotéw
wskazanych w art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej
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33.

Podmiot
zgltaszajacy

Deloitte

Tres¢ uwagi

potem odwotuje sie ogdlnie do "podmiotu, o ktérych mowa w art.
5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej". Tymczasem, jak wynika
z tresci ustawy o fundacji rodzinnej przywotany art. 5 ust. 1 pkt 3 juz
obejmuje swoim zakresem spoétdzielnie.

W celu zapewnienia spdjnosci i precyzji przepisu, to zbedne
powtdrzenie powinno zosta¢ wyeliminowane w toku dalszych prac
legislacyjnych.

Niezaleznie od merytorycznych watpliwosci, projektowany przepis
zawiera btad gramatyczny. Uzyto w nim sformutowania: "...w
funduszu, spétdzielni lub podmiocie, o ktérych mowa...".

Zaimek "ktorych" jest w liczbie mnogiej, podczas gdy jedynym
rzeczownikiem, do ktérego moze sie logicznie odnosi¢, jest
"podmiocie" — w liczbie pojedynczej. Fraza "o ktérych mowa w art.
5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej" ma na celu zdefiniowanie,
o jaki "podmiot" chodzi, a nie opisywanie "funduszu" czy
"spotdzielni”.

Poprawna gramatycznie forma powinna zatem brzmieé: "...lub
podmiocie, o ktérym mowa...". Bfad ten powinien zostac
poprawiony na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Jesli jednak jest tak, jak wskazano w uzasadnieniu, tj., ze: intencja
Projektodawcy jest utrzymanie korzystania ze zwolnienia w
przypadku, gdy fundacja rodzinna uczestniczy w podmiotach
transparentnych, ktére nie prowadza aktywnej dziatalnosci
gospodarczej, a ich funkcja sprowadza sie do lokowania majgtku i
zarzadzania nim, to proponowane brzmienie art. 6 ust. 8 pkt 3
ustawy o PDOP nie odzwierciedla tych intencji.

Analiza literalnej tresci omawianego przepisu prowadzi do wniosku,
Ze ze zwolnienia z opodatkowania nie mogtyby korzysta¢ dochody
uzyskiwane z podmiotéw, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg —
niemniej, dziatalnos¢, ktéra zgodnie z przywotanym uzasadnieniem
do Projektu ma korzysta¢ ze zwolnienia (czyli dziatalnosé
analogiczna do dziatalnosci samej fundacji) réwniez jest rodzajem
dziatalnosci gospodarczej. Wynika to wprost z art. 5 ust. 1 ustawy z

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

8. Zwolnienie, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 25, nie ma
zastosowania do osigganych przez fundacje rodzinng
przychodéw:

3) z udziatu w spétce niebedacej osoba prawng albo w
funduszu, spoétdzielni lub podmiocie, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, jezeli nie
podlegajg opodatkowaniu podatkiem dochodowym
albo korzystaja ze zwolnienia z opodatkowania takim
podatkiem od catosci swoich dochoddéw, bez wzgledu
na zrédto ich osiggania, przy czym do przychodéw tych
przepis art. 5 stosuje sie odpowiednio.
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Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 31.
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Podmiot
zgtaszajacy

Lewiatan

Tres¢ uwagi

dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej, ktéry wskazuje zakres
dopuszczalnej dziatalnosci fundacji rodzinnych. Zgodnie z tym
przepisem ,Fundacja rodzinna moze wykonywac dziatalnos¢
gospodarczg w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221)..”. A zatem
pozostawienie proponowanej zmiany tj. tresci art. 6 ust. 8 pkt 3
ustawy zmienianej w obecnym ksztatcie, wbrew intencjom
Projektodawcy, doprowadzi do opodatkowania przychodéw, ktére
miatyby by¢ zwolnione (bedg to bowiem réwniez przychody ,z
dziatalnosci gospodarczej”’, ktére zgodnie z projektowanym
przepisem podlegajg opodatkowaniu).

Aby  unikng¢  powyzszych  watpliwosci,  postuluje  sie

doprecyzowanie omawianej regulacji w sposéb, ktory
jednoznacznie wyeliminuje z opodatkowania dochody , pasywne”,
ktore, gdyby byly osiggane przez samg fundacje, a nie przez
podmiot profesjonalny, prowadzacy dziatalno$¢ inwestycyjng,

korzystatyby ze zwolnienia z opodatkowania.

1. Projektowany art. 6 ust. 8 pkt 3) ustawy o CIT nie odzwierciedla
tego celu, poniewaz wprowadza ryzyko wytgczenia ze zwolnienia, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 25) ustawy o CIT przychoddéw
fundacji rodzinnych osigganych z tytutu udziatu w jakimkolwiek
podmiocie transparentnym podatkowo prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg nawet w znikomym zakresie. Co wiecej zarzad fundacji
moze nie mie¢ Swiadomosci czy podmiot zagraniczny nie wykona
chocby jednej na 100 czynnosci, ktéra byftaby uznana jako
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna kara¢ fundacji
rodzinnych za to, ze czes¢ swoich ustawowych zadan w postaci
zarzadzania mieniem wykonujg nie tylko w Polsce ale tez za granica,
przy czym ani fundacja, ani zalezny od niej podmiot zagraniczny nie
przekraczajg zakresu dozwolonej dziatalnosci gospodarczej
okreslonej w art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej. Nie ma podstaw aby
kara¢ pozbawiajgc zwolnienia podatkowego dochoddw ktére i tak

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Woytaczenie niniejsze nie dotyczy przychoddw z takiej
dziatalnosci spotki niebedacej osoba prawng, funduszu,
spotdzielni lub podmiotu, wskazanego w art. 5 ust. 1 pkt
3 ustawy o fundacji rodzinnej, ktéra spetnia tgcznie
nastepujace cechy:

- odpowiada dziatalnosci wskazanej w art. 5 ust. 1 pkt
1,2, 4,5, 6,7 lub 8 ustawy o fundacji rodzinnej,

- korzystataby ze zwolnienia z opodatkowani, gdyby
byta prowadzona bezposrednio przez fundacje

rodzinng;

przy czym ciezar dowodu, ze przychody uzyskiwane z
udziatow w spotce niebedacej osobg prawng, funduszu,
spotdzielni lub w podmiocie, wskazanym w art. 5 ust. 1
pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej spetniajg powyzsze
warunki, cigzy na fundacji rodzinnej.”

2. W przypadku gdyby spotka osobowa osiggata czesé

dochodéw, nawet niewielka, w danym roku
podatkowym, z dziatalnosci gospodarczej wykraczajgcej
poza zakres art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej, to
powinien by¢ wprowadzony mechanizm
opodatkowania tylko tych dochodéw. Nie bytoby
woéwczas kary utraty 100 % zwolnienia jesli np. 5 %
dochodéw bytoby z dziatalnosci gospodarczej poza
zakresem art. 5 wustawy o fundacji rodzinne;j.
Mechanizm ten mozna osiggna¢ poprzez dodanie do
reguty ustalania dochodéw ze w przypadku dochoddéw
zagranicznej spotki osobowej do ustalenia dochodu
stosuje sie przepisy okreslajgce ulgi i zwolnienie

podatkowe fundacji rodzinne;.

26

Komentarz projektodawcy

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 31.
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bytyby zwolnione gdyby je wykonata bezposrednio fundacja
rodzinna.

2. W tym przypadku fundacja nie bytaby zwolniona od dywidend z
ww. podmiotu. Przy czym nastepuje tu kolizja z jednoczesnym
wprowadzeniem wytaczenia ze zwolnienia z podatku CFC, jesli taki
podmiot miatby siedzibe za granicg. Zagraniczne w tym europejskie
fundusze inwestycyjne bardzo czesto sg spétkami i majg osobowosé
prawng oraz sg podmiotowo zwolnione z CIT w kraju swojej
siedziby.

Nie mozna miesza¢ spotki osobowej w tym samym przepisie z
“funduszem, spétdzielnia lub podmiotem, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej, jezeli korzystajg ze
zwolnienia z opodatkowania takim podatkiem od catosci swoich
dochodéw, bez wzgledu na Zrédto ich osiggania”. Sg to odrebne
podmioty tak od strony prawnej jak i podatkowej. Co innego jest tu
przedmiotem opodatkowania, skoro np. Fundusz to nie podmiot
transparenty to wytaczeniu ze zwolnienia mogtyby podlega¢ np.
dywidendy z tego podmiotu a nie dochody tego podmiotu co ma
miejsce w przypadku podmiotu transparentnego. Aczkolwiek
dochody np. funduszu zagranicznego mogtyby jednoczesnie byc
opodatkowane CFC w fundacji rodzinnej. Podatek bytby podwdjny.
A wrecz potréjny w chwili wyptaty Swiadczen z fundacji, z uwagi na
brak mozliwosci odliczenia CFC i podatku od dywidendy od podatku
CIT naliczanego od swiadczen dla beneficjentéw. Warto podkresli¢
ze liczne europejskie spotki osobowe oraz podmioty prawne,
zwolnione podmiotowo z CIT, petnig jednoczesnie funkcje
alternatywnych funduszy inwestycyjnych (AFI) zgodnie z prawem
europejskim. Podmioty te mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza
w okreslonym zakresie np. sprzedaz i najem nieruchomosci, ale ich
gtéwnym przedmiotem dziatalnosci jest inwestowanie w spotki oraz
szeroko rozumiane instrumenty finansowe.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Proponuje sie, aby projektowany art. 6 ust. 8 pkt 3)
ustawy zmienianej przybrat nastepujace brzmienie:

,Z udziatu w spotce niebedacej osobg prawng albo w
funduszu, spétdzielni lub podmiocie, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej,
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza wykraczajaca
poza zakres okreslony w art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia
2023 r. o fundacji rodzinnej, jezeli nie podlegaj3
opodatkowaniu  podatkiem dochodowym albo
korzystaja ze zwolnienia z opodatkowania takim
podatkiem od catosci swoich dochoddéw, bez wzgledu
na zrédto ich osiggania, przy czym do przychodow tych
przepis art. 5 stosuje sie odpowiednio.”.
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1. Aby osiggna¢ cel przedstawiony w uzasadnieniu nowelizacja
powinna wskazywac¢, iz zwolnienie nie dotyczy dochodéw z
dziatalnosci gospodarczej uzyskiwanych za posrednictwem
podmiotéw transparentnych, ktére nie bylyby zwolnione, gdyby
byty realizowane bezposrednio na poziomie fundacji rodzinnej.

Taka regulacja, jak nam sie wydaje, skutecznie wyeliminowataby
tworzenie rozwigzan z wykorzystaniem zagranicznych podmiotow
przezroczystych podatkowo w celu braku opodatkowania
dochoddéw np. z dziatalnosci handlowej lub produkcyjnej, a
réwnoczesnie pozwolitaby unikng¢ opodatkowania podmiotow
transparentnych z tytutu takich transakcji, ktére gdyby byty
realizowane bezposrednio przez fundacje rodzinng podlegatyby
zwolnieniu. Bytaby ona zbiezna z proponowana modyfikacjg
przepiséw CFC.

2. Nie jest zrozumiate, dlaczego fundacja rodzinna nie miataby
korzysta¢ ze zwolnienia podatkowego dochodéw osigganych w
zwigzku z udziatem w tych funduszach. Fundusze inwestycyjne co
do zasady osiggaja dochody pasywne. Gdyby przyjaé, iz
inwestowanie w akcje jest dziatalnoscig gospodarcza (a tak przyjat
ustawodawca w art. 5 ustawy o fundacjach rodzinnych), to z
obecnego brzmienia proponowanego przepisu wynika iz dochody
fundacji osiggane w zwigzku z inwestowaniem nawet w polskie
otwarte fundusze inwestycyjne oparte na akcjach podlegatoby
opodatkowaniu. Watpliwe jest czy tak restrykcyjne ograniczenie
jest uzasadnione i byto celem projektodawcdw.

Trudno bytoby zaakceptowad ze inwestujgc w fundusz inwestycyjny
fundacja rodzinna musiataby przeprowadzac badanie, czy faktyczna
dziatalno$¢ funduszu jest zgodna z dopuszczalnym zakresem
dziatalnosci fundacji okreslonym w art. 5 ustawy o fundacji
rodzinnej. Fundacja rodzinna zazwyczaj nie bedzie miata takich
instrumentéw (za wyjatkiem weryfikacji publicznych danych
funduszu), chyba ze fundacja sprawowataby faktyczng kontrole nad

2. W tym kontekscie w naszej ocenie nalezy rozwazy¢
wykluczenie  funduszy inwestycyjnych  bedacych
podatnikami CIT, ale korzystajgcymi ze zwolnien
podatkowych od catosci swoich dochoddéw, z zakresu
proponowanej nowelizacji.

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 31.
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takim funduszem. Ponadto fundacja rodzinna nie mogtaby
inwestowa¢ w fundusze inwestycyjne zwolnione podmiotowo,
ktéore realizujg dochdd w oparciu o nabywanie i zbywanie
nieruchomosci lub surowcow, gdyz nabycie w celu zbycia nie miesci
w zakresie dozwolonej dziatalnosci gospodarczej fundacji. Podobnie
wykluczeniu podlegatyby fundusze inwestujace w waluty czy tez

fundusze pozyczkowe.

Zwracamy uwage, ze projektowana zmiana wytgcza podmiotowo ze
zwolnienia podatkowego wszystkie podmioty transparentne
podatkowo prowadzgace dziatalnos¢ gospodarcza bez wzgledu na to
czy faktyczna dziatalnos¢ tych podmiotow wykracza poza zakres
dozwolonej dziatalnosci fundacji rodzinnej okreslony w art. 5
Ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej ("Ustawa o
FR"). Taka redakcja przepisow Ustawy o CIT wytgcza podmiotowo
m.in. wszystkie polskie i zagraniczne fundusze inwestycyjne,
podczas gdy faktycznie ich dziatalnos$¢, co do zasady, ograniczona
jest do zarzadzania aktywami - co zgodnie z wyrazonym w
uzasadnieniu Projektu stanowiskiem Ustawodawcy nie powinno
by¢ podstawa do wytgczenia stosowania zwolnienia podatkowego.

Chcielismy tylko zwrdci¢ uwage, iz z perspektywy rozwoju rynku
private equity i venture capital w Polsce i umozliwienia krajowym
inwestorom efektywnego lokowania $rodkéw pienieznych w
aktywa kapitatowe (w tym poprzez podmioty transparentne
podatkowo), istotne jest, zeby proponowana zmiana Ustawy o CIT
nie doprowadzita do sytuacji, kiedy przyktadowo dochody z
dywidend czy zyski kapitatowe (co do zasady bedgce w zakresie
dozwolonej dziatalnosci) osiggane przez fundacje rodzinne poprzez
podmioty transparentne podatkowo, w tym w szczegdlnosci
fundusze inwestycyjne, zostang wykluczone z zakresu zwolnienia
podatkowego.

1. Nieprecyzyjne kryteria rozrdznienia dziatalnosci ,,aktywnej” od
,pasywnej” - Dodatkowo szerokie rozumienie pojecia "dziatalnosci

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

sugerujemy jednoznaczne wskazanie w tresci ustawy o
CIT, ze dochody fundacji rodzinnych osiggane poprzez
podmioty transparentne podatkowo nie korzystajg ze
zwolnienia z podatku tylko w zakresie w jakim s3 to
dochody (dochody na
transparentnego podatkowo, ktdre sg przypisywane do
fundacji rodzinnej zgodnie z udziatem) z dziatalnosci

poziomie  podmiotu

gospodarczej, wykraczajagcej poza dozwolony (dla
fundacji rodzinnej) zakres dziatalnosci gospodarcze;j.
Tym samym, dochody z np. dywidend osiggane przez
fundacje rodzinne poprzez podmioty transparentne
podatkowo, powinny korzystaé ze zwolnienia z podatku
(zgodnie z celami Ustawodawcy).

1. Z uwagi na to, iz obecne brzmienie projektowanego
przepisu, ktdéry szeroko odnosi sie do ,dziatalnosci
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Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 31.

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 31.



transparentnymi podatkowo.

2. Brak odwotania sie lub definicji ,alternatywnego funduszu
inwestycyjnego” i "instytucji wspdlnego inwestowania" - projekt nie
wprowadza odwotania sie ani definicji tych poje¢, mimo ze mogtyby
one pomoc w precyzyjnym okresleniu uczestnictwo, w ktdrych
podmiotach powinno pozosta¢ objete zwolnieniem od podatku

dochodowego

3. Zjawisko unikania opodatkowania od dziatalnosci operacyjnej (np
handlowej, produkcyjnej, ustugowej) poprzez sprawowanie kontroli
przez fundacje nad podmiotami przezroczystymi podatkowo
zostatoby skutecznie wyeliminowane poprzez wprowadzenie
zasady, iz zwolnienie dotyczy takich dochodéw tych podmiotéw,
ktére sa realizowane z dziatalnosci dozwolonej dla fundacji
rodzinnej i bytyby zwolnione w fundacji rodzinnej, gdyby byty przez
nig realizowane bezposrednio.

gospodarczej" moze objac standardowe instrumenty inwestycyjne,
takie jak zagraniczne fundusze inwestycyjne bedgce podmiotami

gospodarczej” budzi znaczne watpliwosci
interpretacyjne sugerujemy doprecyzowanie
projektowanego przepisu poprzez klarowane i

precyzyjne wskazanie jaka dziatalno$¢ gospodarcza o
charakterze , pasywnym” jest dziatalnoscig dozwolong
pozwalajacy zachowac prawo do zwolnienia na gruncie
projektowanego przepisu.

2. Sugerujemy wprowadzenie do projektowanego
przepisu odwotanie sie lub definicje ,alternatywnego
inwestycyjnego” i 'instytucji wspdlnego
inwestowania" np. poprzez odwotanie sie do ustawy z
dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i

funduszu

zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi implementujgcej Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8
czerwca 2011 r. w sprawie zarzadzajacych
alternatywnymi  funduszami  inwestycyjnymi, co

watpliwosci
zwolnienia  z

precyzyjne i niebudzace
korzystanie ze

zapewni
okreslenie, ze
opodatkowania moze zosta¢ utrzymana w przypadku,
gdy fundacja rodzinna uczestniczy bezposrednio w
wyzej wskazanym podmiocie.

Alternatywnie, aby odzwierciedli¢ wole Projektodawcy,
wyrazong w zacytowanym wyzej projekcie uzasadnienia
nastepujaca modyfikacje

mozna rozwazyc

proponowanego przepisu:

,8. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 25, nie ma
zastosowania do osigganych przez fundacje rodzinng
przychodow:

3) z udziatu w spétce niebedacej osoba prawng albo w
funduszu, spétdzielni lub podmiocie, o ktérych mowa w
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art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej,

38.

MDDP

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, jezeli nie
podlegajg opodatkowaniu podatkiem dochodowym
albo korzystajg ze zwolnienia z opodatkowania takim
podatkiem od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu
na zrédto ich osiggania, przy czym do przychoddw tych
przepis art. 5 stosuje sie odpowiednio.

Wytaczenie niniejsze nie dotyczy przychoddw z takiej
dziatalnosci spotki niebedacej osoba prawng, funduszu,
spotdzielni lub podmiotu, wskazanego w art. 5 ust. 1 pkt
3 ustawy o fundacji rodzinnej, ktéra spetnia tgcznie
nastepujace cechy:

- odpowiada dziatalnosci wskazanej w art. 5 ust. 1 pkt
1,2, 4,5, 6,7 lub 8 ustawy o fundacji rodzinnej,

- korzystataby ze zwolnienia z opodatkowani, gdyby
byta prowadzona bezposrednio przez fundacje
rodzinng;

przy czym ciezar dowodu, ze przychody uzyskiwane z
udziatéw w spétce niebedacej osobg prawng, funduszu,
spotdzielni lub w podmiocie, wskazanym w art. 5 ust. 1
pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej spetnia powyisze
warunki, cigzy na fundacji rodzinnej.”

Prawdopodobnym skutkiem wejscia w zycie proponowanej zmiany
bytoby uniemozliwienie polskim fundacjom rodzinnym m.in.
inwestowanie w zagraniczne fundusze, w tym nieruchomosciowe
(REIT-y). Analogiczny problem bedzie dotyczyt takze innych
podmiotéw podlegajacych w krajach swojej rezydencji podatkowej
specyficznym rezimom zwolniert podatkowych — np. RAIF, AICAV,
SIF. Literalnie zmiana uderzy takze w inwestycje fundacji rodzinnych
w polskie podmioty, takie jak np. fundusze inwestycyjne otwarte

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 31.
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oraz specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte, ktére zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o CIT korzystajg z podmiotowego
zwolnienia od podatku. Wytgczenie ze zwolnienia nie bedzie miato
miejsca w przypadku, gdy fundacja bedzie uczestniczyta w
podmiotach nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Otworzy
to spory o to, gdzie przebiega linia miedzy prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej a jej nieprowadzeniem — zwfaszcza w
przypadku podmiotéw holdingowych czy inwestujgcych w
instrumenty rynku finansowego.

1. W uzasadnieniu wspomina sie, ze gtéwnym problemem jest
uczestnictwo FR w podmiotach ,transparentnych podatkowo”
(ktore co do zasady sg spdtkami osobowymi czyli wspomniana
spotka jawna). Tymczasem obecne brzmienie przepisu wyklucza
wszystkie podmioty — zaréwno ,transparentne podatkowo”, jak i
zwykte spétki zoo czy akcyjne, jesli korzystajg ze zwolnien w CIT —
np. jednostki dziatajagce w SSE, spdtki zoo/akcyjne wykonujace
wytgcznie dziatalno$¢ rolniczg; wytgcza réwniez fundusze
inwestycyjne (zwolnione na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o
pdoop).

Dodatkowo podmioty zagraniczne moga korzysta¢ ze zwolnien
podatkowych o réinej podstawie w swoich krajach — i obecnym
brzmieniem automatycznie je wytaczymy z kregu inwestowania w
nich przez FR. Zatem z pewnoscig, obecnie proponowane brzmienie
jest ,nadmiarowe” w stosunku do zamiaréw opisanych w
uzasadnieniu.

2. W naszej ocenie, wystarczytoby ograniczy¢ mozliwosé
inwestowania do podmiotéw kapitatowych, co automatycznie
oznacza czerpanie zyskdw w sposob pasywny. A fakt ewentualnego
korzystania przez te kapitatowe podmioty ze zwolnien z podatku
jest dopuszczalnym prawem kazdego podmiotu, niezaleznie od
struktury wtascicielskie;j.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego
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Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 31.

Ponadto, odnoszac sie do wstepnej uwagi (ad. 1) jak
wskazano w uzasadnieniu niniejszego projektu, polska
spétka jawna juz obecnie nie jest podmiotem
transparentnym podatkowo w sytuacji, gdy uczestniczy w
niej fundacja rodzinna. Nie jest zatem intencja
ustawodawcy zmiana w tym zakresie. Intencje opisane w
uzasadnieniu to w szczegdlnosci objecie omawiang
regulacja zagranicznych podmiotdéw transparentnych,
ktorych udziat identyfikuje sie w strukturach stuzgcych
agresywnej optymalizacji.
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Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Art. 1 pkt 4 — zmiana art. 24q ust. 1a — doprecyzowanie katalogu tzw. ukrytych zyskéw fundacji rodzinnej

40.

Rzecznik MSP

Wprowadzenie nowego opodatkowania Swiadczen lub mienia
przekazywanego przez fundacje (tzw. ,ukryte zyski” z art. 24q
ustawy CIT) w wysokosci 15% m.in. dla pozyczek niezwréconych w
terminie, czy tez ustug na rzecz beneficjenta (art. 1 pkt 1 lit. a
projektu ustawy w zw. z art. 1 pkt 4 lit. a projektu ustawy).

Art. 2 projektu — regulacja przejSciowa w odniesieniu do przepisu dot. lock-up

41.

42.

Rzecznik MSP

SKwP

1. Uzasadnienie projektu powinno zawiera¢ szczegdtowe
przedstawienie argumentow wskazujacych, ze wprowadzenie tego
typu rozwigzania dziatajacego wstecz jest konieczne, a osiggniecie
zamierzonego celu za pomocg innych srodkéw nie jest mozliwe.

2. Krétki okres konsultacji (14 dni) oraz szybkie wejscie w zycie
ustawy (z dniem 1 stycznia 2026 r.) nie daje przedsiebiorcom
sektora MSP wystarczajacego czasu na dostosowanie sie do nowych
przepiséw, weryfikacje swoich struktur i wdrozenie niezbednych
zmian w systemach ksiegowych i organizacyjnych, a przede
wszystkim dokonanie odpowiednich zmian lub korekt zgodnie z
prawem i bez uszczerbku dla majatku.

36-miesieczna karencja, zgodnie z projektem ustawy zmieniajace;j,
miataby dotyczy¢ nawet tych sktadnikow majatku, ktére
zostaty/zostang nabyte po 31 sierpnia 2025 r. Oznaczatoby to
wsteczne dziatanie prawa w tym zakresie (bo ustawa zmieniajgca
ma wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2026 r.). Ponadto, projekt ustawy

Ze wzgledu na obecne, szerokie brzmienie definicji
LHukrytych zyskdw” $wiadczenia (art. 24q ust. 1a ustawy
CIT), wprowadzenie ww. opodatkowania moze objaé
takze zwykte, standardowe, rynkowe transakcje
przeprowadzane w ramach grup rodzinnych i spdtek
ustugowych. Nalezatoby rozwazy¢ doprecyzowanie i
zawezenie definicji ,ukrytych zyskow”, poprzez
wskazanie kategorii transakcji objetych przepisem oraz
wyrazne  wytgczenie transakcji o charakterze
rynkowym, udokumentowanych na zasadach ceny
rynkowej zgodnie z przyjetymi metodami ustalania cen

transferowych (w tym wymogami dokumentacyjnymi).

2. Rzecznik wnosi o rozwazenie wydtuzenia okresu
konsultacji publicznych oraz przesuniecie terminu
wejscia w zycie ustawy.
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Komentowany przez Rzecznika MSP przepis juz
obowigzuje. Brak podstaw do modyfikacji we wskazanym

zakresie.

Uwaga uwzgledniona - art. 2 w przedstawionym do
konsultacji i opiniowania ksztatcie zostanie usuniety z
projektu — zmiany przewidziane ustawa wejdq w zycie od
1 stycznia 2026 r.

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 41.
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43,

44,

45.

Podmiot
zgtaszajacy

PwC

FFR

Deloitte

Tres¢ uwagi

zmieniajacej opublikowano 29 sierpnia (pigtek), a wiec fundacje
rodzinne, gdyby omawiane przepisy weszty w zycie w brzmieniu
obecnie proponowanym, miatyby 2 dni (weekend) na podjecie
ewentualnych decyzji, weryfikacje planow i dostosowanie swoich
dziatan do nowych przepisow.

W naszej ocenie, warto rozwazy¢ wykreslenie tego przepisu — jest
on sprzeczny z vacatio legis — podatnikom powinien by¢
pozostawiony czas na dostosowanie sie do zmian prawnych —
niezaleznie od tego, ze uznajemy, ze dotychczasowe dziatania
podatnikdw mogty prowadzi¢ do niezgodnego z intencjq przepiséw
wykorzystywania fundacji rodzinnych do optymalizacji podatkowej.

Objecie lock-upem aktywow wniesionych / nabytych przez fundacje
rodzinng po 31 sierpnia 2025 r. (a wiec wtasciwie od kolejnego dnia
roboczego po opublikowaniu projektu) jest dziataniem, ktére
trudno pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawnego,
w tym zasadg ochrony praw nabytych.

Dziatania podejmowane przez obywateli we wrzesniu, pazdzierniku
czy listopadzie 2025 r., w oparciu o obowigzujgce wéwczas prawo,
nie powinny by¢ oceniane wedtug zasad wprowadzonych w
przysztosci.

Zasadniczo zmiane w tym zakresie zaproponowalismy juz powyzej
w szerszym stopniu proponujgc rezygnacje z wprowadzenia art. 6
ust. 8 pkt 2) w proponowanym projektem brzmieniu i
wprowadzenie zamiast tego szeregu innych zmian.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Zgodnie z zasada pewnosci prawa, nowe regulacje
powinny dotyczy¢ wyfacznie mienia wniesionego do
fundacji od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. od 1 stycznia
2026r.

Gdyby jednak zmiany zaproponowane przez nas nie
zostaty mimo  wszystko  zaakceptowane to
proponowany obecnie przepis mozna poprawi¢ w
sposdb nastepujacy:

Przepis art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie do
mienia wniesionego lub przekazanego nieodptatnie do
fundacji rodzinnej lub nabytego przez fundacje rodzinng
od podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 11a ust. 1
pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, po dniu 1 stycznia

2026 r., w odniesieniu do przychoddéw, osiggnietych
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46.

47.

48.

Podmiot
zgtaszajacy

Pracodawcy
Pomorza

Rada Firm
Rodzinnych
Konfederacji
Lewiatan

KRDP

Tres¢ uwagi

Regulacja ma charakter retroaktywny. Przepis rozcigga nowy rezim
podatkowy do zdarzen z przesztosci.

Nowelizacje prawa podatkowego nie powinny by¢ wprowadzane w
trakcie trwajacego roku podatkowego, co jest zarowno standardem
legislacyjnym, jak i wymogiem konstytucyjnym.

W przypadku fundacji rodzinnych, ktérych rok podatkowy czesto
nie pokrywa sie z rokiem kalendarzowym, konieczne jest
wprowadzenie przepisu przejSciowego pozwalajgcego stosowacd
przepisy dotychczasowe do konca ich roku podatkowego. Bez
takiego rozwigzania zmiany wesztyby w zycie w trakcie roku
podatkowego, naruszajac zasade pewnosci prawa i konstytucyjng
ochrone zaufania podatnikow.

Ponadto projektowany art. 2 ustawy zmieniajacej w praktyce
wprowadza retroaktywne skutki prawne, co jest sprzeczne z zasadg
nieretroakcji prawa i narusza zaufanie obywateli do painstwa. W
konsekwencji istnieje realne ryzyko, ze opisane przepisy zostang
uznane za niekonstytucyjne, zaréwno z uwagi na ich sprzecznos¢ z
zasadami ustrojowymi, jak i w $wietle utrwalonego orzecznictwa
konstytucyjnego.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zatozenie fundacji rodzinnej to proces,
ktéry tylko od strony formalnej moze trwac¢ nawet kilka tygodni (nie
moéwigc o uzgodnieniach pomiedzy inwestorami/cztonkami
rodziny, gdzie skomplikowane kwestie muszg by¢ poddane czesto
wielowatkowej dyskusji). To powoduje, ze kazdego dnia w procesie
zaktadania Fundacji, wnoszenia do niej mienia pozostaje wielu
inwestorow. Zdaniem KRDP, pozostawienie podatnikom kilku
godzin roboczych na ewentualne dokorczenie procesu, w ktory juz
sq zaangazowani (by¢é moze od wielu miesiecy) lub jego
zaplanowanie nie miesci sie w standardach przyzwoitej legislacji.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

przez fundacje rodzinng od momentu wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

KRDP proponuje, aby wprowadzi¢ zapis stanowigcy, ze:
,Przepis art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie takze
do mienia wniesionego lub przekazanego nieodptatnie
do fundacji rodzinnej lub nabytego przez fundacje
rodzinng od podmiotu powigzanego w rozumieniu art.
11a ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, po dniu 30
listopada 2025 r.”.
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49.

Podmiot
zgtaszajacy

Pracodawcy RP

Tres¢ uwagi

Podatnicy powinni mie¢ mozliwos¢ przygotowania sie do
zmieniajacych sie przepiséw prawnych w sposéb Swiadomy, a
ustawodawca nie powinien ,zaskakiwac¢” podatnikdw z dnia na

dzien.

Projektowany przepis przejsSciowy w aktualnym brzmieniu budzi
istotne watpliwosci w zakresie zasady niedziatania prawa wstecz,
zasady ochrony intereséw w toku oraz zasady ochrony zaufania do
panstwa

Projektowany przepis moze zosta¢ odczytany w taki sposdb, iz

wprowadza on cezure w odniesieniu do  aktywow,
nabywanych/wnoszonych do fundacji rodzinnych, a jego intencja
jest ochrona praw nabytych i interesow w toku w odniesieniu do
tych fundacji, ktére uzyskaty mienie przed opublikowaniem
projektu z dnia 29.08.2025 r.

prowadzitby do tego, iz tres¢ znowelizowanego art. 6 ust. 8 pkt 2

W tym rozumieniu przepis ten

ustawy CIT mogtaby miec zastosowanie wytacznie do tych aktywdw,
ktére zostaty nabyte przez fundacje rodzinng po wskazanej w tym
przepisie dacie granicznej (czyli po 31.08.2025 r.), niemniej przepis
ten nie rozciggatby mozliwosci stosowania znowelizowanych
przepiséw ustawy CIT rowniez na stany faktyczne, zaistniate od
1.09.2025 do 31.12.2025 — a to przez wzglad na tres¢ art. 3 ustawy
zmieniajacej, zgodnie z ktérym ,ustawa wchodzi w zycie z dniem 1
stycznia 2026 r.. Innymi stowy, jednym z mozliwych odczytan
proponowanego przepisu jest to, ze wskazuje on aktywa, jakich
bedzie dotyczyta znowelizowania ustawa CIT — niemniej, jesli
aktywa nabyte/wniesione do fundacji rodzinnej od 1.09.2025 r.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Jednoczesnie stoimy na stanowisku, ze nalezy wykresli¢
stowo ,takze” - jezeli analizowany przepis ma mieé
charakter rzeczywistego przepisu przejsciowego, nalezy
przyjac zasade, ze nowe regulacje stosuje sie wytacznie
do zdarzen majacych miejsce po dacie (badz wejscia w
zycie nowych regulacji bgdz — po okreslonym dniu; tu
KRDP proponuje 30 listopada 2025 r. w miejsce 31
sierpnia 2025 r. proponowanego przez Ministerstwo),
natomiast do sytuacji wczesniejszych powinny znalez¢
zastosowanie dotychczasowe przepisy.

Proponowany obecnie przepis mozna poprawi¢ w
sposdb nastepujacy:

,Przepis art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy zmienianejw art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do
mienia wniesionego lub przekazanego nieodpfatnie do
fundacji rodzinnej lub nabytego przez fundacje rodzinng
od podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 11a ust. 1
pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, po dniu 1 stycznia
2026 r., w odniesieniu do przychoddéw, osiggnietych
przez fundacje rodzinng od momentu wejscia w zycie

niniejszej ustawy.”
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50.

51.

Podmiot
zgtaszajacy

Kancelaria
Brightspot?!

MDDP

Tres¢ uwagi

zostang zbyte przed 1.1.2026 r., wéwczas zastosowanie znajda
normy, obowigzujgce przed wejsciem w Zzycie omawianej
nowelizacji.

Z tak skonstruowanego przepisu nie wynika natomiast, ze nowe
zasady opodatkowania przewidziane w art. 6 ust. 8 pkt 2 Projektu
nie beda miaty zastosowania do mienia wniesionego do fundac;ji
rodzinnej przed dniem 1 wrzesnia 2025 r. Z uwagi jednak na
ochrone praw nabytych i pewnos¢ oraz stabilnos¢ prawa, nowe
zasady nie powinny dotyczy¢ majatku wniesionego przed ww. data
a zbytego po wejsciu w zycie nowelizacji.

Wprowadzenie omawianego powyzej lock-up’u na aktywach, takze
w stosunku do transakcji juz rozpoczetych, spowoduje blokade
wielu procesow inwestycyjnych, ostabi rynek M&A i znaczaco
ograniczy efektywnosc alokacji kapitatu polskich przedsiebiorcow.

1. uzyte w powyzszym przepisie sformutowanie nie jest precyzyjne
w zakresie w jakim okresla, ze 3-letni okres karencji ma
zastosowanie “takze” do mienia nabytego przez fundacje rodzinng
po 31 sierpnia 2025 r. Literalne brzmienie tego przepisu nie wyfacza
mozliwosci zastosowania okresu karencji do mienia wniesionego do
fundacji rodzinnej przed wskazang w przepisie datg. Tu nalezy
wprowadzi¢ jasny przepis przejsciowy.

2. wyznaczanie daty poczatku obowigzywania przepisu
wprowadzajgcego tak istotng zmiane w funkcjonowaniu fundacji
rodzinnych de facto z moca wsteczng nie zastuguje na aprobate i
jest sprzeczne z zasadg panstwa prawa, w tym niedziatania prawa

wstecz (lex retro non agit).

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Projektowany przepis art. 2 nalezy wykresli¢.
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzej
uwagi proponujemy alternatywne brzmienie przepisu

art. 2:

LJArt. 2. Przepis art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq, stosuje
sie tekze—wylgcznie do mienia wniesionego lub
przekazanego nieodptatnie do fundacji rodzinnej tub
fundac . 1 .
. Lo 44 1 okid
zmienignei—w-art—1, po dniu 31 sierpnia 2025 r. o ile

zostanie zbyte przez fundacje rodzinng po dniu 1
stycznia 2027 r.”
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53.

Podmiot
zgltaszajacy

BCC

HWW

Tres¢ uwagi

3. Catkowicie niezrozumiaty jest brak jednoznacznego
wprowadzenia ochrony praw nabytych po stronie fundacji w
zakresie mienia nabytego bezposrednio lub posrednio przed dniem

planowanego wejscia w zycie przepiséw zmieniajacych.

Projektowane przepisy przewiduja, ze wytaczenie ze zwolnienia ma
by¢ stosowane juz w odniesieniu do mienia nabytego przez
fundacje poczawszy od 1 wrzesnia 2025 r. — mimo tego, ze przepisy
ustawy nowelizujgcej majg wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.
Istnieja powazne argumenty poparte orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (np. wyroki TK z 10 lutego 2015 r., sygn. akt P
10/11 czy z 21 listopada 2024 r., sygn. akt P 11/24), przemawiajgce
za naruszeniem przez takg retroaktywnos¢ zasady ochrony praw
stusznie nabytych. Dotyczy to mienia wnoszonego do fundacji
rodzinnych w okresie 1 wrzesnia — 31 grudnia 2025 r. do istniejacych
juz i ewentualnie nowopowotanych tym okresie fundacji
rodzinnych.

Niezaleznie od powyzszego, rozumiemy roéwniez, ze skoro
znowelizowane przepisy maja wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2026 r.,
nie jest celem Ministerstwa opodatkowanie sprzedazy mienia
nabytego przez fundacje rodzinng po 31 sierpnia 2025 r. oraz
zbytego przed 1 stycznia 2026 r. Innymi stowy, zbycie
przedmiotowego mienia przez fundacje dokonane poczawszy od 1
stycznia 2026 r. podlega znowelizowanym przepisom, a w
konsekwencji wyfaczone bedzie ze zwolnienia. Odmienna
interpretacja tych przepisow prowadzi bowiem wprost do

naruszenia wynikajacej z Konstytucji RP zasady nieretroaktywnosci.

Uszczelnienie systemu podatkowego nie jest wartoscig

konstytucyjna uzasadniajacg naruszenie zasady

nieretroaktywnosci. Co wiecej, cel ten mozna osiggnac stosujac
nowe przepisy do transakcji przysztych.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Majac na uwadze praktyke dziatania organow
podatkowych oraz mozliwosc odmiennego
interpretowania przepisu wprowadzanego art. 2
Projektu, proponujemy jego zmiane w taki sposéb, zeby
ta regulacja dotyczyta mienia nabytego przez fundacje

rodzinng po 31 grudnia 2025 r.

Postulujemy zmiane art. 2 projektu ustawy poprzez
wskazanie, ze nowe przepisy stosuje sie wytgcznie do
mienia wniesionego lub nabytego od dnia wejscia w
zycie ustawy, tj. od 1 stycznia 2026 r.
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54.

55.

Podmiot
zgtaszajacy

Lewiatan

Tres¢ uwagi

1. brak podstawowego przepisu przejsciowego adresowanego do
podatnikéw, ktérych rok podatkowy nie pokrywa sie z rokiem
kalendarzowym. Zasade zaufania podatnikéw do panstwa w istotny
sposdb narusza zatem projektowany art. 3 ustawy zmieniajacej,
ktéry catkowicie pomija sytuacje podatnikdbw majacych rok
podatkowy inny niz rok kalendarzowy.

2. Kolejny powazny zarzut podnosimy w stosunku do art. 2 ustawy
zmieniajacej, ktory stanowi w sferze skutkéw praktycznych
naruszenie zasady nieretroakcji prawa, a tym samym rowniez
istotne naruszenie zasady zaufania do panstwa oraz poprawnej
legislacji wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP.

3. samo zapobiegniecie retroaktywnemu oddziatywaniu
nowelizacji, nie oznacza, ze wejscie w zycie zmian z dniem 1 stycznia
2026 r. uczyni zados¢ odpowiedniemu vacatio legis, ktore w naszej
ocenie dla tak doniostych zmian dla danej grupy podatnikow

powinno wynosi¢ co najmniej 6 m-cy.

jako date graniczna nalezatoby oznaczy¢ dzien 1.1.2026 r. - bowiem
ustawa zmieniana w proponowanym brzmieniu jeszcze nie
obowigzuje, nie zostata nawet uchwalona — trudno bytoby wiec
roznicowa¢ sytuacje prawng fundacji rodzinnych, ktére
nabyty/otrzymaty aktywa przed 31.08.2025 r. oraz po 31.08.2025r.,
ale przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej - bowiem obie
fundacje sa w analogicznej sytuacji prawnej. Nalezy podkresli¢, ze
Projekt z dnia 29.08.2025 r. nie ma doniostosci normatywnej, jego
ogtoszenie nie powinno by¢ faktem, wyznaczajgcym granice
stosowania ustawy zmienianej — prawa nabyte podatnikéw, ktére
nabyty/otrzymaty aktywa przed 31.08.2025 r. oraz po 31.08.2025 r.

Analiza brzmienia przepisu przejSciowego (tj. art. 2 ustawy
zmieniajacej), w tym uzycie stowa ,takze” prowadzi do drugiego,
mozliwego odczytania proponowanego przepisu przejsciowego:
mianowicie, ze daje on prawo do stosowania znowelizowanych

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Proponujemy usuniecie art. 2 oraz art. 3 ustawy
zmieniajacej w obecnym brzmieniu i zastgpienie ich art.
2 w nastepujacym brzmieniu:

»1. Art. 6 ust. 6, art. 6 ust. 6a, art. 6 ust. 7a, art. 6 ust. 8,
art. 24a ust. 2a, art. 24a ust. 3aa art. 24q ust. 1 pkt5i 7,
art. 24q ust. 3 oraz art. 24q ust. 4 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje sie po raz pierwszy do
przychodoéw osiggnietych w roku podatkowym
rozpoczynajacym sie po dniu 31 grudnia 2025 r.”

2. Podatnicy podatku dochodowego od oséb prawnych,
ktérych rok podatkowy jest inny niz rok kalendarzowy i
rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2026 r., a zakonczy
sie po dniu 31 grudnia 2025 r., stosuja do konca
przyjetego przez siebie roku podatkowego przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym.”

Gdyby jednak zmiany zaproponowane przez nas nie

zostaty mimo  wszystko  zaakceptowane to
proponowany obecnie przepis mozna poprawi¢ w

sposdb nastepujacy:

Przepis art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje sie do
mienia wniesionego lub przekazanego nieodptatnie do
fundacji rodzinnej lub nabytego przez fundacje rodzinng
od podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 11a ust. 1
pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, po dniu 1 stycznia
2026 r., w odniesieniu do przychoddéw, osiggnietych
przez fundacje rodzinng od momentu wejscia w zycie
niniejszej ustawy.
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Podmiot
zgltaszajacy

Topeka Tax

Tres¢ uwagi

przepisbw ustawy o PDOP w odniesieniu do aktywow
nabytych/wniesionych do fundacji rodzinnej po 31.08.2025 r., ktére
zostaty zbyte jeszcze w 2025 r. Literalne odczytanie przepisu
przejsciowego nie wskazuje bowiem w ogdle do jakich zdarzen
moze by¢ stosowany znowelizowany art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy o
PDOP — a jedynie wskazuje do jakich sktadnikow mienia moze by¢
ta regulacja zastosowana (czyli do tych wniesionych/nabytych przez
fundacje po 31.08.2025 r.) — a zatem zgodne z trescig przepisu
przejsciowego bytoby zastosowanie art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy o
PDOP réwniez do zbycia sktadnika majatku wniesionego/nabytego
przez fundacje po 31.08.2025 r., a zbytego jeszcze przed koricem
2025r.

Przepis przejSciowy zawarty w art. 2 jest w sposéb oczywisty
niezgodny z Konstytucjg RP, jak i podstawowa zasadg prawa
kontynentalnego siegajaca prawa rzymskiego, jaka jest zasada lex
retro non agit. Zasada ta ma szczegdlnie donioste znaczenie i
powinna by¢ szczegdlnie silnie przestrzegana w odniesieniu do
prawa podatkowego.

Art. 3 projektu — wejscie w zycie

57.

BCC

Miedzy publikacja Projektu a wejsciem w zycie znowelizowanych
przepiséw uptynie niewiele ponad 3 miesigce. Ten okres jest zbyt
krotki, podmioty, ktorych dotyczy¢ maja
proponowane zmiany mogty w odpowiedni sposéb sie do nich

aby wszystkie

przygotowac.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Oczekujemy, ze w przysztosci proces legislacyjny bedzie

prowadzony przy zachowaniu
zostaty obiecane  wszystkim

wyborami parlamentarnymi

40

standardow, ktore
obywatelom przed

Komentarz projektodawcy

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwagi nr 41.

Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze zakazy i nakazy wywodzone z
zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP) nie majg charakteru bezwzglednego.
Odstgpienie od tych zasad jest dopuszczalne, gdy
przemawia za tym wazny interes publiczny (orzeczenia TK
z: 29 marca 1994 r., K 13/93, 24 maja 1994 r., K 1/94, 18
pazdziernika 1994 r., K 2/94, 12 stycznia 1995 r., K 12/94
i 11 wrzesnia 1995 r., P 1/95 oraz wyrok z 25 kwietnia
2001 r., K 13/01).
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze za taki ,wazny interes

W orzecznictwie Trybunatu

publiczny” mozna bez watpienia uwazaé¢ dazenie
ustawodawcy do przeciwstawienia sie oszustwom i

naduzyciom podatkowym, prowadzacym do uchylania sie



od obowiazku uiszczania naleznych podatkow (tak w
wyroku TK z 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94).
Proponowane zmiany maja niewatpliwie taki charakter,

58.

Kancelaria
Brightspot?!

Majgc na uwadze zasade w mysl, ktorej nie nalezy dokonywac
zmiany przepisObw prawa podatkowego w trakcie roku
podatkowego, projektowane przepisy powinny wej$¢ w zycie od 1
stycznia 2027 r.

Dodatkowe postulaty zmian/uwagi

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027
r.

bowiem maja na celu eliminowanie praktyk
powodujacych obejscie prawa i agresywnej optymalizacji
podatkowe;j.

Jak wyzej.

59.

Rzecznik MSP

W Ocenie Skutkéw Regulacji wskazano jedynie ograniczong,
czesciowg ocene finansowych skutkéw projektu ustawy dla
przedsiebiorcow sektora MSP. Jednoczesnie trzeba podkreélié, ze
OSR nie odzwierciedla w wystarczajagcym stopniu niepienieznych
konsekwencji proponowanych zmian dla mikro-, matych i srednich
przedsiebiorcéw. Prezentowane w OSR wyliczenia dotyczg przede
wszystkim prognozowanych wptywdéw budzetowych, natomiast
brakuje w nich analizy kosztow administracyjnych i operacyjnych,
jakie poniosg mikro-, mate i $rednie firmy w zwigzku z koniecznoscig
dostosowania sie do nowych regulacji, a takze w konsekwencji ich
potencjalnie negatywnego wptywu na ich ptynno$é finansowg i
mozliwosci inwestycyjne. Brak kompleksowej oceny wptywu na
sektor MSP w OSR jest nieuzasadniony zwazywszy na wielkoéé
udziatu i znaczenie mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw dla
krajowej gospodarki. Ocena Skutkéw Regulacji powinna zawierac
rzetelng ocene obcigzenn, zaréwno finansowych, jak i
administracyjnych, z jakimi bedg musieli sie zmierzy¢ przedsiebiorcy
sektora MSP. Brak takiej analizy podwaza zasade proporcjonalnosci
oraz ostabia transparentno$é¢ procesu legislacyjnego.

Zakres i poziom szczegétowosci Oceny Skutkéw Regulacji
jest adekwatny do charakteru projektowanych zmian, a
prognozowane wptywy budzetowe zostaty
przedstawione zgodnie z obowigzujgcymi wymogami oraz
dostepnymi danymi.
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60.

61.

62.

Podmiot
zgltaszajacy

Pracodawcy
Pomorzai
Kujaw

MDDP

Lewiatan

Tres¢ uwagi

Pracodawcy Pomorza i Kujaw apelujg o:

1. Rezygnacje z retroaktywnych zmian i utrzymanie zasady
trzyletniej stabilnosci (art. 143).

2. Rzetelne konsultacje z przedsiebiorcami przed wprowadzeniem
nowych przepisow.

3. Wytaczenie legalnych dziatarn sukcesyjnych spod zarzutéw
,agresywnej optymalizacji”.

4. Przejrzystos¢ uzasadnienia — publikacje rzeczywistych danych i
analiz, a nie ogdlnych stwierdzen o ,uszczelnianiu systemu”.
Omawiany projekt nowelizacji chociaz nie dotyczy bezposrednio ufr
a updop, to jednak wprost przektada sie na funkcjonowanie fundacji
rodzinnych i obowigzywanie ufr. Z tych przyczyn nalezy uznaé
projekt za przedwczesny i jako taki jest procesowany z pominieciem
natozonych na Rade Ministréw ww. obowigzkow.

Obecnie podwdjne opodatkowanie nie wystepuje jedynie w
momencie likwidacji fundacji rodzinnej. W przypadku zas wyptaty
Swiadczen ustawa nie przewiduje zadnego mechanizmu unikania
podwdjnego opodatkowania tych samych srodkéw jesli sg one
najpierw wniesione do fundacji rodzinnej a potem wyptacane w
postaci $wiadczen. Srodki fundatora wnoszone do fundacji
rodzinnej podlegaty wczesniej opodatkowaniu i gdyby byty
przekazane rodzinie, czy to w formie darowizny lub spadku,
podatek by nie wystgpit. A jesli fundator skorzysta z fundacji
rodzinnej wowczas wystapi opodatkowanie kolejne przy wyptacie
Swiadczen. Ale nie wystapi przy likwidacji fundacji.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Proponujemy doda¢ zdanie drugie w art. 24q ust. 3
ustawy zmienianej w brzmieniu: ,W przypadku
Swiadczen i Swiadczed w postaci ukrytych zyskow
przychdéd odpowiadajgcy wartosci tych swiadczen, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, pomniejsza sie o
wartosé

podatkowg mienia wniesionego przez

fundatora lub fundatoréw.”

Nadac¢ art. 24q ust. 4 ustawy zmienianej nastepujace
nowe brzmienie: ,Przez wartos¢ podatkowa mienia, o
ktérej mowa w ust. 3, rozumie sie wartos¢ niezaliczong
uprzednio w jakiejkolwiek formie do kosztéw uzyskania
przychoddw, jaka zostataby przyjeta przez fundatora za

472
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Uwagi maja charakter ogdlny, jednak nalezy podkreslic, ze
uzasadnienie projektu zostato istotnie poszerzone
rowniez we wskazanym w uwagach zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt  przewiduje  zmiany  niektérych  zasad

opodatkowania fundacji rodzinnych, nie ingeruje
natomiast w regulacje ustawy o fundacji rodzinnej.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz obowigzek natozony na
Rade Ministrow na podstawie art. 143 ustawy o
fundacjach rodzinnych nie moze by¢ interpretowany jako
wykluczajacy mozliwosé dokonani interwencji
legislacyjnej przed uptywem 3 lat od wejscia w zycie tej
ustawy. Wynika to z konstytucyjnej hierarchii zrédet
prawa. Nie mozna zatem przyja¢, iz art. 143 jest
,wazniejszy” niz jakkolwiek przepis innej ustawy..

Uwaga nieuwzgledniona - zmiana wykracza poza materie

przewidziang projektem.



taki koszt, gdyby sktadnik ten zostat przez niego
odptatnie zbyty bezposrednio przed wniesieniem go do
fundacji rodzinnej, nie wyzsza od wartosci rynkowej
tego mienia. W przypadku srodkéw pienieznych jest to
wartos¢ tych srodkéw wniesionych do fundacji
rodzinnej.”

63.

Pracodawcy RP

Propozycja uregulowania kwestii dotyczgcych wycofywania
sktadnikéw majatkowych z fundacji rodzinnej — zmiana w art. 24q
ustawy CIT.

Dostrzegamy potrzebe wprowadzenia przepisu podobnego w
konstrukcji do art. 12 ust. 4 pkt 3 ustawy CIT w sytuacji wycofywania
sktadnikéw majatku wniesionych przez fundatora do fundacji. Przy
wycofywaniu z fundacji rodzinnej sktadnikéw majatku wniesionych
do fundacji rodzinnej przez fundatora lub beneficjentéw (przy
zachowaniu tozsamosci sktadnika majatkowego) podstawe
opodatkowania nalezy obnizy¢ o wartos¢ tego sktadnika
majgtkowego wynikajagcg z umowy darowizny, pomniejszong o
ewentualne odpisy amortyzacyjne dokonane przez fundacje
rodzinng. Uwzglednia to koncepcje ustalania wartosci poczgtkowej
srodkow trwatych przyjetg w interpretacji z dnia 9 wrzesnia 2025 .,
0114-KDIP2-1.4010.377.2025.1.MR1.

Przy obecnym ksztatcie przepisow — jesli fundator daruje fundacji
rodzinnej sktadnik majatku (np. nieruchomosé) o wartosci 100 i
nastepnie chce ten sam sktadnik majatku z fundacji rodzinnej
wycofac to fundacja ptaci 15% CIT od 100. Zmiana jest szczegdlnie
istotna z uwagi na nowelizacje przepiséw i zmiane zasad
opodatkowania. Nie mozna wykluczyé, ze np. nieruchomosci
mieszkalne wniesione przez fundatoréow do fundacji (oddawane
przez fundacje w najem dtugoterminowy operatorom lub innym
podmiotom na cele prowadzonej przez nich dziatalnosci) beda
przenoszone powrotnie do majatku prywatnego.

Jak wyzej, nie identyfikujemy podstaw do wprowadzenia
postulowanych zmian.
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64.

65.

66.

Podmiot
zgltaszajacy

Pracodawcy RP

Pracodawcy RP

BCC

Tres¢ uwagi

Uchylanie ograniczen w zakresie dziatalnosci charytatywnej

fundacji rodzinnych — obecnie prowadzenie dziatalnosci
charytatywnej przez fundacje rodzinng jest ograniczone z uwagi na
brak prawa do zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym fundacji rodzinnej w przypadku przekazania przez nig
darowizn na rzecz organizacji pozytku publicznego spetniajacej
warunki wskazane w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W konsekwencji
w celu objecie zwolnieniem z podatku dochodowego darowizn
czynionych przez fundacje rodzinng na rzecz organizacji pozytku
publicznego spetniajgcych warunki wskazane w Ustawie z dnia 24
kwietnia 2003 r.

wolontariacie sugeruje sie wprowadzenie odpowiednich zmian w

o dziatalnosci pozytku publicznego i o

przepisach.

Rozszerzenie katalogu tzw. dozwolonej dziatalnosci fundacji
rodzinnej — w celu wsparcia dtugoterminowej dziatalnosci
inwestycyjnej fundacji rodzinnej sugerujemy wprowadzenie
odpowiednich zmian w przepisach i objecie tzw. dozwolong
dziatalnosciag gospodarcza wskazang w art. 5 ustawy z dnia 26
stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej rowniez dziatalnosci w zakresie

prezentacji, gromadzeniem i handlu dzietami sztuki.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami oraz wyktadnig
organéw podatkowych, S$rodki przekazywane przez fundacje
rodzinng na rzecz organizacji pozytku publicznego (dalej: OPP) sg
traktowane jako $wiadczenia i opodatkowane stawka 15% CIT po
stronie fundacji rodzinnej.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Proponuje sie wprowadzenie odpowiednich zmian w
przepisach majacych na celu objecie zwolnieniem z
podatku dochodowego darowizn czynionych przez z
fundacje rodzinng na rzecz organizacji pozytku
publicznego spetniajgcych warunki wskazane w Ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie lub stosowanego
odliczenia podobnego do tego, ktéry funkcjonuje dla
spotek na gruncie Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o

podatku dochodowym od oséb prawnych.

Proponuje sie wprowadzenie odpowiednich zmian w
Ustawie z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej
poprzez objecie tzw. dozwolong dziatalnoscia
gospodarczg wskazang w art. 5 ww. ustawy réwniez
dziatalnosci w zakresie prezentacji, gromadzeniem i
handlu dzietami sztuki oraz rozszerzenie katalogu
wtgczen w zakresie zbywania mienia przewidzianych w
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r o fundac;ji

rodzinnej o dzieta sztuki.

Wobec tego proponujemy wprowadzenie przepisu,

ktory przewiduje zwolnienie z CIT darowizn
dokonywanych przez fundacje rodzinng na rzecz OPP,
ktéra nie zatrudnia ani nie wspotpracuje z fundatorem,
beneficjentem lub podmiotami powigzanymi z nimi lub

z samg fundacja.
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Postulat wykracza poza materie projektu.

Postulat wykracza poza materie projektu — jego
uwzglednienie wymagatoby zmian w ustawie o fundacji
rodzinnej i ingerencji w regulacje ustrojowe tego
instrumentu (nie zas zasady opodatkowania).

Propozycja wykracza poza materie projektu, a takzie

nalezy zauwazy¢, ze zgtoszony postulat stoi w

sprzecznosci z zasadami funkcjonowania fundacji
rodzinnych, przyznanego fundacji rodzinnej mechanizmu
w postaci wyptaty sSwiadczen na rzecz beneficjentow i
dostosowanego do ww. mechanizmu sposobu
opodatkowania fundacji rodzinnych. OPP moze by¢

ponadto beneficjentem fundacji rodzinnej.
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Lewiatan

HWW

BCC

Lewiatan

Tres¢ uwagi

Darowizny na rzecz OPP. Proponujemy zwolnienie z CIT darowizn
przekazywanych przez fundacje rodzinne na rzecz Organizacji
Pozytku Publicznego (OPP), ktdre nie sy powigzane z fundatorem,
beneficjentem lub sama fundacjg. Obecne przepisy, traktujace takie
darowizny jako $wiadczenia opodatkowane 15% stawka po stronie
fundacji rodzinnych, w praktyce karzg fundacje za wspieranie OPP i
ograniczajg mozliwo$¢ przekazywania darowizn, przez co cierpia
same organizacje OPP.

Obecna redakcja art. 24q ustawy o CIT prowadzi do paradoksalnej
sytuacji, w ktdrej rodzina korzystajgca z wtasnej nieruchomosci
mieszkalnej wniesionej do fundacji rodzinnej musi pfaci¢ od tego
podatek. Fundacja jest bowiem zobowigzana do odprowadzania
podatku od nieodptatnego lub czesciowo odptatnego
udostepnienia nieruchomosci rodzinnej jej dotychczasowym
mieszkaricom. Takie rozwigzanie narusza konstytucyjng zasade
ochrony rodziny i pozostaje w gtebokiej sprzecznosci z
deklarowanymi priorytetami w zakresie polityki mieszkaniowej i

wsparcia stabilnosci rodzin.

Zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 101 Ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, fundacja rodzinna nie jest
podmiotem uprawnionym do zakupu obligacji Skarbu Paristwa.

W naszej ocenie brak jest obiektywnych podstaw, aby wyfaczy¢
fundacje rodzinne z mozliwosci zakupu tego rodzaju papieréw
Skarbu
bezpieczniejszych form inwestowania kapitatu. Umozliwienie tego
rodzaju inwestycji nie tylko realizowatyby cel fundacji rodzinnej

wartosciowych.  Obligacje Parstwa sg jedng z

jakim jest pomnazanie majatku rodzinnego, ale z uwagi na niskie
ryzyko straty z tego rodzaju inwestycji realizowatoby cel, ktérym
jest zabezpieczenie przysztosci beneficjentow.

Obligacje Skarbu Panstwa. Zwracamy uwage, ze fundacje rodzinne
nie moga obecnie nabywac obligacji Skarbu Panstwa. Brak

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Proponujemy uzupetnienie art. 1 pkt 4 projektu ustawy
o wytgczenie z opodatkowania nieodpfatnego lub
czesciowo odptatnego udostepniania fundatorowi lub
beneficjentom nieruchomosci mieszkalnych nalezgcych
do fundacji rodzinnej.
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Podobnie jak w przypadku uwagi nr 66, postulat ten stoi
w sprzecznosci z zasadami funkcjonowania fundacji
rodzinnych, przyznanego fundacji rodzinnej mechanizmu
w postaci wyptaty Swiadczen na rzecz beneficjentow i
dostosowanego do ww. mechanizmu sposobu
opodatkowania fundacji rodzinnych. OPP moze by¢

ponadto beneficjentem fundacji rodzinnej.

Postulat wykracza poza materie projektu.

Uwaga wykracza poza zakres projektu. Realizacja uwagi
wymagataby poszerzenia zakresu projektu o zmiany w
ustawie o finansach publicznych.

Jak wyzej, w odpowiedzi na uwage nr 69.
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mozliwosci zakupu tych bezpiecznych papieréw wartosciowych stoi
w sprzecznosci z celem fundacji, jakim jest pomnazanie majatku
rodzinnego. Umozliwienie im takiej inwestycji pomogtoby w
zatrzymaniu kapitatu w Polsce i przyniostoby korzysci budzetowi
panstwa, a jednoczesnie nie wigze sie z ryzykiem agresywnej
optymalizacji podatkowej. Uwazamy, ze nalezy dopusci¢ mozliwosc
inwestowania przez fundacje rodzinne w obligacje SP.

Zagadnienie dotyczgce prowadzenia przez fundacje rodzinne
dziatalnosci w zakresie najmu (w tym szczegdlnie najmu
krétkoterminowego)  stanowi  zagadnienie  kontrowersyjne
niemalze od samego poczatku funkcjonowania tej instytucji w
polskim porzgdku prawnym. Proponowana zmiana wydaje sie nie
do konca rozstrzygac pojawiajgce sie w tym zakresie watpliwosci.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze opiniowang ustawg
projektodawca proponuje wprowadzenie zmian w ustawie o
podatku dochodowym od oséb prawnych, nie zas w ustawie o
fundacjach rodzinnych.

Trudno wiec zrozumieé taki zabieg legislacyjny, ktéry stanowi
wprost o braku zwolnienia od 1 stycznia 2026 r. w odniesieniu do
osigganych przez fundacje rodzinng przychodéw najmu wedtug
warunkéw wskazanych w proponowanym przepisie przy
jednoczesnym braku rozszerzenia (lub doprecyzowania) katalogu
mozliwej dziatalnosci zawartego w ustawie o fundacji rodzinnej.
Zaproponowana konstrukcja przepisu potwierdzi co prawda de
facto, ze najem (w szczegdlnosci najem krotkoterminowy) miesci sie
w dozwolonej dziatalnosci fundacji i nie ma podstaw do
ewentualnego zastosowania w tym zakresie stawki sankcyjnej w
wysokosci 25% (art. 24r CIT), lecz zmiany dopuszczajgce taka
dziatalno$¢ powinny objg¢ ewentualng nowelizacje ustawy o
fundacji rodzinnej.

Nalezy podkresli¢, ze w proponowanym nowym brzmieniu art. 6
ust. 8 oraz art. 24q ust. 1a pkt 5 i 6 ustawy o CIT pozostawiono

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

..)wart. 11:
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Uwaga dotyczy prowadzenia dziatalnosci przez fundacje
rodzinng, o czym wypowiedziano sie w odpowiedzi na
uwage nr 7.

Jednoczesnie wskazujemy, ze postulat zmian w tym
zakresie wykracza poza zakres projektu. Realizacja uwagi
wymagataby poszerzenia zakresu projektu o zmiany w
ustawie o fundacji rodzinne;j.

Postulat wykracza poza materie projektu.



73.

Sad Okregowy w
Piotrkowie
Trybunalskim

odwotanie do przepiséw o cenach transferowych w zakresie
ustalenia powigzania, z zastrzezeniem nizszego niz w tych
przepisach progu powigzan kapitatowych (5% zamiast 25%).
Zauwazyc¢ trzeba, ze pozostawia to nadal powazng luke prawng,
ktéra moze by¢ wykorzystywana do optymalizacji podatkowej.
Albowiem przepisy o cenach transferowych w obecnym brzmieniu
nie uznaja za powigzanie o charakterze osobowym o0sdb
pozostajacych w faktycznym pozyciu (konkubentéow). Nietrudno
sobie zatem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej mienie zostanie wniesione
do fundacji, ktéra oficjalnie nie jest w zaden sposdb powigzana z
wnoszacym, albowiem jej fundatorem i beneficjentem jest
konkubent wnoszacego. Analogicznie fundacja rodzinna moze takze
udzieli¢ takiemu konkubentowi pozyczki, ktéra nie bedzie objeta
definicja ukrytych zyskéw z art. 24q ust. la pkt 5-7. Stad
proponujemy zmiane definicji ,wywierania znaczacego wptywu”
oraz podmiotéw powigzanych w przepisach o cenach
transferowych tak by uwzgledniaty takze konkubentow.

Pismem z 11 wrzes$nia 2025 r., Nr A.025.49.2025, poinformowano o
braku uwag wobec projektu.

a) w ust. 1 pkt 4 lit. b tiret drugie otrzymuje brzmienie:

,matzonek, krewny lub powinowaty do drugiego
stopnia osoby fizycznej albo osoba pozostajaca w
faktycznym pozyciu z takg osoba fizyczng wywierajaca
znaczacy wptyw na co najmniej jeden podmiot, lub”

b) w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,,3) pozostawanie w zwigzku matzenskim, wystepowanie
pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
albo pozostawanie w faktycznym pozyciu.”
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Nie dotyczy.
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