Wojewoda
' Zachodniopomorski

Znak: AP-2.7840.27.2026.MB(5)
Szczecin, 30 marca 2026r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), dalej jako ,kp.a.” oraz art. 11g ust. 1
pkt 1) ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 311), dalej ,specustawa
drogowd’, po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez

I od decyzji Starosty Polickiego z dnia 9 stycznia 2026 r. nr 2/2026,
znak: WAB.7130.1.4.2025.PW, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,Rozbudowa ul. Topolowej na odcinku od ul. Zacisznej do ul. Elzbiety w Mierzynie”,
do realizacji na terenie dziatek nr ewid.: 56/33, 56/80, 85/1 (85), 86/8 (86/7),87/1 (87),
97/4,98/1, 99/5, 99/9, 100/2, 100/3, 113/28, 113/213 (113/68), 306, 307, 315, 918/1
(918), obreb Mierzyn 2, gm. Dobra,

orzekam

uchyli¢ decyzje Starosty Polickiego z dnia 9 stycznia 2026 r. nr 2/2026
(znak: WAB.7130.1.4.2025.PW) i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2025 r. Wéjt Gminy Dobra - wystepujacy w imieniu Gminy Dobra
(dalej tez ,/nwestor”) - reprezentowany przez | zlozyt do Starosty
Polickiego wniosek (uzupetniony i poprawiony w dniach 15.09.2025 r., 18.11.2025r.
oraz 18.12.2025 r.) o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa ul. Topolowej na odcinku od ul. Zacisznej
do ul. Elzbiety w Mierzynie” do realizacji na terenie dziatek nr ewid.: 56/33, 56/80, 85/1
(85), 86/8 (86/7), 87/1 (87), 97/4, 98/1, 99/5, 99/9, 100/2, 100/3, 113/28, 113/213
(113/68), 306, 307, 315, 918/1 (918), obreb Mierzyn 2, gm. Dobra, dalej ,decyzja zrid'.
Jednoczesnie /nwestor wnidst o nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
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drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy
drogowey.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym i uzupetnieniu przez /nwestora
brakéw i nieprawidtowosci, Starosta Policki, powotujac sie na przepisy art. 11a ust. 1,
ust. 2a, art. 11f ust. 1, art. 11i ust. 1, art. 12 ust. 1 - 4, 4c, art. 16 ust. 2 i art. 23 oraz
art. 17 ust. 1 i ust. 3 specustawy drogowej oraz art. 104 kp.a. - decyzja
z dnia 9 stycznia 2026 r., nr 2/2026, znak: WAB.7130.1.4.2025.PW - dalej ,decyzja
zrid’, udzielit Wojtowi Gminy Dobra zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na rozbudowie drogi gminnej dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa
ul. Topolowej na odcinku od ul. Zacisznej do ul. Elzbiety w Mierzynie” do realizacji na
terenie dziatek nr ewid.: 56/33, 56/80, 85/1 (85), 86/8 (86/7), 87/1 (87), 97/4, 98/1,
99/5, 99/9, 100/2, 100/3, 113/28, 113/213 (113/68), 306, 307, 315, 918/1 (918)
potozonych w Mierzynie, obreb Mierzyn 2, gm. Dobra (w nawiasie numer dziatki przed
podziatem).

Odwotanie z dnia 30.01.2026 r. (data wptywu do Starosta Powiatowego w Policach) od
przedmiotowej decyzji zrid zostato wniesione w ustawowym terminie, przez

nastgpujace osoby: NN EEE BN .

,»Odwoftujacy’.

Odwofujacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzi zrid, z natychmiastowym
wstrzymaniem jej wykonalnosci oraz natychmiastowg anonimizacja.

Ponadto Odwotujacy zarzucili jej:

1. Naruszenie § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem poprzez brak analizy faktycznych
uwarunkowan;

2. Naruszenie § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow
zarzadzania ruchem poprzez bezkrytyczne przyjecie opinii KP Policji w Policach,
wydanej dla drogi powiatowej, ktéra nie jest ulica Topolowa, a ww. rozporzadzenie
wskazuje wtasciwos¢ opiniowani przez komendanta powiatowego policji wytacznie
projektdw drég powiatowych, wykluczajac spod takiego opiniowani drogi gminne;

3. Naruszenie § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie szczegofowych warunkow
zarzadzania ruchem poprzez uwzglednienie pozytywnej opinii zarzadu drogi mimo, ze
jest to jednostka sktadajaca projekt oraz § 7 ust. 4 pkt 1 lit. b poprzez brak zadania
analizy istniejgcego i prognozowanego natezenia ruchu;

4. Naruszenie § 8 ust. 1, § 8 ust. 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 6 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
w sprawie szczegofowych warunkow zarzadzania ruchem - w postaci:

a) braku wyjasnienia, czy zostaty spetnione ustawowe przestanki upowazniajace do
dokonania zmiany organizacji ruchu - w szczegélnosci do usuniecia sprawdzajgcych sie
rozwigzan,

b) braku zasiegniecia opinii wskazanych przez mieszkancéw uwag, umocowanych
w uznanych zasadach wiedzy technicznej oraz przepisach,
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c) braku odrzucenia projektu mimo, Zze projektowana organizacja ruchu zagraza
bezpieczenstwu ruchu drogowego, jest niezgodna z przepisami dotyczacymi warunkéw
umieszczania na drogach znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a takZe niezgodna z potrzebami spotecznosci lokalnej
i nieefektywna,

d) bezkrytycznego przyjecia stanowiska projektanta bez analizy postanowien
i rozwigzan projektowanych z uwzglednieniem stanu faktycznego i zarzutéw
stawianych ww. projektowi przez mieszkancéw, braku zauwazenia nieuwzglednienia
przez projektanta pisma datowanego 03.11.2025 r., zawierajacego zestawienie
wybranych zapiséw z opracowan publikowanych na stronie Ministra Infrastruktury,
stanowiacych zbiér zasad wiedzy technicznej (art. 17 ust. 3 i 4 ustawy o drogach
publicznych);

5. Naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy
w postaci naruszenia: art. 7 i art. 77 (w szczegdlnosci § 1), art. 80 A.p.a.wzw.z§ 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach i w zw.
z pkt. 3.2.44 zatacznika nr 1 orz pkt 8 zatacznika nr 4 do tegoz rozporzadzenia poprzez
zaniechanie zgromadzenia catosci materiatu drogowego, w tym wystepujacych
nagminnie przekroczen obowigzujacej predkosci i nieuprawnionych przejazdéw
pojazdéw ciezarowych, jak i od wielu lat wskazanych potrzeb zwiekszania rozwigzan
spowalniajacych i naprawy urzadzen istniejagcych z doprowadzeniem ich do zgodnosci
z postanowieniami ww. rozporzadzenia;

6. Naruszenie art. 6 i 8 kp.a.,, poprzez naruszenie zasady praworzadnosci, pogtebiania
zaufania obywateli do organéw Panstwa w zwigzku z naruszeniem art. 8 i 9 kp.a
poprzez nieuwzglednienie uwag ztozonych w sierpniu 2025 r. w ramach procedowania
Decyzji s$rodowiskowej, niewyjasnienie wystepowania racjonalnych przestanek
likwidacji bez zastgpienia sprawdzajacych sie rozwigzan wymuszajacych jazde
z predkoscia podang na znaku, niewprowadzenia dodatkowych rozwigzan
spowalniajgcych na odcinku Piotra - Nasienna oraz wprowadzenia wyniesien
rownolegtych do Topolowej, dodatkowo wytacznie na odcinku 50% dtugosci ulicy -
mimo wiedzy o faktycznych uwarunkowaniach, generujacych nagminne famanie
przepisow;

7. Naruszenie art. 107 § 3 kp.a. w zwiazku z brakiem wszechstronnego zbadania
sprawy;

8. Naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych poprzez brak anonimizacji danych
osobowych i ujawnienie danych tak witascicieli poszczegélnych dziatek, jak
i sktadajacych uwagi do projektu.

Do odwotania zatgczono stosowne dowody.

Organ | instancji nie znalazt podstaw do zmiany lub uchylenia wtasnej decyzji w trybie
art. 132 kp.a.i na podstawie art. 133 k.p.a. przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy
Wojewodzie Zachodniopomorskiemu.

W toku postepowania tut. organ wezwat | NG D
SRR, IS EEESITE
ER OEREEESTETTTE TSRy _

EERETETTTOS ST
. B pismem z dnia 18 lutego 2026 r. o wykazanle

indywidualnego interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowej decyzji zrid, bowiem
z przestanych przez organ | instancji dokumentéw nie wynika by byli
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witascicielami/uzytkownikami wieczystymi dziatek znajdujacych sie w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji lub objetych czasowym ograniczeniem, lub by
przystugiwaty im inne ograniczone prawa rzeczowe w stosunku do tych dziatek.

Ponadto w dniu 23 lutego 2026 r. pismem znak: AP-2.7840.27.2026.MB(3), tut. organ
zwrocit sie do Starosty Polickiego o udzielenie informacji o sposobie rozpatrzenia
wniosku /nwestfora w zakresie nadania decyzi zrid rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

W dniu 3 marca 2026 r. Starosta Policki wydat odrebne postanowienie, znak:
WAB.7130.1.4.2025.PW, o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji zrid.

Z kolei do dnia wydania niniejszej decyzji na wezwanie z dnia 18 lutego 2026 r.
odpowiedzieli jedynie [ IIINEIEE IS BN BN
| | i I Odpowiedzi udzielita réwniez [N
I <tora jednak nie byta wzywana o wykazanie interesu prawnego, bowiem
jak wynika z akt sprawy posiada udziat w prawie wtasnosci dziatki (dz. nr 113/34)
przeznaczonej do czasowego ograniczenia w decyzji zrid pod przebudowe zjazdu na
droge wewnetrzna.

Wojewoda Zachodniopomorski po zapoznaniu sie ze sprawa zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podaé, ze postepowanie odwotawcze obejmuje swym zakresem
ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygniecia
organu | instancji, co wynika z zasady dwuinstancyjnosci postepowania zawartej
w art. 15 k.p.a. Organ odwotawczy rozpoznaje zatem sprawe ponownie merytorycznie
w zakresie odpowiadajacym zakresem postepowania pierwszoinstancyjnego,
nie ograniczajac sie tylko do kontroli decyzji organu pierwszej instancji (patrz: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 marca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 1996/95,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 marca 1993 r., sygn. akt IV SA 1241/92,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 wrzesnia 1995 r., sygn. akt IV SA
368/95).

Organ odwotawczy przeprowadzit zatem ponowne rozpoznanie sprawy w petnym
zakresie dokonujac wtasnych ustalen stanu faktycznego i prawnego na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zgodnie z projektem budowlanym inwestycja opisana w decyzji zrid ma polegaé na
rozbudowie drogi gminnej ul. Topolowej na odcinku od ul. Zacisznej do ul. Elzbiety
w Mierzynie realizowane w ramach inwestycji pn.: ,Budowa sciezki rowerowej od
tukasinskiego do ul. Weleckiej”. Zakres inwestycji obejmowacé bedzie:

- przebudowe jezdni ulicy,

- rozbudowe skrzyzowan ulicy Topolowej z drogami publicznymi - ulicami: Elzbiety,
Alicji, Nasiennej, Piotra, Wykopaliskowej i Archeologicznej,

- przebudowe wlotéw drég publicznych na skrzyzowanie z ul. Topolowa - ulice:
Krzemienna, Poranna,

- przebudowe zjazdoéw z ul. Topolowej na drogi niepubliczne - ulice: Jagny, Mileny,
Leszka, Jerzego, Teresy, Pawta, Epokowa, Mita,

- budowe elementéw uspokojenia ruchu drogowego w postaci wyniesionych tarcz
skrzyzowan, wlotéw drég podporzadkowanych, wyniesionych przejéé dla pieszych,



- budowe drogi dla pieszych i rowerdw po potudniowej stronie jezdni drogi gminnej,

- budowe chodnikow po pétnocnej stronie jezdni o nawierzchni z kostki betonowej,

- budowe i przebudowe zjazdéw do terenow przylegtych,

- przebudowe odwodnienia ulicznego,

- przebudowe oswietlenia ulicznego;

- przebudowe kolidujacych sieci elektroenergetycznych;

- wycinke istniejacych drzew oraz wycinke i przesadzenie krzewéw kolidujacych
z projektowanym uktadem drogowym w projektowanym pasie drogi gminnej oraz
wycinke drzew i krzewdéw usytuowanych na dziatkach sasiednich, znajdujacych sie
w otoczeniu projektowanej drogi w pasie terenu niezbednym dla obiektéw
budowlanych.

Parametry odcinka rozbudowywanej drogi gminnej (w tym projektowanych
skrzyzowan drég gminnych, zjazdéw na drogi wewnetrzne) zostaty dobrane dla drogi
klasy ,L” - droga lokalna, objety strefg ograniczonej predkosci w terenie zabudowanym
30 km/h. Droga dla pieszych i roweréw z projektowang predkoscia - 20 km/h. Droga
gminna projektowana jest jako jedna jezdnia z dwoma pasami ruchu. Planowany zakres
robét obejmuje tacznie odcinek ok. 1,1 km.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839 z pdéin. zm.), planowana inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢c mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 62)
ww. rozporzadzenia). Dla przedmiotowej inwestycji Wéjt Gminy Dobra wydat w dniu
26 sierpnia 2025 r., znak: W0S.6220.10.2025.MMN, decyzje o $érodowiskowych
uwarunkowaniach, w ktorej nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko dla planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie oddziatywac na srodowisko pn.: ,Budowa $ciezki rowerowej od
ul. tukasinskiego do ul. Weleckiej. Zadanie: Rozbudowa ul. Topolowej na odcinku od
ul. Zacisznej do ul. Elzbiety w Mierzynie”. Jednoczesnie Woéjt Gminy Dobra okreslit dla
ww. przedsiewziecia warunki realizacji i eksploatacji planowanej inwestycji.
Przedmiotowej decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Do projektu budowlanego zataczono takze Postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 4 lipca 2025 r, znak:
WONS.4220.260.2025.AJ, w ktérym wyrazit opinie, ze dla ww. przedsiewziecia nie
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Podobnie
opinie w te] sprawie wyrazit Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Policach
pismem z dnia 08.07.2025 r., znak: ZNS.9022.2.22.2025, i nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

We wniosku wskazano nastepujgce dziatki w liniach rozgraniczajacych teren pasa
drogowego drogi gminnej z obrebu 0009 Mierzyn 2, gm. Dobra: 56/33, 56/80, 85/1
(85), 86/8 (86/7), 87/1 (87), 97/4, 98/1, 99/5, 99/9, 100/2, 100/3, 113/28, 113/213
(113/68), 306, 307,315,918/1(918).

Z czego dziatki przeznaczone pod pas drogowy w catosci lub do podziatu wskazane we
whiosku z dnia 11 sierpnia 2025 r.: 113/28 (niedzielona), 85 (po podziale dz. nr 85/1),
86/7 (po podziale dz. nr 86/8), 87 (po podziale dz. nr 87/1), 113/68 (po podziale dz. nr
113/213), 918 (po podziale dz. nr 918/1).

Ponadto wskazano dziatki znajdujace sie poza liniami rozgraniczajagcymi teren pasa
drogowego drogi gminnej, na ktérej przewiduje sie przebudowe innych drog

5



publicznych z obrebu 0009 Mierzyn 2, gm. Dobra: 58/1, 59/11, 59/22, 316, 317, 516,
517/2 oraz nieruchomosci fub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone
w zwiazku z budowa lub przebudowg obiektéw budowlanych (obreb 0009 Mierzyn 2,
gm. Dobra): 56/30, 57/12, 57/92, 58/2, 59/49, 85/2 (85), 87/2 (87), 97/7 (97/5), 98/2,
99/10, 113/34, 113/66, 113/67, 113/214 (113/68), 113/89, 113/106, 113/107,
113/108, 113/142, 113/143, 113/144, 113/145, 114/1, 114/3, 114/4, 518, 519/2,
918/2(918), 948.

W  wyniku analizy akt stwierdzono, ze do wniosku o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotgczono:

1) mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi -
zatgczono mape w skali 1:500 (zatacznik nr 1.1.i nr 1.2);

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi (zatacznik nr 2 do wniosku
o wydanie decyzji zrid);

3) mape zawierajacq projekt podziatu nieruchomosci, sporzadzona zgodnie
z odrebnymi przepisami;

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore planowane s3 do przejecia na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego (zatacznik nr 3 do wniosku o wydanie decyzji zrid);
5) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone
(zatacznik nr 4 i 5 do wniosku o wydanie decyzji ztid);

6) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu
(zatacznik nr 6 do wniosku o wydanie decyzji zrid);

7) trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy Prawo budowi/ane.

Inwestor uzyskat opinie wtasciwych miejscowo zarzadu wojewddztwa, zarzadu
powiatu oraz wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) zgodnie z art. 11b specustawy
drogowey tj..

- postanowienie  Zarzadu  Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego,  znak:
ZRU.4026.1.60.2025 z dnia 30 maja 2025r.;

- postanowienie Wéjta Gminy Dobra z dnia 26.05.2025 r., znak: WK1.7013.2.2025.PD;
- w aktach natomiast brak opinii Zarzadu Powiatu w Policach. Z przedtozonych
dokumentéw wynika jednak, ze /nwestor wystapit do ww. podmiotu o zaopiniowanie
projektu (pismo z dnia 19.05.2025 r., Ldz: KML/490/24-12, osdwiadczenie
petnomocnika Inwestora o ztozeniu dokumentacji do zaopiniowania przez Zarzad
Powiatu w Policach). Zgodnie z art. 11b ust. 2 specustawy drogowej, niewydanie opinii,
o ktorych mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sie przez wtasciwego
zarzadce drogi o jej wyrazenie, traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku.

Kolejne ustalenia potwierdzity, ze teren inwestycji potozony jest poza miejscowoscia
uzdrowiskowa, obszarem pasa technicznego, pasa ochronnego, terenami gorniczymi,
jak réowniez zakresem inwestycji nie objeto terendw usytuowania linii kolejowych oraz
obszaréw gruntéw lesnych stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Paristwa, bedacych
w zarzadzie Laséw Panstwowych, czy terendw szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Inwestor dotaczyt takze:
- Pismo Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie
zdnia 26 maja 2025r., znak: Z.Arch.5152.6.2025.AK;



- Pismo Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie z dnia
03.06.2025 r., znak: 0SZ.1-1.4110.10.24.2025.PD, ws. pozytywnego zaopiniowania
zakresu inwestycji;

- Protokdt Dodatkowej Narady Koordynacyjnej dotyczacej usytuowania projektowanej
sieci uzbrojenia terenu z dnia 30.07.2025 r., znak: WGKK.6630.302.2025;

- uzgodnienia branzowe z zarzadcami sieci uzbrojenia terenu.

Majac powyzsze na uwadze, wniosek /nwestora zawiera wszystkie elementy stosownie
do postanowien art. 11bi 11d specustawy drogowej.

Ustalono jednoczesnie, ze stosownie do art. 11d ust. 5 i art. 11f ust. 3 specustawy
drogowey Starosta Policki zawiadomit strony, w drodze pisemnego zawiadomienia,
obwieszczenia w Starostwie Powiatowym w Policach oraz w Urzedzie Gminy
Dobra i w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji
Publicznej oraz w prasie lokalnej, o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak i 0 wydaniu decyzji ww. zakresie.
A ponadto Starosta Policki spetnit obowigzek wynikajacy z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. 2024 r.,poz. 1112).

Decyzja Starosty Polickiego zawiera zas:

1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem
ich kategorii;

2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji;

3) warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska;

4) warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspétczesnej;

5) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich;

a ponadto zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, zatwierdzenie projektu
architektonicznobudowlanego oraz projektu zagospodarowania terenu, oznaczenie
nieruchomosci i ich czesci, ktére stajg sie wtasnoscia Gminy Dobra, jak réwniez
okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowiazkdw,
o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8, lit. oraz e-h specustawy drogowe.

Niezaleznie od powyzszego, wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2
specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera
w szczegolnosci okreslenie linii rozgraniczajacych teren, w tym okreslenie granic pasow
drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek, o ktérym mowa
w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw. Wytyczenie decyzjg o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej granic inwestycji nastepuje co do zasady za pomoca linii
rozgraniczajacych teren. Linie rozgraniczajace stanowig zatem o ewidencyjnym, czy
geodezyjnym wyodrebnieniu inwestycji. Jak sie podkresla, nie ma przy tym znaczenia,
czy grunty wyznaczone granicami linii rozgraniczajacych teren stanowia wtasnosc
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego. To nieruchomosci objete
tym obszarem stanowig podstawe do okreslenia we wniosku dziatek objetych
inwestycja, w tym dziatek, ktore stajg sie wtasnoscig Skarbu Panstwa lub wtasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym wszelkie roboty budowlane moga by¢
realizowane na obszarze wytyczonym liniami rozgraniczajacymi, a jedynie dla realizacji
obowiazkéw wymienionych w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b), ¢} i €) - h) specustawy drogowes
na obszarze wyznaczonymi liniami ograniczonego korzystania z nieruchomosci.
Przeprowadzenie linii rozgraniczajacych teren powinno zatem, nastapi¢ w sposéb nie



budzacy watpliwosci jaki obszar, dziatki lub ich czesci, objete sa inwestycja, a nastepnie
decyzja.

W niniejszej sprawie zatgcznikami do wydanej decyzi zrid byta mapa
zagospodarowania terenu sporzadzona w skali 1:500 zawierajaca proponowany
przebieg drogi (tj. zatacznik nr 1.1 i nr 1.2) oraz projekt zagospodarowania terenu
(rysunek nr 1.1 nr 1.2), ktére zawieraty m.in. linie rozgraniczajace pas drogowy drogi
gminnej.

Podkreslenia wymaga, iz linia rozgraniczajaca teren inwestycji powinna by¢ linig ciagta
- domknieta. Na zataczonym do projektu budowlanego projekcie zagospodarowania
terenu (rys. nr 1.1 i nr 1.2) oraz zataczonej do wniosku mapie przedstawiajacej
proponowany przebieg drogi (zatacznik nr 1.1. i nr 1.2) przerywana linia koloru
fioletowego oznaczono projektowana linie rozgraniczajaca teren pasa drogowego drogi
gminnej/linia podziatu dziatek, ktéra w przypadku dziatek o numerach ewidencyjnych
306, 307, 315, 56/80, 100/3, 97/4, objetych inwestycja drogowa, nie jest linig
domknieta (zakorczone linig szara przerywana), co wymaga korekty.

Ponadto poprawienia wymaga projekt zagospodarowania terenu (rys. nr 1.2) poprzez
pozostawienie dziatki nr 97/5 (przed podziatem) z obrebu 0009, gm. Dobra, a usuniecie
numeracji dziatek 97/6 i 97/7 (po podziale)) bowiem decyzja Wojewody
Zachodniopomorskiego nr 5/2025 z dnia 06 marca 2025 r., znak:
AP-4.7820.311.2024.PM(32), o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,Budowa obwodnicy Mierzyna w ciggu drogi krajowej nr 10 (odc. Dotuje-
Szczecin)”, ktérej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, nie jest
ostateczna, a wiec podziat dziatki nr 97/5, na dziatki nr 97/6, 97/7,97/8 i 97/9 nie jest
obowigzujacy i nie zostat nigdzie ujawniony.

Nastepnie nalezy usungé¢ z projektu zagospodarowania terenu oraz pozostatych
rysunkéw czesci dotyczacej inwestycji stycznej - inwestycji GDDKIA (blueprint).

Do wniosku o wydanie decyzji zrid zatgczono rowniez wykaz nieruchomosci lub ich
czescl, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone w zwigzku z budowa lub przebudowsg
obiektow budowlanych (zatacznik nr 5 do wniosku). Art. 11f ust. 1 pkt 8) specustawy
drogowej wskazuje iz, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze
ustalac  obowiagzek: budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu i/lub
budowy/przebudowy innych drég publicznych i/lub budowy/przebudowy zjazdéw i/lub
budowy tymczasowych obiektéw budowlanych i/lub rozbiérki istniejacych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektéw budowlanych i/lub budowy/przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych. Stosownie za$ do tresci art. 11f ust. 1 pkt 8) lit. i)
specustawy drogowej, dla realizacji ww. obowigzkéw okresla sie ograniczenia
w korzystaniu ze wskazanych nieruchomosci, polegajace na obowigzku udostepnienia
W nieograniczonym zakresie catosci lub czesci tych nieruchomosci w celu wykonania
ww. robét budowlanych, ktérych szczegétowy zakres wynika z projektu budowlanego
stanowiacego integralng czes¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej. Do ograniczen tych maja zastosowanie przepisy art. 124 ust. 4-7
i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, stosowane odpowiednio.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do czasowego ograniczenia, a nastepnie
ujetych w decyzji zrid (orzeczenie decyzji strona 1 i 2, tabela pt.: Zestawienie dziatek
objetych obowigzkiem: przebudowy zjazdow, wycinke zieleni, przebudowy sieci
elektroenergetycznej, zajecia pod budowe konstrukcji oporowej na dziatce nr ewid,
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85/1, wykonanie skarpy i ogrodzenia, nasadzenie zieleni, niwelacji/regulacii terenu,
wykonania skarpy, przebudowy schodow terenowych, przesadzenia krzewow oraz
w pkt 10 decyzji zrid) wskazano dziatki, na ktérych planowane s3 prace nie ujete
w katalogu 11f ust. 1 pkt 8) lit. b, c oraz e-h specustawy drogowej; a dla ktérych w pkt.
11 i 12 decyzji zrid okreslono ograniczenia i zezwolono na wykonanie tych
obowigzkéw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze katalog obowigzkéw wymienionych
w art. 11f ust. 1 pkt 8) lit. b, c oraz e-h, jest katalogiem zamknietym i nie mozna ustalac¢
obowigzkéw dla innych robdt niz wymienione w tym katalogu. Zakres robét okreslony
jako: wycinka zieleni (na dziatkach nr 57/92, 113/107, 113/142, 948, 113/108),
wykonanie skarpy/regulacja skarpy (na dziatkach nr 85/2, 87/2, 97/5113/106,
113/107, 113/108, 113/142, 113/143, 113/144, 113/145, 114/1, 114/3, 114/4),
niwelacja terenu (na dziatkach nr 97/5, 113/106, 113/107, 113/108, 113/142,
113/143, 113/144, 113/145, 114/1), wykonanie ogrodzenia i nasadzenie zieleni (na
dziatkach nr 85/2 i 87/2), przesadzenie krzewow i przebudowa schodéw terenowych
(nadziatkach 114/3i 114/4), nie jest wymieniony w ww. katalogu dla ktérego ustala sie
obowigzek ich wykonania i okresla ograniczenia w korzystaniu nieruchomosci dla ich
realizacji. W ocenie tut. Organu nalezy w tym zakresie dokona¢ poprawy wniosku
wraz z zatgcznikami do niego poprzez rozwaznie dwéch wariantow. W pierwszym
przypadku /nwestor winien wtaczy¢ dziatki objete zakresem wykonania tych robot
w projektowany pas drogowy (w szczegdlnosci wykonanie skarpy/regulacja skarpy),
a co za tym idzie konieczne bedzie wydzielenie nowych dziatek w trybie okreslonym
w art. 12 ust. 1 specustawy drogowej oraz przejecie ich na wiasnos¢ przez jednostke
samorzadu terytorialnego na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 tej ustawy. W drugim
wariancie /nwestor winien wytaczy¢ z opracowania pod czasowe ograniczenie dziatki,
na ktérych miatyby by¢ prowadzone roboty nie ujete w katalogu o ktérym mowa
w art. 11f ust. 8 pkt b, c oraz e-h specustawy drogowej. Wtedy takie roboty winny byc
objete oddzielnym postepowaniem (zgtoszeniem lub pozwoleniem na budowe), o ile
inwestor uzyska do nich prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Majgc powyzsze na uwadze organ | instancji winien zawezwaé /nwestora do
poprawienia wniosku o wydanie decyzji zrid, wykazéw nieruchomosci przeznaczonych
pod realizacje pasa drogowego, wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do
czasowego ograniczenia dla realizacji obowigzkdéw o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt
8) lit. b, c oraz e-h specustawy drogowej, w zaleznosci od przyjetego przez /nwestora
wariantu.

Dodatkowo decyzja zrid w zakresie ograniczenia sposobu korzystania z dziatek winna
wskazywac jaka powierzchnia dziatki podlega ograniczeniu. Jest to istotne z punktu
widzenia ewentualnych pdZniejszych postepowan odszkodowawczych.

Koniecznym bedzie takze dostarczenie mapy przedstawiajacej proponowany przebieg
drogi dostosowanej zakresem inwestycji do zmian wprowadzonych w projekcie
zagospodarowania terenu.

Odnoszac sie za$ do zarzutéow zawartych w odwotaniu wskazania wymaga, iz
konstytucyjna ochrona prawa wifasnosci przewiduje jego ograniczenie w trybie
ustawowym. Prawo wtasnosci nie jest prawem nieograniczonym i absolutnym, jej
ograniczenie przewiduje sama Konstytucja w art. 64 ust. 3 i art. 31. Jedng z ustaw,
ktére zezwalaja na ingerencje w prawo witasnosci jest witasnie ustawa
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych. Jak juz wskazano powyzej, cel, w jakim
wprowadzono te przepisy, jakim jest szybka realizacja infrastruktury drogowej w kraju,
usprawiedliwia ingerencje w prawo wtasnosci wtascicieli nieruchomosci znajdujacych
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sie w liniach rozgraniczajgcych inwestycje. (za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa
1093/21)

W kontekécie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw nalezy podkreslié, ze
postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej,
zwtaszcza w obszarach zurbanizowanych, w wielu przypadkach rodzi¢ bedzie sprzeciw
oséb, ktoérych interesy prywatne zostang zagrozone lub naruszone. Rozwdj
urbanistyczny skutkuje jednak zwiekszajacym sie ograniczaniem indywidualnych praw
wiascicielskich na rzecz koniecznos$ci rozwoju infrastruktury o publicznej lub
spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wiasnosci. Nie
uwzglednienie wszelkich postulatéw i zyczen, wykraczajacych poza granice ochrony
prawnej, dotyczacych rozwoju polityki przestrzennej, wzajemnych relacji miedzy
planowanymi i realizowanymi inwestycjami, nie mogg stanowi¢ podstawy do
kwestionowania legalnosci  decyzji (patrz. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 810/11).
W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie rowniez, ze organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest uprawniony do oceny
zasadnosci, celowosci zamierzonej inwestycji, czy jej przebiegu. O lokalizacji inwestycji,
jej przebiegu oraz przyjetych rozwigzaniach projektowych decyduje inwestor,
wybierajac optymalng wedtug niego lokalizacje i rozwigzania techniczno-wykonawcze.
Przepisy specustawy drogowef nie zobowiazuja rowniez inwestora do przedstawienia
roznych wariantéw przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowigzku uwzglednic
oczekiwan stron postepowania, czy innych podmiotéw. Kompetencja organéw
ograniczona jest w zasadzie do oceny zgodnosci wniosku z przepisami, spetnienie zas
wszelkich wymagan obliguje organ do wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej (wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 wrzesnia
2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1646/17; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 08 lipca 2020 r, sygn. akt Il OSK 1824/19; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 28 lutego 2019 r., sygn. akt || SA/Sz 1253/18; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt
Il SA/Bk 216/19).

Ponadto zgodnie z art. 11e specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia s$wiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami.

Niemniej jednak z uwagi na dostrzezone, w przedtozone] przez /nwestora
dokumentacji, btedy w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego w zakresie przekraczajagcym kompetencje organu
odwotawczego.

Stad zasadnym jest przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 2 czerwca 2023 r., sygn. akt. Il SA/Kr 585/23 ,mozliwos¢ Zadania
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy przewidziana w art. 136 § 2 4.p.a. nie jest absolutna i nie moze
dotyczy¢ dowoddéw kluczowych dla rozstrzygniecia. Innymi stowy strona moze
w pewnym zakresie zrezygnowaé¢ z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
i oczekiwac uzupetnienia postepowania nawet w znacznym zakresie przez organ
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odwotawczy, jednakze nie moze to dotyczy¢ najbardziej istotnych dowodéw
i nieustalonych przez organ | instancji podstawowych elementéw stanu faktycznego.
(...) Na poparcie tego pogladu mozna wskaza¢ na wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika
2020 r., sygn. akt II OSK 2530/20: "Organ odwotawczy jest uprawniony do
przeprowadzenia jedynie uzupetniajgcego postepowania dowodowego (art. 136 § 1
k.p.a.) oraz wyjasniajacego postepowania w niezbednym zakresie (art. 136 § 2 k.p.a.);
natomiast gdy istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
w catosci lub w znacznej czesci, organ drugiej instancji jest obowigzany uchyli¢ decyzje
organu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe temu organowi do ponownego
rozpatrzenia".”

Podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 stycznia
2023 r., sygn. akt | SA/Wa 2792/22: ,Przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego nie moze godzi¢ w zasade dwuinstancyjnosci. Jezeli jego zakres wskazuje,
ze organ odwotawczy musiatby sam przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace
odnosnie kwestii mogacych mie¢ bezposredni wptyw na tres¢ decyzji, przyjecie
koncepcji, ze organ odwotawczy jest witadny wydac decyzje rozstrzygajaca sprawe co
do jej istoty, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej sprawa bytaby rozstrzygana de facto
w jednej instancji, co odbieratoby prawo strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy,
a mogtoby by¢ zwalczane juz wytacznie w postepowaniu sadowo-administracyjnym.”

Stosownie zatem do zapiséw art. 138 § 2 kp.a. organ odwotawczy moze uchylié
zaskarzong decyzje w catosci i przekazad sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zakres ten zostat
przedstawiony juz powyzej.

W zwiazku z powyzszym tut. Organ, na obecnym etapie postepowania, nie wypowiada
sie w kwestii ustalenia stron postepowania odwotawczego, ani nie odnosi sie
szczegdtowo do zarzutéw zawartych w odwotaniu, z uwagi na fakt, iz zakres wniosku
o wydanie decyzji zrid {(a wiec réwniez linii rozgraniczajacych teren inwestydji
drogowej) moze ulec zmianie. Zatem organ | instancji bedzie zobligowany prowadzac
postepowanie do ustalenia na nowo, kto jest strong tego postepowania.

Niemniej jednak majac na uwadze przepisy w art. 11d ust. 5 w zw. z art. 12 ust. 4f, art.
11f ust. 1 pkt 8 i ust. 3 specustawy drogowej oraz wypracowane w tym zakresie
orzecznictwo sadéw administracyjnych, wskaza¢ nalezy, ze co do zasady stronami
postepowania o wydanie decyzji zrid sg wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji, interes prawny w tym
postepowaniu majg réwniez jako "pozostate strony": podmioty majace inne prawa
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze objetym liniami
rozgraniczajacymi  projektowanej drogi, publiczne jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej majgce nieruchomosci publiczne w trwatym
zarzadzie oraz podmioty, dla ktérych w decyzji ustala sie ograniczenia ze wzgledu na
koniecznos$¢ dokonania przebudowy sieci uzbrojenia terenu i przebudowy innych drég
publicznych. (por. wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
7 czerwca 2023 r., sygn. akt [l SA/Sz 182/23, wyrok Wojewéddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1736/19)
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Ponadto na marginesie nalezy wskazaé, iz w zakresie wskazywanego w odwotaniu
naruszenia ochrony danych osobowych wifasciwym jest administrator danych
osobowych, ktéorym w tym przypadku jest Starostwo Powiatowe w Policach,
reprezentowane  przez  Staroste  Polickiego. Tym samym  Wojewoda
Zachodniopomorski nie jest organem kompetentnym w tej kwestii.

Reasumujac, zasadnym byto uchylenie przedmiotowe] decyzji Starosty Polickiego
z dnia 9 stycznia 2026 r. nr 2/2026, znak: WAB.7130.1.4.2025.PW, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa ul. Topolowej na odcinku od
ul. Zacisznej do ul. Elzbiety w Mierzynie”, do realizacji na terenie dziatek nr ewid.:
56/33, 56/80, 85/1 (85), 86/8 (86/7), 87/1 (87), 97/4, 98/1, 99/5, 99/9, 100/2, 100/3,
113/28, 113/213 (113/68), 306, 307, 315, 918/1 (918), obreb Mierzyn 2, gm. Dobra
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Jednoczesnie uchylenie w catosci przedmiotowej decyzji i przekazanie sprawy
organowi | instancji nie stoi w sprzecznosci z art. 11g ust. 3 specustawy drogowe,
bowiem wada dotknieta jest dokumentacja w czesci dotyczacej wielu dziatek.

Majac powyzsze na uwadze orzeka sie jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Pouczenie:
Stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia podjetego w niniejszej decyzji przystuguje
prawo whiesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Sprzeciw wnosi sie za
posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502
Szczecin.
Whiesienie sprzeciwu wymaga uiszczenia wpisu w kasie lub na rachunek
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w wysokosci wg norm
przepisanych. Strona, ktéra nie jest w stanie ponies¢ kosztéw sadowych w catosci badz
w czesci, moze zwrécic sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z wnioskiem o czesciowe badz catkowite zwolnienie od obowiazku ponoszenia kosztéw
sadowych.
Z tych samych przyczyn strona moze zwrdcic sie o ustanowienie adwokata albo radcy
prawnego — prawo pomaocy.

Z upowaznienia

Wojewody Zachodniopomorskiego

Pawet Ziomek

Z-ca Dyrektora

Wydziat Architektury i Gospodarki Przestrzennej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Wojt Gminy Dobra
na rece petnomocnika: INNEEGS
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