S

WOJEWODA OPOLSKI

ul. Piastowska 14 Opole, 16 lutego 2026 r.
45-081 Opole IN.1.7721.2.4.2025.AS

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) zwanej dalej ,Kpa”
oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 .
poz. 418) po rozpatrzeniu odwotania _ od decyzji
Starosty Gtubczyckiego nr 127/2025 z 25 lipca 2025 r. zatwierdzajgcej projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno — budowlany i udzielajgcej
Agrol Matejka M. sp. k. z siedzibg w Baborowie przy ulicy Kolejowej 17 pozwolenia
na budowe siloséw magazynowych na zboze wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na dziatkach oznaczonych w ewidenc;ji gruntéw i budynkéw nr 577/8 i 1585 obreb
Baborow, ktérej postanowieniem Starosty Glubczyckiego z 11 sierpnia 2025 r.,

na podstawie art. 108 § 1 i 2 Kpa, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Whnioskiem z 8 maja 2025 r. Agrol Matejka M. spotka komandytowa dziatajgc
przez petnomocnika _— za posrednictwem portalu e —
Budownictwo, wystgpita do Starosty Gtubczyckiego o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe siloséw magazynowych na zboze wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na
nieruchomosci oznaczonej w ewidenciji gruntow i budynkéw nr. 577/8 i 1585 obreb
Baboréw. Do wniosku zatgczono oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, petnomocnictwo
do reprezentowania inwestora, potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej z tytutu
udzielonego petnomocnictwa, a takze wersje elektroniczng projektow:
zagospodarowania terenu (zwanego dalej PZT) i architektoniczno — budowlanego
(zwanego dalej PAB). Powyzszy wniosek zostat uzupetniony przez petnomocnika

19 maja 2025 r. poprzez przekazanie decyzji Burmistrza Baborowa z 6 maja 2025 r.
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o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji (znak sprawy

AOS.6220.2.2024), ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 5 czerwca 2025 r., zgodnie z art. 61 § 4 Kpa, Starosta Gtubczycki
zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia
na budowe spornego zamierzenia budowlanego oraz zawiadomit strony o tresci
art. 10 § 1 Kpa, tj. prawie do zapoznania sie z aktami i zebranymi w sprawie

dowodami oraz wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddéw i materiatow.

W dalszym toku postepowania w dniu 13 czerwca 2025 r. inwestor, dziatajgc
przez petnomocnika _ z kancelarii Octo Legal Korolczuk
Latkowski Opoka Wesotowski Witecki sp. j. wystgpit do Starosty Gtubczyckiego
o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe
spornego zamierzenia budowlanego wskazujgc na wazny interes spoteczny oraz

wyjatkowo wazny interes strony w zwigzku z ochrong interesu publicznego.

W dniu 16 czerwca 2025 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Opolu,
na zapytanie Starosty Gtubczyckiego z 13 czerwca 2025 r., poinformowato organ
| instancji, iz w rozpatrzeniu pozostaje odwotanie od decyzji Burmistrza Baborowa
z 6 maja 2025 r. nr AOS.6220.2.2024 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

spornej inwestycji, w tym wniosek o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Nastepnie Starosta Gtubczycki postanowieniem z 25 czerwca 2025 r.,
na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, natozyt na inwestora obowigzek
usuniecia, w terminie 60 dni od dnia doreczenia, brakéw i nieprawidtowosci we

wniosku oraz projektach PZT i PAB.

Postanowieniem z 9 lipca 2025 r. Starosta Gtubczycki, na podstawie
art. 61a § 1 Kpa, odmowit wszczecia postgpowania w sprawie wniosku -
-z 15 czerwca 2025 r. 0 uznanie za strone postepowania prowadzonego

w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe spornego zamierzenia budowlanego.

Przy piSmie z 8 lipca 2025 r. inwestor przekazat poprawione i uzupetnione
projekty PZT i PAB spornego zamierzenia inwestycyjnego oraz zaswiadczenie
Burmistrza Gminy Baboréw z 3 lipca 2025 r. stwierdzajgce, iz w skutek odwotania
od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wniesionego przez mieszkancow
Baborowa, decyzja Srodowiskowa nie jest ostateczna jednakze z uwagi na natozony
rygor natychmiastowej wykonalnosci pozostaje w mocy i jest wigzgca przy

podejmowaniu dalszych dziatan administracyjnych i inwestycyjnych.
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Przy pismie z 16 lipca 2025 r. petnomocnik inwestora —

ponowit wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe zaopatrzonej w rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

Nastepnie Starosta Glubczycki decyzjg nr 127/2025 z 25 lipca 2025 r.,
zatwierdzit projekty: zagospodarowania terenu i architektoniczno — budowlany oraz
udzielit spotce komandytowej Agrol Matejka M. z siedzibg w Baborowie przy ulicy
Kolejowej 17 pozwolenia na budowe silosbw magazynowych na zboze wraz
z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach ewidencyjnych nr 577/8 i 1585 obreb
Babordéw, jednoczesnie odmawiajgc nadania ww. decyzji rygoru natychmiastowej

wykonalnosci.

Obwieszczenie o wydaniu ww. decyzji, zgodnie z art. 34 ust. 7 Prawa
budowlanego w zw. z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko (zwanej dalej
,2ustawg srodowiskowq”), Starosta Gtubczycki opublikowat 29 lipca 2025 r.

w Biuletynie Informacji Publicznej obstugujgcego go urzedu.

Pismem z 1 sierpnia 2025 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Opolu
poinformowato Staroste Gtubczyckiego, iz postepowanie odwotawcze w przedmiocie

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostato zakohczone.

W dniu 11 sierpnia 2025 r. odwotanie od decyzji Starosty Gtubczyckiego

o pozwoleniu na budowe wnies!i [ . T
W tresci odwolania skarzacy zazadall

uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe w catosci i przekazania sprawy

do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Nadto skarzgcy zazadali, aby

w toku ponownego rozpatrzenia sprawy uznani zostali przez Staroste Gtubczyckiego
za strony postepowania. W tre$ci odwotania wskazali niezgodno$¢ zaskarzonej
decyzji o pozwoleniu na budowe z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach

w nastepujgcym zakresie (cyt.):

1. inwestor nie uwzglednit w dokumentacji remontu jednej oraz przebudowy
drugiej bocznicy kolejowej (ktore usytuowane sg niedaleko naszej
posiadtosci) oraz analizy wielkosci hatasu wywotanego korzystaniem

z bocznic w trakcie zatadunku zboza na wagony kolejowe;
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2. planowanego montazu urzgdzen transportujgcych zboze z terenu
przedsiebiorstwa ulicy Kolejowej (nad torowiskiem) na teren nowego
przedsiewziecia przy ulicy Powstancéw (w niedalekiej odlegtosci
od naszej posiadtosci) oraz analizy wielkoéci hatasu z tym zwigzanego

oraz zapylenia naszej posiadtosci;

3. planowanego usytuowania stacji wentylatoréw przedmuchujgcych zboze

w silosach niespetna - m od naszego domu mieszkalnego.
Powyzsze odwotanie wniesiono w terminie.

Po zapoznaniu sie z trescig odwotania, aktami sprawy oraz sposobem

prowadzenia postepowania przez organ | instancji nalezato stwierdzi¢, co nastepuije.

Tytutem wstepu nalezy wskazadé, iz postepowanie przed organem Il instanc;ji
dzieli sie na trzy fazy, a mianowicie: faze wstepng, faze postepowania
wyjasniajgcego oraz faze orzeczniczag. W pierwszej fazie (wstepnej) organ
odwotawczy bada pod wzgledem formalnym, czy odwotanie jest dopuszczalne oraz

czy zostato wniesione w terminie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze na wniosek Wojewody Opolskiego,
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze przy pismie z 9 grudnia 2025 r. przekazato
dwa rozstrzygniecia wydane w przedmiocie odwotan od decyzji Burmistrza Baborowa
z 6 maja 2025 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach wniesionych przez: !
I N P S R

Pierwszym rozstrzygnieciem jest decyzja Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu z 5 grudnia 2025 r. (znak sprawy SK0.40.2123.2025.0S),
umarzajgca postepowanie odwotawcze od decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzone ze skargi _

_. W konsekwencji powyzszego w zakresie odwotan od decyzji
zezwalajgcej na realizacje spornego zamierzenia budowlanego wniesionych przez

I N ' ojewoda Opolski decyzja
z 19 stycznia 2026 r. umorzyt postepowanie odwotawcze uznajac, iz ww. skarzgcy
nie posiadajg legitymaciji procesowej do skutecznego wniesienia odwotania od

decyzji o pozwoleniu na budowe.

W drugim rozstrzygnieciu przekazanym przez Samorzgdowe Kolegium

Odwotawcze w Opolu, w przedmiocie odwotania _

postanowieniem z 9 grudnia 2025 r. (znak sprawy SK0.40.3562.2025.0S),
stwierdzono uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Z tresci uzasadnienia ww.
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rozstrzygniecia wynika, ze ww. skarzgcy prawidtowo zostali uznani za strony
postepowania w przedmiocie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, jednakze
w skutek uchybienia terminu do wniesienia odwotania stwierdzono

niedopuszczalnos¢ odwotania od ww. decyzji.

W konsekwencji powyzszego przedmiotem niniejszej decyzji jest rozpatrzenie

odwotania od decyzji o pozwoleniu ha budowe spornego zamierzenia wniesionego
przez |

Skarzacy wniesli swoje odwotania w oparciu o art. 86g ustawy srodowiskowe;.
Wymieniony przepis nadaje organizacjom ekologicznym oraz stronom postepowania
w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan uprawnienie do wniesienia odwotania
od decyzji zezwalajgcej na realizacje przedsiewziecia budowlanego w przypadku,
gdy wymagane jest uprzednie uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Uprawnienie to przystuguje wskazanym podmiotom réwniez
w przypadku, gdy nie byty strong postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia
na budowe. W doktrynie przyjeto, iz zakres odwotania jest ograniczony
przedmiotowo zgodnie, bowiem z trescig ust. 2 ww. przepisu wskazane odwotanie
przystuguje tylko w zakresie, w jakim zezwolenie na inwestycje niezgodne jest
z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach lub nie uwzglednia postanowien tej
decyzji. Tym samym wszelkie kwestie dotyczgce np. niezgodnosci z wymogami
technicznymi dotyczgcymi obiektéw budowlanych, o ile decyzja Srodowiskowa nie
wprowadzata jakichs szczegolnych warunkow w tym zakresie, nie bedg mogty by¢
podstawg kreowania zarzutéw wobec zezwolenia na inwestycje w oparciu o opisany

wyzej przepis art. 86g ustawy srodowiskowej.

Dla spornego zamierzenia budowlanego warunkiem koniecznym do uzyskania
pozwolenia na budowe, wynikajgcym z tresci art. 32 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy srodowiskowej, jest uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor wraz z wnioskiem o pozwolenie
na budowe przedtozyt decyzje Burmistrza Baborowa z 6 maja 2025 r.

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji, ktérej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Wymieniona decyzja zostata zaskarzona przez
mieszkancow Baborowa do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu,
przez co nie miata charakteru decyzji ostatecznej. Jednakze z uwagi na art. 130 § 3
pkt 1 Kpa, wniesienie odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

w Opolu od decyzji, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci powoduje,

ze decyzja ta podlega wykonaniu. Nadto nalezy wskaza¢ na ww. dwa rozstrzygniecia
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Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu, ktérymi nie uchylono decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W tych okolicznosciach decyzja Burmistrza

Baborowa z 6 maja 2025 r. stata sie ostateczna i pozostaje nadal w obiegu prawnym.

W toku postepowania odwotawczego odrebnym pismem z 29 sierpnia 2025 r.

_ uzupeili swoje odwotanie wskazujgc w nim, krzywdzace
ich zdaniem, stanowisko organu | instancji polegajgce na nieuznaniu ich za strony
postepowania w przedmiocie pozwolenia na budowe —

W odniesieniu do zarzutu nr 1 tj. nieuwzglednienia w dokumentacji projektowej
inwestycji remontu jednej oraz przebudowy drugiej bocznicy kolejowej wskazacé
nalezy, ze pkt |l decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w ogole nie naktada
na inwestora obowigzku uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe zakresu robét dotyczgcych pobliskiej bocznicy
kolejowej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz odwotanie wniesione na podstawie
art. 86g ustawy Srodowiskowej jest ograniczone przedmiotowo. Zgodnie, bowiem
z trescig ust. 2 ww. przepisu wskazane odwotanie przystuguje tylko w zakresie,

w jakim zezwolenie na inwestycje niezgodne jest z decyzjg o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach lub nie uwzglednia postanowien tej decyzji. Analiza tresci decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzi do wniosku, iz zakres decyz;ji
srodowiskowej, jak i projektu zagospodarowania terenu w ogole nie obejmuje
pobliskiej bocznicy kolejowej. Tak, wiec powyzszy zarzut skarzgcych nie dotyczy
przedmiotowej sprawy, gdyz nie zachodzi niezgodnos$c¢ projektu PZT z ustaleniami
zawartymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak réwniez decyzja
srodowiskowa nie nakfada na inwestora obowigzku uwzglednienia robot

obejmujgcych remont bocznicy.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 polegajgcego na nieuwzglednieniu w projekcie
planowanego montazu urzgdzen transportujgcych zboze z terenu przedsigbiorstwa
nad torowiskiem na teren nowego przedsiewziecia przy ulicy Powstancéw wskazac
nalezy, iz z tresci wyjasnien inwestora zawartych w pismie z 14 listopada 2025 r.
wynika, iz inwestor planuje realizacje transportera (estakady) zboza nad torowiskiem
oraz wiaty nad koszem przyjeciowym jednakze ten zakres robét wymaga uzyskania
odrebnych uzgodnien i znaczgcych odstepstw. Organ odwotawczy w tym miejscu
zwraca uwage na kluczowg kwestie w tym zakresie, a mianowicie wtasciwos¢ organu
uprawnionego do wydania pozwolenia na budowe transportera nad torowiskiem.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 Prawa budowlanego starosta jest wtasciwy do wydania
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decyzji o pozwolenia na budowe z wytgczeniem obiektéw i robét budowlanych
wymienionych w ust. 3 i 4. W tresci art. 82 ust. 3 pkt 3a Prawa budowlanego
ustawodawca wskazat, iz organem pierwszej instancji w sprawach obiektéw i robot
budowlanych usytuowanych na obszarze kolejowym jest wojewoda. Przenoszgc
powyzsze na grunt badanej sprawy wniosek inwestora w zakresie budowy nad
torowiskiem transportera (estakady) zboza nie mogt by¢ rozpatrywany przez Staroste
Gtubczyckiego, gdyz w tym zakresie wtasciwym organem pierwszej instanc;ji jest
Wojewoda Opolski. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach swoim zakresem obejmuje catos¢ inwestycji w tym sporny
transporter, jednakze z uwagi na ww. przepis Prawa budowlanego i wynikajgce

Z niego ograniczenie wiasciwosci przedmiotowej starosty, decyzje o pozwoleniu

na realizacje inwestycji nie zawsze odpowiadajg w 100% swoim zakresem decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wydanie przez Staroste Gtubczyckiego decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe obejmujgcej swoim zakresem budowe nad torowiskiem
(obszarem kolejowym) stanowitoby razgce naruszenie prawa i przestanke

do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 Kpa.

Z powyzszych przyczyn zarzut nieuwzglednienia przez Staroste Glubczyckiego

w decyzji o pozwoleniu na budowe spornego transportera nad torowiskiem uznac¢

nalezy za niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 nieujawnienia w projekcie stacji wentylatorow
przedmuchujgcych zboze w silosach w odlegtosci ; m od budynku
mieszkalnego skarzgcych wskazac nalezy, co nastepuje.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach w pkt. Il ppkt 3 lit. a) upowaznia
inwestora do zainstalowania nie wiecej niz 4 szt. wentylatorow nadmuchowych
siloséw magazynowych o poziomie mocy akustycznej kazdego z nich nie wiekszej
niz 80 dB. Nadto w pkt. Il ppkt. 4 — 6 ww. decyzji natozono obowigzek wybudowania
ekranu akustycznego ze wskazaniem wspotrzednych geograficznych, ktére
pozycjonujg przedmiotowy obiekt w potudniowej czesci dziatki inwestycyjnej nr 577/8
prostopadle do granicy z dziatkg nr 1585, ktorego dtugos¢ wynosi 58 m i wysokosc¢
4 m. Z analizy PZT spornej inwestycji wynika, iz montaz ww. wentylatorow okreslajg
pkt. 7.2.1 oraz 16.6.1, a takze pkt. 6.1 PAB. Z analizy ww. punktéw dokumentacji
projektowej wynika, ze ww. wentylatory zostang zainstalowane po dwa dla kazdego
z dwdch siloséw magazynowych o pojemnosci ok. 25839 m3 kazdy. Pozostate silosy,
o pojemnosci ok. 1405 m?3 kazdy, w ilosci 10 szt. zwane w dokumentacji silosami

operacyjnymi nie bedg wyposazone w tego rodzaju urzgdzenia. Nalezy réwniez
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podkresli¢, ze w pkt 1l decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wskazano
obowigzek wykonania opisanego wyzej ekranu akustycznego na etapie przed
rozpoczeciem eksploatacji inwestycji w celu zapobiezenia i ograniczenia
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym na nieruchomosc¢ skarzgcych.
Jak wskazano wczesniej ograniczenie przedmiotowe odwofania na podstawie

art. 86g ustawy Srodowiskowej obejmuje zakres, w jakim zezwolenie na inwestycje
niezgodne jest z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach lub nie uwzglednia
postanowien tej decyzji. W ocenie Wojewody Opolskiego powyzsza analiza
projektow PZT i PAB spornego zamierzenia potwierdza, iz zaskarzona decyzja

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji oraz zatwierdzone projekty zawierajg ustalenia
dot. instalacji urzgdzen w postaci 4 szt. wentylatorow i nie wykazata niezgodnosci
w tym zakresie. Z powyzszych powodow zarzut nr 3 podnoszony przez skarzgcych

uznac nalezy za niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu nieuwzglednienia skarzgcych za strone postepowania
w przedmiocie pozwolenia na budowe przez Staroste Gtubczyckiego wskazac

nalezy, co nastepuje.

Jak stanowi art. 28 Kpa, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo, kto zgda czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Uprawnienie to oparte jest na przepisach
prawa materialnego i przystuguje jedynie podmiotom, ktérych interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie. O tym, wiec, czy dany podmiot posiada przymiot
strony w konkretnym postepowaniu, decyduje norma prawna, z ktorej dla tego

podmiotu wynikajg wprost okreslone prawa i obowigzki.

W postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe krag stron
postepowania ustala sie w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane,
zgodnie, z ktérym stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe s3:
inwestor oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzgdcy nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania obiektu. Z kolei obszar oddziatywania
obiektu definiuje art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, jako teren wyznaczony
w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych,
wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu.
Ograniczenia w zabudowie odnoszg sie do takiego wptywu na nieruchomo$¢, ktére
uniemozliwiajg lub ograniczajg wykonywanie rob6t budowlanych (w tym budowe
obiektéw budowlanych) z uwagi na niespetnianie przepiséw techniczno —
budowlanych i innych przepisow szczegolnych, ktére stawiajg wprost wymogi
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dotyczace zabudowy (przede wszystkim wymogi dotyczgce odlegtosci jednych

obiektéw budowlanych od innych obiektéw budowlanych).

Nieruchomos¢ skarzgcych oznaczona w ewidencji nr - Zlokalizowana jest
na _ graniczy z dziatkg inwestycyjng
nr 1585, ktora jest dziatkg drogowg i stanowi dojazd do zasadniczego terenu
inwestycji zlokalizowanego na dziatce nr 577/8, a takze obcigzona jest stuzebnoscig
przechodu i przejazdu dla kazdoczesnego wiasciciela i uzytkownika wieczystego
dziatki nr 577/9 niewchodzgcej w zakres opracowania. Analiza PZT spornego

zamierzenia inwestycyjnego wskazuje, iz budynek mieszkalny skarzgcych oddalony

jest w prostej linii od ekranu akustycznego na odlegtos¢ m m,
a odlegtos¢ do najblizszego silosu magazynowego wynosi _ m.
Co istotne nieruchomos¢ skarzgcych nie graniczy bezposrednio z zasadniczym

terenem inwestyc;ji tj. dziatkg nr 577/8, na ktorej projektuje sie budowe wszystkich

elementow wskazanych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. _

_ Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, iz projektowana
inwestycja nie oddziatuje na nieruchomosc¢ skarzgcych w sposob ograniczajgcy

zabudowe ich nieruchomosci. Jak wskazano wyzej teren, na ktérym zlokalizowana
jest projektowana zabudowa znajduje sie w catosci na dziatce nr 577/8, a najblizsze

obiekty objete opracowaniem znajdujg sie w odlegtosci _ m

od budynku mieszkalnego skarzgcych. Oddzielenie nieruchomosci skarzgcych

od terenu inwestycyinego ¢ | N

;dodatkowo separuje teren inwestycji od nieruchomosci nalezgcej

do _ Zatem skoro nieruchomos¢ nalezgca do ww.

skarzgcych nie znajduje sie w obszarze oddziatywania obiektu, to wiasciciele jej nie
mogag by¢ uznani za strony postepowania w przedmiocie pozwolenia na budowe.
Fakt, iz nalezgca do nich nieruchomosc¢ graniczy z dziatkg drogowg stanowigca
dojazd do dziatki, na ktérej zlokalizowana jest zasadnicza czes$¢ projektowanego
zamierzenia, jak rowniez oddzielenie terenu inwestycji odrebng dziatkg z dwoma
budynkami niemieszkalnymi, nie daje podstaw do uznania, ze nieruchomos¢
skarzacych znajduje sie w obszarze oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w art. 3
pkt 20 Prawa budowlanego. Tym samym skarzgcy nie posiadajg legitymaciji
procesowej do wystepowania na prawach strony w postepowaniu

0 udzielenie pozwolenia na budowe spornego zamierzenia.
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W odniesieniu do wniosku ww. skarzgcych w przedmiocie uchylenia rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe wskazac nalezy,

co nastepuje.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji zostat nadany postanowieniem
Starosty Gtubczyckiego z 11 sierpnia 2025 r. Materialno — prawng podstawg nadania
jest przepis art. 108 § 1 i 2 Kpa zgodnie, z ktérym decyzji, od ktorej stuzy odwotanie
moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne
ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny
interes spoteczny lub wazny interes strony. W realiach badanej sprawy Starosta
Gtubczycki uwzgledniajgc wniosek inwestora nadat rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe zwazajgc na wazny interes spoteczny
zwigzany z zapewnieniem stabilnych dostaw zywnos$ci oraz utworzeniem nowych
miejsc pracy w regionie. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem
niniejszego postepowania jest odwotanie ograniczone zakresem wskazanym w tresci
art. 86g ustawy srodowiskowej. Wniosek o uchylenie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wykracza poza zakres wskazany w ww. przepisie. Nadto nalezy
wskazac, iz zgodnie z art. 125 § 1 i 2 Kpa postanowienie, na ktére stuzy zazalenie
dorecza sie ,stronom” (zazn. tut. organu). Powyzsze postanowienie nie zostato
zaskarzone przez zadng ze stron postepowania w przedmiocie pozwolenia na
budowe. Tak, wiec Wojewoda Opolski nie miat podstaw do rozpatrzenia

przedmiotowego wniosku.

Podsumowujac, postepowanie odwotawcze przeprowadzone przez Wojewode
Opolskiego nie potwierdzito zarzutéw skarzgcych, w szczegdlnosci nie potwierdzito,
iz decyzja o pozwoleniu na budowe jest niezgodna z decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a takze, ze nie uwzglednia jej postanowien. Tym samym organ
odwotawczy nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Starosty
Gtubczyckiego. Nadto postepowanie tut. organu nie potwierdzito zarzutu skarzgcych
w zakresie pominiecia ich, jako stron w postepowaniu w przedmiocie pozwolenia
na budowe. W swietle powyzszego Wojewoda Opolski utrzymuje w mocy decyzje
Starosty Gtubczyckiego nr 127/2025 z 25 lipca 2025 r. zatwierdzajgcg projekty PZT
i PAB oraz udzielajgcg Agrol Matejka M. sp. k. z siedzibg w Baborowie pozwolenia

na budowe spornego zamierzenia.

Wojewoda Opolski zapewnit skarzgcym w toku postepowania odwotawczego

prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz mozliwosc
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wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow, informujgc strony
pismami z 17 wrzesnia 2025 r., 17 pazdziernika 2025 r., 19 listopada 2025 r.,
16 grudnia 2025 r. i 19 stycznia 2026 r.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Opolu, za posrednictwem Wojewody Opolskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji. Wysokos¢ wpisu od powyzszej skargi wynosi 500 zt, ktérg uiszcza sie gotdwka do

kasy wiasciwego sgdu administracyjnego lub na rachunek bankowy wtasciwego sadu.

Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej sktada sie do wiasciwego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Wniosek
w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru, okreslonym w rozporzgdzeniu Rady Ministrow
z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepniania urzedowego
formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majgtkowego, dochodow lub stanu

rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2024 r., poz. 1451).

Z up. Wojewody Opolskiego

Magdalena Turek
Zastepca Dyrektora

Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo zostato wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Pismo otrzymuja:

1. Agrol Matejka M. sp. k. — przez petnhomocnika _

e-Doreczenia

Starosta Gtubczycki (e-Doreczenia),
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8. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie gtubczyckim (e-Doreczenia),
9. Ala.
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