Wtadystaw A. Serczyk

OPINIA O UKRAINSKICH PODRECZNIKCH DO HISTORII UKRAINY
DLA KLAS OSMYCH SZKOEZ OGOLNOKSZTALCACYCH
(przygotowana na wroctawskie posiedzenie Polsko-Ukraifiskied
Komisji ds. Doskonalenia Podrecznikéw z Historii i Geografii

w grudniu 2008 roku)

Przedmiotem niniejszej oceny byly cztery podreczniki do
historii Ukrainy doby nowozytnej przedstawione przez strone
ukrainska na wspdlnym, corocznym posiedzeniu ~Komisji
Podrecznikowej” odbytym we Wroctawiu w dniach 16-19 grudnia
2008 roku. Podreczniki te dotyczyly okresu od XVI do XVIII
wieku i, jak wynikato z dodatkowych wustnych wyjasnien
partnerdéw ukrainskich, poddane zostatly postepowaniu
konkursowemu, po ktdérego =zakohAczeniu Ministerstwo Nauki i
Oswiaty Ukrainy wszystkie zarekomendowalo do uzytku szkolnego.
Wybor odpowiedniego zalezy obecnie wylacznie od decyzji
miejscowych  regionalnych (rejonowych) wtadz oswiatowych.
Wszystkie wydano w masowych naktadach (z dodrukami) a uwazna
lektura metryczek wydawniczych wskazywata na fakt uzyskania
przez dwa z nich rekomendacji ministerialnych juz w 2002 roku.

Autorami poszczegdlnych pozycii byli:
pierwszej - Hanna Kyryliwna Szwyd’ ko,
drugiej -~ Oieksandr Wolodymyrowycz Hisem oraz Oleksandr
Oteksandrowycz Martyniuk,
trzeciej (wydanej po rosyjsku) = Aleksiej Karpowicz
Strukiewicz oraz Iwan Mironowicz Romaniuk i Tatiana Pietrowna
Pirus;
czwartej — Witalij Serhijowycz Witasow.

Powyzsze ksigzki réznia sie korzystnie, niekiedy w sposéb
zasadniczy, od podrecznikéw wydawanych w latach poprzednich.
Czasem zmiany maja tak istotny charakter, ze odnosi sie

wrazenie, iz na Ukrainie dokonata sie swoista rewolucja w
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postrzeganiu ojczystej przeszlosci. Widoczne djest to w wielu
elementach recenzowanych ksigzek, jednak - jak sadze - przede
wszystkim w fakcie, 1z wszystkie one zostaly skonstruowane
wediug tego samego programu nauczania a takze - zawieraijag
identyczne sktadniki, Jjak np. (poza wyktadem zasadniczym)
przejrzyste mapy (budzace uprzednio wiele =zastrzezern), teksty
zrddiowe, kalendaria, reprodukcje czy tez stowniki ttumaczace
nowowprowadzone terminy historyczne.

Odmienny jest tez niz dotychczas dobdr materiatu. Uprzednio
giowny nacisk ktadziono na podkreslanie koniecznosci
nieustajacej wélki z sasiadami w celu uzyskania mozliwosci
budowy wlasnego panstwa, obecnie w znacznie wiekszym stopniu
ukazuje sie zardédwno istnienie réznych wariantéw rozwoju
procesu historycznego jak tez - interpretacii obserwowanych
zjawisk. Dzisiaj pozostal w =zasadzie tylko $lad dawnego
postepowania w uporczywym nazywaniu powstania Chmielnickiego -
~rewolucja” oraz - przypominaniu o wspdiczesnym postulacie
kilku historYkéw ukrainskich wuczynienia =z Chmielnickiego

Swigtego Cerkwi prawostawnej oraz hnadania mu przydomku

~Wielki”. Poza tym W. Wiasow (to calkiem nowe spojrzenie na
przesziosc!) =za gidwne niebezpieczefistwo dla Ukrainy uznal
Tatardow, nie zas$ - jak bywalo dotychczas - Rzeczpospolita i

panstwo moskiewskie.

Autorzy nie staraja sie juz przypisywaé spoltecznosci
ukrainskiej polskich artystéw, twércéw  kultury pisarzy,
politykédw etc. 1 chociaz zaden z podrecznikéw w takich
przypadkach nie wymienia znanego powiedzenia ~dente Ruthenus -
natione Polonus” jako pewnego powszedniego elementu
rzeczywistosci kresowej, autorzy wyraznie okres$laija
pochodzenie i narodowo$é¢ opisywanej postaci.

Tam, gdzie w stosunkach polsko~-ukrainskich wystepowaly
zbrodnie i okruciefstwo, pisze sie o tym bez ogrdédek (por.:

powstania kozackie czy tez koliszczyzna). Notabene w tym
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ostatnim wypadku w peini przejeto moje ustalenia dokonane w
ksiazce ,Koliszczyzna”, wydanej w Krakowie w 1968 roku.

Pozytywnie ocenia sie unie hadziacka, nie ukrywajac zasiug
Jerzego Niemirycza oraz Iwana Wyhowskiego dla jei
wynegocjowania i podpisania. Czynia to w swoich ksigzkach
wszyscy autorzy.

To naprawde catkowicie nowa tendencja w historiografii
ukrainskiej, wynikajaca zapewne nie tylko z nowej ,polityki
historycznej” wspartej bieZzacym stanem stosunkdéw polsko-
ukrainskich, lecz réwniez - z coraz lepszej znajomosci Zrédel
oraz ustalen historykéw polskich (a takze - emigracyjnych
pochodzacych z Ukrainy).

Uwazna lektura i drobiazgowa analiza opiniowanych
podrecznikéw sklania do wypowiedzenia jednak jeszcze kilku

uwag szczegdbrowych. Tak wiec, co prawda, ,Istorija Ukrajiny

XVI-XVIIT stolittia” H.Szwyd’ko jest - zdaniem autora
niniejszej opinii - napisana najlepiej, znajdziemy w niej
kilka pomytek lub nie$cislosci, przy - Jjednoczes$nie -

przejrzyscie zaprezentowanej dyplomacji Chmielnickiego.
Doskonale opracowane podrozdziaty poswiecone kulturze
ukrainskiej w podreczniku O. Hisema i O. Martyniuka, jak

réwniez unii hadziackiej oraz jej gidéwnym aktorom, nie

eliminuijg naszego zdziwienia w wypadku zastosowanego
niezrozumiatego zwrotu: ~Aielkie Ksiestwo Litewskie 1
Krélestwo Polskie zgodnie z inkorporacja(!) miedzy nimi..” czy

tez zmiany imienia ihumena monasteru motreninskiego Znaczko-
Jaworskiego z Melchizedeka na Matwija lub nazwiska generata
Kreczetnikowa na Kreczewski. Przesadne jest féwniez
stwierdzenie przypisujace narzucanie katolicyzmu Ukrainie
przez konfederatdédw barskich.

Podrecznik A. Strukiewicza, I. Romaniuka oraz- T, Pirus
wyrdznia sie ogromna iloscia materiatu, przeksztatcajac sie w
swojego rodzaju wydawnictwo encyklopedyczne. W nim wtasnie

jest mowa o unii hadziackiej jako o Zmarnowanej szansie, w nim



tez, Jjako Jjedynym, znajdziemy relacje o obronie Zbaraza.
Zastrzezenie budzi natomiast wyjasnienie terminu ,jurydyka”,
przypisanego tylko rzeczywisto$ci ukrainskiej, gdy z tego typu
sytuacia prawna spotkamy sie réwniez na terenie
Rzeczypospolitej a 1 - panstwa rosyjskiego.

W podreczniku W. Witasowa teZ znajdziemy drobne pomytki jak
np. przypisanie barzanom stosowanie masowych represji, gdy w
rzeczywistoSci mialy one jedynie charakter jednostkowy oraz
pominiecie traktatu karowickiego (1699) jako decydujacego dla
powrotu Prawobrzeznej Ukrainy pod wtadze Rzeczypospolitei,
natomiast préby zwiazania tego faktu z rokiem 1714, tzn. z
wycofaniem sie wojsk rosyjskich z Prawobrzeza.

Reasumujac uwazam, ze przedstawione do zaopiniowania wyzed
wymienione podreczniki historii Ukrainy nowozytnej stoja na
dobrym poziomie i stanowia powazny krok naprzdéd w pordwnaniu z
dotychczas opracowywanymi pomocami szkolnymi tego typu.

Stanowi to dodatkowy argument na rzecz kontynuowania prac

Polsko-Ukraifnskiej Komisji Podrecznikowej.
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Prof. dr hab. Wiadystaw A. Serczyk

Rzeszdw-Wroctaw, 16 grudnia 2008 roku



