Warszawa, dnia 07.05.2015 .

UZP/DKUE/KU/36/15

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli.

Zamawiajacy: Wroctawskie Centrum Badan EIT+ Sp. z o.0.
ul. Stabtowicka 147
54-066 Wroctaw

Rodzaj zamoéwienia: dostawa

Przedmiot zamdéwienia: ,Zakup modutu TGA do zakupionych wczesniej urzgdzen DSC,
TGA, DMA”

Tryb postepowania: zamoéwienie z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp)

Wartos¢ zamdwienia: 183 696,00 PLN (43479,37 euro); catkowita wartos¢

zamowienia: 200.000.000,00 PLN (49.756.194,65 euro)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

W niniejszym postepowaniu, w zaproszeniu do negocjacji z dnia 12.01.2015 r.
skierowanym do Mettler Toledo Sp. z 0.0. zamawiajgcy postawit wymog wykazania przez
tego wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia z postepowania. Na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) zamawiajgcy zadat ztozenia aktualnej informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem

terminu podpisania umowy.



Ponadto, na podstawie § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, zamawiajgcy przewidziat
w pkt IV.2.6 zaproszenia do negocjacji, ze jezeli w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-
8, 10i 11 ustawy, majg miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wykonawca sktada w odniesieniu do nich zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego albo
administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczgce niekaralnosci tych os6b w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia albo sktadania ofert, z tym ze w przypadku gdy w miejscu
zamieszkania tych os6b nie wydaje sie takich zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb

lub przed notariuszem.

Po zakonczeniu negocjacji miedzy zamawiajagcym a wykonawcg, prowadzonych
w terminie 15 stycznia 2015 r. — 16 lutego 2015 r., Mettler Toledo Sp. z 0.0. zlozyla
zamawiajgcemu wymagane dokumenty. Na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10i 11 ustawy Pzp ztozono m. in. aktualng informacje
z polskiego Krajowego Rejestru Karnego dla cztonka zarzadu spétki, Pana Dietera
Johannesa Menne. Z dokumentu tego wynika, ze miejscem zamieszkania tej osoby jest
Habichtsweg 9, D-34414 Warburg, Niemcy. Jednoczesnie, wykonawca nie ztozyt
dokumentu, o ktérym mowa w pkt 1V.2.6 zaproszenia do negocjacji, tj. zaswiadczenia
wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczacego
niekaralnosci Pana Dietera Johannesa Menne w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-
8, 10 11 ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wykluczyc¢
z postepowania osoby prawne, ktérych urzedujgcego cztonka organu zarzadzajgcego
prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0s6b wykonujacych prace zarobkows,
przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego.



Biorgc pod uwage powyzsze, dokument ztozony przez Mettler Toledo Sp. z o.0.,
o ktérym mowa wyzej, nie stanowi potwierdzenia braku karalnosci cztonka zarzadu spétki -
Pana Dietera Johannesa Menne, ktérego miejscem zamieszkania sa, jak wynika z tresci
ztozonego dokumentu - Niemcy, nie za$ Polska. Tym samym, wykonawca nie wykazat braku

podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert. Zgodnie za$ z trescig art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa,
W wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub

dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Odnoszgc powyzsze do ztozonego dokumentu potwierdzajgcego niekaralnos¢ cztonka
zarzadu wykonawcy nalezy stwierdzic, ze dla oceny jego prawidtowosci w kontekscie organu
wiasciwego do jego wystawienia decydujgce znaczenie ma ustalenie miejsca zamieszkania
danego czionka zarzgdu. Powyzsze ustalenie winno by¢ dokonane w trybie przewidzianym
w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wyjasnienie tresci przedtozonych dokumentow. Jak
wynika z kopii dokumentacji postepowania, zamawiajgcy w ramach przedmiotowej procedury
nie dokonat weryfikacji miejsca zamieszkania cztonka zarzadu Mettler Toledo Sp. z 0.0. —
Pana Dietera Johannesa Menne. Powyzsze watpliwosci winny by¢ przez zamawiajgcego
wyjasnione, w szczegdélnosci z uwagi na informacje zawarte w ztozonym dokumencie z KRK,
wystawionym przez polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do
wyjasnienia miejsca zamieszkania cztonka zarzgdu wykonawcy, Pana Dietera Johannesa

Menne, stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze stan faktyczny zaistniaty w przedmiotowym postepowaniu, Prezes
Urzedu zaleca wezwanie Mettler Toledo Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien na podstawie art.
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26 ust. 4 ustawy Pzp, w przedmiocie wskazania miejsca zamieszkania cztonka zarzadu -
Pana Dietera Johannesa Menne. Nastepnie, w zaleznosci od tresci uzyskanych wyjasnien,
Prezes Urzedu zaleca wezwanie wykonawcy do przedtozenia na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp stosownego zaswiadczenia wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego
(jezeli jest wystawiane w miejscu zamieszkania cztonka zarzadu) badz tez o$wiadczenia
ztozonego przed wtasciwym organem lub notariuszem zgodnego z dyspozycjg art. 24 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp (jezeli w miejscu zamieszkania czionka zarzadu nie wystawia sie ww.
zaswiadczen).

W przypadku nieuzupetnienia przez wykonawce wtasciwych dokumentéw, Prezes
Urzedu zaleca wykluczenie go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezeh w terminie 7
dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



