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jest organizacja samorzadu gospodarczego

dziatajacq na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci na terenie

Dlatego zwracamy sie z uprzejmg prosba o rozpoczecie dziatari w sprawie zmiany
obowiazujacych przepiséw dot. podatku od nieruchomosci dla obiektéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnodci gospodarczej. Ksztatt obowigzujacych przepiséw ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych, a konkretnie znowelizowanego art. 1a ust. 1 pkt. 3 tej
ustawy w brzmieniu wprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2015,p02.1045) rodzi wiele problemoéw i w swojej istocie jest niestuszny i krzywdzacy
w stosunku do dziatajgcych na rynku przedsiebioreéw

O tych problemach sygnalizowa! iR "2 ostatnim KONGRESIE 590
w Jasionce k/Rzeszowa.

Art. 1a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015r. stanowit, ze grunty, budynki i budowle
zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedace
w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza,
z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takie
gruntow o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 1b, chyba, Ze przedmiot opodatkowania nie jest

i nie moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgleddw technicznych.




Nowelizacji ustawy, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2016r. art. 1a ust. 1 pkt. 3
zyskata brzmienie zgodnie z ktérym grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy
lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, z zastrzezeniem ust. 2a — ktéry
z w/w kategorii gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wytacza m.in. budynki, budowle lub ich czesci, w odniesieniu do ktérych zostata
wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane lub decyzja ostateczna organu nadzoru
gorniczego, na podstawie ktérej trwale wytgczono budynek, budowle lub ich czedci

z uzytkowania.

Na skutek wprowadzonej nowelizacji ustawy o podatkach i optatach lokalnych
wytaczone z opodatkowania mogg by¢ tylko takie obiekty budowlane (w odniesieniu do ich
stanu technicznego), co do ktérych zostata wydana decyzja z art. 67 ust. 1 ustawy prawo
budowlane. Zgodnie z tym przepisem jezeli nieuzytkowany lub niewykoriczony obiekt
budowlany nie nadaje sie do remontu, odbudowy lub wykonczenia, organ nadzoru
budowlanego wydaje decyzje nakazujgcg wtascicielowi lub zarzadcy rozbiérke tego obiektu
i uporzadkowanie terenu oraz okreslajgca terminy przystapienia do tych robét i ich
zakoriczenia. W celu skorzystania z ulgi w obowigzku podatkowym trzeba zatem uzyskac
ostateczng decyzje nadzoru budowlanego lub gérniczego dotyczacq danego obiektu, tj. nakaz
rozbidrki lub decyzja o wytaczeniu z uzytkowania. Przy braku w/w decyzji dla wszystkich
budynkéw fub budowli, niezaleznie od ich stanu technicznego, obowigzuje jednolita,
najwyisza stawka podatku od nieruchomosci. Do korica 2015r. przedsigbiorcy mogli ubiegaé
sie 0 znaczne zmniejszenie podatku uzasadniajgc to "zym stanem technicznym"
nieruchomosci, po nowelizacji wprowadzonej od poczatku 2016r. takiej mozliwoéci juz nie

ma.

Konkludujac, o tym czy dany obiekt budowlany bedzie zwigzany z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej czy tei nie, decyduje obecnie to czy wobec takiego obiektu zostata

wydana decyzja o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 prawa budowlanego.




|

Na@y&aaenie spod opodatkowania lub zastosowanie nizszej stawki nie majg wplywu
okolicznroéci tymczasowe takie jak remont, modernizacja czy przebudowa obiektu
budowlanego. Nawet w przypadku wytaczenia z uzytkowania budynku przez diuiszy okres
czasu i brakiem mozliwosci korzystania z obiektu w zwiazku z jego kompletng modernizacja,

nie bedzie mozliwosci zmniejszenia podstawy opodatkowania i kwoty podatku.

Problem powstaty na skutek wprowadzonej nowelizacji ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w bezposredni sposdb dotyka tysiecy przedsigbiorcéw dziatajacych zaréwno na
terenie wojewddztwa podkarpackiego jak i catego kraju. Niewtasciwie i niefortunnie
uregulowany stan prawny powoduje, ze firmy coraz czgéclej decyduja sie na rozbiérke swoich
nieruchomoéci, ktére znajdujg sie w gorszym stanie technicznym (istotnie zmniejszajgc tym
samym swdéj potencjat ekonomiczny), wytacznie w tym celu, aby unikna¢ zaptaty daniny
publicznej w zawyzone] wysokosci. Powinno by¢ zupetnie odwrotnie - obowigzujgce przepisy
o charakterze podatkowym powinny zacheca¢ do rozwoju dziatalnosci gospodarczej
i stwarzac ku temu sprzyjajgce warunki. Wiele firm boi sie tymczasem posiada¢ lub nabywa¢é
nieruchomosci w gorszym stanie technicznym, ktére mogtyby zosta¢ ~ po odpowiedniej
modernizacji - przeznaczone dla celéw rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci, wytacznie
dlatego, ze obowigzujgce przepisy ustanawiajg jednolite stawki podatkowe dla wszystkich
obiektéw budowlanych, niezaleinie od ich stanu technicznego. W $wietle obowigzujgcych
przepisow wielu przedsiebiorcéw stoi przed kuriozalnym mogtoby sie wydawa¢ dylematem,
czy decydowac sie na zbycie lub rozbidrke swoich nieruchomosci wytgcznie w celu unikniecia
konieczno$ci zaptacenia podatku od nieruchomosci w maksymalnej wysokos$ci. Obowigzujgcy
stan prawny (art. 1a ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych) niszczy lokalng
i ogoinokrajowg gospodarke i w bezposredni sposéb hamuje rozwéj przedsigbiorczo$ci.

O tym czy dany obiekt jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnoici gospodarczej

powinien decydowa¢ fakt, czy w istocie nadaje sie on do wykorzystywania i moie by¢

uzywany w prowadzonej dziatalnosci.




W wyroku z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | SA/Sz 521/17, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie stwierdzit, ie ,Nieruchomos¢ staje sie elementem
przedsigbiorstwa osoby fizycznej lub mozna jq uzna¢ za zwigzanq z tym przedsiebiorstwem,
jeieli w jakikolwiek sposéb jest wykorzystywana w prowadzonej dziatalnosci gospodarczef
(nie jest przy tym objeta podatkiem rolnym albo lesnym) lub - biorgc pod uwage cechy
faktyczne tej nieruchomosci i rodzaj prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci
gospodarczej - moie byé wykorzystana wprost na ten cel”. Taka interpretacja, ktéra pojawia
si¢ jednakze wytacznie w wybranym orzecznictwie sadowo-administracyjnym | nie ma
obecnie charakteru ogélnie obowigzujacego, pozwala zdroworozsadkowo spojrze¢ na kwestie
opodatkowania obiektéw znajdujacych sie w posiadaniu przedsiebiorcéw. Nad omawianym
problemem pochylit sie niedawno réwniez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 12
grudnia 2017 r,, sygn. akt SK 13/15 orzekt, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwiqzku z art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz.
17851 2141) rozumljarl)‘/?)w ten spasob, ie wystarczajqcq przestankq zakwalifikowania gruntu
podlegajqcego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntéw
zwiqzanych z prowadzeniem dziafalnosci gospodarczej jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez osobe fizycznq bedgcq jego wspoiposiadaczem, jest niezgodny z art. 2
w zwiqzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwiqzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z komunikatem po w/w wyroku: ,TK stwierdzil, ze
zaskariona regulacia ma zbyt szeroki zakres zastosowanla, nawet z uwzglednieniem
wylgczer, o ktérych mowa w ostatnim zdaniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Ustawodawca
zadeklarowal, e obowigzek podatkowy i wysokos¢ podatku zaleizy od posiadania gruntu
przez przedsiebiorce | 2wiqzku gruntu z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Réwnoczesnie przyjql, ze dla ustalenia tego zwiqzku wystarczy stwierdzenie, iz grunt
pozostaje w posiadaniu przedsiebiorcy. W konsekwencji obowigzek podatkowy, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l., zostaje natoiony na osoby posiadajqce grunty
niemajgce zwiqzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”. Tym samym, obowigzujacy
obecnie przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach
lokalnych nie tylko stwarza praktyczne zagrozenie dla tysiecy przedsiebiorcéw na terenie

catego kraju, ale jest réwniez niekonstytucyjny.




Rozsadng wydaje sie propozycja, aby budynki i budowle oraz grunty pod nimi nie
byty obcigione podatkiem lokalnym w czasie ich remontu, modernizacji lub rozbudowy,
a czas ten winien by¢ okreSlony w decyzjach odpowiednich organéw parstwa

zezwalajacych na prowadzenie tych prac.

Zataczajac wyrazy szacunku pozostajemy w nadziei, ze Szanowny Pan Minister bedzie
w stanie podjag¢ odpowiednie kroki ukierunkowane na obrone intereséw polskich

przedsiebiorcéw.
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