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• 0 • jest organizacjq samorzqdu gospodarczego 

dZiatajqcq na rzecz rozwoju przedsi~biorczosci na terenie ••••••••••• 

Dlatego zwracamy si~ z uprzejmq prosbq 0 rozpocz~cie dziatan w sprawie zmiany 

obowiqzujqcych przepis6w dot. podatku od nieruchomosci dla obiekt6w zwiqzanych 

z prowadzeniem dziafalnosci gospodarczej. Ksztaft obowiqzujqcych przepis6w ustawy 

o podatkach i optatach lokalnych, a konkretnie znowelizowanego art. la ust. 1 pkt. 3 tej 

ustawy w brzmieniu wprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 

o zmianie ustawy 0 samorzqdzie gminnym oraz niekt6rych innych ustaw 

(Dz.U.201S,poz.1045) rodzi wiele problem6w i w swojej istocie jest niestuszny i krzywdzqcy 

w stosunku do dziatajqcych na rynku Drzedsiebiorc6w. 

o tych problemach sygnalizowat •• ___ ._._1 na ostatnim KONGRESIE 590 
I 

w Jasionce k/Rzeszowa. 

Art. 1a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych 

w brzmieniu obowiqzujqcym do 31 grudnia 201Sr. stanowit, ie grunty, budynki i budowle 

zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki i budowle b~dqce 

w posiadaniu przedsi~biorcy lub innego podmiotu prowadzqcego dziafalnosc gospodarczq, 

z wyjqtkiem budynk6w mieszkalnych oraz grunt6w zWiqzanych z tymi budynkami, a takie 

grunt6w 0 kt6rych mowa wart. 5 ust. 1 pkt. 1b, chyba, ie przedmiot opodatkowania nie jest 

i nie moze bye wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgled6w technicznych. 
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Nowelizacji ustawy, kt6ra weszta w iycie w dnlu 1 stycznia 2016r. art. la ust. 1 pkt. 3 

zyskata brzmienie zgodnie z kt6rym grunty, budynki i budowle zwictzane z prowadzeniem 

dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki i budowle b~dClce w posiadaniu przedsi~biorcy 

lub innego podmiotu prowadzqcego dziatalnose gospodarcz'l, z zastrzeieniem ust. 2a - ktory 

z w/w kategorii gruntow, budynk6w i budowli zWlqzanych z prowadzeniem dziafalnosci 

gospodarczej wyt'lcza m.in. budynki, budowle lub ich cz~sci, w odniesieniu do ktorych zostata 

wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, 0 kt6rej mowa wart. 67 ust. 1 

ustawy z dnia 7 \ipea 1994 r. prawo budowlane lub decyzja ostateczna organu nadzoru 

g6rniczego, na podstawie kt6rej trwale wvt'lczono budynek, budowl~ lub ieh ez~sci 

z uiytkowania. 

Na skutek wprowadzonej nowelizacji ustawy 0 podatkach i opfataeh lokalnych 

wyfqezone z opodatkowania mogq bye tylko takie obiekty budowlane (w odniesieniu do ich 

stanu technicznego), co do ktoryeh zostata wydana deeyzja z art. 67 ust. 1 ustawy prawo 

budowlane. Zgodnie z tym przepisem jezeli nieuiytkowany lub niewykonezony obiekt 

budowlany nie nadaje si~ do remontu, odbudowy lub wykonczenia, organ nadzoru 

budowlanego wydaje decyzj~ nakazujClcCl wtasciclelowi lub zarzqdcy rozbi6rk~ tego oblektu 

i uporzqdkowanle terenu oraz okreslajqeq terminy przystqplenia do tych robot i ieh 

zakonezenia. W eelu skorzystania z ulgi w obowiqzku podatkowym trzeba zatem uzyskac 

ostateeznq decyzj~ nadzoru budowlanego lub g6rniezego dotyezqcq danego obiektu, tj. nakaz 

rozbiorki lub decyzja 0 wyfqczeniu z uiytkowania. Przy braku w/w decyzji dla wszystkich 

budynk6w lub budowli, niezaleinie od ich stanu technicznego, obowiijzuje jednolita, 

najwyisza stawka podatku od nieruchomosci. Do kOI1ca 201Sr. przedsi~biorcy mogli ubiegac 

si~ 0 znaezne zmniejszenie podatku uzasadniajqc to IIztym stanem technicznym" 

nieruchomosci, po nowelizacji wprowadzonej od poczCltku 2016r. takiej moiliwoscl jut nie 

ma. 

Konkludujqe, 0 tym ezy dany obiekt budowlany b~dzie zwiqzany z prowadzeniem 

dziafalnosci gospodarczej ezy tei nie, decyduje obeenie to ezy wobee takiego obiektu zostafa 

wydana decyzja 0 ktorej mowa wart. 67 ust. 1 prawa budowlanego. 
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. f Na~~czenie spod opodatkowania lub zastosowanie nizszej stawki nie majCl wptywu 
.p~ 

okolicznosci tymczasowe takie jak remont, modernlzacja czy przebudowa obiektu 

budowlanego. Nawet w przypadku wyhlczenia z uiytkowania budynku przez dtuzszy okres 

czasu i brakiem moiliwosci korzystania z obiektu w zwiClZku z jego kompletnct modernizacjq, 

nie b~dzie moiliwosci zmniejszenia podstawy opodatkowania i kwoty podatku. 

Problem powstafy na skutek wprowadzonej nowelizacji ustawy 0 podatkach i optatach 

lokalnych w bezposredni spos6b dotyka tysi~cy przedsi~biorc6w dziatajqcych zar6wno na 

terenle wojew6dztwa podkarpackiego jak i catego kraju. Niewtasciwie i nlefortunnie 

uregulowany stan prawny powoduje, ie firmy coraz cz~sclej decydujq si~ na rozbi6rk~ swolch 

nieruchomosci, kt6re znajdujq si~ w gorszym stanie technicznym (istotnie zmniejszajqc tym 

samym sw6j potencjat ekonomiczny), wytqcznie w tym celu, aby uniknqc zaptaty daniny 

publicznej w zawyionej wysokosci. Powinno byc zupetnie odwrotnie - obowiClzujqCe przepisy 

o charakterze podatkowym powinny zach~cac do rozwoju dziatalnosci gospodarczej 

i stwarzac ku temu sprzyjaj(lce warunkl. Wiele firm boi si~ tymczasem posiadac lub nabywae 

nieruchomosci w gorszym stanie technicznym, kt6re mogfyby zostac - po odpowiednlej 

modernizacji - przeznaczone dla cel6w rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci, wytClcznie 

dlatego, ze obowiClzujClce przepisy ustanawiajq jednolite stawki podatkowe dla wszystkich 

obiekt6w budowlanych, nlezaleinie od ich stanu technicznego. W swietle obowiClzujClcvch 

przepis6w wielu przedsi~biorc6w stoi przed kuriozalnym mogtoby si~ wydawac dylematem, 

czy decydowac si~ na zbycie lub rozbi6rk~ swoich nieruchomosci wytqcznie w eelu unikni~cia 

koniecznosci zaptacenia podatku od nieruchomosci w maksymalnej wysokosci. ObowiqzujClCY 

stan prawny (art. la ust. 1 pkt. 3 ustawy 0 podatkach i optataeh lokalnych) niszczy 10kalnCl 

i og61nokrajowq gospodark~ i w bezposredni spos6b hamuje rozw6j przedsi~biorczosei. 

o tym czy dany obiekt jest zwiqzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej 

powinien decydowac fakt, ezy w istocie nadaje sie on do wykorzYstvwania moze bye 

uiywany w prowadzonej dziafalnoSci. 



W wyroku z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I SA!Sz 521/17, Wojew6dzki SCld 

Adminlstracyjny w Szczecinle stwierdzit, ie "Nieruehomosc staje si~ elementem 

przedsi~b;orstwa osoby fizycznej lub moina jq uznae za zwiqzanq z tym przedsi~biorstwem, 

jeiel/ W jaklkolwlek spos6b jest wykonystywana w prowadzonej dzialalnoJci gospodarczej 

(nie jest przy tym obj~ta padatkiem rolnym albo /esnym) /ub - biorqe pod uwag~ eeehy 

faktyezne tej nieruehomasci i rodzaj prowadzonej przez przedsir:biorer: dziala/nosei 

gospodarczej - mole byt wykorzystana wprost na ten cel'~ Taka interpretacja, kt6ra pojawia 

si~ jednakie wvt'lcznie w wybranym orzecznlctwie sqdowo-administracyjnym I nie ma 

obecnie charakteru og61nie obowiClzujqCego, pozwala zdroworozsqdkowo spojrzet na kwestie 

opodatkowania oblekt6w znajdujqcych si~ w posiadaniu przedsi~biorc6w. Nad omawlanym 

problemem pochylit si~ niedawno r6wniei Trybunat Konstytucyjny, kt6ry w wyroku z dnia 12 

grudnia 2017 r., sygn. akt SK 1~S orzekt, ie art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwiqzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 

lit. a ustawy z dnJa 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i oplatach loka/nyeh (Oz. U. z 2017 r. poz. 

1785 i 2141) rozumiany w ten spos6b, ie wystarczajqcq przeslankq zakwali/ikowania gruntu 
. ~/ 

pod/egajqcego opodatkowanlu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntow 

zwiqzanyeh z prowadzeniem dziala/nosei gospodarczej jest prowadzenie dziala/nose; 

gospodarezej przez osobr: fizycznq b~dqeq jego wsp61posiadaezem, jest niezgodny z art. 2 

w zwiqzku z art. 64 ust. 1 I 2 oraz art. 84 w zwiqzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospalitej Po/skiej. Zgodnie z komunikatem po w/w wyroku: "TK stw;erdzil, ie 

zaskariona regulacja ma zbyt szerokl zakres zastosowanla, nawet z uwzg/~dnieniem 

wylqczen, 0 kt6ryeh mowa w ostatnim zdaniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.a./. Ustawodawca 

zadek/arowal, ie obowlqzek podatkowy i wysokosc podatku za/eiy od posladania gruntu 

przez przedsit:biorct: i zwiqzku gruntu z prowadzeniem dziala/nose; gospodarczej. 

R6wnoezesnie przyjq', ie dla usta/enia tego zw/qzku wystarczy stwierdzenie, ii grunt 

pozostaje w posiadaniu przedsit:biorcy. W konsekweneji obowiqzek podotkowy, 0 kt6rym 

mowa wart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l., zostaje naloiony na osoby posiadajqee grunty 

niemajqee zwiqzku z prowadzeniem dziala/nosci gospodarczej". Tym samym, obowiqzujClCY 

obecnie przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. 0 podatkach i optatach 

lokalnych nie tylko stwarza praktyczne zagroienie dla tysi~cy przedsi~biorc6w na terenie 

catego kraju, ale jest r6wniei niekonstytucyjny. 
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Rozsqdnq wydaje sit: propozycja, aby budynki I budowle oraz grunty pod nlmi nie 

byly obciqione podatkiem lokalnym w czasle Ich remontu, modernizacjl lub rozbudowy, 

a Clas ten wlnien bye okre§lony w decyzjach odpowlednich organ6w panstwa 

zezwalaJqcvch na prowadzenie tych prac. 

zatqczajqC wyrazy szacunku pozostajemy w nadziei, ie Szanowny Pan Minister b~dzle 

w stanie podjClc odpowiednie kroki ukierunkowane na obron~ interes6w pol skich 

przedsi~biorc6w . 
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