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Informacja pokontrolna z kontroli ex-post  
o udzielenie zamówienia publicznego nr 571456-2025

1. Informacje o projekcie:

Beneficjent: Gdynia Maritime University

Numer projektu: STHB.02.02-IP.01-0009/23

 projektu: BALTWRECK - Preventing massive marine waters chemical pollution from the leaking 
wrecks and munition/ weapon dumps in the South Baltic

2. Numer i   o udzielenie zamówienia publicznego:

Numer  571456-2025

  Sukcesywna dostawa  komputerowego dla UMG (komputery 

3. Tryb  

Przetarg nieograniczony

4. Rodzaj zamówienia:  budowlana)

Dostawa

5. Ustalenia: 

Uniwersytet Morski w Gdyni -    na zamówienie publiczne 
pn. Sukcesywna dostawa  komputerowego dla UMG (komputery  nr  
o zamówieniu: 571456-2025, nr kontraktu: 171/2025 (dalej:  nr 171).  

   w ramach   progów unijnych w trybie 
przetargu nieograniczonego (art. 132 Pzp1). 

Zgodnie z  o zamówieniu oraz SWZ wykonawca wraz z    m.in. 
Jednolity Europejski Dokument Zamówienia (JEDZ).  przed wyborem najkorzystniejszej 
oferty     do przekazania m.in. informacji z Krajowego Rejestru 
Karnego,  wykonawcy w sprawie grupy  oraz  wykonawcy 
o  informacji zawartych w  o niepodleganiu wykluczeniu. 

Wykonawca   wraz z JEDZ wygenerowanym przy   eESPD. Dokument ten 
 niekompletny – nie   III  podstaw wykluczenia (kluczowej z punktu 

widzenia oceny podmiotowej wykonawcy) oraz  IV  kryteriów kwalifikacji. Brak  
III  – zgodnie z  od  – z  technicznego  eESPD, który 

  po zaimportowaniu pliku „espd-request.xml” i  wygenerowaniem 
niekompletnego formularza JEDZ, przy czym dokument ten jest tworzony automatycznie w 

1 Ustawa Prawo  publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
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Zgodnie z   w  partnera DN 35.26 z 04.03.2026r. „… firma Alico  
  wzór JEDZ do   ESPD i  plik do 

podpisu dla osoby  do reprezentowania. Brak  II2 podstaw wykluczenia  
 ESPD,  wygenerowany plik nie pozwala Wykonawcy na edycje formularza 

i kasowanie jakichkolwiek pól przygotowanych  przez  W tej sytuacji 
  z    JEDZ przez  w  

159/2025…”
W ramach  partner  w informacji z CST2021 z 23.04.2026r.,  „…na etapie 
przygotowania   samodzielnie generuje formularz jedz za  

 espd i plik zip (wersja xml i pdf dokumentu) stanowi  do SWZ. Ewentualne  
 z   jedz  po stronie espd, które jest oficjalnym i z definicji 

zaufanym     jest tworzona z automatu i nie  jej 
edytowania przez  lub  Po zaimportowaniu pliku „espd-request.xml” 
przez         III  
jedz, którego przyczyna  po stronie informatycznej  espd.”

Razem z  wykonawca   podmiotowe  dowodowe: 
informacje z Krajowego Rejestru Karnego (KRK) dot. ALICO SP. Z O.O. oraz przedstawiciela 
wykonawcy,

 o  informacji z art. 125 Pzp (dot. podstaw wykluczenia wskazanych 
w art. 108 ust 1 pkt 3-6 Pzp).  to   jednak do JEDZ niekompletnego 
w zakresie podstaw wykluczenia,

 wykonawcy w sprawie grupy 
 nie  wykonawcy do  braków ani  lecz   JEDZ 

 przez tego  w  pn. Dostawa zestawów komputerowych dla UMG 
(nr  530808-2025, nr kontraktu 159/2025 dalej:  nr 159), bez uprzedniej 
weryfikacji jego  JEDZ do  159   11.09.2025 r.,  
o jego   podpisane tego samego dnia. JEDZ do  171  podpisany 
2.10.2025 r. W konsekwencji w  nr 171 nie uzyskano kompletnego i aktualnego 

  brak podstaw wykluczenia wykonawcy.

Podczas weryfikacji zamówienia brano pod   przepisy Pzp  zastosowanie 
w sprawie:

zgodnie z art. 125 ust. 1 i 2 Pzp wnioskodawca  do oferty  o niepodleganiu 
wykluczeniu,  warunków  w  lub kryteriów selekcji, w zakresie 
wskazanym przez  na formularzu JEDZ,
zgodnie z art. 125 ust. 6 Pzp Wykonawca   JEDZ  w  

 o udzielenie zamówienia,  potwierdzi,  informacje w nim zawarte  
 i aktualne,

zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp,  wykonawca nie   na formularzu JEDZ lub 
dokumenty te  niekompletne     jest   

 do ich  poprawienia lub  chyba    
odrzucenia oferty lub   

2 powinno   III…”
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W analizowanym stanie faktycznym stwierdzone   etapu badania i oceny 
ofert w zakresie weryfikacji podmiotowej wykonawcy,   braku podstaw 
wykluczenia oraz  warunków  w  w oparciu o Jednolity Europejski 
Dokument Zamówienia (JEDZ).
Zgodnie z art. 56 ust. 1 oraz art. 59 dyrektywy klasycznej3 2014/24/UE, zamówienie   
udzielone wykonawcy, co do którego instytucja    nie podlega on 
wykluczeniu oraz  warunki  w  Instrumentem   
weryfikacji tych  jest JEDZ, który zgodnie z art. 125 ust. 1 Pzp stanowi  
wykonawcy  brak podstaw wykluczenia oraz  warunków  
w 
W niniejszym  JEDZ  przez   niekompletny.   

 ta  z  systemu, nie zwalnia wykonawcy z   
kompletnego JEDZ, ani  z  wezwania do jego  lub poprawy. 
Pomimo tego  nie  procedury  w art. 128 ust. 1 Pzp, tj. nie  
wykonawcy do  lub  dokumentu.    JEDZ 

 z innego  bez uzyskania potwierdzenia jego  o którym mowa 
w art. 125 ust. 6 Pzp. 

  podmiotowy  dowodowe w postaci KRK oraz  wykonawcy 
w sprawie grupy   brak podstaw wykluczenia w zakresie:

art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp - prawomocne skazanie za  
art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp - skazanie za  o charakterze terrorystycznym,  
w organizacji  itp.
art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp – naruszenie   potwierdzone 

art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp – porozumienia  
W zakresie  podstaw wykluczenia   jedynie  na 
formularzu JEDZ. W konsekwencji nie  do oferty tej  formularza, nie  do 
weryfikacji braku podstaw wykluczenia wykonawcy w zakresie: 

art. 108 ust. 1 pkt 3 Pzp –  podatkowe lub 
art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp –  konkurencji / konflikt interesów.

Na podstawie przekazanych dokumentów     nie dysponuje 
dowodami   wykonawca  materialne  braku wykluczenia. Sama 

 wykonawcy, o której partner  w informacji z CST2021 z 23.04.2026 r., 
 z udzielania mu licznych  w  nie stanowi  dowodowego 

 na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia na gruncie Pzp.
 wskazuje na    szkody w  Unii Europejskiej, co 
   z art. 2 pkt 31  ogólnego4, tj.:

„naruszenia  zastosowanie prawa,  z  lub zaniechania podmiotu 
gospodarczego, które ma lub   szkodliwy  na  Unii poprzez  go 
nieuzasadnionym wydatkiem”. 

3 Dyrektywa 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie  
publicznych,   2004/18/WE (Dz.U. UE L 94 z 28.03.2014)
4  Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.  
wspólne przepisy  funduszy   dzielonym oraz przepisy finansowe dla tych 
funduszy (Dz.U. UE L 231 z 30.06.2021).



4

W realiach niniejszej sprawy naruszenie to wynika w  z zaniechania zastosowania 
 procedury  dokumentów oraz zaniechania przeprowadzenia  

weryfikacji JEDZ.  ono  finansowaniem wydatków obarczonych ryzykiem 
 kwalifikacji wykonawcy lub  konkurencji, co   

wydatkowania 
 takie  Wojewódzki  Administracyjny w  w wyroku I SA/Bk 101/25

5  sprawy, w której wykonawca nie  podmiotowych  dowodowych, a 
mimo to   mu zamówienia.       istotnego 
uchybienia proceduralnego, czym  wymóg zachowania   
przetargowego.

Podobnie w niniejszej sprawie, w ocenie Kontrolera Krajowego,  do naruszenia zasady 
  która wymaga oparcia   na obiektywnych, 

udokumentowanych i weryfikowalnych podstawach (art. 16 Pzp). Na podstawie przekazanych 
informacji     nie  dowodami   
wykonawca  materialne  braku wykluczenia. Sama  wykonawcy, 

 z udzielania mu licznych  w  nie stanowi  dowodowego 
 na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia na gruncie Pzp.

Zgodnie z przypisem nr 2 do Decyzji Komisji z dnia 14 maja 2019 r.6, w przypadku  
 wprost w taryfikatorze    analogiczne jak 

w przypadku rodzajów  w nim 
W tym  najbardziej   jest poz. 14 taryfikatora7,  

 zastosowania kryteriów kwalifikacji.  odnosi  ona literalnie do kryteriów 
kwalifikacji, jej zakres funkcjonalny obejmuje  przypadki  oceny podmiotowej 
wykonawcy, w tym weryfikacji JEDZ oraz zastosowania procedury z art. 128 Pzp. W krajowym 
taryfikatorze korekt8, który dla programów Interreg stosowany jest pomocniczo przy kwalifikacji 
danego naruszenia, dla poz. 14 wskazano przepisy prawa krajowego  Pzp  
zastosowanie: art. 108–128.
Z tego  zastosowanie tej pozycji w niniejszej sprawie znajduje uzasadnienie w drodze analogii 
jako  rodzajowo do stwierdzonego naruszenia. Dla tej  Komisja 
Europejska (KE) przewiduje  w  25%. W wyniku stwierdzonej  
Kontroler Krajowy  jest   w postaci korekty 25% poniesionych 
wydatków  zamówienia.

6. Ocena: (pozytywna/negatywna)

Negatywna

5 I SA/Bk 101/25 - Wyrok WSA w  z 21.05.2025 r.
6 Decyzja Komisji C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r.  wytyczne   korekt 
finansowych w odniesieniu do wydatków finansowanych przez   w przypadku nieprzestrzegania 

 przepisów   publicznych.
7 Taryfikator korekt - sekcja 2 Decyzji Komisji C(2019)3452.
8  do Wytycznych  sposobu korygowania  na lata 2021-2027.
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7. Metoda ustalenia wydatków 9

Zgodnie z  Komisji C(2019) 3452 final z dnia 14 maja 2019 r.  (sekcja 2 pkt 14) w przypadku 
 oceny podmiotowej wykonawcy,  jest korekta finansowa w  25% 

poniesionych wydatków  zamówienia.

8. Pouczenie:

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji  finansowanych 
ze  europejskich w perspektywie finansowej 2021-202710 beneficjent ma prawo do 

 Kontrolerowi Krajowemu umotywowanych pisemnych  w terminie 14 dni 
kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji.

9. Podpis dyrektora oraz miejsce i data:

z up. Wojewody Pomorskiego

Marzena 
Dyrektor

 Kontroli

  05.05.2026 r.

9 W przypadku negatywnej oceny  o udzielenie zamówienia publicznego.
10 t.j. Dz.U z 2025 r. poz. 1733


