GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.5.2025
Warszawa, 3 lipca 2026

Pan
Rafat Trzaskowski

Prezydent m.st. Warszawy

Wystagpienie pokontrolne sporzadzone w wyniku kontroli problemowej Prezydenta m.st.
Warszawy (Dzielnica Biatoteka)

W okresie od 17 do 28 listopada 2025 r. zesp6t kontroleréw w skfadzie: Jacek Kosinski —
gtowny specjalista (kierownik zespotu), Paulina Stefanik — specjalista (cztonek zespotu),
dziatajgc z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, przeprowadzit w trybie
zwykitym kontrole problemowg Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Biatoteka)'. Zakresem
kontroli objeto terminowos¢ wydawania przez jednostke kontrolowang decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rzetelnos¢ wprowadzania danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rejestru zgtoszen budowy? w okresie od 1 listopada 2023 r. do 31 pazdziernika
2025 r. Ponadto w ramach kontroli, w celu zbadania skutecznoéci prawa, zesp6t kontroleréw
z Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego przeprowadzit 3 inspekcje w terenie.

W okresie objetym kontrolg stanowisko Prezydenta m.st. Warszawy zajmowat Pan Rafat
Trzaskowski. Zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej wykonywat przy
pomocy Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy®. W jego ramach wyodrebniono Urzad
Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy*, przy pomocy ktérego zarzad dzielnicy wykonywat m.in.
niezastrzezone dla organdw miasta zadania z zakresu architektury i budownictwa o zasiegu
dzielnicowym?®, a cztonkowie zarzgdu oraz inni pracownicy urzedu dzielnicy wykonywali
zadania z tego obszaru przekazane im na podstawie petnomocnictw prezydenta®. W strukturze

1 Z siedzibg przy ul. Modlinskiej 197, 03-122 Warszawa.

2 Zwanych dalej RWDZ.

3 Art. 18 ust. 1 ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. z 2018 r. poz.
1817) w zw. z art. 92 ust. 3 ustawy z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r. poz.
107 z pézn. zm.) i art. 33 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz.
1153) oraz § 3 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy
(zatgcznik do zarzadzenia nr 312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z 4 kwietnia 2007 w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy z pdzniejszymi zmianami).

4 Zwany dalej urzedem dzielnicy (§ 11 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy).

5 § 3 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy, § 6 ust. 1 pkt 14 Statutu Dzielnicy
Biatoteka m.st. Warszawy (zatgcznik nr 2 do uchwaty nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z 14
stycznia 2010 r.).

6 § 3 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy.
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urzedu dzielnicy powotano Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Biatoteka’. Do
zadanh tej komérki nalezato m.in. prowadzenie postepowan administracyjnych w trybie ustawy

z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?® dla inwestycji niezastrzezonych do kompetenciji Biura
Architektury i Planowania Przestrzennego w Urzedzie m.st. Warszawy?® oraz prowadzenie
rejestrbw wymaganych prawem i przekazywanie ich wtasciwym organom°. Zadania w zakresie
prowadzenia postepowan nalezaty do zakresu dziatania utworzonego w ramach WAIB Referatu
Architektury i Budownictwa''. Pracami WAIB kierowat naczelnik (w okresie objetym kontrolg
funkcje te pemit Pan Jerzy Leszczetowski), a pracami ww. referatu — kierownik 2. Nadzor nad
WAIB z ramienia zarzadu dzielnicy sprawowali Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st.
Warszawy: Pani |zabela Zigtek, a od 23 maja 2024 r. Pan Mariusz Wajszczak'®. W okresie
objetym kontrolg upowaznienia do prowadzenia postepowan administracyjnych w trybie Prawa
budowlanego, w tym wydawania decyzji administracyjnych i postanowien posiadali: Pan Jerzy
Leszczetowski — Naczelnik WAIB', Pan Mateusz Bienko'® oraz Pani Anna Dzido'® —
pracownicy Referatu Architektury i Budownictwa w WAIB.

W okresie od 1 listopada 2023 r. do 30 pazdziernika 2025 r., zadania zwigzane z zatatwianiem
wnioskow o pozwolenie na budowe wykonywato od 9 do 11 pracownikow WAIB'. W tym
okresie na jednego pracownika przypadato srednio 108 spraw dotyczacych pozwoleh na
budowe. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'®, osoby odpowiedzialne za wydawanie
pozwoleh na budowe realizowaty takze (...) zadania zwigzane z: udzielaniem odpowiedzi na
wnioski dot. udostepnienia informacji publicznych, udzielaniem odpowiedzi dot. interpelacji,
zgtoszeniami, wznowieniami postepowan, wygaszeniem i uchyleniami decyzji, wydawaniem
zaswiadczen (...), wydawaniem decyzji ZRID (...), odpowiedziami na pisma ogéine (...)

7 § 4 pkt 2 wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Biatoteka Miasta Stotecznego
Warszawy w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy z 11 kwietnia 2022 r. (zarzadzenie Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy nr 575/2022); Wydziat Architektury i Budownictwa zwany dalej WAIB.
8Dz.U.z2025r., poz. 418 z pézn. zm., zwana dalej Prawem budowlanym.

9 Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 21 zatacznika do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy do
zadan tego biura nalezato prowadzenie postepowari administracyjnych dla inwestycji: stanowigcych
obiekty kubaturowe o powierzchni catkowitej powyzej 15.000 m?, o wysokosci powyzej 30 m,
przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych panstw obcych oraz organizaciji
miedzynarodowych, naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej, wykraczajgcych swoim
zasiegiem poza granice dzielnicy oraz dotyczacych drog publicznych z wyjgtkiem drég gminnych.

10 § 12 pkt 6 i 8 wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Biatoteka Miasta
Stotecznego Warszawy w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy.

1 § 13 pkt 1 wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Biatoteka Miasta Stotecznego
Warszawy w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy.

2 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 20 listopada 2025 r., znak: UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

13§ 1 pkt IV uchwat Zarzagdu Dzielnicy Biatoteka Miasta Stotecznego Warszawy nr: 1986/2023 z 10 maja
2023 r.12291/2024 z 28 lutego 2024 r., oraz § 1 pkt 5 uchwat Zarzgdu Dzielnicy Biatoteka Miasta
Stotecznego Warszawy nr: 1/2024 z 23 maja 2024 r., 309/2025 z 26 marca 2025 r., 461/2025 z 9 lipca
2025 r.1462/2025 z 10 lipca 2025 r. w sprawie podziatu zadahn pomiedzy Czionkéw Zarzgdu Dzielnicy
Biatoteka m.st. Warszawy.

4 Upowaznienie nr 2487/2006 z 1 sierpnia 2008 r., znak: GP-0159/2487/2008 oraz upowaznienie z 14
listopada 2025 r., znak: GP-OR.0052.2874.2025.

5 Upowaznienie z 1 sierpnia 2025 r., znak: GP-OR.0052.1996.2025.

6 Upowaznienie z 23 wrze$nia 2008 r., znak: GP-0159/3207/2008.

7 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 20 listopada 2025 r., znak: UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

8 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 20 listopada 2025 r., znak: UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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Obowigzki zwigzane z wprowadzaniem danych do RWDZ byty realizowane przez 2
pracownikow WAIB'. Byty to jedyne osoby posiadajgce certyfikaty uzytkownika RWDZ (w roli
redaktora).

Zgodnie z przekazanymi informacjami?®, w okresie objetym kontrolg, pracownicy WAIB brali
udziat w 2 szkoleniach obejmujgcych obszary objete niniejszg kontrolg. Dotyczyty one tematyki
pozwolen na budowe i zgtoszen lub Kodeksu postepowania administracyjnego?'. Brato w nich
udziat w sumie 6 pracownikéw. Natomiast zaden z pracownikéw WAIB nie uczestniczyt

w szkoleniu dotyczgcym prowadzenia RWDZ. Jednostka kontrolowana nie posiadata wiedzy,
zeby takie szkolenia byly organizowane.

Zgodnie z przekazanymi informacjami?? funkcja kontroli i nadzoru wobec pracownikoéw WAIB
(...) realizujgcymi zadania zwigzane z prowadzeniem postepowan w sprawie pozwolen na
budowe oraz wprowadzaniem danych do systemu RWDZ sprawowana jest w sposob
wieloetapowy i obejmuje zarébwno nadzér organizacyjny, jak i merytoryczny. W celu
monitorowania terminowo$ci oraz prawidfowego prowadzenia spraw wprowadzono w Wydziale
program ERWIN, stuzgcy do rejestracji wptywajgcych wnioskow oraz kontroli przebiegu
postepowan. Pracownicy sekretariatu, po wptywie wnioskéw do Wydziatu, rejestrujg je

w systemie ERWIN, przypisujg do wtasciwych pracownikow merytorycznych zgodnie

Z dekretacjg, a nastepnie wprowadzajg dane wynikajgce z wpfywu wnioskow do systemu
RWDZ. Nadzér nad wykonywaniem czynnoS$ci merytorycznych przez pracownikow
prowadzgcych postepowania sprawuje Kierownik Referatu Architektury oraz Naczelnik
Wydziatu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Biatoteka. Kontrola ta realizowana jest
przede wszystkim poprzez weryfikacje kompletnosci i poprawno$ci dokumentéw
przygotowanych do podpisu, biezgcy nadzér nad terminowoscig zatatwiania spraw oraz
monitorowanie zgodnosci prowadzonych czynno$ci z obowigzujgcymi przepisami. Pracownicy
merytoryczni dokonujg wprowadzania do programu ERWIN informacji o wydawanych
dokumentach i podejmowanych rozstrzygnieciach w toku prowadzonego postepowania. Dane
te sg nastepnie weryfikowane przez pracownikow sekretariatu, ktérzy po ich sprawdzeniu
dokonujg ostatecznego wprowadzenia odpowiednich informacji do systemu RWDZ. Pracownicy
sekretariatu podlegajg bezposrednio Naczelnikowi Wydziatu Architektury i Budownictwa, ktory
sprawuje nad nimi nadzér organizacyjny oraz kontrolny, zapewniajgc prawidfowe i terminowe
wykonywanie czynnosci zwigzanych z obstugg postepowan oraz z wprowadzaniem danych do
systemow teleinformatycznych.

Wedtug udzielonych wyjasnien?® w okresie objetym kontrolg do Prezydenta m.st. Warszawy
(Dzielnica Biatoteka) wptyneto 1081 wnioskéw o pozwolenie na budowe, z ktérych 808
zakonczyto sie wydaniem decyzji, 41 zostato pozostawionych bez rozpatrzenia, 25 przekazano
zgodnie z wiasciwosci innej jednostce, w 5 odmowiono wszczecia postepowania, a 202, na
dzien udzielenia informacji, wcigz byto w toku rozpatrywania. Do jednostki kontrolowane;j
wptyneto rowniez 341 zgtoszen budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 — 3 Prawa
budowlanego. Natomiast z analizy RWDZ wynika, ze jednostka kontrolowana zarejestrowata
969 wnioskow i 342 zgtoszenia z ww. okresu. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami?* roznica
w liczbie wnioskéw o pozwolenie na budowe (...) wynikata z wygenerowania raportu

9 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 20 listopada 2025 r., znak: UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

20 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 20 listopada 2025 r., znak: UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

21 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pézn. zm.), zwana dalej k.p.a.

22 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak: UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

23 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 20 listopada 2025 r., znak: UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

24 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak: UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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z wewnetrznego systemu ERWIN na niewtasciwy dzien, tj. 07.11.2025 r., co spowodowato
uwzglednienie szerszego zakresu czasowego niz objety kontrolg. Prawidfowa liczba wnioskow
PB obejmujgca okres od 1.11.2023 r. do 31.10.2025 r. wynosi 1070. Rozbiezno$¢ pomiedzy
liczbg wnioskow w wewnetrznym rejestrze (1070) a liczbg wnioskéw zarejestrowanych

w systemie RWDZ (969) wynika z nastepujgcych przyczyn: 97 spraw stanowity wnioski

0 przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe, ktére zgodnie z zasadami nie podlegajg
wprowadzaniu do systemu RWDZ, 4 wnioski, po ich zarejestrowaniu w wewnetrznym rejestrze
(poz. 7), zostaly przekazane do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, zgodnie

Z wtasciwos$cig rzeczowg organu i w zwigzku z tym nie zostaty wprowadzone do systemu
RWDZ (...). NiezgodnoS¢ pomiedzy liczbg zgtoszen wskazang przez Wydziat (341) a liczbg
zgtoszen widniejgcych w systemie RWDZ (342) wynika z faktu, iz jeden z wnioskéw — ztozony
w formie elektronicznej pod nr ePUAP/128730/24 — zostat btednie potraktowany przez system
jako odrebne zgtoszenie, podczas gdy w rzeczywisto$ci stanowit uzupetnienie do wczedniej
procedowanego zgtoszenia.

Ocene sposobu prowadzenia rejestrow przez jednostke kontrolowang, w tym pod katem
zasadnosci dokonywania wpisoéw przedstawiono w dalszej czesci niniejszego dokumentu.

Jednostka kontrolowana przekazata?®, ze w okresie od 1 listopada 2023 r. do 30 pazdziernika
2025 r. nie byta kontrolowana w obszarach objetych niniejszg kontrolg.

Zgodnie z przekazanymi informacjami?® w okresie objetym kontrolg (...) nie odnotowano
wptywu postanowien naktadajgcych na Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Biafoteka) kary
za nieterminowe wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Jednostka kontrolowana nie
posiada przy tym wiedzy o ewentualnych toczacych sie postepowaniach w przedmiocie
natozenie kar z ww. tytutu.

Ocena ogdlna

Negatywnie ocenia sie dzialalnos¢ Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Biatoteka)
w zakresie terminowosci wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe oraz
rzetelnosci wprowadzania danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rejestru zgtoszen budowy.

Z ustalen kontrolnych wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Biatoteka) prawidtowo
interpretuje przepisy wigzgce organ w zakresie termindw, w jakich powinny by¢ zatatwiane
wnioski w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe uznajgc?’, ze termin ten wynika z art. 35
Kodeksu postepowania administracyjnego®.

Analiza terminowosci zatatwiania skontrolowanych spraw wykazata, ze zadna z nich nie zostata
rozpatrzona w terminie przekraczajgcym 2 miesigce. Kontrola wykazata jednak, ze Prezydent
m.st. Warszawy (Dzielnica Biatoteka) podejmowat niektére dziatania z opéznieniem,

w szczegolnosci na etapie merytorycznej analizy wniosku o pozwolenie na budowe.

Negatywny wptyw na termin wydania decyzji w badanych sprawach miaty réwniez liczne
przypadki, w ktorych jednostka kontrolowana wzywata inwestoréw do usuniecia brakow lub
uzupetnienia nieprawidtowos$ci bez oparcia w przepisach prawa lub stanie faktycznym spraw.

Ustalenia kontroli w zakresie terminowosci prowadzenia postepowan skutkowaty negatywnag
oceng dziatalnoéci jednostki kontrolowanej w tym obszarze.

25 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 20 listopada 2025 r., znak: UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

26 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 20 listopada 2025 r., znak: UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

27 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 20 listopada 2025 r., znak: UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

28 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwana dalej k.p.a.
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Analiza danych zamieszczonych w RWDZ wykazata, ze w dziatalnosci Prezydenta m.st.
Warszawy (Dzielnica Biatoteka) nie wystepujg opdznienia we wprowadzaniu wnioskow

i zgtoszen do rejestru (tylko 1 zgtoszenie zostato zarejestrowane ze zwtokg).

W skontrolowanych sprawach wystgpity jednak przypadki, w ktorych dane wprowadzone do
rejestru byly niekompletne lub niezgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym z akt sprawy.
Wsrdd wystepujgcych rozbieznosci i brakow znajdowaty sie rowniez takie, ktére dotyczyty
informaciji przekazywanej do organu wyzszego stopnia na temat zdarzen majgcych wptyw na
ustalenie terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.

Catoksztalt ustalen kontrolnych w zakresie prowadzenia RWDZ stanowi uzasadnienie dla
pozytywnej oceny dziatalno$ci Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Biatoteka) w tym
obszarze, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

. Oceny czesciowe

. Negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Biatoteka)
w zakresie terminowosci wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe

Kontroli poddano 30 spraw, w tym:

— 102, w ktérych wedtug danych z RWDZ przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym;

— 103, w ktérych wedtug danych z RWDZ przed udzieleniem pozwolenia na budowe
wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub naktadano obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci o charakterze materialnym;

— 531 w ktérych wedtug danych z RWDZ umorzono postepowanie w sprawie pozwolenia na
budowe,

- 5% ktore wedtug danych z RWDZ na dzien wystosowania zawiadomienia o kontroli byty
niezakonczone.

W 3 sprawach®? jednostka kontrolowana wezwata wnioskodawcow do usuniecia brakow

o charakterze formalnym3*. W 1 przypadku® czynnosci tej dokonano ze zwtoka, tj. po uptywie
14 dni (termin ten wynidst 20 dni) od daty wptywu wniosku, co stanowi nieprawidtowosc.

Z udzielonych wyjasnien® wynika, ze (...) opdznienie to byto zwigzane z obcigzeniem pracg

29 UD-II-WAB.6740.379.2023, UD-II-WAB.6740.17.2024, UD-II-WAB.6740.201.2024, UD-II-
WAB.6740.355.2024, UD-II-WAB.6740.376.2024, UD-II-WAB.6740.497.2024, UD-II-
WAB.6740.599.2024, UD-II-WAB.6740.104.2025, UD-II-WAB.6740.241.2025, UD-II-
WAB.6740.342.2025.

30 UD-II-WAB.6740.61.2024, UD-II-WAB.6740.132.2024, UD-II-WAB.6740.273.2024, UD-II-
WAB.6740.444.2024, UD-II-WAB.6740.471.2024, UD-II.WAB.6740.639.2024, UD-II.WAB.6740.50.2025,
UD-II-WAB.6740.140.2025, UD-II-WAB.6740.281.2025, UD-II-WAB.6740.480.2025.

31 UD-II-WAB.6740.382.2023, UD-II-WAB.6740.96.2024, UD-II-WAB.6740.368.2024, UD-II-
WAB.6740.644.2024, UD-11-WAB.6740.240.2025.

32 UD-II-WAB.6740.430.2023, UD-II-WAB.6740.422.2023, UD-1I-WAB.6740.431.2023, UD-II-
WAB.6740.427.2023, UD-II-WAB.6740.432.2023.

33 UD-II-WAB.6740.132.2024, UD-I1I-WAB.6740.471.2024, UD-II.WAB.6740.50.2025.

34 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.

35 UD-II-WAB.6740.132.2024.

36 Zgodnie z art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego w przypadku wezwania do usuniecia brakéw innych niz
braki, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, stosuje sie art. 64 § 2 k.p.a. z tym, ze
wezwanie wnoszgcego do usuniecia brakéw nie powinno nastgpi¢ pézniej niz po uptywie 14 dni od dnia
wptywu wniosku.
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pracownika prowadzgcego sprawe (...). Dodatkowo czas przeznaczony na prowadzenie spraw
Jest regularnie przerywany obowigzkami o charakterze ustugowym, takimi jak:

— konieczno$¢ odszukiwania w archiwum dokumentow niezbednych do rozstrzygniecia
spraw;

— obstuga interesantéw;

— odbieranie potgczen telefonicznych, w znacznej cze$ci niezwigzanych z prowadzonym
postepowaniem.

CzynnoSci te w sposob istotny absorbujg czas pracy i ograniczajg mozliwo$¢ nieprzerwanego
prowadzenia postepowan merytorycznych. Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezy
wskazac, iz wezwanie zostato wydane bez zbednej zwtoki, w realnym mozliwym terminie,
biorgc pod uwage obcigzenie pracownika oraz organizacje pracy w Wydziale.

Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci byto nieosiggniecie celu, ktéremu stuzy regulacja
zawarta w art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego, tj. przyspieszenia dziatania organow wydajgcych
pozwolenie na budowe i skrécenia w praktyce czasu oczekiwania na wydanie decyzji®’.

W wezwaniach wyznaczano termin 7 lub 14 dni na uzupetnienie podania. W 1 sprawie®
wnioskodawca nie usungt wskazanych przez organ brakéw. W tym przypadku, przed uptywem
terminu na dokonanie uzupetnien, do organu wptyneto pismo inwestora z informacjg

o wycofaniu wniosku o pozwolenie na budowe. Prezydent m.st. Warszawy zakonhczyt sprawe
decyzjg umarzajgcg postepowanie. Jednostka kontrolowana wyjasnita®®, ze organ w sposéb
btedny zakonczyt sprawe. W analizowanym przypadKu nie nalezato umarzac postepowania ze
wzgledu na wycofanie wniosku przez Inwestora, tylko pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania
informujgc o tym wnioskodawce.

W 6 sprawach jednostka kontrolowana wystosowywata do stron zawiadamiane o wszczeciu
postepowania. Pisma w tej sprawie wystosowywano w terminie:
— nieprzekraczajgcym miesigca od daty wptywu kompletnego wniosku w 4 sprawach?,

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy od daty wplywu kompletnego
wniosku w 2 sprawach*'.

W sprawach, w ktérych organ nie dokonywat zawiadomien o wszczeciu postepowania jedynymi
uczestnikiem postepowan byty strony wnioskujgce.

Niezaleznie od powyzszego w 1 sprawie*? Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Biatoteka)
wydat decyzje w sprawie pozwolenia na budowe przed doreczeniem wszystkim stronom
zawiadomienia o wszczeciu postepowania. W wyjasnieniach*? jednostka kontrolowana
wskazata, ze pierwotnie pracownicy Wydziatu wyznaczyli obszar oddziatywania projektowanej
inwestycji w oparciu o informacje (...) zawartg w czesci opisowej do projektu
zagospodarowania terenu (...). Dokonana analiza cze$ci rysunkowej projektu (...) wykazata, iz
z uwagi na sytuowanie przydomowej oczyszczalni Sciekow, tutejszy organ uznat za stosowne
rozszerzy¢ obszar oddziatywania projektowanej inwestycji na dziatki sgsiednie, w zwigzku

37 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2710 z 26 sierpnia 2014 r.), s. 13. Przepis wprowadzony ustawg z 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 443).

38 UD-II-WAB.6740.382.2023.

39 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

40 UD-1I-WAB.6740.17.2024, UD-II-WAB.6740.471.2024, UD-II-WAB.6740.497.2024, UD-II-
WAB.6740.599.2024.

41 UD-1I-WAB.6740.376.2024, UD-Il.WAB.6740.639.2024.

42 UD-1I-WAB.6740.599.2024.

43 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoleka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

ul. Krucza 38/42 tel. 22 661 80 09
00-926 Warszawa gi@gunb.gov.pl
Gtéwny Urzad gov.pl/gunb

Nadzoru Budowlanego


mailto:gi@gunb.gov.pl

z czym (...) powiadomit strony o toczgcym sie postepowaniu, a nastepnie nie czekajgc na
zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomien, udzielit pozwolenia na budowe (...).

W 15 skontrolowanych sprawach Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Biatoteka) wydat
postanowienie naktadajgce obowigzek usunigcia nieprawidtowosci w przediozonej
dokumentacji**. Czynnosci tej dokonywano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku w 4 sprawach?,

— przekraczajgcym 14 dni, ale nie przekraczajgcym miesigca od daty wptywu kompletnego
wniosku w 2 sprawach“6, co stanowi uchybienie,

— przekraczajgcym miesigc w 9 sprawach?’, co stanowi nieprawidtowos$c.

W wyjasnieniach*® wskazano, ze postanowienia wydano z opoznieniem w wyniku (...) duzej
liczby prowadzonych spraw oraz koniecznoS$ci szczegofowej analizy ztozonego wniosku

i zatgczonej dokumentacji. Organ kazdorazowo dokonuje weryfikacji kompletnosci i zgodno$ci
dokumentéw z obowigzujgcymi przepisami, co w przypadku zwiekszonego obcigzenia
sprawami moze wydtuzy¢ czas niezbedny do przygotowania i wydania stosownego
rozstrzygniecia.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto wydtuzenie czasu zatatwienia sprawy.

Termin na usuniecie nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacji wyznaczano poprzez
wskazanie liczby dni (14, 21 lub 30) od daty doreczenia postanowienia. W 4 przypadkach*® byt
on wydtuzany na wniosek inwestora, a nowy termin wyznaczano zgodnie z zgdaniem
wnioskodawcy.

W 12 sprawach®® obowigzki natozone ww. postanowieniami nie znajdowaty oparcia
w przepisach prawa albo stanie faktycznym sprawy, co stanowi nieprawidtowos¢. Jednostka
kontrolowana wzywata inwestorow do:

— Wskazania na czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu miejsc postojowych
w garazu®'.

W wyjasnieniach®? jednostka kontrolowana wskazata, Ze (...) natozony obowigzek (...) miat
na celu umozliwienie jednoznacznej weryfikacji (...) oraz zapewnienie kompletnoSci i
czytelnosci dokumentacji projektowej zgodnie z § 15 ust. 2 pkt. 3 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego.

44 W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

45 UD-II-WAB.6740.132.2024, UD-II-WAB.6740.140.2025, UD-II-WAB.6740.281.2025, UD-II-
WAB.6740.480.2025.

46 UD-1I-WAB.6740.61.2024, UD-II-WAB.6740.471.2024.

47 UD-II-WAB.6740.273.2024, UD-II-WAB.6740.444.2024, UD-II-WAB.6740.430.2023, UD-II-
WAB.6740.422.2023, UD-1I.WAB.6740.639.2024, UD-1I-WAB.6740.644.2024, UD-II-
WAB.6740.431.2023, UD-II-WAB.6740.427.2023, UD-1I-WAB.6740.432.2023.

48 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoleka m.st. Warszawy z 10 i 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

49 UD-II-WAB.6740.61.2024, UD-II.WAB.6740.639.2024, UD-II-WAB.6740.140.2025, UD-II-
WAB.6740.281.2025.

50 UD-11-WAB.6740.132.2024, UD-I1I-WAB.6740.273.2024, UD-II-WAB.6740.444.2024, UD-
I.LWAB.6740.639.2024, UD-II-WAB.6740.140.2025, UD-II-WAB.6740.281.2025, UD-II-
WAB.6740.480.2025, UD-I1I-WAB.6740.431.2023, UD-II-WAB.6740.427.2023, UD-II-
WAB.6740.432.2023, UD-I1I-WAB.6740.430.2023, UD-II-WAB.6740.422.2023.

51 UD-11.WAB.6740.639.2024.

52 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie w projekcie architektoniczno-budowlanym funkcji danego
pomieszczenia jako garazu jest wystarczajgce do stwierdzenie, ze bedzie ono
przeznaczone do przechowywania samochodu. Dodatkowe wskazywanie w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu, ze w garazu bedzie zlokalizowane stanowisko
postojowe jest zbedne. Obowigzku takiego nie formutujg takze szczegdtowe przepisy
regulujgce zawartos$¢ czesci rysunkowej projektu zagospodarowania dziatki lub terenu®2.

— Zawarcia w legendzie zamieszczonej na rysunku projektu zagospodarowania terenu
informaciji, ze przytgcza i zjazd nie sg objete zakresem opracowania®.

W wyjasnieniach®® jednostka kontrolowana wskazata, ze naktadajgc obowigzek kierowata
sie (...) potrzebg doprowadzenia projektu budowlanego do zgodnosci ze ztozonym
wnioskiem o pozwolenie na budowe i ustaleniami decyzji (...) o warunkach zabudowy (...),
ktorej zatgcznik graficzny wskazywat granice terenu dla przedmiotowej inwestycji. Zgodnie
z art. 33 ust 1a ustawy Prawo budowlane pozwolenie na budowe obiektu budowlanego
moze nie obejmowac przytgczy wymienionych w art. 29 ust 1 pkt 23, w zwigzku

Z powyzszym mogg byc¢ realizowane wedtug odrebnej procedury. Zjazd z drogi gminnej
(...) na podstawie art. 29 ust 2 pkt 11 ustawy Prawo budowlane nie wymaga decyzji

0 pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia. Zgodnie z § 15. ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegbétowego zakresu i formy
projektu budowlanego czes$c¢ rysunkowa projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
okresla uktad komunikacji wewnetrznej terenu przedstawiony w nawigzaniu do istniejgcej
i projektowanej komunikacji zewnetrznej. W tym przypadku uznano, ze na rysunku nalezy
wskazac miejsce potgczenia wewnetrznego uktadu (na terenie inwestycji) doj$cia, dojazdu
z komunikacjg zewnetrzng czy to istniejgcg czy dopiero projektowang, ale nie oznacza to,
Ze konieczne jest rowniez przedstawienie w PZT np. projektu zjazdu. Zjazdy z drog
publicznych co do zasady (z wyjatkami) nie wymagajg pozwolenia na budowe

i w zaleznosci od klasy drogi realizuje sie je na podstawie odrebnego zgtoszenia lub

w procedurze uzgodnienia z zarzgdcg drogi.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy zwroci¢ uwage, ze obowigzek natozony
przez Prezydenta m.st. Warszawy nie sprowadzat sie do dostosowania projektu
zagospodarowania terenu do ustalen decyzji o warunkach zabudowy czy przepiséw
techniczno-budowlanych. Wskazywat on konkretny wymaog zawarcia okreslonej informacii
w legendzie zamieszczonej na rysunku. Takie wskazanie nie znajduje podstaw

w obowigzujgcych przepisach prawa. Z rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11 wrzesnia
2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego wynika, ze
legenda ma stuzy¢ objasnieniu zawartych na rysunku oznaczen®®. Nie jest ona
przeznaczona do zawierania wyjasnien, co do zakresu projektu.

— Przedtozenia warunkow przytgczenia obiektu do sieci kanalizacyjnej i wodociggowe;®” albo
gazowej (lub umowy z gestorem sieci gazowej)®.

W wyjasnieniach®® jednostka kontrolowana wskazata, ze (...) w dokumentacji projektowej
brak byto jednoznacznego potwierdzenia, ze projektowana inwestycja bedzie miata
mozliwo$¢ podigczenia do miejskich sieci wodociggoweyj i kanalizacyjnej. Z uwagi na zapis
w MPZP, ktory warunkuje realizacje zabudowy takim podfgczeniem, organ — w celu

53 § 15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu

i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 z p6zn. zm.).

5 UD-II-WAB.6740.61.2024.

55 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

56 § 9 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego.

57 UD-1I-WAB.6740.140.2025.

58 UD-1I-WAB.6740.480.2025.

59 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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weryfikacji zgodno$ci zamierzenia z planem — zobowigzat inwestora do przedfozenia
warunkow technicznych przytgczenia wydanych przez wtasciwego operatora sieci
(MPWIK). Dokument ten stanowi dowdd, Ze istnigje techniczna mozliwo$c realizacji
wymogu planu (...).

W odniesieniu do natozenia obowigzku przedtozenia warunkow przytgczenia do sieci
gazowej lub umowy z gestorem sieci organ wyjasnit®®, ze (...) pierwotnie przedfozony (...)
projekt zagospodarowania terenu nie pozwalat na jednoznaczne okreslenie przebiegu
projektowanej instalacji, w szczegdlnoSci jej lokalizacji oraz sposobu wigczenia do
istniejgcej sieci gazowej. Z uwagi na liczne rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg

a rysunkowg dokumentacji, a w szczegdlnosci dotyczgcg umiejscowienia szafki gazowej
oraz punktu przytgczenia do sieci, Organ zwrécit sie do Inwestora o przedstawienie
wyjasnien dotyczgcych faktycznego przebiegu planowanej instalacji (...). W przeszto$ci dla
tej samej inwestycji obejmujgcej osiedle jednorodzinnych doméw szeregowych (...)
wydawano zréZznicowane warunki przytgczeniowe. Roznice te dotyczyty w szczegdblnosci
lokalizacji szafek gazowych, ktére w cze$ci budynkéw sytuowano na elewacji, natomiast
w innych przypadkach na murkach stanowigcych przegrode pomiedzy sgsiednimi
dziatkami, jak rowniez sposobu i miejsca ich wigczenia do sieci gazowej. Z uwagi na
powyzsze, a takze fakt, ze przedfozony rysunek zagospodarowania terenu réwniez ze
wzgledu na swojg nieczytelnosc nie umozliwiat jednoznacznego odczytania przebiegu
projektowanej instalacji, Organ (...) zobowigzat Inwestora do przedtozenia warunkéw
technicznych przytgczenia do sieci gazowej lub umowy z gestorem sieci zawierajgcych
informacje dotyczgce wymagan technicznych okreSlonych przez przedsigebiorstwo
energetyczne dla wnioskowanej inwestycji

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, ze procedura opisana w art. 35 ust. 3
Prawa budowlanego stuzy do usuwania nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacji,

a nie do wyjasnienia powzietych w sprawie watpliwosci. Natomiast w omawianych
przypadkach, nawet jesli jednostka kontrolowana miataby uzasadniong potrzebe ustalenia,
czy istnieje realna mozliwos¢ przytgczenia projektowanego obiektu do sieci uzbrojenia
terenu lub wyjadnienia szczegdtow przebiegu instalacji i miejsca wykonania przytgcza, to
nadal nie miata podstaw zgdania od inwestora dokumentow, ktore nie sg wymagane

w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe.

— Przedtozenia, w przypadku projektowania instalacji gazowej, projektu architektoniczno-
budowlanego tej instalacji®'.

W wyjasnieniach® jednostka kontrolowana wskazata, ze (...) Inwestor nie wskazat
Jjednoznacznie, czy instalacja gazowa bedzie zatwierdzana w ramach tego samego
postepowania, czy w odrebnym postepowaniu administracyjnym. W zwigzku z tym, w celu
zapewnienia kompletno$ci i zgodnosSci dokumentacji projektowej, wskazano konieczno$¢
dofgczenia projektu architektoniczno-budowlanego do dokumentacji dotyczgcej
projektowanej instalacji gazoweyj. Do instalacji gazu zgodnie z art. 30 ust. 4c Pb nalezy
dotgczy¢ dokumenty, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1, 2 i 4. Organ administracji
architektoniczno-budowlanej dokonuje jego sprawdzenia w zakresie, o ktorym mowa w art.
35 ust. 1.

W nawigzaniu do ww. wyjasnien nalezy przede wszystkim wskazac, ze przywotane przez
jednostke kontrolowang przepisy nie dotyczg postepowania w sprawie pozwolenia na
budowe, a zgtoszenia robét budowlanych polegajgcych na instalowaniu wewnatrz i na
zewnatrz uzytkowanego budynku instalacji gazowych. Nie znajdujg zatem zastosowania
do spraw, w ktorych stwierdzono nieprawidtowos¢. Wymaga rowniez podkreslenia, ze
instalacja gazowa, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego nie

60 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

61 UD-1I-WAB.6740.444.2024, UD-1I-WAB.6740.273.2024.

62 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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stanowi odrebnego obiektu budowlanego, a jest czescig skladowg budynku, budowli lub
obiektu matej architektury, w ktorym jest wykonana.

W przypadku omawianych postepowan, ktore dotyczyly budowy budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych nie byto podstaw do zgdania przedtozenia projektu architektoniczno-
budowlanego instalacji. Projekt budowlany powinien obejmowac catos¢ zamierzenia, tj.

w omawianych sprawach budynki wraz z ewentualnymi instalacjami. Przy tym, na gruncie
obowigzujgcych przepisow, w projekcie architektoniczno-budowlanym powinny znalez¢ sie
jedynie informacje o zasadniczych elementach wyposazenia budowlano-instalacyjnego®,
natomiast szczegdtowe rozwigzania w tym zakresie zamieszczane sg w projekcie
technicznym®4.

Nalezy dodatkowo wskazac, ze w 1 z ww. spraw® oprocz opisanego powyzej obowigzku
wezwano inwestora rowniez do uzupetnienia projektu architektoniczno-budowlanego o opis
i rysunki dotyczgce projektowanej instalacji gazowej Jak wskazano powyzej zgdanie takie
jest nieuprawnione na gruncie przepiséw regulujgcych zakres i forme projektu
budowlanego. Dodatkowo jednak sformutowanie 2 obowigzkéw o odmiennej tresci
dotyczgcych tego samego zagadnienia powoduje, ze niejasne jest do jakich dziatan
jednostka kontrolowana wezwata inwestora.

— Przedtozenia oswiadczenia projektanta o mozliwosci podtgczenia planowanej inwestycji do
sieci cieptowniczej, ktore zostato przez inwestora przedtozone w ramach wczesniejszego
uzupetnienia brakéw wskazanych w wezwaniu®®.

W wyjasnieniach®’ jednostka kontrolowana wskazata, ze (...) przedfozenia o$wiadczenia
projektanta o mozliwosci podfgczenia planowanej inwestycji do sieci cieptowniczej
zazgdano omytkowo. Po wystaniu wezwania, inspektor prowadzgcy sprawe zajat sie
sprawdzaniem catosci projektu formutujgc jednoczes$nie punkty do ewentualnego
postanowienia o brakach w przedmiotowej dokumentacji, brak oswiadczenia byt jednym
Z nich. Po wplywie uzupetnienia nie usunieto przez omytke tego punktu z
przygotowywanego pisma.

— Uzupehienia opinii geotechnicznej o warunki gruntowe®®.

W wyjasnieniach® jednostka kontrolowana wskazata, ze (...) w dokumentacji projektowej
stwierdzono, Ze przedfozona opinia geotechniczna nie zawierata petnych danych
dotyczgcych warunkow gruntowych, co uniemoZzliwiato jednoznaczng ocene prawidtowosci
posadowienia obiektu. Z uwagi na bezpieczenstwo konstrukcji oraz wymogi przepisow
techniczno-budowlanych, organ zobowigzat inwestora do uzupetnienia opinii o brakujgce
informacje (...). Obowigzek zostat natozony w celu realizacji ustawowego zadania organu
wynikajgcego z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, {j. sprawdzenia zgodnoSci projektu
Z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zapewnienia bezpieczenstwa konstrukcji
poprzez witasciwe posadowienie obiektu w odniesieniu do warunkéw gruntowo-wodnych

(...).

W nawigzaniu do przedstawionych wyjasnien nalezy zwrdci¢ uwage, ze zawartosé opinii
geotechnicznej, okresla § 8 rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow

63 § 20 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego.

64 § 23 pkt 7 oraz § 24 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego

65 UD-II-WAB.6740.273.2024.

66 UD-II-WAB.6740.132.2024.

67 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

68 UD-II-WAB.6740.140.2025.

69 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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posadawiania obiektow budowlanych’. Zgodnie z tym przepisem wspomniana opinia
powinna ustalac¢ przydatnos¢ gruntéw na potrzeby budownictwa oraz wskazywac kategorie
geotechniczng obiektu budowlanego. Warunki gruntowe stanowig jeden z czynnikow
branych pod uwage przy okreslaniu kategorii geotechnicznej’" i nie ma obowigzku
wskazywania ich w opinii geotechniczne;j.

— Naniesienia poziomu wod gruntowych na rysunek przekroju budynku?.

W wyjasnieniach™ wskazano, ze podstawg do natozenia obowigzku byty m.in.: art. 34 ust.
3 pkt 2 lit. d Prawa budowlanego oraz art. 389 ustawy z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne’,
zgodnie z ktérym, w ocenie jednostki kontrolowanej, (...) pozwolenie wodnoprawne jest
wymagane m.in. w przypadku wykonywania urzgdzen wodnych lub robét moggcych
wptywac na stosunki wodne, w tym odwodnienia wykopow (...). W dokumentacji
projektowej brak byto jednoznacznego wskazania poziomu wod gruntowych na rysunku
przekroju budynku. Informacja ta jest kluczowa dla oceny, czy realizacja inwestycji bedzie
wymagata odwodnienia wykopow, co mogtoby skutkowac koniecznoscig uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego lub zgody wodnoprawnej. W celu rzetelnego ustalenia stanu
faktycznego i zapewnienia zgodnosci z przepisami Prawa wodnego, organ zobowigzat
inwestora do naniesienia poziomu wod gruntowych na rysunek przekroju budynku (...).

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze trwate odwadnianie wykopdw budowlanych
wymaga zgtoszenia wodnoprawnego, o czym jest mowa w art. 394 ust. 1 pkt 5 Prawa
wodnego. Niezaleznie od tej kwestii wymaga powtérzenia, ze uprawnienie okreslone w art.
35 ust. 3 Prawa budowlanego stuzy jedynie usuwaniu nieprawidtowosci w przedtozonej
dokumentacji, a nie wyjasnianiu watpliwosci powzietych przez organ prowadzacy
postepowanie. Przepisy prawa budowlanego okreslajgce zawartos¢ projektu budowlanego
nie wymagajg przy tym, aby w czesci rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego
nalezato okresla¢ poziom wod gruntowych.

— Okreslenia w projekcie architektoniczno-budowlanym poziomu wod gruntowych oraz
warunkow posadowienia budynku’®.

W wyjasnieniach’® jednostka kontrolowana wskazata, Ze (...) zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2020 roku w sprawie szczegbétowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. 2020. 1609 ze zm.) § 20. 1. 5) projekt architektoniczno-
budowlany w czesci opisowej powinien zawierac ,opinie geotechniczng oraz informacje

0 sposobie posadowienia obiektu budowlanego’; z uwagi na brak tych danych

w przedtozonym projekcie bedgcym zatgcznikiem do omawianego wniosku, poproszono

0 uzupetnienie - poziom wod gruntowych w zestawieniu z wybranym przez projektanta
sposobem fundamentowania/posadowienia projektowanego budynku narzuca/generuje
kategorig geotechniczng i okreSla warunki posadowienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy zgodziC sie, ze czeS¢ opisowa projektu architektoniczno-
budowlanego powinna zawiera¢ opinie geotechniczng oraz informacje o sposobie
posadowienia obiektu budowlanego. Brak jest jednak przepisu, na podstawie ktérego
mozna by wymagac, zeby w projekcie zostat okreslony poziom wéd gruntowych. W kwestii
posadowienia obiektu nalezy zwrdci¢ uwage, ze informacja o sposobie posadowienia
dotyczy zasadniczo rodzaju zastosowanego w obiekcie fundamentu. Warunki

70 Dz.U. poz. 463.

71 § 4 rozporzagdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 .
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych.

72 UD-II-WAB.6740.140.2025.

73 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

74 Dz.U. z 2025 r. poz. 960 z p6zn. zm.

75 UD-II-WAB.6740.132.2024.

76 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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posadowienia ustalane sg na wczesniejszym etapie inwestycji (przedstawia sie je w formie
opinii geotechnicznej, dokumentacji badan podtoza gruntowego lub projektu
geotechnicznego) i stanowig podstawe do zastosowania wiasciwego powigzania obiektu

z gruntem.

— Przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego wytgczenie gruntow z produkcji rolnej’”.

W wyjasnieniach’® wskazano, ze, dziatki na ktérych przewidziano inwestycje oznaczone
byty, jako uzytki S-RIVb, RIVa, RIVb lub RV.

Dla ww. klas obowigzek uzyskania decyzji o wytgczeniu z produkcji rolniczej powstaje
wytgcznie w przypadku, gdy grunty te majg charakter organiczny, co wynika z art. 11 ust. 1
pkt 2 ustawy. W toku prowadzonego postepowania nie byto mozliwe jednoznaczne
ustalenie, na podstawie dostepnych danych ewidencyjnych, czy grunty (...) majg charakter
mineralny czy organiczny. Z tego wzgledu, w celu prawidtowego zastosowania przepisow
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych oraz dla zapewnienia zgodnoSci zamierzenia
inwestycyjnego z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, konieczne byto zobowigzanie
inwestora do przedfozenia decyzji o wytgczeniu z produkcji rolniczej bgdz dokumentu
potwierdzajgcego brak obowigzku jej uzyskania.

W zwigzku z powyzszym wymaga zaznaczenia, ze organ administracji architektoniczno-
budowlanej powinien naktada¢ obowigzek przedtozenia okreslonego dokumentu po
ustaleniu, ze jest on w danym przypadku wymagany. W zakresie ww. spraw nalezy
dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze z mapy glebowo-rolniczej’® wynika, ze na terenach objetych
inwestycjami znajdujg sie: czarne ziemie zdegradowane i ziemie szare (Dz) lub gleby
brunatne wytlugowane (Bw). Nie sg to gleby organiczne do ktdrych, zgodnie z
,Systematyka gleb Polski"®, zaliczajg sie gleby torfowe, limnowe, murszowe i $cidtkowe.

W omawianym kwestii nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage, ze Prezydent m.st. Warszawy
bedac zaréwno organem administracji architektoniczno-budowlanej, jak i organem
wiasciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych jest w stanie ustali¢ na podstawie
informacji wtasnych, czy dany grunt wymaga uzyskania decyzji o wytgczeniu z produkcji
rolnej.

— Przedtozenia analizy akustycznej pompy ciepta®'.

W wyjasnieniach® wskazano, Ze (...) w dokumentacji projektowej przewidziano
zastosowanie pomp ciepta jako zrédta ogrzewania. Urzadzenia te sg zrodtem hatasu, ktory
moze oddziatywac na otoczenie, w szczegdlnosci na tereny zabudowy mieszkaniowey.

Z uwagi na obowigzek zapewnienia zgodnosci inwestycji z przepisami dotyczgcymi
ochrony $rodowiska i komfortu akustycznego, organ zobowigzat inwestora do przedfozenia
analizy akustycznej potwierdzajgcej, ze eksploatacja pomp ciepta nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu oraz do wskazania ich lokalizacji na dziatce

w celu oceny wptywu na sgsiednie nieruchomosci (...).

Zakres obowigzkéw mozliwych do natozenia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego
zostat juz omowiony we wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze katalog dokumentow, jakie nalezy dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na

77 UD-1I-WAB.6740.273.2024, UD-1I-WAB.6740.430.2023, UD-II-WAB.6740.422.2023, UD-II-
WAB.6740.431.2023, UD-1I-WAB.6740.427.2023, UD-II-WAB.6740.432.2023.

8 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

79 Dostepnej pod adresem https://mapy.geoportal.gov.pl.

80 Systematyka gleb Polski, 2019, Polskie Towarzystwo Gleboznawcze, Komisja Genezy Klasyfikacji
i Kartografii Gleb. Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Polskie Towarzystwo
Gleboznawcze, Wroctaw — Warszawa.

81 UD-II-WAB.6740.140.2025.

82 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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budowe zostat wyczerpujgco okreslony w art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego, a wymagang
tre$¢ projektu budowlanego okresla art. 34 Prawa budowlanego oraz rozporzadzenie
Ministra Rozwoju z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego. Z zadnego z powyzszych aktow prawnych nie wynika, ze inwestor w celu
uzyskania pozwolenia na budowe jest zobowigzany do przedtozenia analizy akustyczne;j
pomy ciepta.

— Przedtozenia dokumentoéw potwierdzajgcych legalnosé istniejgcych obiektéw
budowlanych?®:,

W wyjasnieniach® wskazano, ze obowigzek zostat natozony (...) w celu prawidtowej oceny
zgodnosci zamierzenia z przepisami oraz unikniecia sytuacji, w ktérej projektowana
inwestycja kolidowataby z obiektami wzniesionymi bez wymaganych decyzji
administracyjnych (...). Obowigzek zostat natozony w celu zapewnienia, ze projektowana
inwestycja bedzie realizowana w zgodzie z istniejgcym stanem prawnym i technicznym,

a organ bedzie mégt ocenic, czy projekt nie narusza przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa, odlegtosci i warunkéw zabudowy. Organ powotat sie przy tym na art. 35
ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1i 9 Prawa budowlanego, jak rowniez na art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a.

Kwestia zakresu uprawnien wynikajgcych z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego byta juz
poruszana we wczeshiejszej czesci niniejszego dokumentu. Nalezy natomiast zaznaczy¢,
ze organ administracji architektoniczno-budowlanej nie jest powotany do weryfikacji
legalnosci obiektéw budowlanych, ktére nie sg objete wnioskiem o pozwolenie na budowe.
Jednoczesnie, jako organ udzielajgcy zezwolen na realizacje inwestycji, w przypadku
powziecia watpliwosci w tym zakresie, powinien w pierwszym rzedzie dokonac¢
niezbednych ustalen we wtasnym zakresie. Nieuprawnione jest natomiast obarczanie
inwestora obowigzkami nie zwigzanymi z jego wnioskiem i zgdanie od niego dokumentow,
ktorych nie musi on posiadac.

— Przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych stuzebnosci drogowe®.

W wyjasnieniach® wskazano, ze (...) projektant w dokumentacji projektowej (...) wskazat
informacje dotyczgce stuzebnosci drogowych, ktére majg zapewnic¢ dostep do drogi
publicznej. Skoro projektant uznat te dane za istotne dla realizacji inwestycji, organ —

w celu potwierdzenia ich prawdziwosci i skutecznosci — zobowigzat inwestora do
przedtfozenia dokumentoéw potwierdzajgcych ustanowienie stuzebnosci (np. akt notarialny
lub wypis z ksiegi wieczystej) (...).

W odniesieniu do powyzszych wyjasnieh nalezy powtérzy¢, ze wydanie postanowienia na
podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego nie powinno stuzy¢ wyjasnieniu watpliwosci
organu, a do usuniecia istniejgcych nieprawidtowosci. Faktem jest, ze organ powinien

w ramach postepowania bra¢ pod uwage uzasadnione interesy oséb trzecich, wsréd
ktérych miesci sie zapewnienie dostepu do drogi publicznej z nieruchomosci wiadngcych.
Dlatego uzasadniony byt natozony w omawianej sprawie obowigzek naniesienia przebiegu
stuzebnosci gruntowej na projekt zagospodarowania terenu. Taka informacja jest
wystarczajgca dla ustalenia, ze wspomniany dostep pozostaje zapewniony. Zgdanie
dodatkowych dokumentéw zwigzanych ze stosunkami cywilnymi pomiedzy wiascicielami
nieruchomosci nie znajduje podstaw w przepisach prawa budowlanego.

83 UD-1I-WAB.6740.281.2025.

84 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

85 UD-1I-WAB.6740.281.2025.

86 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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— Przedtozenia odpisu ksiegi wieczystej celem wykazania prawa do przejazdu i przytaczenia
infrastruktury techniczne;j®’.

W wyjasnieniach® wskazano, ze (...) z analizy danych (...) z ewidencji gruntéw i
budynkéw nie wynikafo, ze inwestor posiada faktyczny i prawny dostep do drogi publicznej
0 szerokosci co najmniej 5 m, zgodnej z wymogami okre$lonymi w § 14 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Przedfozenie aktualnego odpisu ksiegi
wieczystej miato na celu potwierdzenie prawa do dostepu do drogi publicznej i weryfikacje
istnienia lub braku stuzebnoSci przejazdu i przechodu.

W zwigzku z ww. wyjasnieniami nalezy zgodzi¢ sie, ze jednostka kontrolowana mogta

i powinna ustali¢, czy dziatki, na ktorych przewidziano realizacje zamierzenia budowlanego
posiadajg faktyczny i prawny dostep do drogi publicznej. Nie uprawnia to jednak do
zgdania od inwestora odpisu ksiegi wieczystej, ktora jest dokumentem jawnym?®°.
Informacja o oznaczeniu ksiegi wieczystej zawierana jest natomiast w ewidencji gruntéw

i budynkow®, ktéra w omawianym przypadku prowadzona jest przez Prezydenta m.st.
Warszawy.

W zadnej z powyzszych spraw obowigzki pozbawione podstaw prawnych lub faktycznych nie
byty jedynymi obowigzkami natozonymi postanowieniem. W zwigzku z tym, z punktu widzenia
zakresu niniejszej kontroli , nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie, jakie skutki wywotato
nieprawidiowe dziatanie organu. Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage, ze kazdy z obowigzkéw
natozonych na inwestora celem dalszego procedowania sprawy wymaga podjecia konkretnych
czynnosci zajmujgcych okredlong jednostke czasu. Wprowadzenie kolejnej dodatkowej korekty
w przedtozonych projektach i pozyskanie kazdego nowego dokumentu nie pozostaje bez
wplywu na czas, w ktérym inwestor moze przedtozyé catosciowo poprawiong dokumentacje.

W 2 sprawach®! jednostka kontrolowana natozyta obowigzek na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego w stosunku do braku formalnego podania, co w kontek$cie zakresu niniejszej
kontroli stanowi uchybienie. Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Biatoteka) wezwat w tych
przypadkach do usuniecia brakéw w odwiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane lub we wniosku o pozwolenie na budowe.

W wyjasnieniach® wskazano, Ze (...) braki mialy charakter drobnych uchybier formalnych,
takich jak brak doprecyzowania nazwy poczty, powiatu lub gminy w cze$ci wniosku i
o$wiadczenia inwestora. Dokumenty byty jednak kompletne w rozumieniu art. 33 oraz art. 32
ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego, lecz wymagaty doprecyzowania danych identyfikacyjnych.

Z tego wzgledu organ nie stosowat odrebnego wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych
w trybie KPA, lecz — dziatajgc na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane —
zobowigzat strone w postanowieniu do doprecyzowania wskazanych elementow, co jest
zgodne z utrwalong praktykg w sytuacjach, gdy dokumenty sg kompletne, ale wymagajg korekt
doprecyzowujgcych, a nie uzupetnienia materiatu dowodowego.

W nawigzaniu do przedstawionych wyjasnien nalezy zwré6ci¢ uwage, ze procedura opisana

w art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego ma zastosowanie jedynie do nieprawidtowo$ci
stwierdzonych w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Natomiast zgodnie
z art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego do usunigecia innych brakéw stosuje sie art. 64 § 2 k.p.a.

87 UD-1I-WAB.6740.430.2023, UD-II-WAB.6740.422.2023, UD-II-WAB.6740.431.2023, UD-II-
WAB.6740.427.2023, UD-II-WAB.6740.432.2023.

88 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

89 Art. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2025 r. poz. 341).

%0 Art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2024 r. poz.
1151 z pézn. zm.).

°1 UD-II-WAB.6740.273.2024 UD-II-WAB.6740.140.2025.

92 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 i 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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Skoro zatem w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego nie ma mowy o weryfikacji kompletnosci
oswiadczen o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane lub
wnioskéw o0 pozwolenie na budowe, to wtasciwym sposobem usuwania brakéw w tym zakresie
jest wystosowanie wezwania, o ktérym mowa w przywotanym przepisie k.p.a. Nalezy przy tym
zwrdciC uwage, ze w czasie trwania omawianego postepowania obowigzywat wzor ww.
o$wiadczenia®®. Formalnym wymogiem procedowania podania byto dotgczenie do niego
oswiadczenia zgodnego z tym wzorem.

W kolejnej sprawie® Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Biatoteka) w postanowieniu
wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego natozyt obowigzek przedtozenia
potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej, co réwniez stanowi uchybienie. W wyjasnieniach®
wskazano, ze (...) obowigzek zostat natozony w celu zapewnienia zgodnos$ci postepowania

Z przepisami ustawy o opfacie skarbowej oraz kompletnos$ci dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Kwestia celu, funkcji i zakresu zastosowania
procedury, o ktérej mowa w art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego byta juz kilkukrotnie podnoszona
w niniejszym dokumencie. Nalezy zatem zwr6ci¢ uwage, ze przepisy prawa ustanawiajg
szczegolne reguty dziatania organéw administracji publicznej w sytuacji nieuiszczenia przez
wnioskodawce wymaganej optaty skarbowej od wydania pozwolenia na budowe (art. 261
k.p.a.).

W 9 sprawach® jednostka kontrolowana w sposéb nieprecyzyjny okreslita zakres natozonego
obowigzku, co stanowi uchybienie. W sprawach tych organ wzywat inwestoréw do ,wykazania”
zgodnosci zamierzenia budowlanego z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast, jak wynika z udzielonych wyjasnien®” rzeczywistych celem
Prezydenta m.st. Warszawy byto uzupetnienie przedktadanych projektéw o informacje
niezbedne do sprawdzenia ich zgodnosci z wymogami planistycznymi. Nalezy zaznaczy¢, ze
przepisy prawa budowlanego nie wymagaja, zeby w projekcie budowlanym zostata ,wykazana”
zgodnos¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Wymagajg one
natomiast, zeby w projekcie znajdowaty sie informacje niezbedne do weryfikacji, czy
zamierzenie jest zgodne z ustaleniami planistycznymi. W 1% z wymienionych powyzej 9 spraw
Prezydent m.st. Warszawy natozyt ponadto obowigzek wykazania zgodnosci zamierzenia
budowlanego z art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego®®. Nie wskazat przy tym jakie konkretne
interesy 0sob trzecich naruszata planowana inwestycja i z jakich szczegbétowych przepiséw one
wynikaty. W wyjasnieniach'® jednostka kontrolowana wskazata, ze (...) nie wskazano
Jednoznacznie, jakie interesy osob trzecich naruszata planowana inwestycja, poniewaz
obowigzek wynikajgcy z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy — Prawo budowlane ma charakter ogoiny
(...). Przepis ten nie zawiera zamknietego katalogu intereséw, ktére mogg by¢ naruszone,
poniewaz ich zakres zalezy od specyfiki inwestycji i otoczenia. W zwigzku z tym organ nie
moze arbitralnie wskazac¢ wszystkich potencjalnych naruszen — obowigzek ich identyfikacji

i uwzglednienia spoczywa na projektancie, ktory zgodnie z zasadami wiedzy technicznej
powinien zaprojektowac obiekt w sposob eliminujgcy negatywne oddziatywania. Jednak

98 Zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 25 czerwca 2021 r. w sprawie
wzoru o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1170).

94 UD-1I-WAB.6740.281.2025.

9 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

9% UD-II-WAB.6740.273.2024, UD-I1I-WAB.6740.430.2023, UD-II-WAB.6740.422.2023, UD-
I.LWAB.6740.639.2024, UD-II-WAB.6740.140.2025, UD-II-WAB.6740.281.2025, UD-II-
WAB.6740.431.2023, UD-II-WAB.6740.427.2023, UD-1I-WAB.6740.432.2023.

97 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 i 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA

%8 UD-II-WAB.6740.281.2025.

% UD-II-WAB.6740.281.2025.

100 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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w dalszej czesci sktadanych wyjasnien jednostka kontrolowana wskazata, ze (...) duza liczba
stanowisk postojowych oraz funkcja zwigzana z obstugg ruchu samochodowego mogta
potencjalnie naruszac interesy osob trzecich w zakresie:

— hatasu i emisji spalin (ochrona srodowiska i komfort akustyczny — przepisy rozporzgdzenia
w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w Srodowisku),

— bezpieczenstwa ruchu drogowego (organizacja wjazdow i wyjazdow — § 14i § 19
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie),

— zacienienia i odlegtosci od granic dziatek (warunki techniczne — § 121 § 13 ww.
rozporzgdzenia),

— dostepu do nieruchomos$ci sgsiednich (poszanowanie stuzebnosci i prawa przejazdu),
— zachowania powierzchni biologicznie czynnej (MPZP — § 12 ust. 5 pkt 3 planu) (...).

Nalezy podkresli¢, ze organ administracji publicznej przy nakfadaniu obowigzkéw na strony
powinien kierowac sie zasadg pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej, ktéra
znajduje wyraz m.in. w postugiwaniem sie jasnymi i precyzyjnymi okresleniami, ktore nie bedg
stwarzaty watpliwosci co do rzeczywistego zakresu niezbednych do wykonania dziatan. Wbrew
wyjasdnieniom jednostki kontrolowanej, to nie inwestor, czy projektant majg we wtasnym
zakresie ustalac jakie nieprawidtowos$ci wystgpity w przedtozonej przez nich dokumentacji.
Naktadane obowigzki powinny ponadto by¢ zwigzane z rzeczywistymi naruszeniami przepisow,
a nie z mozliwoscig ich wystgpienia.

Decyzje w sprawie pozwolenia na budowe byty, co do zasady wydawane po wykonaniu
uzasadnionych przepisami i stanem faktycznym obowigzkéw wskazanych w postanowieniach
wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Jednak w 1 sprawie '°! inwestor nie
zamieScit na rysunku projektu zagospodarowania terenu prawidtowego oznaczenia liczby
kondygnacji planowanego budynku zgodnie ze wskazaniami postanowienia. Wedtug
udzielonych wyjasnien'? (...) w czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego
wskazano 2,5 kondygnacji, przy czym projektant zaliczyt antresole jako p6t kondygnacji.
Parametry te zostaty potwierdzone rowniez w czesci rysunkowej projektu architektoniczno-
budowlanego. Oznaczenie 3 kondygnacji w projekcie zagospodarowania terenu uznano za
zaokraglenie wynikajgce z odmiennego sposobu prezentacji kondygnacji
poddaszowej/antresoli, ktére nie zmienia rzeczywistych parametréw obiektu okre$lonych

w dokumentacji architektoniczno-budowlanej, majgcej charakter rozstrzygajacy (...). Kwestia
zasadnosci kontynowania postepowania w ww. sprawie pozostaje poza zakresem niniejszej
kontroli, w zwigzku z czym nie ma podstaw do formutowania oceny w tym zakresie.

W 13 sprawach'® wystapity inne okresy niepodlegajace wliczeniu do terminu zatatwienia
sprawy. W 12 przypadkach'® byty one zwigzane z zawieszeniem postepowania na wniosek
strony. Postanowienia w tej kwestii wydawano w terminie nieprzekraczajgcym 7 dni od dnia
wplywu wniosku o zawieszenie. Natomiast w 3 sprawach'% Prezydent m.st. Warszawy

101 UD-1.WAB.6740.639.2024.

102 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

103 UD-II-WAB.6740.379.2023 UD-II-WAB.6740.376.2024, UD-II-WAB.6740.430.2023, UD-II-
WAB.6740.422.2023, UD-II-WAB.6740.61.2024, UD-II-WAB.6740.273.2024, UD-II-WAB.6740.444.2024,
UD-II-WAB.6740.471.2024, UD-II.WAB.6740.639.2024, UD-II-WAB.6740.644.2024, UD-II-
WAB.6740.431.2023, UD-II-WAB.6740.427.2023, UD-II-WAB.6740.432.2023.

104 UD-1I-WAB.6740.376.2024, UD-II-WAB.6740.430.2023, UD-1I-WAB.6740.422.2023, UD-II-
WAB.6740.61.2024, UD-1I-WAB.6740.273.2024, UD-II-WAB.6740.444.2024, UD-1I-WAB.6740.471.2024,
UD-ILWAB.6740.639.2024, UD-II-WAB.6740.644.2024, UD-1I-WAB.6740.431.2023, UD-II-
WAB.6740.427.2023, UD-1I-WAB.6740.432.2023.

105 UD-II-WAB.6740.61.2024, UD-II-WAB.6740.273.2024, UD-II-WAB.6740.444.2024.
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(Dzielnica Biatoteka) ze zwitokg wydat postanowienie o podjeciu postepowania. Nastepowato to
w terminie:

— przekraczajgcym 7, a nieprzekraczajgcym 14 dni od dnia wptywu wniosku o podjecie w 2
sprawach'%, co stanowi uchybienie,

— przekraczajgcym 14 dni od dnia wptywu wniosku o podjecie w 1 sprawie'?’, co stanowi
nieprawidtowos¢.

Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami'®® (...) opodznienie wynikato z duzej liczby
wptywajgcych wnioskow oraz ograniczonej dostepnoSci pracownikow w tym okresie. Zdarzenia
te przetozyly sie na wydtuzony czas niezbedny do rozpatrzenia sprawy i przygotowania
rozstrzygniecia. Organ mimo tego prowadzit sprawe z zachowaniem nalezytej staranno$ci.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto wydiuzenie czasu zatatwienia spraw.

Nalezy dodatkowo wskazac, ze w 1 sprawie ' do jednostki kontrolowanej wptyngt wniosek

0 zawieszenie postepowania, ktdry nie zostat przez organ rozpatrzony. W wyjasnieniach'°
wskazano, ze (...) organ nie zauwazyt wzmianki o zgdaniu zawieszenia postepowania w tresci
pisma (...).

PowyZzsze zagadnienie nie ma negatywnych nastepstw na szybko$¢ prowadzenia sprawy,
jednak nalezato je odnotowac, poniewaz stanowi istotne naruszenie prawa strony
przystugujgcego jej w ramach postepowania administracyjnego.

W 1 sprawie " wydtuzenie czasu prowadzenia postepowania zwigzane byto z wypozyczeniem
projektu przez inwestora. Zaréwno data pobrania dokumentaciji, jak i data jej zwrotu byty
udokumentowane w aktach postepowania.

We wszystkich 5 sprawach'?, w ktorych jednostka kontrolowana umorzyta postepowanie,
nastgpito to w zwigzku z wycofaniem wniosku przez inwestora. W 1 sprawie''® decyzje
umarzajgcg wydano ze zwtoka, tj. w terminie 12 dni od wptywu pisma wycofujgcego, co stanowi
uchybienie.

Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami'' (...) czas prowadzenia postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe wyniést (...) tgcznie 20 dni. Postepowanie to miescito sie w ramach
ustawowych terminéw okreslonych zaréwno w przepisach prawa procesowego jak

i w przepisach prawa materialnego, zapewniajgc przy tym petng realizacje zasady szybkosci

i prostoty postepowania (art. 12 §1 KPA) oraz zasady pogfebiania zaufania obywateli do
organdw administracji publicznej (art. 8 KPA). Whniosek o wycofanie wniosku o pozwolenie na
budowe zostat ztozony w toku postepowania, a decyzja o umorzeniu zostata wydana po
uptywie 12 dni od daty wptywu tego pisma. Podkre$lenia wymaga, ze umorzenie postepowania
wymaga dokonania stosownych czynno$ci procesowych, w tym formalnej weryfikacji tresci
wniosku o cofniecie, analizy dotychczas zgromadzonego materiatu, a takze zapewnienia
stronie czynnego udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym, czas niezbedny do przygotowania

106 UD-I1I-WAB.6740.61.2024, UD-II-WAB.6740.444.2024.

107 UD-1I-WAB.6740.273.2024.

108 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 i 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

109 UD-II-WAB.6740.281.2025.

110 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

1 UD-II-WAB.6740.379.2023.

112 UD-I1I-WAB.6740.382.2023, UD-II-WAB.6740.96.2024, UD-II-WAB.6740.368.2024, UD-II-
WAB.6740.644.2024, UD-1I-WAB.6740.240.2025.

113 UD-1I-WAB.6740.96.2024.

114 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

ul. Krucza 38/42 tel. 22 661 80 09
00-926 Warszawa gi@gunb.gov.pl
Gtéwny Urzad gov.pl/gunb

Nadzoru Budowlanego


mailto:gi@gunb.gov.pl

18

i wydania rozstrzygniecia miescit sie w granicach usprawiedliwionych i koniecznych do
prawidfowego dziatania organu administracji. W konsekwencji uznac nalezy, ze wydanie decyzji
umarzajgcej po uptywie 12 dni od momentu ztozenia wniosku o wycofanie wniosku nie
stanowito naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa ani standardow prowadzenia
postepowania administracyjnego. Organ dochowat ustawowych terminéw, a postepowanie
zostato przeprowadzone sprawnie, przy zachowaniu wszystkich wymogéw formalnych

i merytorycznych, bez naruszenia obowigzujgcego porzgdku prawnego.

Odnoszgc sie do powyzszego stanowiska jednostki kontrolowanej, nalezy przede wszystkim
mie¢ na wzgledzie, ze wycofanie podania przez wnioskodawce stanowi samodzielng

i wystarczajgcg przestanke uznania postepowania za bezprzedmiotowe. W omawianym
przypadku nalezy takze podkresli¢, ze inwestor w swoim piSmie w sposéb jasny i niebudzacy
watpliwosci wyrazit wole wycofania swojego wniosku. W takich okolicznosciach prawnych

i faktycznych wydanie decyzji umarzajgcej postepowanie dopiero po 12 dniach od skutecznego
powiadomienia organu o wycofaniu podania uzna¢ nalezy za dziatanie z nieuzasadniong
zwtoka.

W sprawach, w ktérych wzywano do uzupetnienia brakow formalnych lub materialnych decyzje
w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 4 sprawach ',
— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 6 sprawach 6.

W sprawach, w ktérych nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych i materialnych
decyzje w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okreséw op6znien spowodowanych
z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 4 sprawach'"’,
— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 6 sprawach '8,

Decyzje umarzajgce postepowanie, po odliczeniu okresow opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 4 sprawach®,
— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 1 sprawie %,

Wszystkie 5 spraw'?', ktére na czas trwania kontroli nie zostaty zakonczone byty zawieszone.

115 UD-II-WAB.6740.132.2024, UD-1I-WAB.6740.444.2024, UD-1I-WAB.6740.104.2025, UD-II-
WAB.6740.342.2025.

16 UD-II-WAB.6740.61.2024, UD-II-WAB.6740.273.2024, UD-II-WAB.6740.471.2024, UD-II-
WAB.6740.497.2024, UD-1I-WAB.6740.599.2024, UD-II-WAB.6740.241.2025.

"7 UD-11.WAB.6740.50.2025, UD-II-WAB.6740.140.2025, UD-II-WAB.6740.281.2025, UD-II-

WAB.6740.480.2025.

118 UD-II-WAB.6740.379.2023, UD-I1I-WAB.6740.17.2024, UD-II-WAB.6740.201.2024, UD-II-

WAB.6740.355.2024, UD-1I-WAB.6740.376.2024, UD-I.WAB.6740.639.2024.

119 UD-II-WAB.6740.382.2023, UD-I1I-WAB.6740.96.2024, UD-II-WAB.6740.368.2024, UD-II-

WAB.6740.240.2025.

120 UD-11.WAB.6740.639.2024.

121 UD-II-WAB.6740.430.2023, UD-1I-WAB.6740.422.2023, UD-1I-WAB.6740.431.2023, UD-II-
WAB.6740.427.2023, UD-1I-WAB.6740.432.2023.
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W Zadnej z 10 spraw'??, ktére prowadzono dtuzej niz 2 miesigce (bez odliczenia okreséw,

o ktorych mowa w art. 35 § 5 k.p.a.'?) Prezydent m.st. Warszawy nie poinformowat stron

0 niezatatwieniu sprawy w terminie. Zaniechanie tej czynnosci byto jednak usprawiedliwione
z uwagi na fakt, ze w postepowaniach wystepowata tylko jedna strona (inwestor), ktéra brata
czynny udziat w sprawie, miata Swiadomos$¢ uwarunkowan jej zakonczenia (koniecznosé
usuniecia nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacji), a w zakonnczonych sprawach'?*
Prezydent m.st. Warszawy wydawat decyzje niezwtocznie po podjeciu zawieszonego
postepowania lub uptywie terminu na wykonanie natozonych obowigzkow.

Reasumujgc, na 30 spraw poddanych kontroli, w zakresie terminowosci wydawania decyzji
o pozwoleniu na budowe w 13'%° (43%) wystgpity nieprawidtowosci. W tej samej liczbie
spraw ' stwierdzono uchybienia.

. Pozytywnie ocenia sie dziatalnos¢ Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Biatoteka)
w zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do RWDZ, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

W analizowanym obszarze kontroli poddano 30 spraw, o ktérych mowa w punkcie 1 niniejszego
dokumentu oraz 10 spraw'?” dotyczgcych zgtoszen zarejestrowanych w RWDZ.

Wszystkie wnioski o udzielenie pozwolenia na budowe zarejestrowano w RWDZ w terminie
nieprzekraczajgcym 7 dni od daty wptywu wniosku do Prezydenta m.st. Warszawy.

Niezaleznie od powyzszego kontrola wykazata, ze w RWDZ znajdowata sie jedna sprawa’?,
ktéra dotyczyta zmiany sposobu uzytkowania istniejgcych budynkéw, co stanowi
nieprawidtowos¢. W wyjasnieniach'®® wskazano, ze powyzsze (...) wynikato z faktu, iz (...)
wniosek zostat (...) ztoZzony na formularzu PB-1, wtasciwym dla wnioskow o pozwolenie na
budowe. Zgodnie z obowigzujgca praktykg oraz zasadami funkcjonowania systemu RWDZ,
kazdy wniosek ztozony na formularzu PB-1 podlega obowigzkowej rejestracji w tym systemie,
niezaleznie od zakresu proponowanych robot czy charakteru zamierzenia inwestycyjnego.
Pracownicy odpowiedzialni za wprowadzanie danych do systemu dziatali w oparciu o formalny
charakter ztoZonego wniosku, tj. jego kwalifikacje wynikajgcg z zastosowanego formularza. Na

122 UD-1I-WAB.6740.376.2024, UD-1I-WAB.6740.61.2024, UD-II-WAB.6740.273.2024, UD-II-
WAB.6740.444.2024, UD-1.WAB.6740.639.2024, UD-1I-WAB.6740.140.2025, UD-II-
WAB.6740.281.2025, UD-1I-WAB.6740.431.2023, UD-II-WAB.6740.427.2023, UD-II-
WAB.6740.432.2023.

28 Terminy przewidziane w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresy doreczania
z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 18 listopada 2020
r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045), okresy zawieszenia postepowania, okresy
trwania mediacji oraz okresy opdznieh spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od
organu.

24 UD-I1I.WAB.6740.639.2024, UD-1I-WAB.6740.140.2025, UD-II-WAB.6740.281.2025.

125 UD-II-WAB.6740.132.2024, UD-II-WAB.6740.273.2024, UD-1I-WAB.6740.444.2024, UD-II-
WAB.6740.430.2023, UD-II-WAB.6740.422.2023, UD-II.WAB.6740.639.2024, UD-II-
WAB.6740.644.2024, UD-1I-WAB.6740.431.2023, UD-II-WAB.6740.427.2023, UD-II-
WAB.6740.432.2023, UD-1I-WAB.6740.140.2025, UD-II-WAB.6740.281.2025, UD-II-
WAB.6740.480.2025.

126 UD-1I-WAB.6740.61.2024, UD-II-WAB.6740.471.2024, UD-II-WAB.6740.273.2024 UD-II-
WAB.6740.140.2025, UD-1I-WAB.6740.281.2025, UD-II-WAB.6740.444.2024, UD-II-
WAB.6740.430.2023, UD-II-WAB.6740.422.2023, UD-11.WAB.6740.639.2024, UD-II-
WAB.6740.431.2023, UD-II-WAB.6740.427.2023, UD-II-WAB.6740.432.2023, UD-I1I-WAB.6740.96.2024.
127 UD-II-WAB.6743.2.2024, UD-1I-WAB.6743.144.2024, U-1I-WAB.6743.312.2024, UD-II-
WAB.6743.363.2024, UD-II-WAB.6743.541.2024, UD-II-WAB.6743.28.2025, UD-I1I-WAB.6743.189.2025,
UD-II-WAB.6743.311.2025, UD-1I-WAB.6743.376.2025, UD-II-WAB.6743.557.2025.

128 UD-1I-WAB.6740.240.2025.

129 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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etapie rejestracji w systemie RWDZ nie dokonuje sie merytorycznej oceny czy wniosek PB-1
zostat ztozony prawidtowo pod wzgledem rodzaju inwestycji - weryfikacja zgodnoSci tresci
wniosku z wymaganiami Prawa budowlanego nalezy do etapu dalszego postepowania
administracyjnego.

W nawigzaniu do powyzszych wyjasnien nalezy zaznaczy¢, ze nie byto nieprawidtowoscig ani
uchybieniem wprowadzenie sprawy do rejestru. Na poczatkowym etapie procedowania podania
uprawnione bylto przyjecie, ze skoro zostato ono ztozone na formularzu przewidzianym dla
wniosku o pozwolenie na budowe, to rzeczywiscie dotyczyto tego typu sprawy.
Nieprawidtowoscig jest natomiast brak podjecia dziatan zmierzajgcych do usuniecia wpisu

w RWDZ w sytuacji, gdy organ na pézniejszym etapie postepowania posiadat juz wiedze, ze

w rzeczywistosci wniosek dotyczyt zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto naruszenie celu utworzenia RWDZ, w ktérym
zamieszczane powinny by¢ tylko informacje o sprawach dotyczacych pozwolenia na budowe
lub rozbiérke oraz zgtoszenia okreslonych budow.

W czesci skontrolowanych spraw dane wprowadzone do RWDZ, byty niezgodne ze stanem
faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Rozbiezno$ci polegajgce na braku dokonania wpisu

o zdarzeniu majgcym wptyw na obliczenie terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe (informacja o wezwaniu inwestora do uzupetnienia brakéw formalnych™° | informacja
0 wypozyczeniu projektu’®'), wpisaniu btednej daty takiego zdarzenia (data uzupetnienia
brakow formalnych'®2, data uptywu terminu na uzupetnienie dokumentacji'?®) lub wpisaniu daty
zdarzenia, ktore nie nastgpito (otrzymanie uzupetnionej dokumentacji’**) stanowig
nieprawidtowosci.

W zakresie braku informacji o wezwaniu inwestora do uzupetnienia brakéw formalnych organ
wyjasnit®, ze (...) stwierdzona nieprawidtowo$c wynikata z organizacji pracy wydziatu, a nie
z celowego zaniechania. Znaczna liczba spraw realizowanych przez wydziat powodowata, Ze
komunikacja dotyczgca czynnosci wptywajgcych na bieg termindéw administracyjnych nie
zawsze nastepowata w sposob umoZzliwiajgcy ich niezwtoczne i kompletne odzwierciedlenie
w systemie (...). Jednoczesnie w wyjasnieniach podkreslono, ze jednostka kontrolowana
podjeta (...) dziatania majgce na celu eliminacje podobnych sytuacji w przysztoSci,

w szczegdlnosci:

— uporzgdkowanie obiegu informacji pomiedzy pracownikami merytorycznymi a osobami
obstugujgcymi system RWDZ;

— wdrozenie zasady biezgcego przekazywania informacji o kazdej czynnosci majgcej wptyw
na bieg terminéw administracyjnych;

— zobowigzanie pracownikéw do okresowej weryfikacji statuséw spraw w RWDZ pod katem
kompletnosci danych.

Dziatania te majg zapewnic petng zgodnos$¢ rejestru z rzeczywistym przebiegiem postepowan
oraz zminimalizowac ryzyko wystgpienia podobnych nieprawidtowosci w przysztoSci.

W wyjasnieniach ' w zakresie wpisu btednej daty uzupetienia brakéw formalnych organ
wskazat, ze w punkcie B7 RWDZ (...) wpisano (...) date 04.03.2025 r., poniewaz w tym dniu do

130 UD-II-WAB.6740.471.2024.

131 UD-II-WAB.6740.379.2023.

132 UD-11.WAB.6740.50.2025.

133 UD-1I-WAB.6740.140.2025.

134 UD-1I-WAB.6740.430.2023, UD-II-WAB.6740.422.2023, UD-II-WAB.6740.431.2023, UD-II-
WAB.6740.427.2023, UD-1I-WAB.6740.432.2023.

135 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

136 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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urzedu wplyneta korekta wniosku PB-7, stanowigca uzupetnienie brakéw formalnych
niezbednych do dalszego procedowania sprawy. Wprawdzie wnioskodawca ztozyt
wczes$niejsze uzupetnienie pismem z dnia 25.02.2025 r. (wptyw 27.02.2025 r.), jednakze
ostateczne i kompletne usunigcie brakéw formalnych nastgpito dopiero wraz z wptywem
wskazanej korekty z dnia 04.03.2025 r. W zwigzku z powyzszym date te przyjeto jako wtasciwg
do odnotowania w punkcie B7.

Majgc na uwadze przedstawione wyjasnienia nalezy zwrdci¢ uwage, ze w swoim wezwaniu
Prezydent m.st. Warszawy poruszyt jedynie kwestie braku dotgczenia do wniosku
prawidtowego dokumentu petnomocnictwa. Brak ten zostat uzupetniony pismem z 25 lutego
2025 r. Jednostka kontrolowana nie wskazywata natomiast inwestorowi, ze powinien uzupenié
lub skorygowac¢ formularz wniosku o pozwolenie na budowe. Zmiana tresci wniosku nie moze
by¢ zatem traktowana jako wykonanie wezwania, w ktorym brak jest odniesienia do tego
zagadnienia. Nalezy przy tym takze mie¢ na uwadze, ze pierwotnie przedtozony formularz
wniosku o zmiane pozwolenie na budowe (PB-7) nie byt dotkniety brakami, a jego pézniejsza
modyfikacja dotyczyta przede wszystkim wyrazenia zgody na doreczanie korespondencji za
pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;.

W zakresie braku wpisu o wypozyczeniu projektu budowlanego organ wyjasnit'’, ze (...)
czynnosSc¢ ta nie byta poprzedzona postanowieniem w zwigzku z tym osoby wprowadzajgce
dane do RWDZ uwazaty za niezasadne wprowadzanie tej informacji do pkt K tj. ,,Czy zaistniaty
inne przyczyny wydtuzenia ustawowego czasu wydania decyzji” gdyz czynno$c ta nie
wydtuzata ustawowo czasu wydania decyzji.

Ze wzgledu na powyzsze wyjasnienia nalezy zwréci¢ uwage, ze zarowno do terminu
zatatwiania sprawy, o ktérym mowa w k.p.a., jak i do terminéw wydania decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe okreslonych w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego nie wlicza sie okreséw
opo6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu'®. Brak
projektu budowlanego uniemozliwia organowi administracji architektoniczno-budowlanej
rozpatrzenie sprawy, a tym samym wydtuza termin jej zatatwienia. Jest to przy tym opdznienie
powstate z winy strony i niezalezne od organu, w zwigzku z czym nie podlega ono wliczeniu do
terminu wydania decyzji. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ zatem odnotowana w RWDZ, jako ,inna
przyczyna wydtuzenia ustawowego czasu wydania decyzji”.

W odniesieniu do btednego wpisu w pozycji dotyczgcej usuniecia nieprawidtowosci

o charakterze materialnym jednostka kontrolowana wyjasnita '3, ze wprowadzono date, w
ktérej (...) inwestor przedfozyt do organu wypozyczone egzemplarze projektow wraz z
wyjasnieniami odnoszgcymi sie do postanowienia (...). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w pozycji H3
RWDZ, w przypadku niewykonania w petni obowigzkow, nalezy wprowadzi¢ date, w ktorej
uptynat termin na dokonanie tej czynnosci. Natomiast w zakresie spraw, w ktorych
wprowadzono date w pozycji H3 RWDZ, pomimo ze inwestor nie uzupetnit dokumentaciji i nie
uptynat termin na dokonanie tej czynnosci organ wyjasnit'°, ze wpis (...) zostat dokonany
omytkowo. W dniu tym do organu wptyneto pismo inwestora dotyczgce wniosku o zawieszenie
postepowania, natomiast nie zostaty ztozone zadne dokumenty stanowigce uzupetnienie
brakéw. Podczas rejestrowania wplywu pisma nastgpito nieprawidtowe wybranie rodzaju
czynnos$ci w systemie, co skutkowato jego btednym zakwalifikowaniem jako uzupetnienia
wniosku. W konsekwencji przypisano wskazang date jako date uzupetnienia, mimo ze
faktycznie do uzupetnienia nie doszto. Omytka ta miata charakter techniczny i incydentalny,

137 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

138 Art. 35 § 5 k.p.a. oraz art. 35 ust. 8 Prawa budowlanego.

139 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

140 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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wynikajgcy z nieprawidtowego wyboru opcji w trakcie wprowadzania danych (...). Jednoczesnie
organ wskazat, ze wystgpit do Wojewody Mazowieckiego o dokonanie korekty btednych
WpISOw.

Skutkiem ww. nieprawidtowos$ci byto przekazanie do organu wyzszego stopnia btednych lub
niekompletnych danych o zdarzeniach istotnych z punktu widzenia ewentualne;j
odpowiedzialnosci za wydanie decyzji po uptywie 65 dni od daty wptywu wniosku. Nalezy
natomiast podkresli¢, ze ww. btedy lub braki nie spowodowaty, ze w RWDZ widniata btedna
informacja co do zachowania tego terminu.

Ponadto w odniesieniu do spraw dotyczgcych pozwolenia na budowe stwierdzono rozbieznosci
lub braki, ktére stanowig uchybienia. Dotyczyty one:

— danych projektantow,

— danych inwestoréw i ich adreséw'#?,

— danych dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego w zakresie rodzaju
obiektu™? lub zamierzenia budowlanego'4, nazwy zamierzenia'#%, kategorii obiektu ',
kubatury obiektu'’ lub lokalizacji zamierzenia™?,

Z wyjasnien jednostki kontrolowanej wynika'°, ze ww. btedy lub braki, co do zasady stanowity
przeoczenia i omytki wynikajgce z braku dostatecznej weryfikacji prawidtowosci
wprowadzanych danych lub braku wiedzy o obowigzku wprowadzania niektérych informaciji.
Jednostka kontrolowana podkreslata® jednoczesnie, ze (...) w celu wyeliminowania (...)
nieprawidtowo$ci w przyszto$ci przeprowadzono dodatkowg weryfikacje procedury
wprowadzania danych oraz przypomniano osobom odpowiedzialnym o koniecznosci
szczegotowej kontroli kompletnosci informacji przed ich zatwierdzeniem w systemie.

141 UD-I1I-WAB.6740.379.2023, UD-II-WAB.6740.201.2024, UD-II-WAB.6740.376.2024, UD-II-
WAB.6740.96.2024, UD-1I-WAB.6740.61.2024, UD-1I-WAB.6740.132.2024, UD-II-WAB.6740.273.2024,
UD-1I-WAB.6740.444.2024, UD-II-WAB.6740.471.2024, UD-1I-WAB.6740.599.2024, UD-II-
WAB.6740.140.2025.

142 UD-1I-WAB.6740.201.2024, UD-I1I-WAB.6740.422.2023, UD-II-WAB.6740.96.2024, UD-II-
WAB.6740.104.2025, UD-1I-WAB.6740.140.2025, UD-II-WAB.6740.644.2024, UD-II-
WAB.6740.427.2023.

143 UD-1I-WAB.6740.104.2025, UD-II-WAB.6740.241.2025, UD-II-WAB.6740.342.2025, UD-II-
WAB.6740.480.2025.

144 UD-1I-WAB.6740.104.2025, UD-II-WAB.6740.241.2025, UD-II-WAB.6740.342.2025, UD-II-
WAB.6740.480.2025.

145 UD-1I-WAB.6740.382.2023, UD-II-WAB.6740.471.2024, UD-II-WAB.6740.368.2024, UD-II-
WAB.6740.599.2024, UD-11.WAB.6740.50.2025, UD-II-WAB.6740.281.2025, UD-1I-WAB.6740.480.2025,
UD-II-WAB.6740.644.2024, UD-II-WAB.6740.427.2023.

146 UD-1I-WAB.6740.104.2025, UD-1I-WAB.6740.241.2025, UD-II-WAB.6740.342.2025, UD-II-
WAB.6740.480.2025, UD-1I-WAB.6740.240.2025.

147 UD-1I-WAB.6740.61.2024, UD-II-WAB.6740.273.2024, UD-II.WAB.6740.639.2024.

148 UD-1I-WAB.6740.379.2023, UD-II-WAB.6740.17.2024, UD-II-WAB.6740.201.2024, UD-II-
WAB.6740.355.2024, UD-1I-WAB.6740.376.2024, UD-II-WAB.6740.430.2023, UD-II-
WAB.6740.422.2023, UD-1I-WAB.6740.382.2023, UD-II-WAB.6740.96.2024, UD-II-WAB.6740.61.2024,
UD-1I-WAB.6740.132.2024, UD-II-WAB.6740.273.2024, UD-1I-WAB.6740.444.2024, UD-II-
WAB.6740.497.2024, UD-1I-WAB.6740.241.2025, UD-II-WAB.6740.342.2025, UD-
I.LWAB.6740.639.2024, UD-II-WAB.6740.644.2024, UD-II-WAB.6740.240.2025, UD-II-
WAB.6740.431.2023, UD-1I-WAB.6740.427.2023, UD-II-WAB.6740.432.2023.

149 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 i 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

150 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 i 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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W odniesieniu wskazywania nazw zamierzen wyjasniano'! takze, ze organ uzywat
uproszczonych sformutowan, koncentrujgc sie na gtdwnym przedmiocie inwestycji. Niewpisane
elementy nazwy traktowano jako czesci (...) skfadowe catego zamierzenia inwestycyjnego.

W powyzszym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage, ze poprzez okredlenie we wniosku nazwy
zamierzenia inwestor dokonuje jego identyfikacji w wybrany przez siebie sposéb. Organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie powinien na etapie wprowadzania sprawy do
rejestru dokonywaé¢ modyfikacji w tym zakresie, w szczegolnosci, jesli w efekcie nastgpi nie
tylko zmiana nazwy, ale pominiete zostang niektore elementy planowanej zabudowy.

W zakresie nieprawidtowego okreslenia rodzaju obiektu i jego kategorii oraz charakteru
zamierzenia w sprawach %2, w ktorych inwestycja polegata na wykonaniu instalacji gazu

w istniejgcym obiekcie, jednostka kontrolowana stwierdzita'?, ze w jej ocenie (...) kwalifikacja
zamierzenia odnosi sie bezpoSrednio do obiektu, ktérego dotyczy wniosek, a wiec instalacji,
a nie do budynku, w ktérym instalacja ma zosta¢ wykonana. Z akt sprawy wynika, ze
wykonywana instalacja gazowa ma obstugiwac budynek mieszkalny jednorodzinny, jednak
sama instalacja - jako odrebny obiekt budowlany w rozumieniu przepisow — nie stanowi
budynku mieszkalnego jednorodzinnego (...). W ocenie 0séb wprowadzajgcych dane do
systemu RWDZ instalacja gazowa, nawet jesli wykonywana jest w istniejgcym budynku,
stanowi samodzielny obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Z tego
wzgledu potraktowano jej wykonanie jako realizacje nowego obiektu (instalacji), a nie jako
przebudowe czy rozbudowe istniejgcego budynku mieszkalnego jednorodzinnego czy
wykonanie innych robot budowlanych. Budynek stanowit jedynie miejsce lokalizacji instalacji,
natomiast sam zakres prac odnosit sie do wykonania elementu technicznego, ktory wczesniej
nie istniat. W konsekwencji przyjeto kwalifikacje jako ,budowe nowego obiektu”, odnoszac jg
bezposrednio do instalacji, a nie do budynku, w ktérym instalacja miata by¢ zrealizowana.

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego obiektem budowlanym jest budynek, budowla badz obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Na gruncie tej definicji, instalacje wewnetrzne (gazowe, elektryczne, wodne,
kanalizacyjne itp.) sg czescig obiektu, w ktérym zostaty wykonane, a nie odrebnym obiektem
budowlanym.

W wyjasnieniach'* dotyczacych btednego okreslenia kubatury obiektu budowlanego

w 1 sprawie ™ jednostka kontrolowana wskazata, ze w punkcie D3 wpisano warto$¢ 2009,
gdyz pole to nie umozliwia wprowadzenia znakdéw specjalnych, w tym przecinka, co
uniemozliwia wpisanie petnej wartosci 2009,85 m?® okreslonej w projekcie architektoniczno-
budowlanym. W zwigzku z ograniczeniami technicznymi systemu warto$¢ zostata wpisana jako
liczba catkowita. Odnoszac sie do tego stanowiska nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
braku mozliwosci wprowadzenia doktadnej wartosci jakiego$ parametru nalezy podaé¢ go

w zaokragleniu, co w opisywanym przypadku powinno prowadzi¢ do okreslenia kubatury jako
2010 m®. Niezaleznie od tego wymaga zaznaczenia, ze system RWDZ, chociaz nie pozwala na
wprowadzenie znaku przecinka w punkcie D3, to dopuszcza wpis znaku kropki, ktéry moze byc¢
stosowany zastepczo, jako sposéb na wprowadzenie doktadnej kubatury obiektu.

151 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 i 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

152 UD-II-WAB.6740.104.2025, UD-II-WAB.6740.241.2025, UD-1I-WAB.6740.342.2025, UD-II-
WAB.6740.480.2025.

153 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

154 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

155 UD-1.WAB.6740.639.2024.

ul. Krucza 38/42 tel. 22 661 80 09
00-926 Warszawa gi@gunb.gov.pl
Gtéwny Urzad gov.pl/gunb

Nadzoru Budowlanego


mailto:gi@gunb.gov.pl

24

Zgtoszenia budowy rejestrowano w RWDZ w terminie:
— nieprzekraczajgcym 7 dni w 9 sprawach 1%,
— przekraczajgcym 14 dni'®” w 1 sprawie®, co stanowi nieprawidtowos¢.

W odniesieniu do powyzszego opdznienia w rejestracji jednostka kontrolowana wyjasnita’®, ze
byto ono wynikiem przeoczenia. Ponadto nadmieniono, ze (...) pracownikom przypomniano

0 konieczno$ci zachowania najwyzszej starannosci przy wykonywaniu czynnosci
ewidencyjnych oraz o obowigzku weryfikacji kompletnosci wprowadzonych danych.
Wprowadzono réwniez dziatania majgce na celu usprawnienie kontroli miedzy systemami, aby
ograniczy¢ ryzyko wystepowania podobnych uchybien w przysztoSci.

W sprawach dotyczacych zgtoszen budowy stwierdzono takze uchybienia polegajgce na braku
wymaganych wpisow w RWDZ lub rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi do rejestru,
a stanem faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Dotyczyto to: adresu zamieszkania lub siedziby
inwestora'®®, nazwy zamierzenia budowlanego'®', informacji dotyczacych obiektu budowlanego
(w zakresie lokalizacji'®? lub nazwy zamierzenia'®®), danych projektanta’®, daty zamieszczenia
informacji o zgtoszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej'®°. Ponadto w 1 przypadku

w rejestrze nie zmieszczono informacji o sposobie zatatwienia sprawy, co réwniez stanowi
uchybienie.

Jednostka kontrolowana wyjasnita'®’, ze wskazanych w zgtoszeniach nazw ulic, przy ktorych
miaty by¢ realizowane zamierzenia nie wprowadzano do rejestru, poniewaz (...) osoby
wprowadzajgce dane do systemu RWDZ (wdrazane do jego obstugi przez poprzedniego
pracownika wydziatu) posiadaty informacje, iz obowigzkowe jest wypetnianie jedynie pol
wymaganych przez system na etapie walidacji i zapisu (...).

W odniesieniu do wskazywania nazw zamierzen wyjasniano'®®, ze organ uzywat
uproszczonych sformutowan, koncentrujgc sie na gtéwnym przedmiocie inwestycji. Niewpisane
elementy nazwy traktowano, jako czesci (...) sktadowe catego zamierzenia inwestycyjnego.
Opisana kwestia zostata juz wyjasniona w niniejszym dokumencie przy analogicznym
uchybieniu dotyczgcym sposobu prowadzenia RWDZ w czesci dotyczgcej wnioskow i decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe.

156 UD-I1I-WAB.6743.2.2024, UD-II-WAB.6743.144.2024, UD-II-WAB.6743.363.2024, UD-II-
WAB.6743.541.2024, UD-1I-WAB.6743.28.2025, UD-1I-WAB.6743.189.2025, UD-II-WAB.6743.311.2025,
UD-II-WAB.6743.376.2025, UD-II-WAB.6743.557.2025.

157 Termin rejestracji wynosit 26 dni.

158 UD-II-WAB.6743.312.2024

159 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

160 UD-I1I-WAB.6743.144.2024, UD-II-WAB.6743.557.2025.

61 UD-II-WAB.6743.144.2024, UD-II-WAB.6743.312.2024.

62 UD-II-WAB.6743.2.2024, UD-II-WAB.6743.144.2024, UD-II-WAB.6743.312.2024, UD-II-
WAB.6743.28.2025, UD-1I-WAB.6743.189.2025, UD-II-WAB.6743.311.2025, UD-II-WAB.6743.376.2025,
UD-II-WAB.6743.557.2025.

63 UD-II-WAB.6743.376.2025, UD-II-WAB.6743.557.2025.

164 UD-1I-WAB.6743.28.2025.

65 UD-1I-WAB.6743.557.2025.

166 UD-1I-WAB.6743.376.2025.

167 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

168 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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Kontrolowany organ wyjasnit'®® takze, ze wprowadzona do RWDZ data zamieszczenia
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej (...) odpowiada dacie wprowadzenia informacji

o zgtoszeniu (...). Nalezy podkresli¢c, ze proces zamieszczania informacji w BIP odbywa sie
dwuetapowo, tj.: 1. wprowadzenie danych do systemu, 2. opublikowanie danych na stronie BIP,
co skutkuje ich widocznoScig dla uzytkownikow zewnetrznych. W Wydziale Architektury

i Budownictwa dla Dzielnicy Biafoteka m.st. Warszawy czynno$ci te sg rozdzielone
kompetencyjnie (...). W przedmiotowej sprawie: wprowadzenie danych do systemu BIP
nastgpito w dniu 03.11.2025r. (...), opublikowanie informacji w BIP nastgpito natomiast w dniu
04.11.2025r. (...). W zwigzku z powyzszym data wskazana w punkcie G1 prawidtowo
odzwierciedla date dokonania pierwszego etapu operacji, tj. faktycznego wprowadzenia
informacji do systemu, natomiast data widoczna na stronie BIP - 04.11.2025 r. - jest datg
publikacji, czyli drugim etapem procesu (...).

W poruszonej powyzej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze kluczowe znaczenie przy ocenie, jaka data
powinna by¢ przyjmowana, jako dzieh zamieszczenia informacji o zgtoszeniu ma charakter

i funkcje obowigzku, o ktérym mowa w art. 30a Prawa budowlanego. Przepis ten zostat
wprowadzony, jako jeden ze sposobow zabezpieczenia praw oséb trzecich w przypadku
inwestycji realizowanych na podstawie zgtoszen, czyli bez przeprowadzenia postepowania
administracyjnego. Jako date zamieszczenia danych w Biuletynie Informacji Publicznej nalezy
zatem traktowac dzien, w ktorym ww. osoby mogty dowiedzie¢ o sprawie, czyli dzieh publikaciji
informaciji, a nie ich pierwotnego wprowadzenia o systemu.

W pozostatym zakresie btedy i braki, zgodnie z wyjasnieniami'”® byty wynikiem omytek lub
przeoczen.

Nalezy dodatkowo odnotowac, ze w 1 sprawie ! dane zawarte w RWDZ nie byty zgodne

z aktami sprawy, z powodu wydania przez jednostke kontrolowang decyzji 0 umorzeniu
postepowania w sytuacji wycofania zgtoszenia przez inwestora. W wyjasnieniach'”?> wskazano,
ze (...) w przypadku wycofania zgtoszenia przez inwestora pracownicy odpowiedzialni za
wprowadzanie danych w systemie RWDZ, w polu H1 ,Sposéb zatatwienia zgtoszenia’,
zobowigzani sg wybrac pozycje ,-”. Wybor tej opcji technicznie uniemozliwia wprowadzenie
informacji o wydaniu decyzji umarzajgcej, gdyz system traktuje wycofanie zgtoszenia jako
odrebny sposob zakoriczenia postepowania. W rezultacie w RWDZ widnieje wytgcznie
informacja o wycofaniu wniosku, bez mozliwosci wskazania numeru decyzji umarzajgcej, nawet
jesli zostata ona sporzgdzona i znajduje sie w aktach sprawy. Majgc na uwadze opisang
sytuacje nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze postepowanie zgtoszeniowe nie jest
postepowaniem administracyjnym, w zwigzku z czym nie moze ono zosta¢ umorzone na
podstawie art. 105 k.p.a. Jedyng decyzja, jakg mozne wydac w sprawie zainicjowane;j
zgtoszeniem, o ktorym mowa w art. 30 Prawa budowlanego jest decyzja o sprzeciwie.

W zwigzku z tym system RWDZ prawidtowo uniemozliwia dokonanie wpisu daty decyzji

w przypadku innych sposobow zakonhczenia sprawy. Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze
kwestia prawidtowosci prowadzenia spraw zainicjowanych zgtoszeniem lezy poza zakresem
niniejszej kontroli. Powyzsze uwagi dotyczgce zasadnoséci wydania decyzji umarzajgcej
postepowanie nie mogg zatem mieé wptywu na ocene dziatalnosci jednostki kontrolowane;j

w badanym obszarze.

169 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

170 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.

71 UD-1I-WAB.6743.376.2025.

72 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 18 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB.1710.1.2025.MMA.
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Reasumujgc, na 40 spraw poddanych kontroli w 11173 (28%) stwierdzono nieprawidtowosci,
aw 38"4(95%) uchybienia.

Na podstawie analizy sposobu prowadzenia RWDZ obejmujgcej takze inne sprawy niz opisane
powyzej, stwierdzono przypadki:

— Dwukrotnego zarejestrowania 1 sprawy'’5, co stanowi uchybienie.

W wyjasnieniach'’® wskazano, ze powyzsze bylo (...) wynikiem bfedu o charakterze
techniczno-operacyjnym. W toku czynnosci zmierzajgcych do zamkniecia sprawy nie
odnaleziono jej w wyszukiwarce systemu RWDZ, co spowodowato btedne ustalenie, iz
wniosek nie zostat wczesniej zarejestrowany. W efekcie, dziatajgc w przekonaniu

0 konieczno$ci dokonania pierwszego wpisu, pracownik ponownie wprowadzit sprawe do
systemu, nadajgc jej kolejny numer ewidencyjny (...). Podkreslono jednoczes$nie, ze (...)
zdarzenie to miato charakter niezamierzony i wynikato wytgcznie z przeoczenia
istniejgcego juz wpisu, a nie z intencjonalnego powielenia sprawy.

— Braku zarejestrowania 4 spraw'’’, co stanowi nieprawidtowosé.

Jednostka kontrolowana wyjasnita'’®, ze sprawy (...) nie zostaty wprowadzone do systemu
RWDZ, poniewaz na etapie ich wstepnej obstugi skoncentrowano sie na ustaleniu
wtasciwosci sprawy i przekazaniu jej do odpowiedniej komdrki organizacyjnej (tj.. BAIPP).
W wyniku przeoczenia nie zostaty wykonane czynno$c¢ polegajgca na rownoczesnym
wprowadzeniu danych do systemu RWDZ, ktore niezaleznie od przekazania powinny
zostac dopetnione. Zaniedbanie to miafo charakter incydentalny i wynikato z btednej oceny
kolejnos$ci czynnosci do wykonania podczas obstugi sprawy. Po zidentyfikowaniu
uchybienia podjeto dziatania majgce na celu unikniecie podobnych sytuacji w przysztosci.

Skutkiem ww. nieprawidtowos$ci byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej informac;ji
0 zdarzeniach, ktére powinny by¢ wprowadzane do RWDZ na biezgco.

— Braku wprowadzenia informacji o wystosowaniu wezwania do uzupetnienia dokumentaciji,
0 zawieszeniu postepowania, 0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania lub o przekazaniu

173 UD-1I-WAB.6740.240.2025, UD-II-WAB.6740.471.2024, UD-II-WAB.6740.379.2023, UD-
ILWAB.6740.50.2025, UD-1I-WAB.6740.140.2025, UD-II-WAB.6740.430.2023, UD-II-
WAB.6740.422.2023, UD-1I-WAB.6740.431.2023, UD-II-WAB.6740.427.2023, UD-II-
WAB.6740.432.2023, UD-1I-WAB.6743.312.2024.

74 UD-II-WAB.6740.379.2023, UD-II-WAB.6740.201.2024, UD-1I-WAB.6740.376.2024, UD-II-
WAB.6740.96.2024, UD-1I-WAB.6740.61.2024, UD-1I-WAB.6740.132.2024, UD-II-WAB.6740.273.2024,
UD-II-WAB.6740.444.2024, UD-II-WAB.6740.471.2024, UD-1I-WAB.6740.599.2024, UD-II-
WAB.6740.140.2025, UD-I1I-WAB.6740.422.2023, UD-II-WAB.6740.104.2025, UD-II-
WAB.6740.644.2024, UD-1I-WAB.6740.427.2023, UD-II-WAB.6740.241.2025, UD-II-
WAB.6740.342.2025, UD-1I-WAB.6740.480.2025, UD-II-WAB.6740.382.2023, UD-II-
WAB.6740.368.2024, UD-11.WAB.6740.50.2025, UD-II-WAB.6740.281.2025, UD-1I-WAB.6740.240.2025
UD-I.WAB.6740.639.2024, UD-1I-WAB.6740.17.2024, UD-1I-WAB.6740.355.2024, UD-II-
WAB.6740.430.2023, UD-1I-WAB.6740.497.2024, UD-II-WAB.6740.431.2023, UD-II-WAB.6740.432.2023
UD-II-WAB.6743.144.2024, UD-II-WAB.6743.557.2025, UD-1I-WAB.6743.312.2024, UD-II-
WAB.6743.2.2024, UD-II-WAB.6743.28.2025, UD-II-WAB.6743.189.2025, UD-1I-WAB.6743.311.2025,
UD-II-WAB.6743.376.2025.

175 Sprawa nr K2/28222/23 (numery ewidencyjne w rejestrze: ST-MZ-BI/WNIOSEK/1518/2024 i ST-MZ-
BI/WNIOSEK/32633/2023).

176 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB-AB.1710.1.2025.MMA.

77 Sprawy nr: K2/29866/23, K2/29862/23, K2/29869/23, K2/29864/23.

178 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB-AB.1710.1.2025.MMA.
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go zgodnie z wtasciwoscig w 71 pozycjach RWDZ'® w zakresie dotyczagcym pozwolen na
budowe, co stanowi nieprawidtowos$¢.

Jednostka kontrolowana wyjasnita'®, ze ww. nieprawidtowosci wynikaty (...) z organizacji
pracy wydziatu w warunkach znacznego obcigzenia zadaniami, a nie z celowego
zaniechania. W okresie objetym kontrola, (...) do wydziatu wptyneto 1070 wnioskéw

0 pozwolenie na budowe, co znaczgco wplyneto na obcigzenie pracownikdéw realizujgcych
czynnoSci merytoryczne, jak rowniez osob odpowiedzialnych za prowadzenie rejestru

w systemie RWDZ. Tak znaczna liczba spraw spowodowata, ze komunikacja dotyczgca
czynnoSci wptywajgcych na bieg terminéw administracyjnych nie zawsze nastepowata

w sposob umozliwiajgcy ich niezwfoczne i kompletne odzwierciedlenie w systemie. Nalezy
wskazac, ze w obowigzujgcym modelu pracy informacje o czynno$ciach generujgcych
okresy podlegajgce odliczeniu (m.in. wezwania do uzupetnien, zawieszenia postepowan,
zwroty dokumentoéw) byty przekazywane pomiedzy pracownikami prowadzgcymi
postepowania a osobami wprowadzajgcymi dane do RWDZ w sposéb rozproszony, bez
jednolitego mechanizmu weryfikacji, co w warunkach zwiekszonego obcigzenia
doprowadzito do powstania opisanych rozbieznosci. Po stwierdzeniu nieprawidtowosci
dokonano analizy wszystkich spraw pozostajgcych w systemie ze statusem ,w trakcie
rozpatrywania” (wykazanych w pismie pokontrolnym). W wyniku tej weryfikacji w dniu
26.11.2025 r. uzupetniono w systemie RWDZ wszystkie brakujgce informacje dotyczgce
okresow podlegajgcych odliczeniu od terminéw zatatwienia (...). Kontrolowany organ
zaznaczyt jednoczes$nie, ze (...) podjeto dziatania majgce na celu eliminacje podobnych
sytuacji w przyszto$ci, w szczegolnosci:

= uporzgdkowanie obiegu informacji pomiedzy pracownikami merytorycznymi a osobami
obstugujgcymi system RWDZ,

» wdrozZenie zasady biezgcego przekazywania informacji o kazdej czynno$ci majgcej
wptyw na bieg termindw administracyjnych,

= zobowigzanie pracownikéw do okresowej weryfikacji statuséw spraw w RWDZ pod
kagtem kompletno$ci danych.

Dziatania te majg zapewni¢ petng zgodnos¢ rejestru z rzeczywistym przebiegiem

postepowan oraz zminimalizowac ryzyko wystgpienia podobnych nieprawidfowosci

W przysztoSci.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej informac;ji
0 zdarzeniach, ktére powinny by¢ wprowadzane do RWDZ na biezgco.

— Woprowadzenia do rejestru 5 zgtoszen'®', ktore zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego nie podlegajg rejestracji, co stanowi nieprawidtowosc.

79 Dotyczacych spraw: K2/29529/23, K2/29430/23, K2/28304/23, K2/27650/24, K2/27592/24,
K2/26062/24, K2/25890/24, K2/24934/24, K1/24516/24, K2/24750/24, K2/24596/24, K2/24370/24,
K2/24369/24, K2/24367/24, K2/24366/24, K2/24362/24, K2/24365/24, K2/24360/24, K2/24361/24,
K1/22813/24, K2/18704/24, K2/18444/24, K2/17228/24, K2/17107/24, K2/17020/24, K2/16700/24,
EPUAP/270120/24, K2/14412/24, K2/13798/24, EPUAP/237684/24, KO-0/21617/24, K2/9660/24,
K2/9622/24, K2/8763/24, EPUAP/100619/24, K2/7278/24, K2/7044/24, K2/6841/24, K2/5864/24,
K2/4631/24, EPUAP/4424/24, K2/8058/25, K2/8059/25, EPUAP/103369/25, K2/7775/25,
EPUAP/90682/25, K2/6878/25, K2/10197/25, K2/9368/25, K2/8682/25, K2/12227/25, Epuap/379136/25,
EDOR/22400/25, Epuap/407597/25, K2/13982/25, K2/13846/25, K1/13466/25, K2/13162/25,
K2/13140/25, Epuap/429906/25, K2/16132/25, K2/16112/25, K2/16031/25, K2/16106/25, K2/15950/25,
K2/15947/25, K2/15730/25, EPUAP/424216/25, K2/15528/25, K1/14684/25, K2/14607/25.

180 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB-AB.1710.1.2025.MMA.

181 K2/28291/23 (dot. wykonania instalacji gazowej), K2/14288/24 (dot. przebudowy budynku),
K1/13561/24 (dot. wykonania instalacji gazowej), K2/14610/24 (dot. przebudowy budynku), K2/754/25
(dot. przebudowy sieci).
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W wyjasnieniach'® jednostka kontrolowana wskazata, ze (...) zakwalifikowanie (...) ww.
spraw (...) do rejestru zgtoszen wynikato z zastosowania katalogu kategorii zgtoszen
publikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej m.st. Warszawy.

Zakwalifikowanie spraw o numerach K2/28291/23, K2/14288/24, K1/13561/24 oraz
K2/14610/24 do rejestru zgtoszen zostato dokonane na podstawie analizy zakresu robot
budowlanych wskazanych przez wnioskodawcéw, w oparciu o obowigzujgcy katalog
kategorii zgtoszen publikowany w Biuletynie Informacji Publicznej m.st. Warszawy. Katalog
ten jest stosowany zgodnie z art. 30 ust. 1-2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, ktory okresla rodzaje robot budowlanych wymagajgcych dokonania zgtoszenia
wtasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlane.

Katalog ten stuzy zapewnieniu jednolitej klasyfikacji zgtoszen, a jego stosowanie jest
tozsame z zasadami publikacji informacji w BIP, co pozwala zachowac sp6jno$c¢ pomiedzy
rejestracjg zgtoszen a ich udostepnianiem w przestrzeni publicznej.

W odniesieniu do sprawy nr K2/754/25 uprzejmie wyjasniam, ze zgtoszenie to dotyczyto
przebudowy sieci, a zatem - zgodnie z art. 30 ust. 1-2 ustawy Prawo budowlane - nie
powinno zostac¢ wprowadzone do rejestru RWDZ, ktéry obejmuje wytgcznie zgtoszenia
podlegajgce obowigzkowi rejestracji w tym systemie. Jej wpisanie do RWDZ nastgpito na
skutek omytkowej kwalifikacji pracownika, ktory btednie przyjat, iz sprawa dotyczy budowy
siecl.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienie nalezy zaznaczy¢, ze zawartosc¢ rejestru zgtoszen
okresla art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Wskazuje on wprost, Ze rejestracji
podlegajg jedynie zgtoszenia budéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 — 3 Prawa
budowlanego. Nie ma zadnych podstaw, zeby wigzaé zasady prowadzenia ww. rejestru

z wymogami dotyczgcymi publikacji informacji dotyczgcych zgtoszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej. Sg to odrebne, niezalezne od siebie wymogi i nie nalezy ich ze sobg
wigzac.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto naruszenie celu utworzenia RWDZ, w ktérym
zamieszczane powinny by¢ tylko ustawowo okreslone rodzaje buddw.

Braku informacji o sposobie rozpatrzenia 6 zgtoszen'®3, co stanowi uchybienie.

Jednostka kontrolowana wyjasnita’*, ze powyzsze uchybienie wystagpito (...) z powodu
przeoczenia przy wprowadzeniu spraw do wielu systemow f{j.. rejestrow wewnetrznych,
Biuletynu Informacji Publicznej oraz systemu RWDZ. W przypadku systemu RWDZ zdarzajg
sie rowniez sytuacji, w ktérych system jest niedostepny. W dniu 26.11.2025 r. dokonano
uzupetnienia w systemie RWDZ wszystkich brakujgcych informaciji (...).

Dokonania wpisow dotyczgcych jednego zgtoszenia'® w 2 pozycjach rejestru, co stanowi
uchybienie.

Z wyjasnien'® jednostki kontrolowanej wynika, ze podwdjna rejestracja zgtoszenia
wynikata z btednego przyjecia podczas dokonywania wpisu w rejestrze, ze otrzymane
pismo stanowito odrebne zgtoszenie, podczas gdy stanowito ono uzupetnienie do
prowadzonej wczesniej sprawy. Organ wskazat przy tym, ze (...) pismem z dnia

182 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB-AB.1710.1.2025.MMA.

183 K2/17705/24, RO-17556/24, EPUAP/327287/24, K2/23917/24, K2/20591/24, K2/8197/25.

84 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB-AB.1710.1.2025.MMA.

185 EPUAP/128730/24.

186 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB-AB.1710.1.2025.MMA.
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02.12.2025 r. zawnioskowat do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego o usuniecie go z
systemu RWDZ gdyz stanowit on uzupetnienie do procedowanego juz wniosku.

Jeszcze przed sporzadzeniem projektu wystgpienia pokontrolnego Prezydent m.st. Warszawy
(Dzielnica Biatoteka) we wszystkich ww. 71 sprawach wprowadzit do RWDZ brakujgce
informacje o wystosowaniu wezwania do uzupetnienia dokumentacji, o0 zawieszeniu
postepowania, 0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania lub o przekazaniu go zgodnie

z wtasciwoscig. Stwierdzona nieprawidtowos¢ w tych przypadkach nie wywotuje juz zatem
negatywnych skutkow.

Nalezy natomiast zwréci¢ uwage, ze w 2 sprawach'®, w ktorych RWDZ zawiera informacje

0 pozostawieniu podania bez rozpoznania brak jest danych wskazujgcych, z czego wynika taki
spos6b zakohczenia sprawy (w rejestrze wskazano, ze inwestor nie byt wzywany do
uzupetnienia brakow formalnych podania albo, ze braki zostaty uzupetnione, a w pozyciji
przeznaczonej na uwagi brak byto jakichkolwiek zapiséw).

Niezaleznie od poruszanych wczes$niej zagadnien nalezy wskazac, ze w 1 sprawie '8
Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Biatoteka) po wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe zwrécit inwestorowi wszystkie egzemplarze przediozonego projektu zagospodarowania
dziafki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego. Dziatanie to nie jest
bezposrednio zwigzane z zakresem niniejszej kontroli, jednak nieuzasadniony zwrot ww.
dokumentéw spowodowat, ze nie byto mozliwe dokonanie petnej weryfikacji sprawy w zakresie
objetym niniejszg kontrolg, zaréwno w aspekcie terminowosci jej zatatwienia, jak i rzetelnosci
prowadzenia RWDZ. Jednostka kontrolowana wyjasnita'®, ze (...) zwracajgc inwestorowi
wszystkie egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, organ kierowat sie nastepujgcymi przestankami:

1. Zakonczenie sprawy decyzjg odmowng:

Sprawa zostata zakoriczona decyzjg odmowng, co oznacza, ze projekt budowlany nie zostat
zatwierdzony. Zgodnie z art. 34 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane:

»,Projekt budowlany podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe.” W przypadku
decyzji odmownej brak jest podstaw prawnych do zatwierdzenia projektu, a tym samym do jego
dalszego przechowywania w urzedzie.

2. Ekonomika procesowa:

Przechowywanie kompletu projektu w urzedzie generowatoby niezasadne obcigzenia
archiwizacyjne, zwigzane z konieczno$cig magazynowania dokumentacji wielkoformatowey.
Zgodnie z art. 12 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ powinien dziata¢ w sposob
sprawny i ekonomiczny.

3. Prawo inwestora do ponownego ztoZenia wniosku:

Inwestor ma prawo ponownie wystgpi¢ z wnioskiem o pozwolenie na budowe. Posiadanie
petnej dokumentacji umozliwia mu:

— dokonanie poprawek w projekcie zgodnie z uwagami organu,
— dokonanie poprawek w projekcie zgodnie z uwagami organu.
4. Zasada zwrotu oryginatow dokumentow:

Zgodnie z art. 73 § 1 KPA, strona ma prawo do zwrotu dokumentéw ztozonych w toku
postepowania, jezeli nie sg one wymagane do dalszego prowadzenia sprawy. Po wydaniu
decyzji odmownej dokumentacja projektowa nie jest juz potrzebna w aktach sprawy, dlatego

187 K2/18704/24, K2/16031/25.

188 UD-1I-WAB.6740.140.2025.

189 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy z 10 grudnia 2025 r., znak UD-II-
WAB-AB.1710.1.2025.MMA.
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zostata zwrécona inwestorowi. Cho¢ prawo do bezposredniego zwrotu nie jest wprost
sformutowane, w praktyce sgdy i organy administracji zazwyczaj zwracajg oryginalne
dokumenty, gdy przestajg byc¢ potrzebne do prowadzenia sprawy, na co wskazuje brak
szczegotowych przepisow dotyczgcych ich zatrzymania w aktach.

Inspekcje w terenie

W ramach kontroli Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Biatoteka) zespdt kontrolerow
przeprowadzit 3 inspekcje w terenie, ktorych wyniki utrwalono w formie protokotow ',
Czynnosci te miaty na celu ustalenie, czy nie wystgpity przypadki rozpoczecia robot
budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. W ramach przeprowadzonych
inspekcji nie stwierdzono takich przypadkow.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Wzywanie do usunigcia brakéw formalnych wniosku o pozwolenie na budowe w terminie nie
dtuzszym niz 14 dni od daty wptywu podania do urzedu.

2) Naktadanie na inwestoréw obowigzkow jedynie w zakresie wynikajgcym z obowigzujgcych
przepiséw prawa oraz ustalonego stanu faktycznego sprawy.

3) Naktadanie obowigzkéw usunigcia nieprawidtowosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz w projekcie architektoniczno-budowlanym bez zbednej zwtoki.

4) Wzywanie do uzupetnienia brakow formalnych podania oraz do przedtozenia potwierdzenia
uiszczenia optaty skarbowej we wiasciwym dla tych czynnosci trybie.

5) Okreslanie obowigzkow usuniecia nieprawidtowosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz w projekcie architektoniczno-budowlanym w sposéb precyzyjny.

6) Wydawanie postanowien w sprawie podjecia zawieszonego postepowanie bez zbednej zwtoki.

7) Wydawanie decyzji o umorzeniu postepowania w zwigzku z wycofaniem podania przez
wnioskodawce bez zbednej zwioki.

8) Woprowadzanie danych do RWDZ na biezaco.

9) Wprowadzanie do RWDZ danych kompletnych i zgodnych ze stanem faktycznym wynikajgcym
z akt spraw.

10) Rejestrowanie w RWDZ jedynie wnioskdw, decyzji i zgtoszeh wskazanych w art. 82b ust. 1 pkt
1 Prawa budowlanego.

11) Podjecie dziatarn zmierzajgcych do usunigcia z RWDZ spraw, ktére nie powinny sie znajdowac
w rejestrach.

12) Podjecie dziatan zmierzajgcych do wprowadzenia korekt i uzupetnien w RWDZ,
w szczegolnosci w sprawach, w ktérych kontrola wykazata rozbieznosci, tak aby dane zawarte
w rejestrze byty kompletne i zgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym z akt sprawy.

13) Wprowadzenie skutecznych metod nadzoru nad pracownikami, celem poprawy funkcjonowania
jednostki kontrolowanej w obszarach objetych kontrolg.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowosci sg
legalnosg, rzetelnosé, celowosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznoscé

i wydajnosc.

190 Protokoty kontroli (inspekc;ji) nr: 1 (DIK.50.5.2025), 2 (DIK.50.5.2025), 3 (DIK.50.5.2025).
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W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, prosze
o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach albo
przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Prezydent m.st. Warszawy skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia zastrzezenh do projektu
wystgpienia pokontrolnego. Kierownik komérki do spraw kontroli oddalit je w catosci.
Stanowisko w sprawie zastrzezen zostato przekazane kierownikowi jednostki
kontrolowanej. W zwigzku z tym, wystgpienie pokontrolne obejmuje tres¢

projektu wystgpienia pokontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia
Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

Katarzyna Wrobel

Dyrektor Departamentu Inspekc;ji
i Kontroli Budowlane;j

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 1i4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22025 r. poz. 418 ze zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2026 r., poz. 158).

Otrzymuja:

1. adresat (e-Doreczenia),

2. aa
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