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1. WSTEP

Mediacja to dobrowolne porozumienie pomi¢dzy pokrzywdzonym i sprawca w celu
naprawienia wyrzadzonych szkdéd materialnych i moralnych przy pomocy bezstronnej
i neutralnej osoby, jaka jest mediator. Pozwala pokrzywdzonemu na wyrazenie jego uczuc
i odczué, a takze jego oczekiwan i potrzeb. Przestepcy zas pozwala na przyjecie
odpowiedzialno$ci za skutki przestgpstwa oraz podjgcie zwigzanych z nig dziatan. Sprzyja
trwatemu zakonczeniu konfliktu mi¢dzy stronami lub jego zlagodzeniu. Podstawa, na ktorej
opiera si¢ postepowanie mediacyjne jest sprawiedliwo$¢ naprawcza.

W  sprawiedliwosci karnej punktem zainteresowania jest gltownie przestgpstwo
i przestepca. Nie ma w niej zbyt duzo miejsca dla pokrzywdzonego. Lamanie prawa wyroéwnuje
si¢ poprzez ukaranie sprawcy. W sprawiedliwosci naprawczej tamanie prawa wyréwnuje si¢
poprzez naprawienie szkody, a pokrzywdzony w sposob aktywny uczestniczy w podjeciu
decyzji. W centrum uwagi skupiajg si¢ problemy i potrzeby pokrzywdzonego.

Idea mediacji jest symptomem unowocze$niania procesu karnego. Powstala z potrzeb
praktyki, zados$éuczynienia za wyrzadzong szkode czy doznang krzywde oraz z nowego
spojrzenia na filozofi¢ odpowiedzialnosci karnej. Nadaje stronom wigkszg autonomig
w zakresie rozporzadzania swoimi prawami. Zawiera w sobie rdwniez restytucje, jako przejaw
pogodzenia sprawcy z ofiarg. Restytucja staje si¢ jednym z celéw procesu. Z filozofig
odpowiedzialnosci karnej zwigzana jest dopuszczalno$¢ pertraktacji stron. Szczegélnie przy
przestepstwach drobnych, nalezy rozwazyé, czy postgpowanie karne powinno by¢
ukierunkowane przede wszystkim na wygaszenie konfliktu karnego w sytuacji, gdy sprawca
naprawit szkod¢ wyrzadzong przestgpstwem. W zakresie przestepstw o wigkszym cigzarze
gatunkowym, gdzie w $ciganie zaangazowany jest interes spoteczny, dopuszczalnosé
pertraktacji stron powinna mie¢ ograniczony charakter.

Mediacja ulatwia rozwigzanie konfliktu droga bez przemocy. Zaczyna si¢ i konczy
w prokuraturze (na Policji) lub w sadzie, jednakze odbywa si¢ poza wymiarem sprawiedliwosci
i jest od tego wymiaru niezalezna. Prowadzona jest w atmosferze catkowicie odformalizowanej
i sprzyjajacej swobodnym wypowiedziom oraz rozladowaniu emocji, gdy pokrzywdzony
i sprawca s3 partnerami i podmiotami, gospodarzami procesu, a nie osobami petnigcymi $cisle
okreslone, przeciwstawne role.

Nie ulega watpliwosci, ze mediacja sprzyja koncentracji materiatu dowodowego, dazeniu
do rozpoznania sprawy na pierwszym terminie rozprawy czy posiedzenia. Wowczas sprawca



przestepstwa jak najszybciej odpowie za swdj czyn, a pokrzywdzony rownie szybko otrzyma
nalezng mu satysfakcje.

W praktyce orzeczniczej mediacja jest wykorzystywana w szczegolnosci ze wzgledow
pragmatycznych. Skrocenie czasu rozpoznania sprawy jest prawidlowe z punktu widzenia
oceny sprawnego orzekania w wymiarze sprawiedliwosci, a takze ze wzgledu
na migdzynarodowe standardy w zakresie ochrony praw czlowieka (art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka). Jest takze konstytucyjna gwarancja wolnosci i praw
obywatelskich.

Lepsza informacja, wigkszy zasob wiedzy, jak i lepsze zaznajomienie si¢ z tg instytucja
stwarza duze szanse dla powodzenia mediacji, co oznacza réwniez brak jej naduzywania,
korzystania z niej w celach innych niz przewiduja przepisy.

Mediacja ma uzupelni¢ istniejacy system rozwigzywania konfliktéw 1 sprawié,
by do saddéw docieraly sprawy, ktérych nie udato si¢ rozwigzaé poza sadem, przez inne
powotane do tego instytucje.

W tym stanie rzeczy zrozumialy niepokoj budzi to, ze mediacja ciggle bywa nierozumiana
i zZle interpretowana. Od postawy nas, praktykdw wymiaru sprawiedliwosci, zaleze¢ bedzie
funkcjonowanie mediacji w rzeczywistosci spotecznej, cho¢ oczywiscie formalne ramy jej
teoretycznego stosowania wyznaczajg przepisy prawa karnego.

Temu stuzy niniejsza broszura. Adresowana jest ona przede wszystkim do s¢dziow,
prokuratoréw, funkcjonariuszy Policji i Stuzby Wieziennej, ktorzy chcieliby dowiedzie¢ si¢
wigcej o mediacji, o jej zalozeniach, zasadach, przebiegu i mozliwych do osiagnigcia
rezultatach.

2. ZASADY POSTEPOWANIA MEDIACYJNEGO

Rekomendacje Rady Europy okreslajg warunki postgpowania mediacyjnego, ktdre musza
by¢ bezwzglednie przestrzegane.! Obejmuja one m.in. podstawowe zasady, ktore odnosza sie
do kazdego etapu mediacji. Sg to:
®  dobrowolnos¢ - oznacza, ze nikt nie ma prawa przymuszaé¢ kogokolwiek, stosowaé
nacisk, manipulacje psychiczng dla przystapienia do mediacji i uzyskania na nig
zgody;
® poufnos$¢ - mediator jest zobowigzany do przestrzegania poufnego charakteru
postepowania mediacyjnego, chyba ze strony sobie tego wyraznie nie zycza.

! Polski ,Kodeks Etyki Mediatora", opracowany przez Polskie Centrum Mediacji, wprowadza dodatkowe
zasady postgpowania mediacyjnego: zasada fachowosci (mediatora obowiazuje nabywanie wiedzy
i umiejgtnosci postugiwania si¢ posiadang wiedza zgodnie z dobrem i interesami stron); zasada
bezinteresownosci (mediator nie moze czerpa¢ zadnych korzysci materialnych z tego, co jest przedmiotem
negocjacji migdzy stronami. Nie moze mieé¢ tez zadnego osobistego interesu z faktu zawarcia ugody, czy
sposobu lub formy, w jakich zostanie zawarta); zasada szacunku (mediator dba o to, aby strony w trakcie
mediacji, czuly si¢ bezpiecznie i wygodnie, odczuwaly, ze sa szanowane. Mediacja powinna by¢
prowadzona w odpowiednim tempie, w czasie wyznaczonym przez mozliwosci i zyczenia stron).
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Sprawozdanie z mediacji nie moze ujawnia¢ przebiegu spotkania stron.
(W k.pk obecnie brak odpowiedniego przepisu, ktory nie pozwalalby
na przestuchanie mediatora w charakterze $wiadka na okolicznosci przebiegu
postgpowania mediacyjnego). Mediator ma tu pozycje réowna pozycji adwokata
lub duchownego spowiednika. Zasada poufnosci nie obowigzuje jedynie
w wyjatkowych sytuacjach- nie rozciaga si¢ na szczegdlnie powazne zbrodnie, ktore
moga wyjs¢ na jaw w trakcie mediacji. Mediator w takim przypadku powinien mieé¢
obowigzek przestrzegania wymagan prawa karnego odnoszacych si¢ do
powiadomienia i zapobiegania takim zbrodniom;

®  bezstronno$¢ - mediator nie popiera zadnej ze stron, pomaga jedynie obu stronom
w pelnym uczestniczeniu i osigganiu korzysci z mediacji. Mediatorowi nie wolno
zajmowac¢ stanowiska w kwestii winy. Jego obowiazkiem jest kontrolowanie tego,
aby strony odnosily si¢ do siebie z szacunkiem i aby czuly si¢ bezpieczne. Mediator
powinien mie¢ szczegdlny wglad na podatno$¢ stron na zranienie psychiczne.
Mediacja nie moze faworyzowa¢ zadnej ze stron. Na zyczenie jednej ze stron, moze
odbywac si¢ jako mediacja posrednia (nie dochodzi do spotkania stron ,twarza
w twarz", a zyczenia jednej ze stron przekazywane sg drugiej przez mediatora);

® peutralno$¢ - mediatorowi nie wolno narzuca¢ stronom wiasnych rozwigzan nawet
wtedy, gdyby byl przekonany, ze sg one najlepsze dla stron;

® akceptowalno$é - oznacza akceptowanie osoby mediatora i regut mediacji. Strony
majg prawo do zmiany osoby mediatora, jezeli mediator, ich zdaniem, nie spetnia
warunku, np. bezstronnosci. Mediator réwniez ma prawo zrezygnowac z prowadzenia
mediacji.

3. PODSTAWY PRAWNE ZASTOSOWANIA PROCEDURY
MEDIACYJNEJ W PANSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ

Mediacja traktowana jest przez Uni¢ Europejska jako istotny sposdb regulowania sporow
w catym kregu oddziatywania europejskiej kultury legislacyjne;.

Od wielu lat problematyka mediacji zainteresowane sa instytucje mi¢dzynarodowe, ktore
zachgcaja panstwa czlonkowskie do uwzgledniania w swym ustawodawstwie idei
sprawiedliwosci naprawczej i mediacji oraz poprawy pozycji pokrzywdzonego w systemie
wymiaru sprawiedliwosci.

Od poczatku lat osiemdziesigtych Rada Europy stara si¢ znalez¢, inny od tradycyjnego,
sposdb reakcji na przestgpstwo. Jej rekomendacje zajmuja si¢ szczegélnie ofiarg przestgpstwa,
starajac  si¢ wykaza¢ stluszno§¢ zamiany sprawiedliwosci karnej (retrybutywnej)
na sprawiedliwo$¢ naprawcza (zadoséuczynieniowa).

Takie postgpowanie wpisuje si¢ w uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego ONZ, m.in.
w Deklaracje ,,O podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar i naduzy¢ wiadzy",



w Ramowa Decyzj¢ Rady Unii Europejskiej z 15 marca 2001 r. o statusie ofiar w postgpowaniu
karnym oraz w nastgpujace Rekomendacje Rady Europy:
® Rckomendacja nr R(83) 7 w sprawie udziatlu spoteczenstwa w polityce wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych;
® Reckomendacja nr R(85) 11 w sprawie pozycji ofiary w prawie karnym materialnym
i procesowym;
® Rckomendacja nr R(87) 18 w sprawie uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych;
® Rckomendacja nr R(87) 20 w sprawie reakcji spotecznej na przestgpczos¢ nieletnich;
® Rekomendacja nr R(87) 21 w sprawie pomocy dla ofiar przestepstw i zapobiegania
wiktymizacji;
Rekomendacja nr R(88) 6 w sprawie reakcji spotecznych na przestepstwo;
Rekomendacja nr R(92) 16 w sprawie regut europejskich w odniesieniu do sankcji
i $rodkéw stosowanych w spolecznosci lokalnej;

® Rekomendacja nr R(92) 17 w sprawie zgodnos$ci w orzekaniu;

® Rckomendacja nr R(95) w sprawie zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci
w sprawach karnych;

® Rekomendacja nr R(99) 19 w sprawie mediacji w sprawach karnych.

Wsrod tych dokumentoéw na szczeg6lng uwage zashuguja Rekomendacja nr R(99) 19
i Ramowa Decyzja Rady Unii Europejskiej o statusie ofiar w postegpowaniu karnym.

Podstawowym postulatem i wnioskiem Rekomendacji nr R(99) 19 jest jak najszersze
propagowanie idei sprawiedliwos$ci naprawczej oraz zwigzana z tym szeroka edukacja
spoteczna. Mediacja moze wptynaé na zwigkszenie $wiadomosci, zaréwno roli jednostek, jak
i spoteczenstwa w zapobieganiu przestepczosci. W Rekomendacji zawarte sa podstawowe
standardy mediacji w sprawach karnych.

W Ramowej Decyzji Rady Unii Europejskiej okresla si¢ mediacj¢ jako poszukiwanie
rozwigzania problemu - przed lub w trakcie postgpowania karnego - wynegocjowanego migdzy
ofiarg i sprawca przestgpstwa w obecnosci kompetentnej osoby-mediatora. Pokrzywdzony
i sprawca musza mie¢ mozliwos¢ spotkania si¢ lub posredniego komunikowania oraz
uzgadniania migdzy soba odpowiedniego naprawienia szkody. W art. 2 Decyzji zawarte jest
prawo ofiary do szacunku i uznania. Nalezy zagwarantowac jej odpowiednie poszanowanie
godnosci czlowieka oraz uwzglednienie jej praw i interesow prawnych. W art. 9 Decyzja
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia ofiarom mozliwosci uzyskania, w trakcie
postepowania karnego, decyzji o kompensacji ze strony sprawcy. Art. 10 Decyzji, zawierajacy
zasade mediacji penalnej w trakcie postgpowania karnego, zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do rozwijania mediacji w sprawach karnych w odniesieniu do przestgpstw, ktére nadaja si¢
do takiego postgpowania. Panstwa cztonkowskie powinny takze zapewni¢, aby ugoda osiagnigta



w trakcie mediacji pomigdzy ofiarg a sprawca byla brana pod uwage przy rozstrzygnieciu
W sprawie.

Zalecenia Rady Europy zawarte w Rekomendacjach staly si¢ niepodwazalnym
argumentem przemawiajacym za stosowaniem mediacji. Nie jest to wi¢c ani moda, ani
pomysl polskiego ustawodawcy. Mediacja jest wlaczeniem do polskiej praktyki instytucji
uznanej i rekomendowanej w porzadku prawnym, ktéry Polska dobrowolnie zobowiazala
si¢ przestrzegaé. Stanowi to przyklad swiadomego ksztattowania polityki karne;.

Zasady zawarte w Rekomendacjach, cho¢ czesto dos¢ drobiazgowe, powinny by¢
przestrzegane przez ustawodawstwa panstw cztonkowskich jako zrédlo informacji i inspiracji
przy rozwijaniu krajowych systemoéw mediacji w sprawach karnych. Pafstwom cztonkowskim
pozostawia si¢ oczywiscie znaczny margines swobodnego uznania, aby mediacja przystawala
do tradycji prawnej w kazdym z nich.

Polska, jako panstwo Unii Europejskiej, powinna uwzglednia¢ zalecenia
i rekomendacje unijne, a takze wlaczy¢ wynikajace z tych dokumentéw zalecenia
do polskiego systemu prawa karnego.

4. MEDIACJA W POLSKIM POSTEPOWANIU KARNYM

Zainteresowanie problematyka sprawiedliwosci naprawczej i mediacji w Polsce zaczeto si¢
na poczatku lat 90-tych XX wieku, a po kilku latach teoretycznej dyskusji i zapoczatkowaniu
dziatan praktycznych, mediacja zostata tytulem eksperymentu wprowadzona do postgpowania
o czyny karalne nieletnich. Prace nad wprowadzeniem mediacji prowadzily organizacje
pozarzadowe. Eksperymentalny projekt mediacji w sprawach nieletnich prowadzony byt
w latach 1996-1999. Wstepne pozytywne wyniki eksperymentu przyczynity si¢
do wprowadzenia instytucji mediacji do znowelizowanej ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Nie przeprowadzono natomiast pilotazowego programu
dotyczacego postepowania mediacyjnego ze sprawcg mtodocianym i dorostym.

Instytucje mediacji do polskiego prawa karnego wprowadzono nowymi kodyfikacjami
karnymi z 1997 r., ktére zaczely obowigzywaé z dniem 1 wrzesnia 1998 r. Poczatkowo
mediacj¢ mozna bylo prowadzi¢ tylko w toku postgpowania przygotowawczego oraz
W postgpowaniu sadowym - przy wstepnej kontroli oskarzenia. Takie uregulowanie prawne
powodowalo, ze mediacj¢ mozna bylo stosowaé¢ w ograniczonym zakresie. Ustawa z dnia
10 stycznia 2003 r. o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 17, poz. 155) mediacja zostala
wprowadzona do czgsci ogdlnej k.p.k., jako przepisy art. 23a. Zmiana ta skutkowala
wprowadzeniem mediacji na kazdym etapie postepowania sgdowego. Zmiana istotna
W postgpowaniu przygotowawczym dotyczyla niezaliczania okresu postgpowania mediacyjnego
do czasu trwania $ledztwa, czy dochodzenia.

Wiele wzgledow przemawia za tym, aby postgpowanie przygotowawcze bylo gldwnym
etapem procesu karnego, w czasie ktorego wykorzystuje si¢ w praktyce instytucje mediacji.
Wilasnie na tym etapie mozna najwczesniej osiagna¢ pozytywne skutki mediacji zakonczonej
ugoda migdzy skonfliktowanymi stronami, znacznie ulatwiajaca uproszczenie i skrocenie biegu



procesu karnego. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze funkcjonariusz policji czy prokurator,
dziatajacy w postgpowaniu przygotowawczym ma latwiejsze niz sad mozliwosci
skomunikowania si¢ ze stronami procesu.

5. PODSTAWY PRAWNE MEDIACJI W POLSKIM PRAWIE
KARNYM

Postepowanie mediacyjne miedzy sprawca a pokrzywdzonym obecnie prowadzone

jest:

w sprawach z oskarzenia publicznego, na podstawie postanowienia prokuratora,
sadu lub organu Policji, z inicjatywy organu procesowego, stron/y albo za zgoda stron
-art. 23a k.p.k., art. 339 § 4 k.p.k., art. 3251 § 2 kp.k;

w sprawach z oskarzenia prywatnego, na podstawie postanowienia sadu, na
wniosek lub za zgodg stron, zamiast posiedzenia pojednawczego - art. 489 § 2 k.p.k.;

w sprawach dotyczacych wykonania bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci,
na podstawie postanowienia sgdu penitencjarnego, na wniosek przedstawiciela
administracji  zaktadu karnego, sadowego kuratora zawodowego, zgodnie
z wnioskiem skazanego lub pokrzywdzonego albo z urzedu - art. 162 § 1 kkw.,
przepisy art. 23a k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio (art. 1 § 2 k.k.w.);

koszty postepowania mediacyjnego ponosi Skarb Panstwa - art. 618 § 1 pkt 8 k.p.k.
wzw. z art. 619 § 2 k.p.k.;

Warunki, jakim powinny odpowiada¢ instytucje i osoby uprawnione
do przeprowadzenia mediacji, sposéb ich powolywania i odwolywania, zakres i warunki
udostepniania akt oraz sposéb i tryb postepowania mediacyjnego, wynagrodzenie
za postepowanie mediacyjne, okreslaja:

I.

w sprawach z oskarzenia publicznego i prywatnego w postgpowaniu karnym:
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie
postepowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz. U. Nr 108, poz. 1020
Z p6zn. zm.);

wysokos¢ ryczattu dla instytucji lub osoby przeprowadzajacej postepowanie
mediacyjne: § 4 w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm.) - obecnie
jest to kwota 120 zk. za postgpowanie mediacyjne oraz 20 zt ryczattu za dorgczenia.

Postgpowanie mediacyjne moze doprowadzi¢ do zawarcia migdzy stronami ugody
lub nawet pojednania. Nie powinno trwaé dluzej niz jeden miesigc. Czas trwania postgpowania
mediacyjnego okresla postanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji. Jezeli postgpowanie
mediacyjne nie zostalo ukonczone w terminie okre§lonym, mediator niezwlocznie sporzadza

i przedstawia organowi, ktory skierowal sprawe na droge postgpowania mediacyjnego,



sprawozdanie przedstawiajace przyczyny bezskutecznego uplywu terminu. W uzasadnionych

przypadkach, termin moze by¢ przedtuzony przez kierujacego sprawe¢ do mediacji (na wniosek
mediatora), na czas niezb¢dny do zakonczenia postgpowania mediacyjnego.

Okresu postepowania mediacyjnego nie wlicza si¢ do czasu trwania postepowania

przygotowawczego.

6. KIEROWANIE SPRAW DO MEDIACJI
W POSTEPOWANIU KARNYM

Sprawy zagrozone kara lub srodkiem karnym w ustawie, z wlasnej inicjatywy, z inicjatywy

stron/y lub na ich/jej wniosek, moze do mediacji kierowac:

Prokurator - na etapie postgpowania przygotowawczego;
Policja - na etapie postgpowania przygotowawczego;

® Sad - w toku catego postgpowania sadowego az do wydania orzeczenia konczacego
W sprawie;

® Sad - zamiast posiedzenia pojednawczego w sprawach z oskarzenia prywatnego
(na wniosek lub za zgoda stron, wytaczone jest dziatanie sadu z urzedu);

®  Sad penitencjarny (lub Dyrektor zakladu karnego) - na kazdym etapie odbywania
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, niezaleznie od wysokosci orzeczonej kary;

® Sad wykonujacy prawomocnie orzeczone kary lub $rodki karne - w toku
postepowania wykonawczego (na podstawie art. 1 § 2 kk.w. w zw. z art. 23a k.p.k.).

Wspomniana juz Rekomendacja Rady Europy nr R(99) 19 wskazuje kryteria, jakimi

nalezy si¢ kierowad przy doborze spraw do mediacji. Sq to:

zdolnosé i przewidywalna gotowosé stron do mediacji - w praktyce moze zdarzy¢ sie, ze
postepowanie w sprawach o drobne czyny jest umarzane bez Zadnego skutku.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wsrod tych tzw. btahych spraw mamy do czynienia
z bardzo powaznym konfliktem, wymagajacym rozwigzania. Z tego wzglgedu wskazane
jest, aby strony wiedziaty o mozliwosci mediacji. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie
w sytuacji przejscia do kompetencji sadow spraw o wykroczenia. Nalezy pamigtac,
ze obecne przepisy nie przewidujg stosowania mediacji przy wykroczeniach;

nie jest konieczne priyznanie si¢ sprawcy do winy - Rekomendacja wymienia
przyznanie sprawcy co do faktow zwiazanych z czynem karalnym lub przestgpstwem;
strony wyrazajq dobrowolng zgode na postgpowanie mediacyjne - aby wyrazi¢ taka
zgode strony muszg wiedzie¢, na co si¢ zgadzaja. Dlatego niezbedne jest aby otrzymaly
od mediatora odpowiednie wyjasnienia. Mediator odbiera takze od stron zgod¢ na
mediacje. Informacji o mediacji moga udziela¢ rdéwniez funkcjonariusze policji,
prokuratorzy, s¢dziowie, przed ktdrymi strona moze wyrazi¢ zgod¢ na mediacje;



® w mediacji mogq uczestniczy¢ tylko ,,0s0by, ktore sa wtadne podejmowaé samodzielne
decyzje oraz sa odpowiedzialne za realizacj¢ zawartych porozumien" - mediacja nie jest
mozliwa, jezeli jedna ze stron nie jest w stanie zrozumieé jej sensu, np. z powodu
zaburzen osobowosciowych czy z powodu uzaleznienia od alkoholu czy narkotykow.

Mediacja jest szczegolnie korzystna forma regulacji konfliktow w tych wszystkich
przypadkach, w ktorych strony pozostaja ze soba w stalych i bliskich kontaktach (sprawy
rodzinne, sasiedzkie itd.), gdy zdarzenie ma charakter jednostkowy, przypadkowy, a konflikt
miedzy stronami wystepuje od niedawna lub sprawa dotyczy przestepstw drobnych.

Przy kierowaniu spraw na drogg postgpowania mediacyjnego, konieczne jest
przeprowadzenie przez kierujacego selekcji i sprawdzenie, czy konkretna sprawa nadaje
si¢ do takiego postgpowania. Chodzi réwniez o to, aby nie doszlo do skierowania sprawy na
droge postgpowania mediacyjnego w sytuacji oczywistego braku podstaw faktycznych
oskarzenia, gdy zebrane dowody w sposob oczywisty nie uzasadniaja postawienia danej osoby
w stan oskarzenia. Organ kierujacy spraw¢ do postgpowania mediacyjnego powinien byé
przekonany, ze zachodzi potrzeba podjecia pozytywnej decyzji w tym zakresie.

Gléwne przestanki kwalifikujace sprawe do postepowania mediacyjnego:

® yjawniony pokrzywdzony - bez niego mediacja nie mogtaby si¢ odby¢. Mediacji nie
prowadzi si¢ w przypadku przestepstw bez ofiar;

®  miejsce zamieszkania stron - miejsce siedziby sadu lub niewielka od niego odleglosé,
zapewniajaca dobrg komunikacje¢. Chodzi o jak najdogodniejsze warunki dla stron
do stawienia si¢ na mediacjg;

® cwentualna karalno$¢ oskarzonego (podejrzanego) - do mediacji nie powinny trafiaé
sprawy mafijne, dotyczace zorganizowanej przestepczosci, gdy sprawca byt
wielokrotnie karany (w szczegolno$ci za przestepstwo, popehienie ktérego mu si¢
zarzuca);

® wlasciwosci charakteryzujace osobg sprawcy - do mediacji nie powinny trafiaé
sprawy, z ktérych wynika, ze oskarzony jest bardzo zdemoralizowany, wykazuje
znaczne nasilenie agresji, odznacza si¢ niskim poziomem empatii, jest bardzo
prymitywny, kieruje si¢ w postgpowaniu zasadami ,,drugiego zycia";

® wilasciwosci charakteryzujace osobg pokrzywdzonego - do mediacji nie powinny
trafia¢ sprawy, z ktorych wynika, ze pokrzywdzony ma postawe¢ nadmiernie
roszczeniowa, nietolerancji, jest niesklonny do kompromisu, wrogo nastawiony
do sprawcy;

®  stan zdrowia psychicznego stron - do mediacji nie powinny trafia¢ sprawy, w ktorych
strony sa chore psychicznie, uposledzone, o gleboko zaburzonej strukturze
osobowosci. W posiedzeniu mediacyjnym strony powinny dziala¢ osobiscie, mie¢
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pelng $wiadomos$¢ czynnosci tam przedsigbranych. Nie wyklucza to oczywiscie
mozliwosci obecnosci obroncy lub pelnomocnika, gdy strona sobie tego zyczy,
a druga strona nie wyraza sprzeciwu - ale jedynie z ewentualnym gtosem doradczym;
strony nie powinny by¢ pozbawione wolnosci, w tej (oskarzony) lub innej (oskarzony
lub pokrzywdzony) sprawie - rodzi to techniczne problemy w przeprowadzeniu
mediacji (z oczywistych wzgledow nie dotyczy to mediacji stosowanej w trybie
art. 162 § 1 kkw.);

wielos¢ 0sob oskarzonych i pokrzywdzonych, zarzucanych czynéw - do mediacji nie
powinny trafia¢ sprawy z duza iloscig oskarzonych, pokrzywdzonych, czynéw. Rodzi
to przede wszystkim problemy techniczne z prowadzeniem postgpowania przez
mediatora;

przestgpstwo ma charakter jednostkowy, przypadkowy;

istnienie stosunku taczacego strony - rodzinny, sasiedzki, kolezenski itp.;

sprawy, ktorych podlozem sa konflikty migdzyludzkie, zwlaszcza w matych,
zamknigtych spotecznosciach (z wylaczeniem sytuacji bardzo drastycznych);
charakter konfliktu migdzy stronami - konflikt, bedacy czgsto podlozem przestgpstwa
moze trwac krotko lub od wielu lat. W sprawach, gdzie taki konflikt trwa wiele lat,
,0d pokolen", praktyka pokazata, ze istnieje niewielka szansa, aby postgpowanie
mediacyjne przyniosto pozytywny skutek (czasami jest to jedyna droga
do rozwiazania takiego konfliktu stron czy doj$cia do porozumienia);

kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu - w zasadzie nie ma zadnego
ograniczenia, co do kwalifikacji prawnej czynu. Praktyka pokazata, ze najlepsze
efekty mediacyjne wystgpuja w sprawach: bojki, pobicia (art. 158 k.k.), uszkodzenie
ciata (art. 157 kk.), grozby karalne (art. 190 k.k.), zmuszanie do okreslonego
zachowania si¢ (art. 191 k.k.), przestgpstwa przeciwko mieniu (art. 278 k.k., art. 279
k.k., art. 284 k k., art. 286 k k., art. 288 k.k.), zniestawienie (art. 212 k.k.), zniewage
(art. 216 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.), zngcanie (art. 207
k.k.). Nie oznacza to jednak, ze do mediacji nie nalezy kierowaé spraw, w ktorych
oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie czynu zakwalifikowanego z innej podstawy
k.k. Nie mozna wykluczy¢, ze postgpowanie mediacyjne wlasnie w tych sprawach
przyniesie $wietne efekty. Przykladem moze by¢ jedna ze spraw, w ktorej
oskarzonemu zarzucono popelnienie przestgpstwa z art. 280 § 1 k.k. Po pomyslnie
przeprowadzonej mediacji 1 zado§éuczynieniu pokrzywdzonemu, sad w orzeczeniu
przyjat wypadek mniejszej wagi, zmienit kwalifikacj¢ prawng czynu na art. 283 k.k.;
okolicznosci sprawy nie budza watpliwosci - fakt, ze oskarzony przyznaje sig, badz
nie, do popeienia zarzucanego mu przestgpstwa, nie ma znaczenia dla
postgpowania mediacyjnego.
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Wszystkie te przestanki wspotdziataja ze soba i w miar¢ mozliwosci nalezy je traktowaé
facznie (podane przestanki sa jedynie przyktadami). Kierujacy sprawe na droge postgpowania
mediacyjnego moze wzigé pod uwage okolicznosci wystepujace w konkretnej sprawie, nie
wymienione wyzej. Bardzo wiele zalezy od intuicji osoby kierujacej sprawe¢ do mediacji, jej
doswiadczenia zyciowego i zawodowego (a takze od jej przekonania do samej instytucji
mediacji). To, czy dana sprawa nadaje si¢ do skierowania do postepowania mediacyjnego
zalezy nie tylko od okolicznosci czynu przestgpczego, ale w duzym stopniu od sytuacji, w jakiej
znajduja si¢ strony konfliktu karnego oraz od ich postaw.

Postanowienie o skierowaniu sprawy karnej do post¢powania
mediacyjnego

W  postanowieniu o skierowaniu sprawy do postepowania mediacyjnego - sad,
a w postegpowaniu przygotowawczym - prokurator lub inny uprawniony organ, powotuje
do prowadzenia postgpowania mediacyjnego w konkretnej sprawie instytucje lub osobe godna
zaufania sposrod wpisanych do wykazu (prowadzonego przez Prezesa Sadu Okregowego).

W postanowieniu wskazuje w szczegdlnosci:

1. nazwe instytucji lub imi¢ i nazwisko mediatora wyznaczonego
do przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego;

2. dane osobowe oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego (adres,
telefony, e-mail);

3. okreslenie czynu zarzucanego oskarzonemu (podejrzanemu) wraz
z podaniem jego kwalifikacji prawnej;
zakres i sposob udostepnienia akt w danej sprawie;

5. termin zakonczenia postgpowania mediacyjnego, z uwzglednieniem
art. 23a § 2 kp.k.

Kierujacy sprawe do postgpowania mediacyjnego udostgpnia mediatorowi informacje z akt
sprawy w zakresie niezbednym do przeprowadzenia tego postgpowania. W uzasadnionych
przypadkach, na wniosek mediatora - jezeli uzna to za niezbgdne - moze réwniez udostgpnic
material dowodowy zawarty w aktach sprawy w czgéci dotyczacej oskarzonego (podejrzanego),
pokrzywdzonego i przestepstwa, ktorych postgpowanie mediacyjne dotyczy.

Nie udostepnia si¢ mediatorowi materialow objetych tajemnica panstwowsa, stuzbowsa
lub zwigzana z wykonywaniem zawodu lub funkcji, materiatow dotyczacych stanu zdrowia
oskarzonego (podejrzanego), opinii o nim, danych o jego karalnosci oraz pozwalajacych na
ustalenie tozsamos$ci swiadka przestuchiwanego w trybie art. 184 k.p.k. i takich, ktorych
ujawnienie pokrzywdzonemu mogltoby mie¢ wplyw na odpowiedzialno$¢ karng innych
oskarzonych (podejrzanych) w tej sprawie, a nie uczestniczacych w postepowaniu
mediacyjnym.

Udostepnienie akt mediatorowi moze nastapi¢ tylko w obecnosci upowaznionego
pracownika organu prowadzacego postgpowanie karne. W uzasadnionych przypadkach organ
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ten moze zarzadzi¢ wydanie mediatorowi kserokopii dokumentdw z akt sprawy lub zezwoli¢ na
sporzadzenie odpisdow w zakresie danych osobowych stron, czynu zarzucanego oskarzonemu
(podejrzanemu), niezbednym dla przeprowadzenia postepowania mediacyjnego. W takim
przypadku mediator przechowuje odpisy i kserokopie oraz notatki z akt sprawy w sposob
uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi osobom postronnym i zwraca je organowi
postepowania karnego wraz ze sprawozdaniem z przebiegu i wynikow postepowania
mediacyjnego. O obowigzku zwrotu odpisow, kserokopii i notatek organ kierujacy sprawe
do postgpowania mediacyjnego informuje mediatora. Ugoda zawarta przed mediatorem stanowi
zatacznik do sprawozdania.

7. MEDIACJA A ORZECZENIE KONCZACE POSTEPOWANIE
KARNE

Ugoda pozasagdowa i pojednanie stron moze wplyna¢ na rodzaj i wysokos¢ orzeczonej kary
Iub $rodka karnego, zgodnie z art. 53 § 3 k.k., art. 56 k.k., art. 59 k.k., art. 60 § 2 pkt. 112 kk.,
art. 66 § 3 k.k., art. 69 § 2 kk., a takze na sposob rozpoznania sprawy w mysl art. 335 k.p.k.,
art. 387 k.p.k.

Pozytywne wyniki mediacji moga mieé znaczenie przy orzekaniu o obowigzkach
probacyjnych oskarzonego, zwigzanych z warunkowym umorzeniem postgpowania karnego
oraz warunkowym zawieszeniem wykonania kary, a takze przy zastosowaniu wobec sprawcy
$rodka karnego w postaci natozenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody. Ugoda stron, zawarta w wyniku postgpowania mediacyjnego, moze zawiera¢ roztozenie
w czasie obowigzku s$wiadczenia na rzecz pokrzywdzonego, ktére nastgpnie powtdrzone
w tresci orzeczenia sadowego konczacego postgpowanie karne, uzyskuja odpowiednie
zabezpieczenie ich wykonania przez sprawce przestgpstwa. Sad powinien przejaé zawarte
w ugodzie mediacyjnej stron zobowigzania oskarzonego, uwzglgdniajac w swoim orzeczeniu
fakt oraz tres¢ takiej ugody. Oczywiscie sad nie jest zwigzany w sposob formalny trescig ugody,
w tresci orzeczenia moze np. dodaé inne obowigzki. W praktyce jednak nalezy zmierzaé
do honorowania zasadniczych wynikdw porozumienia mig¢dzy stronami, osiggni¢tego
w postgpowaniu mediacyjnym, jezeli nie stoja temu na przeszkodzie istotne wzgledy prawne
czy spoteczne, co zapewnia podmiotowos¢ stron w procesie.

Pozytywny wynik mediacji powinien wptyna¢ na decyzje, jaka w sprawie podejmie organ
procesowy, ale nigdy nie przesadza o tym, jakie rozwigzanie w orzeczeniu sad przyjmie.
Skutkiem pozytywnie zakonczonej mediacji moze by¢ m.in.:

®  warunkowe umorzenie postepowania karnego,

® bezwarunkowe umorzenie postgpowania karnego (przy przyjeciu znikomej spotecznej

szkodliwosci czynu, cofnigcie wniosku o $ciganie),

® powtdrzenie w orzeczeniu sadu warunkow ustalonych migdzy stronami

W postepowaniu mediacyjnym (np.: warunki naprawienia szkody, zado$éuczynienia,
okreslonego zachowania si¢ oskarzonego, podjecia lub kontynuowania leczenia
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odwykowego przez oskarzonego, natozenie $wiadczenia pienigznego na cel
spoteczny, przeproszenia pokrzywdzonego),

®  skazania bez przeprowadzenia rozprawy.

Brak zgody stron/y na udzial w mediacji nie pociaga zadnych negatywnych skutkow.
Strona ma prawo do niewyrazenia zgody na udzial w mediacji oraz wycofania zgody na
mediacj¢ na kazdym etapie postgpowania mediacyjnego. Uczestnictwo w mediacji nie moze
by¢ wykorzystane przez organ prowadzacy postepowanie karne, jako dowéd przyznania
sie do winy. Sprawozdanie z mediacji nigdy nie dostarcza dowodéw w sprawie, nie stanowi
zrodta dowodowego dla prokuratora czy sadu.

Oskarzony, ktory pojednat si¢ z pokrzywdzonym, na drodze postgpowania mediacyjnego,
naprawit szkodg, zadoscuczynit, ma szans¢ na ztagodzenie kary. Nalezy podkresli¢, ze ma
szansg¢, nie pewnos$¢, gdyz ostateczna decyzja w sprawie nalezy do organu procesowego, ktory
biorgc pod uwage wynik mediacji, nie jest ograniczony w wyborze rodzaju i wysokosci kary.

Charakter ugody mediacyjnej

Nalezy pamigtac, ze ugoda zawarta mi¢dzy stronami w postgpowaniu mediacyjnym nie ma
charakteru cywilnoprawnego, a wigc nie rodzi skutkoéw cywilnoprawnych. Dlatego nie moze
sta¢ si¢ tytulem egzekucyjnym. W praktyce oznacza to konieczno$¢ powtdrzenia w tresci
orzeczenia sadu konczacego postepowanie, warunkow ustalonych w toku mediacji (np. na
podstawie art. 67 § 3 k.k. czy art. 72 k.k.).

W postegpowaniu prywatnoskargowym, rozwigzaniem moze by¢ przeksztatcenie ugody
mediacyjnej w ugode sadowa poprzez powtdrzenie jej tresci przed sadem. Umorzenie
postepowania wskutek pojednania stron w postgpowaniu mediacyjnym, bez stworzenia
oskarzycielowi prywatnemu mozliwosci wyegzekwowania warunkow ugody, byloby
przedwczesne.

Mediacja po wyroku

Kodeks karny wykonawczy wyraznie wskazuje mediacje po wyroku w przypadku
rozwazania warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego (art. 162 § 1 kk.w.).
W tej sytuacji mediacja moze stanowié¢ przygotowanie wieznia do zycia na wolnosci,
umozliwi¢ przyjecie przez sprawce odpowiedzialnosci za ztamanie prawa, a ponadto chroni
pokrzywdzonego przed wtorng wiktymizacja.

W przypadku orzeczenia wobec sprawcy kar nieizolacyjnych, jezeli skazany chce
zadoscuczynic¢, pojednad si¢ z pokrzywdzonym i ten wyrazi na to zgode, strony moga udaé si¢
same do osrodka mediacyjnego. Powinny by¢ jednak poinformowane o takiej mozliwosci przez
organ wykonujacy karg lub srodek karny, np. w czasie posiedzenia w przedmiocie zarzadzenia
wykonania kary.
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W kkw. brak wyraznego przepisu dotyczacego tych kwestii. Nie powinno to jednak
wylacza¢ mozliwosci stosowania wykorzystania tej ogdlnoprocesowej instytucji takze
i w innych etapach wykonywania prawomocnie orzeczonej kary czy srodka karnego.
W postgpowaniu wykonawczym brak szczegétowego rozwigzania proceduralnego trybu
stosowania mediacji. Wydaje si¢, ze w takim przypadku rozwiazanie mozna znalez¢ si¢gajac-
zgodnie z art. 1 § 2 kk.w. do odpowiedniego stosowania art. 23a k.p.k. Mediacja moglaby
znalez¢ zastosowanie w sytuacji podejmowania przez sad decyzji np. w przedmiocie:
zarzadzenia wykonania kary (art. 75 § 2 k.k.), podjecia postepowania warunkowo umorzonego
(art. 68 § 2 kk.), odroczenia wykonania kary (art. 151 k.k.w.), prosby o ulaskawienie, czy
w szczegodlnosci zastosowania przez sad wobec skazanego dobrodziejstwa z art. 152 k.k.w.

Mediacja w toku postgpowania wykonawczego moze stanowi¢ pomoc w oddziatywaniu
na prawidlowy przebieg resocjalizacji skazanego. Pozwoli ustali¢ i da¢ szans¢ sprawcy
na zado$éuczynienie pokrzywdzonemu, utatwi i wzmocni funkcje kontrolng wykonania wyroku
w stosunku do skazanego na kary nie izolacyjne.

8. ZNACZENIE 1 CELE MEDIACJI

Sprawiedliwo$¢ naprawcza i1 mediacja moze przynie$¢ réznorodne korzysci dla
pokrzywdzonego, sprawcy oraz spoteczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci.

Znaczenie mediacji dla pokrzywdzonego:
I. Pokrzywdzony

®  jest podmiotem konfliktu, gospodarzem postgpowania oraz partnerem w rozmowie;

®  bierze sprawy ,,we wlasne rece'';

®  czuje si¢ szanowany i nikt nie narusza poczucia jego godnosci;

® jego godno$é, jako uczestnika mediacji zostaje uszanowana przez dobre stuchanie

(nazywane aktywnym stuchaniem);

wie najlepiej, jak powinien by¢ rozwigzany jego problem;

moze: rozmawia¢ o konflikcie, uzyska¢ wazne dla niego informacje o pobudkach,
jakimi kierowal si¢ sprawca, pozna¢é motywy postepowania sprawcy, zrozumieé,
dlaczego zostal wybrany na przedmiot ataku przestepczego, odreagowaé emocje
wywotane przestepstwem, wyrazié swoj gniew spowodowany
przestepstwem, uswiadomi¢ sprawcy szkode i rozmiar krzywdy, ktéra wyrzadzit
przestepstwem, poczué moralng i psychiczng satysfakcje z aktywnego udzialu
W procesie, pozby¢ si¢ obaw i leku przed przestgpca 1 przestepczoscia w przysztoscei,
przedstawi¢ swoje wyobrazenie o zadoséuczynieniu, decydowac o satysfakcjonujacej
go formie zado$¢uczynienia, uzyskac¢ zados¢uczynienie materialne i moralne;

® czuje si¢ zauwazony, bierze udzial w sprawie, kto§ zajmuje si¢ jego krzywda
w stosunkowo krotkim czasie po przestepstwie;

®  jest chroniony przed wtorng wiktymizacja.
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II. Ponadto mediacja zapewnia:

®  bezpieczne miejsce, ktdre sprzyja dobrej atmosferze rozmow;

warunki do odreagowania emocji;

°
® warunki do prowadzenia ze sprawca negocjacji na temat zados¢uczynienia;
°

mozliwos¢ szybkiego uzyskania przez pokrzywdzonego naprawienia szkody

lub

satysfakcjonujacego go zadosuczynienia, bez potrzeby podejmowania

dodatkowych krokow;

®  zanikanie anonimowosci pokrzywdzonego;

upodmiotowienie pokrzywdzonego;

wzmocnienie roli pokrzywdzonego w procesie karnym.

Z dotychczasowych doswiadczenn wynika, ze pokrzywdzonym nie zalezy jedynie na

ukaraniu sprawcy, ale przede wszystkim na uzyskaniu zadoséuczynienia za doznane krzywdy.

Zdarza si¢, ze ofiara chce, aby sprawca wykonal jako zados$éuczynienie, prace spolecznie
uzyteczng lub spehit okreslone $wiadczenie na cel spoteczny. Bywa, ze chce ustysze¢ jedynie
od sprawcy stowo: ,,przepraszam”.

Znaczenie mediacji dla sprawcy przestepstwa:

I. Sprawca poprzez proces mediacyjny:

powinien uswiadomi¢ sobie, ze wyrzadzit zto 1 krzywde konkretnej osobie,
ktére wymagaja zado$cuczynienia;

uzyskuje mozliwos¢: pelniejszego zrozumienia konsekwencji swego czynu
wyrazenia zalu z powodu wyrzadzonej krzywdy oraz skruchy przeproszenia
pokrzywdzonego, przedstawienia pokrzywdzonemu motywow dzialania,
zrozumienia koniecznos$ci naprawienia skutkow przestgpstwa, wyrazenia
gotowosci zadoscuczynienia moralnego i materialnego, zawarcia dobrowolnej
ugody z pokrzywdzonym, naprawienia szkody lub zado$cuczynienia,
uczestniczenia w probie pogodzenia (pojednania) lub pogodzeniu (pojednaniu)
z ofiarg;

w wyniku negocjacji z pokrzywdzonym oraz naprawienia szkody czy
zado$éuczynienia, moze mie¢ szans¢ uniknigcia orzeczenia przez sad
surowszego rodzaju kary, a tym samym uniknig¢cia stygmatyzacji, orzeczenia
kary w nizszej wysokosci, zastosowania dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postgpowania karnego lub bezwarunkowego umorzenia,
skorzystania ze skréconej formy postgpowania;

otrzymuje szans¢ powrotu do normalnego zycia.
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Nalezy pamigtaé, ze ideg mediacji jest to, ze oskarzony i pokrzywdzony maja sami dojs¢
do porozumienia, w obecnosci mediatora, ustali¢, w jaki sposob sprawca dokona
zado$c¢uczynienia. Forma zado$¢uczynienia nie jest sprawcy narzucona przez organ procesowy
czy mediatora. Jest ona wynikiem negocjacji, wypracowanego stanowiska stron. Mediacja
stwarza szansg, ze strony konfliktu karnego maja poczucie, ze konflikt, ktory istnial miedzy
nimi, zostal rozwiazany i ze jest to rozwigzanie satysfakcjonujace i sprawiedliwe.
Dotychczasowe doswiadczenia wykazaly, ze strony chetnie korzystaja z zaoferowanego
im postepowania mediacyjnego.

Znaczenie mediacji dla spoleczenstwa:

Proces mediacji nawigzuje do codziennych sytuacji, w ktérych tagodzenie réznych
konfliktow nastepuje poza formalnym procesem sadowym. Mediacja wykorzystuje bowiem
zdolnos¢ ludzi do réznorodnych sposobow dziatania zapobiegajacego zaostrzeniu konfliktow.
Wptlywa tez na $wiadomo$¢ mozliwosci wspottworzenia pokoju spotecznego. Mediacja:

® umozliwia podmiotowe uczestnictwo obywateli w procesie sadowym;

®  jest sposobem na przywrdcenie zburzonego przestepstwem zaufania w stosunkach

spotecznych;

® stwarza szans¢ na wygaszenie konfliktu pomiedzy sprawca i ofiarg przestgpstwa,

co przenosi si¢ na wygaszanie konfliktdw w spoleczenstwie (jezeli konflikty takie
trwajg 1 narastaja w skali mikro i w skali makro, to spoteczenstwo staje si¢ mato
spdjne, sktdcone i niesolidarne);

® umozliwia oszczednosci finansowe w budzecie panstwa;

® umozliwia zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa w spoleczenstwie, dzigki wigkszej
szansie na prawidlowa resocjalizacj¢ sprawcOw, a przez to ograniczenie liczby
recydywistow;

W szerszym wymiarze moze prowadzi¢ do poprawy komunikacji spotecznej;
moze prowadzi¢ do zwigkszenia tolerancji ludzi wobec siebie;

zapewnia edukacje prawng spoteczenstwa;

umozliwia zmiang postawy spoteczenstwa z represyjnej polityki karnej w kierunku
polityki reedukacyjno-rekompensacyjne;j;

® sprzyja uaktywnianiu spoteczenstwa i jego wilaczaniu w dzialania profilaktyczno-
resocjalizacyjne.

Znaczenie mediacji dla wymiaru sprawiedliwosci:

Stosowanie mediacji, w dluzszej perspektywie czasu, moze przynies¢ wymiarowi
sprawiedliwosci korzysci (w szczegdlnosci pragmatyczne):
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® moze: pozwoli¢ na przezwycigzenie kryzysu wymiaru sprawiedliwosci, uprosci¢ go,
prowadzi¢ do odciazenia systemu od zajmowania si¢ mniej powaznymi
przestepstwami, dzieki czemu koncentruje si¢ on na przestepstwach  uznawanych za
najgrozniejsze, wplyna¢é na ograniczenia znaczenia procedur dowodowych,
zmniejszy¢ liczbe spraw cywilnych zwigzanych z odszkodowaniem za szkody
wyrzadzone przestgpstwem, spowodowaé skrdcenie czasu rozpoznania spraw
karnych, zmniejszy¢ koszty rozpoznania spraw oraz funkcjonowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci;

® pozwala, w niektorych przypadkach, na rezygnacje z tradycyjnych sposobdéw reakcji
prawnokarnej, a w szczeg6lnosci z kary pozbawienia wolnosci, co z jednej strony
moze zmniejszy¢ koszty, z drugiej - moze doprowadzi¢ do ograniczenia
przestepczoscei;

®  sprzyja wzrostowi zaufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci.

9. ZAKONCZENIE

W wigkszos$ci krajow dochodzi si¢ do slusznego przekonania, ze dla zatatwiania sporéw,
sad powinien by¢ ostatecznos$cia. Coraz wigcej ludzi przekonuje si¢, ze rozwigzanie konfliktow
mi¢dzyludzkich, probleméw i sporéw powinno si¢ odbywaé droga negocjacji, kompromisu,
szukania porozumienia, konsensusu. I chociaz nie wszyscy akceptuja taki sposob rozwigzania
konfliktow, zwlaszcza w dziedzinie prawa karnego, to jednak idee konsensualnego zatatwiania
sporow, ktérych podlozem jest przestepstwo, zyskuja coraz wigcej zwolennikéw. Mediacja
sprzyja mozliwosci rozwijania elementéw humanizacji i racjonalizacji w stosowaniu przepisow
prawa karnego w praktyce organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Praktyka dowodzi, ze konsensus stron, o ile stanowi rezultat dobrowolnej i opartej
na normach etycznych ugody, daje zwykle wigksze gwarancje dla usunigcia na trwate konfliktu
stron niz wyrok sadu. Zwigksza tez szans¢ podporzadkowania si¢ przyjetym uzgodnieniom,
bez potrzeby angazowania aparatu egzekucyjnego. Z badan przeprowadzonych wsrod
pokrzywdzonych wynika, ze sa oni bardziej zainteresowani uzyskaniem okreslonego
zados¢uczynienia (materialnego, psychologicznego, moralnego) niz ukaraniem sprawcy.

Nie mozna rozwiagza¢ problemu efektywnego i wydajnego funkcjonowania systemow
spotecznych za pomoca srodkdw czysto technicznych, doskonalac jedynie dyrektywy i strategie
instrumentalnego oddziatywania, a nie rozwigzujac problemu spotecznej akceptacji tego
systemu. Z drugiej strony nalezy unika¢ dogmatycznych uogodlnien, ze oparty na wyroku proces
sadowy jest zawsze i w kazdych okolicznosciach gorsza od ugody mediacyjnej forma
rozstrzygania ich spraw. W konkretnym przypadku moze si¢ okazaé, ze proces sadowy jest
bardziej racjonalng forma rozstrzygania sporéw stron.

Mediacja przyspiesza rozpoznanie sprawy karnej, jednakze przyspieszenie biegu
postgpowania nie moze si¢ odbywac kosztem interesoéw procesowych stron. Wazng dyrektywa
interpretacyjng jest pierwszenstwo gwarancji interesdw procesowych stron przed wymaganiami
zasady szybkosci postepowania.
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Mediacja, jako ewentualna alternatywa systemu wymiaru sprawiedliwosci posiada szereg
zalet lecz nie jest takze wolna od wad. W literaturze przytacza si¢ wyniki badan empirycznych,
$wiadczace zarowno za, jak i przeciwko szerszej realizacji idei mediacji. Wyniki te wyraznie
wskazuja, ze programy mediacyjne nie moga by¢ alternatywa systemu wymiaru
sprawiedliwosci, ale na pewno sa instytucja go wspierajaca, dysponujaca odmiennymi
procedurami, nie skrgpowang wymogami procesu karnego.

Mediacja moze sta¢ si¢ odpowiedzia na problem przestgpczosci, wcigz narastajacy
problem brutalnosci spoleczefistwa w polaczeniu z ostabieniem wartosci, nieufnosci
1 obojetnosci wobec instytucji.

Po pokonaniu przeszkéd w postaci niecheci, po odpowiednim spopularyzowaniu, mediacja
na trwale trafi do polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

W tym celu nalezy wzbudzi¢ zaufanie do nowej instytucji, poszerzy¢ informacje o niej,
w szczegolnosci o korzysci, jakie moze przynies¢. Jest to nowe spojrzenie na filozofi¢ karania,
uwzgledniajace sprawiedliwos¢ naprawcza. Nalezy takze zmieni¢ i uzupehié przepisy
dotyczace postgpowania mediacyjnego tak, aby w szerszym zakresie mozna bylo skorzystaé
z mediacji.

Cho¢ mediacja nie jest jeszcze zakorzeniona w polskim systemie prawnym, zaczyna
zyskiwaé akceptacje srodowisk prawniczych i spoteczenistwa. Punktem wyjscia dla mediacji
sg potrzeby pokrzywdzonego, zados¢uczynienie wyrzadzonej szkodzie oraz krzywdzie. Stwarza
szans¢ naprawy tego, co da si¢ naprawi¢ w stosunkach miedzy stronami w takim stopniu, ktory
jest korzystny dla obu stron konfliktu karnego.
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