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Warszawa, 2016 .

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére byto

przedmiotem kontroli.:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia :

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizaciji
w m.st. Warszawie S. A.

Pl. Starynkiewicza 5

02-015 Warszawa

roboty budowlane

Zadanie 111.8. pn. Przebudowa budynku Pompownia
Nowa na terenie Stacji Pomp Rzecznych przy ul.
Czerniakowskiej 124, dz. nr ew. 2 z obrebu 5-06-14, na
terenie Dzielnicy Srédmiescie w Warszawie.

przetarg nieograniczony

1 953 179 245,75 zi (). 467 838 569,97 euro) — catkowita
wartos¢ Projektu,
10 495 310,88 zt (. 2513907,13 euro) — wartos¢

kontrolowanego postepowania

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Zgodnie z pkt 5.1.3.e) siwz, zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, aby wykazali, ze

dysponuja lub bedg dysponowali odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,



w tym m.in. jedng osobg na stanowisko Eksperta nr 5 - Kierownika robét elektrycznych,
posiadajaca:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elekiroenergetycznych bez ograniczen
wydane na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa (lub odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa,
wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamowienia),

- doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét elektrycznych, w tym

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przy realizacji co najmniej
jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie lub modernizacji rozdzielni
Sredniego napiecia.

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku zamawiajgcy zadat ztozenia wykazu oséb, ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami, wraz z oswiadczeniem, ze osoby, ktdre beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamoéwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien, tj. dokumentéw okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 7 i 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).

Jak wynika z wykazu oséb stanowigcego zatgcznik do oferty konsorcjum wykonawcéw
Molewski Sp. z o.0. (lider) i Molewski S.A., wykonawca przedstawit do petnienia ww. funkcji p.

XXX, jednoczesnie wskazujgc jego doswiadczenie zawodowe ,wg zatgczonego CV”.

Z uwagi na fakt, iz w CV p. xxx brak potwierdzenia posiadania wymaganego przez
zamawiajgcego doswiadczenia, Prezes Urzedu wezwat zamawiajgcego do wyjasnienia, na
jakiej podstawie uznat spetnienie warunku udziatu postepowaniu w zakresie dysponowania
potencjatem kadrowym, przez ww. wykonawce.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy wskazat, iz ,(...) wykonawca oprocz wykazu osob
zatgczyt rowniez CV Pana xxx, w ktorym widniejg nazwy kontraktow ze szczegdtowym
zakresem robdt. Roboty wskazane w pozycji nr 14 wskazujg na prace na sieci SN i montazu
urzgdzen co jest zwigzane z modernizacjg rozdzielni $Sredniego napiecia. Nie ma technicznych
mozliwo$ci zainstalowania nowych urzgdzen o mocy wiekszej niz 0,6 MW bez przebudowy,
budowy lub modernizacji rozdzielni. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uznat, ze ww.

osoba spetnia wymagania’.



Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w pozycji nr 14 (kolumna:
stanowisko) CV p. xxx (budowa Galerii Solna w Inowroctawiu w terminie 01.06.2012 r. —
30.06.2013 r.) wskazano, ze osoba ta petnita na inwestycji funkcje inspektora nadzoru. Z

powyzszego wynika, ze p. xxx przy wykonywaniu ww. rob6t nie petnit funkcji kierownika
budowy lub kierownika robét elekirycznych, a tym samym nie spetnia wymagan okreslonych
w pkt 5.1.3.e) siwz.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego os$wiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone
na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie
przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie
pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter
bezwzglednie wigzacy i naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, w okolicznosciach wskazanych w
tym przepisie. Zamawiajgcy nie dysponujg zatem swobodg w decydowaniu o przeprowadzeniu
czynnosci badania ofert i w zwracaniu sie do wykonawcow o uzupetnienie brakujgcych
dokumentow, bgdz tez dokumentow zawierajgcych btedy. Przedstawiony poglad podzielany
jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 r. (sygn.
akt: KIO 694/12) stwierdzono, ze ,przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp formutuje po stronie
zamawiajgcego bezwzgledny obligatoryjny obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentoéw, niezaleznie od trybu w jakim toczy sie postepowanie oraz od szans wykonawcy
na uzyskanie zamowienia, a wyjatkiem jest jedynie sytuacja, w ktdérej mimo uzupetnienia

dokumentow istniatby obowigzek odrzucenia oferty lub uniewaznienia postepowania”.

W okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajgcy obowigzany byt do wezwania
konsorcjum wykonawcow Molewski Sp. z o.0. (lider) i Molewski S.A. do uzupetnienia
dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do
realizacji zaméwienia. W oparciu o ztozone dokumenty brak byto bowiem podstaw do
stwierdzenia spetnienia tych warunkéw przez wykonawce. Wyktadnia tego przepisu w sposéb

2



niebudzacy watpliwosci prowadzi do wniosku, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw jest
obowigzkiem zamawiajgcego i musi zosta¢ skierowane do kazdego wykonawcy, w przypadku
nieztozenia przez niego wymaganych dokumentéw lub ztozenia dokumentéw zawierajgcych
btedy, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie wezwania konsorcjum
wykonawcow Molewski Sp. z o0.0. (lider) i Molewski S.A. do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia (osoby proponowanej na stanowisko Kierownika
robét elektrycznych), stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Z uwagi na fakt, ze oferta konsorcjum wykonawcow Molewski Sp. z o0.0. (lider) i
Molewski S.A. nie byta wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, nie ma koniecznosci

wydawania w tym zakresie zalecen pokontrolnych.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Pzp od wyniku kontroli
uprzedniej zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dniu od dnia doreczenia informacji o

wyniku kontroli.



