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Znak sprawy: DLI-II.7621.50.2023.AZ.27
Warszawa, 24 lutego 2026 r.
DECYZJA 
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołań Towarzystwa (…) z siedzibą w (…), Pana W. M., Pani K. K.-Z., (…) sp. z o.o. sp.k. z siedzibą w (…) od decyzji Wojewody Małopolskiego Nr 19/2023 z dnia 29 sierpnia 2023 r., znak: WI-VI.7820.1.13.2022.JCh, 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa ul. Kocmyrzowskiej na odcinku od styku z drogą ekspresową S7 w rejonie skrzyżowania z ul. Darwina i Poległych 
w Krzesławicach do działki nr 513 obręb 11 Nowa Huta w rejonie ul. Bukszpanowej”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 2, licząc od góry strony, zapis:
„649/1”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszu 8, licząc od góry strony, zapis:
„649/1”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 23, w wierszu 1-5, licząc od góry strony, zapis:
„- mgr inż. A. G. - uprawnienia budowlane nr ewidencyjny (…) bez ograniczeń 
w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociągowych i kanalizacyjnych, wpis na listę członków Warmińsko-Mazurskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa 
o numerze ewidencyjnym (…),”,
· arkusz nr 1 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, stanowiący załącznik nr 1/1 do zaskarżonej decyzji,
· arkusz nr 1 (numer rysunku D-W21003-GLM-B-004-MDE-003-LAY-0001-R02) projektu zagospodarowania terenu (rodzaj dokumentu: opis techniczny + rysunki), stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· strony 3, 4, 5, 11, 11a, 25, 26, 27, 28, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 projektu zagospodarowania terenu (rodzaj dokumentu: opis techniczny + rysunki), stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2, w wierszu 2, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„649/5, 649/6, 649/7”, 
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 10, w wierszu 8, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„649/5, 649/6, 649/7”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, poprzez dodanie, na stronie 23, po zapisie znajdującym się w wierszu 18, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„- mgr inż. P. A. - uprawnienia budowlane nr ewidencyjny (…) bez ograniczeń 
w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych 
i elektroenergetycznych, wpis na listę członków Pomorskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa o numerze ewidencyjnym (…),
· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, w miejsce uchylenia, poprzez dodanie, 
na stronie 23, po zapisie znajdującym się w wierszu 19, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„- mgr inż. A. G. - uprawnienia budowlane nr ewidencyjny (…) bez ograniczeń 
w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociągowych i kanalizacyjnych, wpis na listę członków Warmińsko-Mazurskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa 
o numerze ewidencyjnym (…),”,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkusza nr 1 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, stanowiącego załącznik nr 1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkusza nr 1 (numer rysunku D-W21003-GLM-B-004-MDE-003-LAY-0001-R02) projektu zagospodarowania terenu (rodzaj dokumentu: opis techniczny + rysunki), stanowiącego załącznik nr 2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, stron 3, 4, 5, 11, 11a, 25, 26, 27, 28, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 projektu zagospodarowania terenu (rodzaj dokumentu: opis techniczny + rysunki), stanowiących załącznik nr 3 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie zaświadczeń z Izb Inżynierów Budownictwa projektanta 
i sprawdzającego przygotowujących zamienne części projektu budowlanego, stanowiących załącznik nr 4 do niniejszej decyzji.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 8 września 2022 r., skorygowanym i uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Prezydent Miasta Krakowa, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Małopolskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa ul. Kocmyrzowskiej na odcinku od styku z drogą ekspresową S7 w rejonie skrzyżowania z ul. Darwina i Poległych w Krzesławicach do działki nr 513 obręb 11 Nowa Huta w rejonie ul. Bukszpanowej”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym i gospodarczym, oraz wniósł o ponowne przeprowadzenie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Małopolski wydał w dniu 29 sierpnia 2023 r. decyzję Nr 19/2023, znak: WI-VI.7820.1.13.2022.JCh, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa ul. Kocmyrzowskiej na odcinku od styku z drogą ekspresową S7 w rejonie skrzyżowania z ul. Darwina i Poległych 
w Krzesławicach do działki nr 513 obręb 11 Nowa Huta w rejonie ul. Bukszpanowej”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Małopolskiego”, oraz nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Małopolskiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli Towarzystwo (…) z siedzibą w (…) (dalej: „Towarzystwo (…)”), Pan W. M., Pani K. K.-Z., reprezentowana przez r.pr. dr M. S. Odwołania wniesiono w terminie. Brak formalny odwołania Pani K. K.-Z. został usunięty w dniu 20 grudnia 2023 r. (wpływ do Ministerstwa Rozwoju i Technologii pełnomocnictwa uprawniającego r.pr. dr M. S. do reprezentowania skarżącej w przedmiotowej sprawie). W odwołaniach podniesiono zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Małopolskiego. 
[bookmark: _Hlk151474219][bookmark: _Hlk151472338][bookmark: _Hlk157517057]Ponadto przy piśmie z dnia 20 października 2023 r., znak: WI-VI.7820.1.13.2022, Wojewoda Małopolski przekazał do Ministerstwa Rozwoju i Technologii, 
za pośrednictwem platformy ePUAP, dokument elektroniczny pn.: „SKARGA Dot skarga dot ZRID WI.7820.1.13.2022.JCh” z dnia 9 października 2023 r., wniesiony przez (…) sp. z o.o. sp.k. z siedzibą w (…) (dalej: „spółka (…)”) do Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Krakowie w dniu 9 października 2023 r., za pośrednictwem platformy ePUAP. Zgodnie z art. 234 pkt 1 i pkt 2 kpa, w sprawie, w której toczy się postępowanie administracyjne skarga złożona przez stronę podlega rozpatrzeniu w toku postępowania, zgodnie 
z przepisami kodeksu (pkt 1); skarga pochodząca od innych osób stanowi materiał, który organ prowadzący postępowanie powinien rozpatrzyć z urzędu (pkt 2). Mając na uwadze, iż rzeczona skarga została wniesiona w terminie przewidzianym do wniesienia odwołania, została rozpatrzona jako odwołanie spółki (…) od decyzji Wojewody Małopolskiego. 
[bookmark: _Hlk204788863][bookmark: mip78902002]Organ odwoławczy stwierdził, co następuje. Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów 
i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra Finansów i Gospodarki zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
[bookmark: _Hlk206570885]Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej 
je decyzji Wojewody Małopolskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżących. Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane w okolicznościach niniejszej sprawy. Do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 418), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Do projektu dołączono oświadczenie projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. 
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. 
z 2022 r. poz. 1679, z późn.zm.).
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie (dalej: „RDOŚ 
w Krakowie”) z dnia 22 października 2012 r., znak: OO.4200.9.2011.MG, 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Rozbudowa ulicy Kocmyrzowskiej w Krakowie na odcinku od skrzyżowania z ul. Bulwarową do granicy administracyjnej miasta Krakowa wraz z odcinkiem przejściowym łączącym projektowaną ul. Kocmyrzowską z dwujezdniowym odcinkiem drogi wojewódzkiej 
nr 776 realizowanym przez ZDW”, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”,
· [bookmark: _Hlk204341490]postanowieniem RDOŚ w Krakowie z dnia 6 lipca 2023 r., znak: OO.4222.6.2022.ASu, uzgadniającym realizację przedsięwzięcia i określającym warunki jego realizacji, zwanym dalej „postanowieniem uzgadniającym”,
· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 8 stycznia 2019 r., znak: KR.ZUZ.2.421.1050.2018.MP, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,
· postanowieniami Wojewody Małopolskiego Nr 15/PO/2022 z dnia 12 maja 2022 r., znak: WI-II.7840.25.11.2022.MAP, i z dnia 5 czerwca 2023 r., znak: 
WI-VI.7820.4.3.2022.ASk, w przedmiocie udzielenia zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych.
[bookmark: _Hlk188886130]Ponadto inwestor dołączył również wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne, w tym ostateczne w administracyjnym toku instancji postanowienie RDOŚ w Krakowie z dnia 28 marca 2018 r., znak: OO.4220.5.6.2018.EC, wydane na podstawie art. 72 ust. 4 i 4a ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, z późn.zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, przedłużające moc obowiązującą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Małopolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. W ocenie organu II instancji, Wojewoda Małopolski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, 
a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych 
i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. Wojewoda Małopolski pismem z dnia 15 listopada 2022 r., znak: WI-VI.7820.1.13.2022.JCh, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Małopolskim wniesiono uwagi 
i zastrzeżenia dotyczące przedmiotowej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do poruszonych zagadnień.
Z uwagi na obowiązek wynikający z pkt IV decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, inwestor wystąpił o przeprowadzenie ponownej oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. Działając na podstawie art. 89 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, Wojewoda Małopolski zwrócił się do RDOŚ 
w Krakwie o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego. RDOŚ w Krakowie, działając na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, zwrócił się do Wojewody Małopolskiego o zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko dla ww. przedsięwzięcia drogowego. Spełniając powyższy obowiązek, Wojewoda Małopolski poinformował społeczeństwo o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków. Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, RDOŚ w Krakowie wydał postanowienie uzgadniające.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Małopolski w dniu 29 sierpnia 2023 r. wydał decyzję o zezwoleniu 
na realizację ww. inwestycji drogowej. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ 
I instancji, mając na uwadze stanowisko przedstawione przez inwestora, odniósł się do uwag wniesionych w toku postępowania oraz podzielił argumenty przedstawione przez inwestora za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. Kontrolowana decyzja Wojewody Małopolskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. Zaskarżona decyzja Wojewody Małopolskiego określa również termin wydania nieruchomości lub wydania nieruchomości i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Małopolskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 121 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Małopolski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony 
w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Małopolskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 4 września 2023 r., znak: 
WI-VI.7820.1.13.2022.JCh, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. 
W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. 
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana w I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie 
w tym zakresie co do istoty sprawy.
W piśmie z dnia 18 września 2023 r., znak: 375-PWY-P-16.2021/ER (przekazanym do Ministerstwa Rozwoju i Technologii przy piśmie Wojewody Małopolskiego z dnia 
2 października 2023 r., znak: WI-VI.7820.1.13.2022.JCh), inwestor poinformował, 
że na str. 5 tomu I projektu zagospodarowania terenu Pani A. G. błędnie wpisana została jako projektant branży sanitarnej. Prawidłowy zapis, zgodny z pełnioną funkcją 
w projekcie, to „sprawdzający”. Inwestor wskazał, iż błąd ten został powielony 
w treści decyzji Wojewody Małopolskiego na str. 23. W związku z tym, inwestor zwrócił się o dokonanie korekty w tym zakresie. Zauważyć należy, iż błąd dotyczący tego, że Pani A. G. błędnie wpisana została jako projektant branży sanitarnej, a nie jako sprawdzającego branży sanitarnej, jest także powielony na str. 11 i 11a (uwzględniając odręczne poprawki dokonane przez projektanta w numeracji stron) projektu zagospodarowania terenu (rodzaj dokumentu: opis techniczny + rysunki). Wobec tego, 
w piśmie z dnia 23 listopada 2023 r., znak: DLI-II.7621.50.2023.AZ.4, organ odwoławczy wezwał inwestora do dostarczenia skorygowanych stron 5, 11, 11a projektu zagospodarowania terenu. Przy piśmie z dnia 19 stycznia 2024 r., znak: 395-PWY-P-16.2021/EY, inwestor przesłał żądane dokumenty. Ponadto inwestor w ww. piśmie 
z dnia 18 września 2023 r. wskazał również, iż w treści decyzji Wojewody Małopolskiego Pan P. A. widnieje wyłącznie jako sprawdzający, natomiast w projekcie budowlanym pełni funkcję sprawdzającego branży elektrycznej oraz projektanta branży trakcyjnej.
Następnie wskazać należy, że w orzecznictwie sądowym, jak również w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalił się pogląd, że organ odwoławczy rozpatrując ponownie sprawę zobowiązany jest uwzględniać zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniałe po wydaniu zaskarżonej decyzji organu pierwszej instancji i nie może ograniczyć się tylko do kontroli decyzji organu I instancji. Organ odwoławczy, w ramach swoich uprawnień kontrolnych, ocenia bowiem materiał dowodowy, uwzględniając stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak 
i zmiany stanu faktycznego, które zaszły pomiędzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancji, a wydaniem decyzji w postępowaniu odwoławczym.
Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, wyjaśnić należy, że przy piśmie z dnia 17 lutego 2025 r., znak: WS-VII.7532.6.50.2023.AW, Wydział Skarbu Państwa 
i Nieruchomości Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Krakowie przekazał decyzję komunalizacyjną Wojewody Małopolskiego z dnia 20 grudnia 2024 r., znak: 
WS-VII.7532.6.50.2023.AW [wydaną na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzające ustawę o samorządzie terytorialnym i ustawę o pracownikach samorządowych (Dz.U. z 1990 r. nr 32, poz. 191 z późn.zm.) w związku z ustawą z dnia 13 października 1998 r. Przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną (Dz.U. nr 133, poz. 872 z późn.zm.)], w której zatwierdzono podział działki 
nr 649/1, z obrębu 0011 Kraków-Nowa Huta na działki nr 649/5, nr 649/6, nr 649/7, 
i stwierdzono, że w dniu 1 stycznia 1996 r. Gmina Kraków nabyła z mocy prawa, nieodpłatnie, prawo własności nieruchomości położonej w jednostce ewidencyjnej Nowa Huta, obręb NH-11, oznaczonej jako działki nr 649/5 i nr 649/6. A zatem wymieniona w decyzji Wojewody Małopolskiego ww. działka nr 649/1 nie funkcjonuje już obecnie w obrocie prawnym. Działka nr 649/1, położona w jednostce ewidencyjnej Nowa Huta, obręb NH-11, w decyzji Wojewody Małopolskiego została w całości przeznczona do przejęcia na własność Województwa Małopolskiego, jako znajdująca się w liniach rozgraniczających teren rozbudowywanej drogi wojewódzkiej nr 776. 
Z uwagi na fakt, iż ww. decyzja komunalizacyjna Wojewody Małopolskiego z dnia 20 grudnia 2024 r. stała się ostateczna w dniu 8 stycznia 2025 r. (a zatem przed ustatecznieniem się decyzji Wojewody Małopolskiego), koniecznym stało się dokonanie na etapie odwoławczym korekty zapisów decyzji Wojewody Małopolskiego, a także załączników graficznych do tej decyzji, w powyższym zakresie, co było przedmiotem wezwań organu odwoławczego z dnia 7 marca 2025 r., znak: DLI-II.7621.50.2023.AZ.21 i z dnia 17 lipca 2025 r., znak: DLI-II.7621.50.2023.AZ.23. Przy pismach z dnia 16 maja 2025 r., znak: 513-PWY-P-16.2021.ER i z dnia 8 sierpnia 2025 r., znak: 543-PWY-P-16.2021/AS, inwestor przedłożył żądane dokumenty oraz wskazał na konieczny do dokonania zakres zmian w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Małopolskiego dotyczący ww. działki nr 649/1
Podsumowując, konsekwencją opisanych powyżej okoliczności są dokonane – na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa – zmiany w decyzji Wojewody Małopolskiego, jak 
i załącznikach graficznych do tej decyzji, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji. Minister uwzględnił, iż Pani A. G. pełni w projekcie budowlanym funkcję projektanta sprawdzającego, a nie projektanta branży sanitarnej, oraz uwzględnił, iż Pan P. A. 
w projekcie budowlanym pełni zarówno funkcję projektanta sprawdzającego branży elektrycznej, jak i projektanta branży trakcyjnej. Minister dokonał również odpowiednich korekt uwzględniających, iż w miejsce działki nr 649/1,  z obrębu 0011 Kraków-Nowa Huta zakresem przedmiotowej inwestycji drogowej objęte są działki nr 649/5, nr 649/6 i nr 649/7, z obrębu 0011 Kraków-Nowa Huta.
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa 
w art. 15 kpa. Istota zasady dwuinstancyjności postępowania polega bowiem na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnięciu sprawy przez organy obu instancji. Właściwe zachowanie zasady dwuinstancyjności postępowania wymaga nie tylko podjęcia dwóch kolejnych rozstrzygnięć przez dwa właściwe w sprawie organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygnięcia te zapadły w wyniku przeprowadzenia przez każdy z tych organów postępowania merytorycznego tak, aby dwukrotnie oceniono dowody i przeanalizowano wszystkie istotne okoliczności sprawy. W ogólnym postępowaniu administracyjnym rolą organu odwoławczego, w następstwie wniesionego przez stronę odwołania, jest więc ponowne rozpatrzenie i rozstrzygnięcie sprawy już rozstrzygniętą decyzją organu pierwszej instancji. Oznacza to, że organ odwoławczy zobowiązany jest rozpoznać sprawę merytorycznie w jej całokształcie i dodatkowo odnieść się do zarzutów strony wyartykułowanych w odwołaniu. Działanie organu odwoławczego nie ma zatem charakteru jedynie kontrolnego, ale jest działaniem merytorycznym. Organ odwoławczy, rozpoznając sprawę, może więc skorygować ewentualne dostrzeżone przez siebie uchybienia (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II OSK 383/21, z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 3586/19 i z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 1231/13, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 301/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość wymogom specustawy drogowej i dlatego – w pkt II niniejszej decyzji – w pozostałej części zaskarżona decyzja Wojewody Małopolskiego została utrzymana w mocy. 
Odnosząc się do odwołania Towarzystwa (…), Minister stwierdził, co następuje. 
Na uwzględnienie nie zasługują zarzuty dotyczące naruszenia ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 647, z późn.zm.), kpa, Konstytucji RP i Uchwały nr XXXIV/886/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie ochrony drzew na terenie Gminy Miejskiej Kraków, poprzez zezwolenie na usunięcie w ramach inwestycji terenów zieleni wraz z rosnącymi tam drzewami oraz krzewami.
Przedmiotowa inwestycja podlegała procedurze wymagającej dokładnej analizy 
w zakresie oddziaływania na środowisko. Wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi zostały przeanalizowane, po pierwsze, w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, po drugie, w postępowaniu w ramach ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko. To w powyższych postępowaniach prowadzonych przez organ środowiskowy (RDOŚ w Krakowie) analizowano i oceniano m.in. bezpośredni i pośredni wpływ przedsięwzięcia na środowisko, zdrowie i warunki życia ludzi, jak i możliwości oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Z akt sprawy wynika, że dla przedmiotowej inwestycji drogowej zostały wydane przez wyspecjalizowany organ ochrony środowiska (tj. RDOŚ w Krakowie) pozytywne uzgodnienia środowiskowe realizacji przedsięwzięcia. W procesie tym przeanalizowano i oceniono zarówno bezpośrednie, jak i pośrednie skutki inwestycji, a w konsekwencji wybrano optymalne rozwiązania minimalizujące negatywny wpływ planowanego przedsięwzięcia. Wybór adekwatnych środków łagodzących i kompensujących oddziaływanie inwestycji był wspierany przez udział w postępowaniach organów konsultujących. 
Przebieg drogi wojewódzkiej determinuje decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach. Kwestia wariantowania przebiegu inwestycji i oceny jej oddziaływania na środowisko była przedmiotem odrębnego postępowania w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, która, stosownie do art. 86 pkt 2 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, wiąże organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. To decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach przesądziła, że realizacja przedsięwzięcia w wariancie zaproponowanym przez inwestora jest dopuszczalna ze względu na wymogi ochrony środowiska, ustalając w tym zakresie warunki, które w toku ponownej oceny mogą być uaktualnione celem dopasowania do szczegółowych parametrów przedsięwzięcia, jakie można doprecyzować w większym stopniu na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, oraz ewentualnych zmian stanu środowiska w stosunku do istniejącego w dniu jej wydania. Ponowna ocena dokonywana pod koniec procesu inwestycyjnego stanowi uzupełnienie oceny przeprowadzonej już wcześniej decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach. W rozpatrywanej sprawie obowiązek ponownej oceny został zresztą nałożony na inwestora decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach, jako jeden 
z określonych nią warunków realizacji przedsięwzięcia (pkt IV decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach). To decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach kończyła kompleksową ocenę oddziaływania inwestycji na środowiskowo i przesądziła, 
że realizacja przedsięwzięcia jest dopuszczalna ze względu na wymogi ochrony środowiska. Zarówno Wojewoda Małopolski, jak i Minister, w ramach postępowania 
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej związani są ustaleniami rozstrzygnięć w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia. 
Jak wynika z uzasadnienia postanowienia uzgadniającego, w ramach ponownej oceny odziaływania na środowisko podczas wizji w terenie zinwentaryzowana została istniejąca zieleń, która koliduje z planowaną inwestycją lub też znajduje się w bardzo bliskim sąsiedztwie i mogłaby zostać zniszczona podczas prac. Straty w środowisku powstałe 
w wyniku planowanej wycinki zostaną zrekompensowane nasadzeniami zastępczymi. Wydane dla inwestycji przez RDOŚ w Krakowie uzgodnienia środowiskowe określają m.in. warunki, na jakich powinny być prowadzone prace związane z wycinką drzew 
i karczowaniem krzewów oraz ich zabezpieczeniem w trakcie prowadzonych robót budowlanych. W punkcie II postanowienia uzgadniającego RDOŚ w Krakowie wskazał dodatkowe warunki realizacji przedsięwzięcia w stosunku do warunków wynikających 
z decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, określając iż: „Należy zrealizować nasadzenia zastępcze, stanowiące rekompensatę za wycięte drzewa i krzewy zgodnie 
z założeniami projektu budowlanego. Ponadto, należy zapewnić pielęgnację nasadzeń, zabezpieczenie w okresach koszenia oraz ich uzupełniania przez okres 5 lat po posadzeniu.”. Inwestor wyjaśnił, że w trakcie prowadzonych prac projektowych dokonano wszelkich starań by projektowane wycinki drzew i krzewów obejmowały możliwie najmniejszy zakres, natomiast projektowane nasadzenia kompensacyjne zrealizowane mają być na terenie przedmiotowej inwestycji wykorzystując każdą możliwą przestrzeń. Dodatkowo inwestor wskazał, że Gmina Miejska Kraków analizuje tereny na których możliwe będzie wykonanie dodatkowych nasadzeń poza terenem inwestycji.
Jednocześnie wyjaśnić należy, iż organy właściwe w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie dokonują oceny zamierzenia inwestycyjnego przedstawionego przez inwestora przez pryzmat zgodności z ww. Uchwałą nr XXXIV/886/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie ochrony drzew na terenie Gminy Miejskiej Kraków. Dokument ten nie ma zastosowania do wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej na podstawie przepisów specustawy drogowej. Powołana Uchwała nr XXXIV/886/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2020 r. nie jest podstawą wydania i oceny decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pod kątem jej zgodności z prawem. Jak już wskazano uprzednio, potrzeby związane 
z ochroną środowiska zostały zabezpieczone podczas oceny i ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.
Istotną okolicznością jest również to, iż podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, na etapie postępowania prowadzonego przez Wojewodę Małopolskiego, został zapewniony udział społeczeństwa. W ramach ponownego przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko możliwość składania uwag i wniosków przez podmioty zainteresowane określeniem wpływu przedsięwzięcia na środowisko była w pełni otwarta celem doprowadzenia 
w możliwie szerokim zakresie do ich uwzględnienia. Skarżące Towarzystwo (…) jako organizacja ekologiczna odstąpiło od udziału w tej fazie postępowania prowadzonego przed organem właściwym do wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, która toczyła się na zasadach współdziałania przed RDOŚ w Krakowie i która była nakierowana na dokonanie z udziałem społeczeństwa merytorycznej oceny warunków realizacji przedsięwzięcia.
Jakkolwiek brak udziału Towarzystwa (…) w postępowaniu uzgodnieniowym nie uniemożliwiał wniesienia odwołania i postawienia w nim zarzutów wykazujących na sprzeczność decyzji Wojewody Małopolskiego z prawem, to sytuacja wynikająca 
z nieuczestniczenia w procedurze formułowania środowiskowych warunków realizacji spornego przedsięwzięcia musi rzutować następczo na zakres przysługującego skarżącej organizacji ekologicznej interesu prawnego w kwestionowaniu podjętego rozstrzygnięcia. Zdaniem Ministra, Towarzystwo (…) nie może bowiem oczekiwać, że postępowanie odwoławcze swoim przedmiotem i funkcjami, które powinno spełniać, przeistoczy się w postępowanie, w którym określeniu na nowo będą podlegać wszystkie kwestie i zagadnienia dotyczące środowiskowych warunków realizacji przedsięwzięcia. Trzeba bowiem uwzględniać charakter i właściwość kompetencyjną organów działających we współdziałaniu (organ uzgadniający jest organem wyspecjalizowanym 
w dziedzinie ochrony środowiska, zaś organ architektoniczno-budowlany, jakim jest tu Minister, takich cech nie posiada). W ocenie organu odwoławczego, w postanowieniu uzgadniającym w sposób prawidłowy zostały zdefiniowane warunki realizacji 
i eksploatacji przedsięwzięcia zapewniające ochronę środowiska. Według Ministra, 
z treści postanowienia uzgadniającego wynika, że we właściwy sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska, w tym wpływu inwestycji na środowisko. 
Za niezasadny należy uznać zarzut skarżącej organizacji ekologicznej dotyczący tego, 
że „Mapa Projektu zagospodarowania zieleni jest błędnie wykonana albowiem zaznaczone zasięgi koron drzew nie obrazują rzeczywistego ich zakresu, wprowadzając tym samym w błąd co do wielkości drzew (w tym zasięgu koron i systemu korzeniowego) oraz kolizji z planowaną inwestycją”.
Wyjaśnić należy, iż inwentaryzacja zieleni zamieszczona w projekcie zagospodarowania terenu, stanowiącym załącznik nr 3 do decyzji Wojewody Małopolskiego, składa się 
z części opisowej oraz graficznej. Graficzna część ma na celu zobrazowanie wszystkich istniejących drzew z oznaczeniem drzew przeznaczonych do wycinki oraz drzew przeznaczonych do pozostawienia lub zabezpieczenia na czas budowy. Celem części graficznej jest przedstawienie kolizji istniejącego drzewostanu w stosunku do planowanych prac budowlanych i wyznaczenie drzew kolizyjnych i niekolizyjnych. 
Z opisu legendy wynika, iż drzewa w części graficznej zostały sklasyfikowane 
na poszczególne grupy obwodów pni. Jak wyjaśnił inwestor w piśmie z dnia 26 lutego 2024 r., znak: 401-PWY-P-16.2021/ER, celem było zobrazowanie różnic wielkościowych pomiędzy drzewami w poszczególnych grupach obwodów. Natomiast szczegóły dotyczące kolizji istniejących drzew i krzewów z projektowaną infrastrukturą zostały przedstawione w projektach architektoniczno-budowlanych poszczególnych branż. Część opisowa znajdująca się w załączniku nr 1 do projektu zagospodarowania terenu jest już dokumentem, który szczegółowo określa obwody poszczególnych zinwentaryzowanych drzew z numerycznym oznaczeniem odpowiadającym oznaczeniom w części graficznej. Projekt Zagospodarowania Terenu wykonany został zgodnie 
z rozporządzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Ten akt prawny w sposób szczegółowy opisuje zawartość oraz formę przygotowania wszystkich elementów projektu budowlanego, a w tym projektu zagospodarowania terenu. Przepisy prawa nie obligują w żaden sposób projektanta, aby w części graficznej ujawnione zostały rzeczywiste zasięgi koron i systemu korzeniowego drzew.
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut Towarzystwa (…), iż błędna jest koncepcja poszerzenia ulicy Kocmyrzowskiej powodująca wzrost ruchu samochodowego 
w Krakowie. 
W ugruntowanym orzecznictwie sądów administracyjnych (powołanym w dalszej części niniejszej decyzji) prezentowane jest jednolite stanowisko, że wyznaczenie przebiegu inwestycji liniowych pozostaje jedynie w gestii inwestora, który samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych. Organ administracji nie może oceniać racjonalności, czy też słuszności przyjętych we wniosku rozwiązań projektowych, gdyż postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację danej inwestycji drogowej toczy się na wniosek zarządcy drogi, którym to wnioskiem organ jest związany. To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadający odpowiednią wiedzę, decyduje o słuszności i racjonalności realizacji danego przedsięwzięcia. Podobnie, jednolite jest przyjęte w orzecznictwie stanowisko, według którego, nie może być przedmiotem badania organu wydającego decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej uzasadnienie gospodarcze (celowościowe) projektowanej inwestycji, czy też społeczno-gospodarcze podstawy inwestycji. Ustawodawca nie bez przyczyny przewidział w art. 11a ust. 1 i 2 oraz art. 11b ust. 1 specustawy drogowej ograniczenie podmiotowe kręgu osób, które mogą ubiegać się 
o wydanie takiej decyzji, określając, że wnioskodawcą może być wyłącznie zarządca drogi. Ustawodawca nie przewidział również, określając w art. 11d specustawy drogowej elementy przedmiotowo istotne wniosku o udzielenie zezwolenia, konieczności uzasadnienia przez wnioskodawcę celowości inwestycji i jej znaczenia gospodarczego. Zarządcą drogi może być wyłącznie organ administracji rządowej lub jednostki samorządu terytorialnego, do którego właściwości należą sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony dróg [art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 889), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”]. Jak wynika z powyższego, zarówno planowanie, jak 
i budowa lub przebudowa, remont i utrzymanie dróg publicznych stanowią ustawowo przyznane kompetencje zarządcy drogi publicznej, a jednocześnie zakres jego ustawowych obowiązków. Zadania zarządców dróg wymienione zostały przykładowo 
w art. 20 – 20b ustawy o drogach publicznych. Jednym z tych zadań jest pełnienie funkcji inwestora w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony dróg (art. 20 pkt. 3 ustawy o drogach publicznych). Zarówno podmiotowe, jak i przedmiotowe ujęcie ustawowe zarządu drogami publicznymi prowadzi do wniosku, że ocena celowości 
i gospodarczego uzasadnienia ewentualnych inwestycji drogowych jest wyłączną kompetencją zarządców drogi. To wyłącznie zarządca drogi – w ramach swych ustawowych kompetencji – decyduje o konieczności rozpoczęcia inwestycji w zakresie dróg publicznych (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1012/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut Towarzystwa (…) dotyczący tego, iż postępowanie administracyjne Wojewoda Małopolski przeprowadził z rażącym naruszeniem art. 10 kpa. 
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym wskazuje się, iż podnoszenie zarzutu naruszenia art. 10 kpa w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej musi być szczególnie dobrze przemyślane i uzasadnione. Dorobek orzeczniczy sądów administracyjnych i Naczelnego Sądu Administracyjnego – wskazujący na to, że zarzut naruszenia tego ogólnego przepisu procesowego może tylko wówczas odnieść skutek, gdy jego autor wykaże jaka konkretna i znacząca dla sprawy czynność strony została przez organ uniemożliwiona – nabiera w sprawach o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej szczególnego znaczenia. Zwłaszcza że z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej nie wynika, aby ustawodawca przewidział uprawnienie do wypowiadania się przez uczestników postępowania co do zebranych materiałów w postępowaniu zezwoleniowym. Przepis ten stanowi natomiast lex specialis w stosunku do tych przepisów kpa, które odmiennie regulują kwestie postępowania administracyjnego. Jak zaś wiadomo, lex specialis derogat legi generali (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1017/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Godzi się zauważyć, że strona (czy też podmiot działający na prawach strony) stawiająca zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa, powinna wykazać, iż uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, tzn. że uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych, mogących mieć znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy (zob. np. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 2841/15). Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony w postępowaniu administracyjnym uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, że uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia art. 10 kpa (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 września 2009 r., sygn. akt II OSK 1320/08, Lex nr 597196). Natomiast skarżąca organizacja ekologiczna nie wskazała, jakich czynności procesowych nie mogła dokonać, które mogłyby doprowadzić do odmiennego rozstrzygnięcia sprawy dotyczącej zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Ponadto wskazać należy, że skarżąca organizacja ekologiczna nie złożyła również na etapie postępowania odwoławczego wniosków dowodowych, które mogłyby doprowadzić do innych ustaleń w przedmiotowej sprawie niż te przyjęte w decyzji Wojewody Małopolskiego.
O wadliwości decyzji Wojewody Małopolskiego nie świadczy zarzut Towarzystwa 
(…) dotyczący tego, iż wątpliwości budzi wydanie zaskarżonej decyzji i postanowienia uzgadniającego w oparciu o decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach z 2012 r. Jak już to zostało wskazane wcześniej w niniejszej decyzji, inwestor uzyskał ostateczne w administracyjnym toku instancji postanowienie RDOŚ w Krakowie z dnia 28 marca 2018 r., znak: OO.4220.5.6.2018.EC, wydane na podstawie art. 72 ust. 4 i 4a ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Wydanie tego postanowienia przedłużyło moc obowiązującą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w zakresie możliwości ubiegania się przez inwestora o wydanie stosownej decyzji budowlanej do 10 lat od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wydana przez RDOŚ w Krakowie zgodnie z zamieszczoną na niej klauzulą stała się ostateczna z dniem 15 listopada 2012 r. Wniosek inwestora z dnia 8 września 2022 r. został złożony osobiście w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie w dniu 9 września 2022 r., a zatem został złożony w 10-letnim terminie ważności decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
Błędny jest zarzut Towarzystwa (…) dotyczący tego, iż nadanie decyzji Wojewody Małopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności było niezgodne z prawem. 
Wyjaśnić należy, iż przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną regulację 
w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych i gminnych nadają decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Mając na uwadze powyższe, wyjaśnić należy, iż art. 17 ust. 1 specustawy drogowej stanowi podstawę do nadania decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności, jeżeli za takim rozwiązaniem przemawia interes społeczny lub gospodarczy. Podkreślić należy, że ocena czy taki interes ma miejsce została pozostawiona organowi wydającemu decyzję, przy czym ustawa nie wprowadza żadnych szczególnych kryteriów oceny takiego interesu. Konsekwencją takiego uregulowania musi być przyjęcie poglądu, że organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ma szerokie możliwości korzystania z tej instytucji, a warunkiem legalności jej zastosowania jest wskazanie okoliczności, które uprawdopodabniają istnienie interesu społecznego lub gospodarczego. 
Brak określenia w ww. przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi 
tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego 
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też 
ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 września 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 1081/20 i z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 657/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Należy podkreślić, że w sytuacji gdy organ stwierdzi, że istnieją przesłanki określone w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności jest obowiązkowe.
Przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentów mających zapewnić realizację celu specustawy drogowej jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych. Przez pryzmat takiego celu należy więc odczytywać regulację zawartą w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1560/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
W judykaturze dominuje tendencja do szerokiego interpretowania przesłanek nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Powszechnie wiadomo, że budowa/rozbudowa dróg jest priorytetowym zadaniem władz publicznych, gdyż drogi mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju. Okoliczności dotyczące konieczności budowy nowych dróg publicznych, rozbudowy istniejących oraz o przyznaniu na ten cel środków finansowych i o związanym z tym obowiązku terminowego ich wykorzystania są powszechnie znane i jako takie nie wymagają dowodu (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 164/17 i z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1839/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego wielokrotnie prezentowano stanowisko, iż poprawa jakości i bezpieczeństwa ruchu drogowego, usprawnienie transportu drogowego, jak i planowane terminy realizacji inwestycji, czy też efektywne gospodarowanie środkami publicznymi uzasadniają nadanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt II OSK 699/22, z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Okoliczności dotyczące konieczności rozbudowy sieci dróg są powszechnie znane i jako takie – zgodnie z art. 77 § 4 kpa – nie wymagają dowodu. W wyroku z dnia 15 października 2015 r. sygn. akt II OSK 1785/15 Naczelny Sąd Administracyjny zastrzegł jednocześnie, że przy ocenie zaistnienia przesłanki zawartej w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wystarczające jest samo wskazanie faktów pozwalających na przyjęcie, 
iż interes taki występuje, organ prowadzący postępowanie nie jest zatem zobowiązany do poddania uzasadnienia wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji szczegółowemu badaniu, mającemu na celu wykazanie, że tenże rygor w sposób niewątpliwy doprowadzi do założonego przez inwestora stanu rzeczy. We wniosku 
o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności inwestor przedstawił argumentację uzasadnioną interesem społecznym i gospodarczym przemawiającymi za nadaniem decyzji Wojewody Małopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności, która została następnie przytoczona na str. 43-44 decyzji Wojewody Małopolskiego. W niniejszej sprawie, zarówno w ocenie organu I jak i II instancji uzasadnienie przedstawione przez inwestora przemawiało za nadaniem decyzji Wojewody Małopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności. 
Przypomnieć warto, że potrzeby związane z ochroną środowiska, mającą duże znaczenie z punktu widzenia interesu społecznego czy nawet gospodarczego, zostały zabezpieczone podczas oceny i ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko poprzez określenie rozwiązań technicznych mających zmniejszyć jego środowiskowe oddziaływanie i sprawić, by odpowiadało ono wymogom przewidzianym prawem ochrony środowiska. Dlatego względy ochrony środowiska mogłyby przemawiać przeciwko szybszej realizacji przedsięwzięcia (w wyniku nadania rygoru natychmiastowej wykonalności) wtedy, gdyby wynikało to z przeprowadzonej oceny (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt 
II OSK 1674/21, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Odnosząc się do odwołań Pana W. M. i Pani K. K.-Z., Minister stwierdził, co następuje.
Brak zgody skarżących na realizację inwestycji na części ich działek objętych zakresem przedmiotowej inwestycji nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy specustawy drogowej nie uzależniają udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizację inwestycji na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. W pierwszej kolejności należy wyjaśnić charakterystykę decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wydawanej na podstawie specustawy drogowej. Charakter specustawy drogowej posiada bowiem zasadnicze znaczenie w procesie jej stosowania, ponieważ przez pryzmat tego charakteru należy postrzegać granice skutków prawnych wywoływanych przez przyjęte w tej ustawie rozwiązania. 
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują inwestora do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej przeprowadzeniem uzgodnień, czy też konsultacji, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami nieruchomości objętych inwestycją. Przedmiotem regulacji specustawy drogowej jest uproszczony tryb postępowania 
w sprawach związanych z realizacją dróg, co w zamyśle ustawodawcy ma poprawić efektywność realizacji zadań publicznych dotyczących inwestycji drogowych. W ramach ujednoliconej procedury, którą wieńczy wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (tzw. decyzji ZRID), dokonywane jest m.in. ustalenie przebiegu inwestycji, zatwierdzenie projektu budowlanego, a także zatwierdzenie podziału nieruchomości i przejmowanie nieruchomości na własność publiczną. Przepisy prawne zawarte w specustawie drogowej stanowią wyjątki od ogólnych zasad i reguł wyrażonych w innych aktach prawnych odnoszących się do procesów inwestycyjnych. 
Postępowanie zezwoleniowe prowadzone na podstawie specustawy drogowej charakteryzuje się restrykcyjnym i przymusowym podejściem do regulowania kwestii własnościowych w zakresie pozyskiwania gruntów pod budowę inwestycji. Oczywiste jest, że szybka i sprawna budowa/rozbudowa dróg publicznych w Polsce i w związku 
z tym poprawa infrastruktury drogowej niewątpliwie leży w dobrze pojętym interesie społecznym i gospodarczym. Te okoliczności uzasadniają z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora i co za tym idzie - ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 
W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje się, że decyzja wydana w oparciu o przepisy specustawy drogowej jest rozstrzygnięciem o charakterze związanym, gdyż jak wynika 
z art. 11e specustawy drogowej, zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie można uzależniać od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Rola organów właściwych do wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej w procedurze inwestycyjnej uregulowanej przepisami specustawy drogowej nie polega na aktywnym uczestnictwie w projektowaniu inwestycji, gdyż organy te nie współuczestniczą w projektowaniu inwestycji, której usytuowanie i konkretny kształt zależą od woli inwestora. Określenie przebiegu drogi, jej parametrów oraz usytuowania pozostaje w gestii zarządcy drogi. To inwestor dokonuje bowiem wyboru najkorzystniejszych w jego ocenie rozwiązań odnoszących się do planowanego przez niego przedsięwzięcia drogowego. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Organy mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości zaproponowany przez wnioskodawcę, jak również jej parametrów technicznych, jeśli koncepcja inwestycji przedstawiona przez inwestora mieści się w granicach prawa.
Nie stanowią przedmiotu kontroli organów właściwych do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zagadnienia dotyczące racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych odmiennych wariantów przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszącej. Zadaniem organów nie jest również przeprowadzenie szczegółowej oceny poszczególnych rozwiązań technicznych projektu budowlanego. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej 
w regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Dlatego też organy I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca, nie są natomiast władne nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań lokalizacyjnych, skoro te przedstawione przez inwestora są zgodne 
z prawem. 
Wskazać także należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej 
w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Powyższe stanowisko jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt II OSK 101/24, z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt II OSK 2405/23, 
z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt II OSK 2352/22, z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r., sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r., sygn. akt II OSK 193/21, z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z dnia 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, 
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 
II OSK 93/14, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z dnia 26 lipca 
2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, 
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Rozwiązania zawarte w specustawie drogowej poddane były ocenie Trybunału Konstytucyjnego który, między innymi, w wyroku z 16 października 2012 r. o sygn. 
K 4/10 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106) podjętym w pełnym składzie wskazał, że ze względu na sprawne realizowanie ważnego celu publicznego, jakim jest rozbudowa infrastruktury drogowej, wprowadzone w ustawie o inwestycjach drogowych [specustawa drogowa] modyfikacje i uproszczenia dotyczące podstawowych regulacji prawnych są uzasadnione i nie naruszają istoty praw konstytucyjnych. Ograniczenia 
te są zgodne z zasadą proporcjonalności, ponieważ „budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności (art. 31 ust. 3 Konstytucji); jest kwestią dobra wspólnego”. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczanych. Po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, 
jest metodą skuteczną. Po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem - wywłaszczone. Jeśli przyjmujemy, 
że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów 
z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi.
Pozbawienie bądź ograniczenie prawa własności jest wpisane w specyfikę postępowania w sprawie wydania decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej i stanowi realizację celu publicznego, jakim jest budowa/rozbudowa dróg publicznych oraz niezbędnej do ich prawidłowego funkcjonowania infrastruktury technicznej, 
a jednocześnie skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania ustalonego w odrębnym postępowaniu administracyjnym. Oznacza to, że w specustawie drogowej ustawodawca dopuścił ograniczenie prawa własności z uwagi na budowę drogi publicznej, co miało miejsce w niniejszej sprawie. W sytuacjach kolizji interesu publicznego i indywidualnego, pomimo że prawo własności jest chronione przez Konstytucję RP (art. 21 ust. 1), prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu. Ustawodawca znacznie zwiększa uprawnienia inwestora i zdecydowanie ogranicza uprawnienia właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania inwestycji w zakresie określonym przepisami specustawy drogowej, dążąc 
do zrealizowania celów publicznych. Powyższa regulacja, co należy wyraźnie zaznaczyć, mieści się w granicach ograniczeń w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności 
i praw określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przy realizacji systemu dróg publicznych służących poprawie bezpieczeństwa, komunikacji i transportu, nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym a ingerencją w sferę praw 
i wolności (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 3586/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Mając na uwadze wyżej opisaną systemową charakterystykę decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej i po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, Minister stwierdza, że rozwiązania projektowe – w zakresie dotyczącym interesu prawnego Pana W. M. i Pani K. K.-Z.– zatwierdzone w decyzji Wojewody Małopolskiego są prawidłowe. Teren działek skarżących nie został przejęty pod inwestycję w wymiarze większym, niż jest to wymagane, bowiem został ograniczony do niezbędnego minimum. Analiza decyzji Wojewody Małopolskiego nie daje zatem podstaw, by uznać, że ingerencja w prawo własności skarżących była nieproporcjonalna do użytych środków. Wywłaszczenie pod inwestycję części ww. działek nie jest arbitralnym odjęciem własności, lecz ma związek z koniecznością realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej.
Na uwzględnienie nie zasługują zarzuty Pana W. M. dotyczące budowy 
na części jego działki nr 258, z obrębu 0010 Kraków-Nowa Huta drogi gminnej oznaczonej w dokumentacji technicznej symbolem D-2.
W myśl art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera określenie linii rozgraniczających teren, w tym określenie granic pasów drogowych innych dróg publicznych w przypadku gdy wniosek, o którym mowa w art. 11d, zawiera określenie granic tych pasów. W decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej istnieje zatem możliwość określania pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do budowy/rozbudowy w związku 
z planowanym przedsięwzięciem (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej) oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej budowy/rozbudowy 
(art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej). Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych w związku z inwestycją drogową, na co w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej. Jednocześnie podkreślić trzeba, iż stosownie do art. 11a ust. 2a specustawy drogowej, wojewoda wydaje decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla inwestycji objętej wnioskiem właściwego zarządcy drogi, w tym dla wszystkich elementów, o których mowa w art. 11f ust. 1, a więc – w niniejszym przypadku – również w zakresie działek, na których zaplanowana jest realizacja innych dróg publicznych. 
Oczywistym jest to, że rozbudowa drogi wojewódzkiej z jednojezdniowej na dwujezdniową charakteryzuje się daleko idącą zmianą w lokalnym układzie komunikacyjnym dróg, co wymusza rozbudowę i budowę innych dróg publicznych, 
a także dodatkowych jezdni drogi wojewódzkiej w celu zapewnienia dostępu do nieruchomości położonych przy drodze wojewódzkiej. W piśmie z dnia 19 stycznia 
2024 r., znak: 395-PWY-P-16.2021.ER, inwestor wyjaśnił, iż uwzględnienie budowy drogi gminnej D-2 klasy D równolegle do drogi wojewódzkiej nr 776 klasy G wynika 
z postanowień § 9 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 poz. 124, z późn.zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych dróg publicznych”, które ma w niniejszej sprawie zastosowanie na podstawie przepisu przejściowego zawartego w § 115 pkt 1 i 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisów techniczno-budowlanych dotyczących dróg publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych dróg publicznych, droga klasy G powinna mieć powiązania z drogami nie niższej klasy niż L (wyjątkowo klasy D), a odstępy między skrzyżowaniami poza terenem zabudowy nie powinny być mniejsze niż 800 m oraz na terenie zabudowy nie mniejsze niż 500 m; dopuszcza się wyjątkowo odstępy między skrzyżowaniami poza terenem zabudowy nie mniejsze niż 600 m, a na terenie zabudowy - nie mniejsze niż 400 m, przy czym na drodze klasy G należy ograniczyć liczbę i częstość zjazdów przez zapewnienie dojazdu z innych dróg niższych klas lub dodatkowej jezdni, o której mowa w § 8a ust. 1 pkt 2, szczególnie do terenów przeznaczonych pod nową zabudowę. 
Zarządca drogi ma obowiązek dbania o zachowanie właściwego poziomu bezpieczeństwa uczestników ruchu. Wyrazem takiej oceny ustawodawcy jest zobowiązanie 
w ww. § 9 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych dróg publicznych do ograniczania liczby i częstości zjazdów na drodze klasy G. Inwestor wyjaśnił, iż projektowana droga gminna D-2 zapewni ograniczenie liczby 
i częstości bezpośrednich zjazdów z drogi wojewódzkiej nr 776, co wpłynie na bezpieczeństwo uczestników ruchu, mając w szczególności na uwadze lokalizację przedmiotowego obszaru na wyjściu z łuku drogi wojewódzkiej nr 776. Dostęp do ww. działki skarżącego nr 258 odbywał się dotychczas bezpośrednio z drogi wojewódzkiej, 
a w ramach inwestycji dostęp do drogi publicznej dla ww. działki został zapewniony poprzez projektowaną drogę gminą D-2 klasy D, gdyż jak wskazał inwestor (również 
w wyjaśnieniach składanych w trakcie postępowania pierwszoinstancyjnego na uwagi skarżącego, co do których uwag organ I instancji odniósł się w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji), utrzymanie dotychczasowego rozwiązania, i zapewnienie dostępu do działki 
nr 258 z drogi wojewódzkiej (na łuku) nie jest możliwe w sposób nie zagrażający bezpieczeństwu ruchu drogowego. 
Zaznaczyć w tym miejscu należy, iż obowiązek zapewnienia dostępu do drogi publicznej nie jest równoznaczny z obowiązkiem dostępu do drogi publicznej co najmniej na dotychczasowych warunkach (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, ewentualnie dostępu do określonej kategorii dróg publicznych, bądź projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej (vide: por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, i z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Pojęcie dostępu do drogi publicznej należy rozumieć możliwie jak najszerzej. Z tego względu warunek dostępu do drogi publicznej spełniony jest zawsze wtedy, kiedy na działkę można dostać się – zgodnie z prawem – z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagań 
co do rodzaju tego dostępu, czy ma być to droga, ścieżka, itp. (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 365/18 i z dnia 15 października 2020 r., sygn. akt II OSK 1439/20, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1749/19, z dnia 6 października 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1388/17 i z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1433/09, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
[bookmark: _Hlk183342164]Zaprojektowane rozwiązanie układu drogowego ma na celu poprawę bezpieczeństwa uczestników ruchu drogowego. Projektowanie inwestycji drogowej ze względu na jej złożoność i konieczność zapewnienia warunków bezpieczeństwa nie może się opierać wyłącznie o wiedzę ogólną, gdyż nie jest to wystarczające do prawidłowej oceny sytuacji i możliwości zarówno technicznych, jak i uwarunkowań lokalizacyjnych w szerszym kontekście. Z tego względu, zaprojektowanie inwestycji pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, gdyż żaden z przepisów specustawy drogowej nie przewiduje takich uprawnień. To projektant odpowiada 
za opracowanie projektu inwestycji w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania a nie organ udzielający zezwolenia na realizację inwestycji w postaci decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Zauważyć należy, że organ administracji architektoniczno-budowlanej pozbawiony jest możliwości ingerencji w zawartość merytoryczną projektu budowlanego. Ocenie może podlegać jedynie zgodność przyjętych rozwiązań z prawem i to w zakresie ściśle określonym w ustawie. W wypadku więc spełnienia przez wnioskodawcę wymagań określonych w art. 11b w zw. z art. 11d specustawy drogowej, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej – art. 11a specustawy drogowej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Odnosząc się do kwestii braku przejezdności drogi gminnej D-2 w kierunku Prus, inwestor wyjaśnił, że przedmiotowy projekt został skoordynowany z projektem kolejnego odcinka rozbudowy drogi wojewódzkiej i po jego realizacji droga gminna D-2 będzie miała dalszą kontynuację. Jednocześnie inwestor zwrócił uwagę, że zgodnie 
z obowiązującym Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego obszaru „Kantorowicka-Niebyła” (Uchwała Nr LXX/1008/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Kantorowicka-Niebyła”), do drogi gminnej w rejonie projektowanej zawrotki (placu do zawracania na końcu projektowanej drogi) zostanie włączona droga publiczna klasy D - dojazdowa, oznaczona w planie symbolem KDD5. Zapewni ona połączenie poprzez inne drogi dojazdowe z ulicami Kantorowicką i Niebyłą. Tym samym projektowana droga gminna docelowo nie będzie drogą bez przejazdu (obecnie zakończona jest placem do zawracania). 
Odnosząc się do uwag skarżącego dotyczących pomnika upamiętniającego osoby rozstrzelane przez hitlerowców w trakcie II wojny światowej oraz jego lokalizacji w pasie drogowym, organ na podstawie mapy z proponowanym przebiegiem drogi ustalił, iż na granicy pasa drogowego drogi wojewódzkiej i działek sąsiednich znajduje się pomnik upamiętniający osoby rozstrzelane przez hitlerowców w trakcie II wojny światowej. Inwestor wskazał, że w § 19 ust. 4 pkt 6 ww. Uchwały nr LXX/1008/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Kantorowicka-Niebyła”, wskazano, iż należy utrzymać istniejący pomnik upamiętniający 80 rozstrzelanych Polaków z dopuszczeniem jego przebudowy i odbudowy. W związku z tym, w projekcie zagospodarowania terenu utrzymano lokalizację ww. pomnika pozostawiając go w pasie projektowanej drogi gminnej. Z art. 38 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wynika, iż istniejące w pasie drogowym obiekty budowlane i urządzenia obce, które nie powodują zagrożenia 
i utrudnień ruchu drogowego oraz nie zakłócają wykonywania zadań zarządcy drogi, mogą pozostać w dotychczasowym stanie. Tak samo z art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych wynika, że możliwe jest lokalizowanie w pasie drogowym obiektów budowlanych lub urządzeń niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, jeśli zezwoli na to właściwy zarządca drogi. Inwestor zwrócił uwagę, iż przedmiotowy pomnik w nowym zagospodarowaniu został znacznie lepiej wyeksponowany niż w istniejącym układzie drogowym, gdzie stoi wciśnięty 
w narożnik pomiędzy ogrodzeniami posesji i jest mało widoczny i słabo dostępny. Inwestor wyjaśnił, iż projekt zagospodarowania terenu został pozytywnie uzgodniony 
z Zarządem Dróg Miasta Krakowa oraz z Małopolskim Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków, i żadna z tych instytucji nie wniosła uwag do aranżacji nowej przestrzeni wokół pomnika i jego lokalizacji.
Oczywiste i nieuniknione jest, że każda realizacja inwestycji liniowej, a więc przebiegającej obok, albo na szeregu działkach prowadzi do wywłaszczenia nieruchomości, bądź ich części lub powoduje inne, często znaczne, uciążliwości 
dla właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze jej oddziaływania. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji jest wadliwa. Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie może przynieść planowane przedsięwzięcie, 
a jedynie o takie, które mogą dotyczyć naruszeń interesów prawnych, a nie interesów faktycznych. Jeżeli inwestycja nie wykazuje żadnej sprzeczności z przepisami prawa, 
to spowodowane realizacją inwestycji faktyczne dolegliwości dla otoczenia nie mogą zostać zakwalifikowane, jako naruszające uzasadniony interes prawny. Nie ma bowiem podstaw prawnych ku temu, aby w postępowaniu inwestycyjnym określonym 
w specustawie drogowej badać wpływ planowanej inwestycji na komfort użytkowania części nieruchomości pozostających po zatwierdzonym podziale przy dotychczasowym właścicielu. Brak jest bowiem stosownych przepisów uprawniających organ do takich czynności, jak również uzależniających rozstrzygnięcie od tego rodzaju okoliczności. 
W postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno Wojewoda Małopolski, jak i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych, oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut Pana W. M. dotyczący stanu własnościowego działki nr 594, z obrębu 0010 Kraków-Nowa Huta. 
W znajdującym się aktach sprawy wypisie z rejestru gruntów, jako właściciela ww. działki 
nr 594 wpisano Gminę Kraków. Do pisma z dnia 21 maja 2024 r. Pan W. M. załączył kopię decyzji Wojewody Krakowskiego z dnia 21 października 1993 r., znak: GG.V.7242/I/351/530/93/ZL, stwierdzającej nabycie przez Gminę Kraków z mocy prawa nieodpłatnie własności do całości nieruchomości położonej w jednostce ewidencyjnej Nowa Huta obręb numer: 10, oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 594. W decyzji Wojewody Małopolskiego wskazano, iż ww. działka nr 594 znajduje się w całości w liniach rozgraniczających teren projektowanej drogi gminnej D-2. Jednocześnie zauważyć należy, iż ww. działka nr 594, z obrębu 0010 Nowa Huta, nie została na str. 11 decyzji Wojewody Małopolskiego wskazana do przejęcia na własność Gminy Miejskiej Kraków, bowiem podano, iż stanowi już własność właściwej jednostki samorządu terytorialnego. Jednakże zauważyć należy, iż jak wynikało z działu „i-o - oznaczenie nieruchomości” treści zupełnej księgi wieczystej numer (…) (dostępnej na stronie internetowej: https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl), ww. działka nr 594 została odłączona z tej księgi wieczystej (dotyczącej nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasta Krakowa) i następnie miała być przyłączona do księgi wieczystej (…) (dotyczącej nieruchomości stanowiących własność Pana W. M.). Jednakże w księdze wieczystej (…) (dostępnej na stronie internetowej: https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl), brak jest wymienionej przedmiotowej działki nr 594. 
Mając powyższe na uwadze, w piśmie z dnia 9 sierpnia 2024 r., znak: 
DLI-II.7621.50.2023.AZ.14, organ odwoławczy wezwał organ ewidencyjny – Prezydenta Miasta Krakowa do wyjaśnienia stanu prawnego ww. działki nr 594, z obrębu 0010 Kraków-Nowa Huta. W piśmie z dnia 28 sierpnia 2024 r., znak: ZIM.IR.4002.2.355.2017, Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa wyjaśnił, że na podstawie umowy sprzedaży z dnia 13 grudnia 1967 r. nr Rep. A II 15238/67 (złożonej w zbiorze dokumentów przy (…)) właścicielem parceli l.kat. 213/4 stał się Skarb Państwa. Z części ww. parceli powstała działka 941, z obrębu 0010 Kraków-Nowa Huta, a z pozostałej części działka 594, z obrębu 0010 Kraków-Nowa Huta. W odniesieniu do działki 594 ww. decyzją Wojewody Krakowskiego z dnia 21 października 1993 r., znak: GG.V.7242/I/351/530/93/ZL, zostało stwierdzone nabycie przez Gminę Kraków z mocy prawa nieodpłatnie własności do całości tej nieruchomości. W tym stanie rzeczy działka nr 594 (która powinna być ujawniona w księdze wieczystej (…)) stanowi własność Gminy Miejskiej Kraków, natomiast działka nr 941 stanowi własność Skarbu Państwa, 
a organem właściwym do reprezentowania Skarbu Państwa jest Prezydent Miasta Krakowa jako starosta wykonujący zadanie z zakresu administracji rządowej.
W ww. piśmie z dnia 28 sierpnia 2024 r., znak: ZIM.IR.4002.2.355.2017 wyjaśniono, 
że wskutek nieprawidłowej realizacji wniosku wieczysto-księgowego (…) z dnia 13 grudnia 1993 r., na podstawie wykazu zmian gruntowych nr 5741/16 (złożonym w zbiorze dokumentów przy (…)), w księdze wieczystej nr (…) została ujawniona zmiana oznaczenia parceli l.kat.213/4 na działkę 594. Przy realizacji wniosku (…) została błędnie wykreślona z (…) działka nr 594, gdyż wykaz synchronizacyjny P.1261.2022.2793 dla działki nr 594 (złożony w zbiorze dokumentów przy (…)) jest jedynie korektą wykazu zmian gruntowych nr 5741/16 (operat H-3483/219/89) ujawnionego w (…), zgodnie 
z którym działka nr 594 powstała nie z całej parceli l.kat.213/4 objętej (…), a tylko z jej części. 
Wobec powyższego działka 594 nadal powinna być objęta (…). Natomiast pozostała część parceli l.kat. 213/4 zgodnie z wykazem synchronizacyjnym  P.1261.2022.2793 dla działki nr 941, z obrębu 0010 Kraków-Nowa Huta (złożonym w zbiorze dokumentów przy (…)) utworzyła działkę nr 941. W tym stanie rzeczy w dniu 10 lipca 2024 r. do IV Wydziału Ksiąg Wieczystych Sądu Rejonowego dla Krakowa - Podgórza w Krakowie został złożony wniosek o sprostowanie błędu powstałego przy realizacji wniosku wieczysto-księgowego (…), poprzez wykreślenie działki 941 z księgi wieczystej nr (…), 
a w jej miejsce przywrócenie działki 594 oraz o dokonanie wpisu w nowoutworzonej księdze wieczystej odnośnie działki nr 941 jako właściciela Skarb Państwa - Prezydent Miasta Krakowa wykonujący zadanie z zakresu administracji rządowej. Zauważyć należy, iż jak wynika obecnie z księgi wieczystej (…) (dostępnej na stronie internetowej: https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl), działka nr 594, z obrębu 0010 Kraków-Nowa Huta, została już ujawniona w tej księdze wieczystej, a jako jej właściciel jest wpisana Gmina Kraków.   
Na uwzględnienie nie zasługują zarzuty Pani K. K.-Z. dotyczące naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 1, pkt 4, pkt 7 oraz pkt 8 lit. g i h w zw. z art. art. 11i ust. 1 specustawy drogowej 
w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d, pkt 2 lit. b i pkt 9 ustawy Prawo budowlane poprzez:
· nieuwzględnienie wymagań dotyczących powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwołania,
· nieuwzględnienie wymagań dotyczących ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich, tj. odwołującej i pozbawienie ją jakiejkolwiek możliwości wjazdu i wyjazdu 
ze stanowiącej jej własność nieruchomości,
· zaniechania, mimo istnienia takiej potrzeby, ustaleń dotyczących obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych oraz obowiązku budowy lub przebudowy zjazdów na działce nr 261 (po podziale działka nr 261/6), z obrębu 0010 Kraków-Nowa Huta,
· zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, który narusza art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d, pkt 2 lit b i pkt 9 ustawy Prawo budowlane w zakresie zaprojektowanej na terenie części działki skarżącej nr 261 
(po podziale działka nr 261/6) drogi gminnej D-2 nie spełniającej podstawowych wymagań dotyczących obiektów budowlanych określonych w załączniku I do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiającego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych i uchylającego dyrektywę Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 
z 04.04.2011, str. 5, z późn.zm.), dotyczących bezpieczeństwa użytkowania 
i dostępności obiektów, zrównoważonego wykorzystania zasobów naturalnych; usuwania ścieków, wody opadowej i odpadów; poszanowania, występujących 
w obszarze oddziaływania obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym zapewnienie dostępu do drogi publicznej.
W pierwszej kolejności skarżąca kwestionuje zasadność budowy drogi gminnej D-2 
na części jej działki nr 261 (po podziale działka nr 261/6), z obrębu 0010 Kraków-Nowa Huta. W tym zakresie Minister podtrzymuje przytoczoną powyżej argumentację odnośnie niezasadności tożsamego zarzutu Pana W. M., w tym również odnoszącą się do odpowiedzialności projektanta za opracowanie projektu inwestycji w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania. Z akt sprawy wynika, 
że projektowana droga gminna spełnia warunki dla dróg klasy technicznej D określone 
w rozporządzeniu z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych dróg publicznych. 
Następnie wskazać należ, że nie ma racji skarżąca zarzucając nieuwzględnienie wymagań dotyczących powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi. Zgodnie 
z art. 11d ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej do wniosku o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej należy dołączyć analizę powiązania drogi z innymi drogami publicznymi. Natomiast w myśl art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera wymagania dotyczące powiązania drogi z innymi drogami publicznymi, z określeniem ich kategorii. Złożony 
w rozpoznawanej sprawie wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawierał analizę powiązania projektowanej drogi wojewódzkiej (główna droga objęta wnioskiem ZRID) z innymi drogami publicznymi, jak również w pkt II na str. 7 i 8 decyzji Wojewody Małopolskiego zawarto wymagania dotyczące powiązania drogi wojewódzkiej z innymi drogami publicznymi, z określeniem ich kategorii. W analizie zawartej we wniosku inwestora i w pkt II zaskarżonej decyzji odniesiono się również do nowoprojektowanej drogi gminnej D-2. 
Na str. 8 decyzji Wojewody Małopolskiego wskazano m.in. że po zrealizowaniu inwestycji na rozbudowywanym odcinku droga wojewódzka nr 776 będzie posiadała powiązanie z projektowaną drogą gminną D-2 klasy D poprzez skrzyżowanie trójwlotowe zwykłe z jezdnią dodatkową D-1 poprzez wjazd i wyjazd w km 0+1005,66 (po zachodniej stronie drogi wojewódzkiej nr 776). Ponadto na str. 8 decyzji Wojewody Małopolskiego organ I instancji zaznaczył, że przedmiotowa inwestycja dowiązuje się do innych zadań projektowych. Od strony południowo-zachodniej w km 11+178 projektowana inwestycja łączy się z drogą ekspresową S7 poprzez węzeł „Grębałów” [zaprojektowany w ramach inwestycji pn.: „Budowa drogi ekspresowej S7 Warszawa – Kraków, odcinek realizacyjny nr III od km 640+600 węzeł Widoma (bez węzła) do km 658+896,30 węzeł „Igołomska” (bez węzła) w Krakowie, długości 18,296 km”], jak również nawiązuje do kolejnych etapów rozbudowy ul. Kocmyrzowskiej, które realizowane będą na podstawie odrębnych decyzji administracyjnych.
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut skarżącej dotyczący braku rozwiązania projektowego połączenia budowanej drogi gminnej D-2 z przewidzianą w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego drogą dojazdową (oznaczoną jako KDD5) przebiegającą przez jej działkę nr 261.
W piśmie z dnia 26 lutego 2024 r., znak: 401-PWY-P-16.2021/ER, inwestor wyjaśnił, działka skarżącej nr 261 zgodnie z ewidencją gruntów jest działką rolną, która zgodnie 
z Uchwała Nr LXX/1008/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Kantorowicka-Niebyła”, leży w obrębie karty terenu KDD5 z przeznaczeniem na planowaną drogę klasy dojazdowej. Przeznaczenie określonego terenu w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania terenu nie jest jednoznaczne z tym, iż zmianie automatycznie ulega oznaczanie nieruchomości w ewidencji gruntów i budynków znajdującej się w obrębie tego terenu. Przeznaczenie terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego określa, co będzie można na danym terenie wybudować lub jak go użytkować w przyszłości, natomiast ewidencja gruntów 
i budynków odzwierciedla stan faktyczny i prawny (użytkowanie) obecny. 
Tym samym działka nr 261/7 (pozostająca przy dotychczasowym właścicielu 
po zatwierdzonym podziale działki nr 261) nie stanowi drogi w myśl art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych. Ponadto podkreślić należy, że stosownie do treści art. 11i ust. 2 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie stosuje się przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednym z podstawowych skutków wskazanego powyżej wyłączenia jest brak związania inwestora i organu wydającego decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt II OSK 208/12, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2024 r., sygn. akt II SA/Kr 342/24, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Za niezasadny należy uznać zarzut skarżącej dotyczący pominięcia w decyzji Wojewody Małopolskiego rozstrzygnięcia co do ustalenia obowiązku budowy zjazdu do działki 
nr 261/7 (pozostającej przy skarżącej po zatwierdzonym podziale działki nr 261). 
W pierwszej kolejności zauważyć należy, iż regulacja zawarta w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy drogowej koresponduje z treścią art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Wyjaśnić należy, iż zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych 
do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi 
na lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu. Stosownie zaś do art. 29 ust. 2 ustawy 
o drogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących należy do zarządcy drogi. 
[bookmark: _Hlk193206076]Wskazać należy, że art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nakłada na zarządcę drogi, w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowiązek budowy lub przebudowy zjazdów dotychczas istniejących, przy czym, przez zjazdy „dotychczas istniejące” należy rozumieć zjazdy istniejące w sensie prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczęciem budowy lub przebudowy drogi. Pojęciem zjazdy „dotychczas istniejące” należy objąć jedynie zjazdy wybudowane legalnie, a zatem po uzyskaniu w drodze decyzji administracyjnej zezwolenia zarządcy drogi na lokalizację zjazdu. Przez użyte w ustawie o drogach publicznych określenie „zjazd istniejący” należy rozumieć zatem stan prawny, a nie stan faktyczny, a więc samo istnienie zjazdu w terenie. W odniesieniu do zjazdów, których budowy nie uzgodniono z właściwym zarządcą drogi, podobnie jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez właściwego zarządcę drogi – na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt II OSK 2270/22, z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1067/19 i z dnia 
7 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK 597/18, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2021 r.,  sygn. akt VII SA/Wa 1654/20, z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 301/19, z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2667/15 i z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1995/16, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 627/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Sama bowiem możliwość wjazdu na działkę z drogi publicznej jest niewystarczająca dla uznania, że ma ona dostęp do drogi publicznej poprzez zjazd publiczny czy indywidualny. W orzecznictwie sądowoadministracyjnym podkreśla się, że pojęcie dostępu do drogi publicznej nie może być utożsamiane jedynie z dostępem faktycznym. Dostęp ten musi być legalny, tj. prawo do korzystania z niego musi wynikać wprost z przepisu prawa, czynności prawnej, orzeczenia sądowego czy też administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 października 2009 r., sygn. akt II OSK 1471/08, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 1505/05). W przypadku, gdy przed rozpoczęciem inwestycji drogowej istniał zjazd na nieruchomość (w sensie prawnym) – to inwestor jest zobowiązany zapewnić zjazd do takiej nieruchomości, jeśli zaś zjazdu w sensie prawnym nie było – to inicjatywa należy do właściciela nieruchomości. 
Z wyjaśnień inwestora zawartych w ww. piśmie z dnia 26 lutego 2024 r., znak: 401-PWY-P-16.2021/ER, wynika, że działka skarżącej nr 261, z obrębu 0010 Kraków-Nowa Huta, przed wydaniem decyzji Wojewody Małopolskiego, nie posiadała legalnego zjazdu 
z drogi wojewódzkiej – ul. Kocmyrzowskiej, w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Dodatkowo inwestor podał, iż podczas wizji terenowej na etapie projektowania nie stwierdzono występowania przedmiotowego zjazdu w terenie. Tym samym brak było konieczności zastosowania w niniejszej sprawie art. 29 ust. 2 ustawy 
o drogach publicznych w kontekście budowy zjazdu na działkę nr 261/7 (powstałą 
z podziału działki nr 261), pozostające po zatwierdzonym podziale przy dotychczasowym właścicielu. Wbrew zatem twierdzeniom skarżącej, w decyzji Wojewody Małopolskiego nie było prawnej konieczności nałożenia na inwestora obowiązku budowy zjazdu na jej działkę. 
Jednakże zaznaczyć należy, że brak przyznania w dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzją Wojewody Małopolskiego żądanego przez skarżącą zjazdu – wbrew jej błędnemu stanowisku – nie oznacza, że pozostająca jej własnością działka nie będzie miała zapewnionego dostępu do drogi publicznej. Przedmiotowa inwestycja drogowa w żaden sposób nie spowodowała utraty dostępu przedmiotowej działki skarżącej do drogi publicznej. Zauważyć należy, iż skarżącej, zgodnie z dyspozycją art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, przysługuje prawo wystąpienia z wnioskiem 
do właściwego zarządcy drogi o zezwolenie na lokalizację zjazdu z projektowanej drogi gminnej D-2. W ww. piśmie z dnia 26 lutego 2024 r. inwestor potwierdził, że będzie istniała techniczna możliwość zlokalizowania - na wniosek właściciela - zjazdu do działki nr 261/7 (powstałej z podziału działki nr 261), z ww. drogi gminnej D-2. Inwestor wyjaśnił, iż zaprojektowany plac do zawracania na końcu drogi gminnej D-2 umożliwia wykonanie w przyszłości zjazdu do działki nr 261/7. Możliwe będzie również ewentualne wykonanie drogi dojazdowej KDD5 zgodnie z zapisami obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W świetle dotychczasowej argumentacji, wbrew zarzutom skarżącej w sprawie nie doszło do zarzucanego naruszenia ochrony interesów osób trzecich. Zawarty w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej obowiązek uwzględnienia interesów osób trzecich, należy interpretować w taki oto sposób, że chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. W kontekście normy z art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, nie wystarczy uznanie, że strona czuje się nieusatysfakcjonowana proponowanym rozwiązaniem lokalizacyjnym. Konieczne jest wykazanie, iż rozwiązanie takie narusza tak dalece chroniony prawem jej interes, że nie jest możliwe do zaakceptowania w ramach reguł praworządności. W rozpoznawanej sprawie, skarżąca nie wykazała skutecznie, 
iż doszło do naruszenia jej interesu prawnie chronionego. Skarżąca powołuje się bowiem jedynie na interes subiektywny, upatrując go w uszczupleniu prawa własności 
i pogorszeniu warunków korzystania z jej nieruchomości. 
Uznanie, że ochronie przewidzianej w powołanym powyżej przepisie podlegać winien interes faktyczny osób trzecich, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji związanych 
z realizacją dróg publicznych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw które są zagrożone w związku z planowana inwestycją. W przypadku realizacji celów publicznych niemal zawsze dochodzi do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesów indywidualnych. Co do zasady w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba że zakres planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadziłby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Oceniając to czy decyzja ZRID w sposób prawidłowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich należy mieć na względzie, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt II OSK 556/21, z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt II OSK 2526/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym podkreśla się, że pojęcie uzasadnionych interesów osób trzecich powinno być interpretowane w sposób obiektywny, tj. zgodnie z regulującymi proces inwestycyjny przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Wyznacznikiem zakresu, w jakim wydający decyzję organ ma obowiązek chronić uprawnienia osób trzecich, są przepisy prawa materialnego. Ochrona uzasadnionych interesów osób trzecich nie może być jednak rozumiana w sposób absolutny. Jak już bowiem wskazano uprzednio, nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie może przynieść planowane przedsięwzięcie, a jedynie o takie, które mogą dotyczyć naruszeń interesów prawnych, a nie interesów faktycznych. Do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich, nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że poprzez realizację obiektu budowlanego jego prawa wynikające z własności są ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia 
w obowiązującym przepisie prawa materialnego. Ochrona takich interesów w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestor, decydują o możliwości lokalizacji obiektu budowlanego, jego miejscu i rodzaju 
(por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt 
II OSK 2073/17,  wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Generalnie więc ochrona interesów, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane (w zw. z art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej), nie może sięgać tak daleko, by uniemożliwiać inwestorowi realizację zamierzenia budowlanego, gdy jest ono zgodne z przepisami. Wynika to wprost z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, jak 
i treści art. 11e specustawy drogowej, zgodnie z którym, zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie można uzależniać od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. 
Dostrzec trzeba, że nie wydaje się możliwe zaprojektowanie inwestycji drogowej przez nieruchomości nie stanowiące własności publicznej, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli tych nieruchomości. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej dotychczasowego właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli nieruchomości z przyjętych rozwiązań lokalizacyjnych. 
Zezwolenie na realizację inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi zatem uwzględniać sprzeczne i trudne do pogodzenia interesy, z jednej strony inwestora, 
a z drugiej strony osób lub podmiotów których prawa lub interesy mogą być przez 
to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy drogowej, prawa budowlanego oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli lub innych podmiotów wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji. Niezadowolenie właścicieli działek objętych inwestycją nie stanowi podstawy do żądania przez organ od inwestora zmiany przebiegu inwestycji. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji - nie mające prawnego osadzenia - są bezskuteczne.
Odnosząc się do odwołania spółki (…), Minister stwierdził, co następuje.
Jak już to zostało wyjaśnione wcześniej w części sprawozdawczej niniejszej decyzji, przy piśmie z dnia 20 października 2023 r., znak: WI-VI.7820.1.13.2022, Wojewoda Małopolski przekazał do Ministerstwa Rozwoju i Technologii, za pośrednictwem platformy ePUAP, dokument elektroniczny pn.: „SKARGA Dot skarga dot ZRID WI.7820.1.13.2022.JCh”, wniesiony przez spółkę (…) do Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Krakowie, za pośrednictwem platformy ePUAP. Mając na uwadze, iż rzeczona skarga została wniesiona w terminie przewidzianym do wniesienia odwołania podlega rozpatrzeniu jako odwołanie od decyzji Wojewody Małopolskiego. 
Z dokumentu elektronicznego pn.: „SKARGA Dot skarga dot ZRID WI.7820.1.13.2022.JCh” wynika, iż załącznikiem do niego jest dokument pn.: „Skarga ZRID WI-VI.7820.1.13.2022.JCh.pdf”. Jednakże rzeczony dokument pn.: „Skarga ZRID WI-VI.7820.1.13.2022.JCh.pdf”, przekazany przez Wojewodę Małopolskiego 
do Ministerstwa Rozwoju i Technologii nie zawierał zawartości tekstowej (pusta kartka). W piśmie z dnia 29 listopada 2023 r., znak: WI-VI.7820.1.13.2022.JCh - stanowiącym odpowiedź na pismo Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 23 listopada 2023 r., znak: DLI-II.7621.50.2023.AZ.2 - Wojewoda Małopolski wskazał, że pismo pn.: „SKARGA Dot skarga dot ZRID WI.7820.1.13.2022.JCh”, zostało przekazane do Ministerstwa Rozwoju i Technologii w takiej formie, w jakiej zostało doręczone do MUW w Krakowie, 
tj. w formie dokumentu pdf – bez zawartości tekstowej. 
Wyjaśnić należy, iż w treści dokumentu elektronicznego pn.: „SKARGA Dot skarga dot ZRID WI.7820.1.13.2022.JCh”, nie uzasadniono przyczyn wniesienia rzeczonej skargi. Mając to na uwadze, w piśmie z dnia 31 stycznia 2024 r., znak: DLI-II.7621.50.2023.AZ.9, organ odwoławczy wezwał spółkę (…) do dostarczenia zawartości tekstowej pisma pn.: „Skarga ZRID WI VI.7820.1.13.2022.JCh.pdf”, stanowiącego załącznik do dokumentu elektronicznego pn.: „SKARGA Dot skarga dot ZRID WI.7820.1.13.2022.JCh”. Spółka (…) nie udzieliła odpowiedzi na ww. wezwanie organu odwoławczego z dnia 31 stycznia 2024 r., jak również w toku postępowania odwoławczego nie uzasadniła swojego odwołania.
Mając powyższe na uwadze, w zakresie odwołania spółki (…), wskazać należy, że organy orzekające w przedmiotowej sprawie mają możliwość ustosunkowania się do zarzutów 
i zastrzeżeń właścicieli nieruchomości objętych inwestycją drogową, które zostały przez nich skonkretyzowane w toku postępowania. Składając odwołanie (skargę) skarżąca spółka wyraziła niezadowolenie z wydania decyzji Wojewody Małopolskiego, w żaden jednak sposób nie wskazała, czym to niezadowolenie jest umotywowane. Spółka (…) nie wskazała, na czym polegają, w czym się przejawiają (w jakim konkretnym działaniu bądź zaniechaniu organu I instancji) zdiagnozowane przez nią nieprawidłowości. Wobec powyższego nie jest możliwe odniesienie się do zarzutów, które nie zostały skonkretyzowane na gruncie przedmiotowej sprawy. 
Niezależnie od powyższego, organ odwoławczy dokonał analizy zarówno postępowania przeprowadzonego przez Wojewodę Małopolskiego, jak i zaskarżonej decyzji będącej efektem tego postępowania, pod kątem interesu prawnego skarżącej spółki. W ocenie Ministra, Wojewoda Małopolski wydając zaskarżone rozstrzygnięcie, stosownie do treści art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa i art. 80 kpa oraz treści przepisów specustawy drogowej 
- w części dotyczącej interesu prawnego skarżącej spółki - ocenił całokształt zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego i poczynił na jego podstawie właściwe ustalenia zezwalając na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej na części działek skarżącej spółki nr 259 i nr 260, z obrębu 0010 Kraków-Nowa Huta. Teren działek skarżącej spółki nie został przejęty pod inwestycję w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla realizacji inwestycji. Odnośnie odwołania spółki (…) ma również zastosowanie wyjaśniona w niniejszej decyzji systemowa charakterystyka decyzji ZRID wydawanej na podstawie specustawy drogowej. 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935, 
z późn.zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów 
i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załączniki: 
Nr 1 - arkusz nr 1 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi,
Nr 2 - arkusz nr 1 (numer rysunku D-W21003-GLM-B-004-MDE-003-LAY-0001-R02) projektu zagospodarowania terenu (rodzaj dokumentu: opis techniczny + rysunki),
Nr 3 - strony nr: 3, 4, 5, 11, 11a, 25, 26, 27, 28, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 projektu zagospodarowania terenu (rodzaj dokumentu: opis techniczny + rysunki),
Nr 4 - zaświadczenia z Izb Inżynierów Budownictwa projektanta i sprawdzającego przygotowujących zamienne części projektu budowlanego.

Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor
Departament Lokalizacji Inwestycji
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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