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MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 11 lutego 2019 .

Znak sprawy: DDP-1.0530.1.2019

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

Minister Infrastruktury, dziatajac na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.
z 2018 r. poz. 870) zawiadamia, 2e petycja z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie zmiany przepis6w
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 z pdzn. zm.) zostata
na tym etapie rozpatrzona negatywnie.

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze kazde zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z funkcjonowaniem
drogi, wymaga uzyskania od wilasciwego zarzadcy drogi, w drodze decyzji administracyjnej,
odpowiedniego zezwolenia na okreslony rodzaj/cel zajecia tej drogi. Procedure wydawania zezwolenia
na zajecie pasa drogowego i elementy jego tresci okreslajg przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 40 ust. 16 ustawy o drogach publicznych. Postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na zajecie
pasa drogowego jest typowym postepowaniem wszczynanym na wniosek zainteresowanego, a nie
z urzedu. Wniosek ten nalezy zfozy¢ przed planowanym zajeciem pasa drogowego. Ponadto dyspozycja
art. 40 ust. 3 ustawy wskazuje na konieczno$¢ pobierania opfaty za zajecie pasa drogowego. Optaty te
majg charakter daniny publicznoprawnej, rekompensaty za zajecie pasa drogowego i ustalane sg
w drodze decyzji administracyjnej przy udzielaniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Jednoczesnie
nalezy pamigtac, iz zajecie pasa drogowego jest wydawane na rézne cele, czym innym jest zajecie pasa
drogowego w celu prowadzenia rob6t w tym pasie, a czym innym zajecie pasa drogowego na
umieszczenie obiektow budowlanych Iub urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego tzn. obiektow lub urzgdzen obcych
w pasie drogowym. Przy czym kazdorazowe udostepnienie pasa drogowego w trybie zezwolenia
pocigga za sobg koniecznos¢ uiszczenia przez zajmujgcego pas drogowy stosownej optaty, ktora
nastgpnie jest przekazywana odpowiednio do budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub na
wyodrebniony rachunek bankowy Generalnej Dyrekcji Droég Krajowych i Autostrad.

Obowigzek ponoszenia oplaty za zajecie pasa drogowego jest konsekwencjg faktycznego zajecia pasa,
a wigc stanu faktycznego w danej sprawie. Dlatego nie mozna generalnie przyjmowa¢, ze w kazdym
przypadku wiasciciel obiektu lub urzadzenia jest zajmujacym pas drogowy. Dlatego rozstrzygniecie
kwestii podmiotowej i przedmiotowej (czasowej) odpowiedzialno$ci za zajecie pasa drogowego wymaga
analizy wszystkich okolicznosci danej sprawy, w tym réwniez oceny stosunku prawnego tgczacego
wtasciciela obiektu lub urzadzenia z podmiotem, w ktérego posiadaniu rzecz ta sie znajduje. W opinii
resortu infrastruktury warto rowniez zwréci¢ uwage na do$¢ istotng réznice w ptaszczyznie podmiotowej
pomiedzy umieszczeniem (budowaniem) w pasie drogowym np. wodociggu przez Gmine X,
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a prowadzeniem w zwigzku z tg inwestycjg rob6t w tym pasie drogowym przez inny podmiot -
wykonawce. Woéwcezas zachodzi watpliwos¢ czy zwolnienie takiego podmiotu z obowiazku uiszczenia
opfaty za zajecie pasa drogowego nie bedzie stanowito niedozwolonej pomocy publicznej. Nie zawsze
bowiem jest tak, iz w przypadku realizacji tzw. inwestycji gminnej zajmujacym pas drogowy jest gmina
i ze to ona uiszcza optate za zajecie pasa drogowego ,sama sobie”.

Warto przytoczy¢ réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn.
akt Il GSK 765/13): ,Prowadzenie robét w pasie drogowym w celu zrealizowania takiej inwestycji, jak
kanalizacja sanitarna, inwestor moze powierzy¢ innemu podmiotowi - wykonawcy. Niewaltpliwie
wykonawca prowadzi te roboty na rzecz inwestora i moze w tym celu zajmowac pas drogowy w ramach
zezwolenia udzielonego inwestorowi, czyli dziafaé w tym zakresie niejako w imieniu inwestora (takg
wiasnie mozliwo$¢ przewiduje art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych). Wykonawca jest jednak
odrebnym od inwestora podmiotem prawa, posiadajacym w zwigzku z wykonaniem inwestycji réwniez
wilasne interesy. prawnie zakotwiczone w fgczgcej strony umowie o wykonanie robot zwigzanych
z inwestycjg. Realizacja tych intereséw jest warunkowana uzyskaniem zezwolenia na zajecie pasa
drogowego. Jezeli zatem inwestor nie ubiegal sig o zezwolenie na prowadzenie robét w pasie
drogowym, moze o nie wystgpi¢ wykonawca. Mozna wéwczas powiedzieé, ze wykonawca zajmuje pas
drogowy réwniez "dla siebie" w celu wykonania przyjeteqo na siebie zobowigzania. Zajecie pasa
drogowego na podstawie zezwolenia zarzadcy drogi oznacza objecie teqgo pasa we wladanie w zakresie
okre$lonym w zezwoleniu. Zezwolenie dopuszcza wiec na pewne zachowania o charakterze faktycznym
i przez to dotyczy przede wszystkim faklycznie zajmujgcego pas drogowy w celu wykonania robot w tym
pasie. Wéwczas gdy to zajecie (wladanie) pasem drogowym przez wykonawce ma mie¢ charakter
samodzielny, niezalezny od wiadania pasem drogowym przez inwestora, dlatego ze inwestor nie
wystepowat 0 zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia rob6t w pasie drogowym
przez wykonawce, legitymowanym do ubiegania sie o zezwolenie, ze wzgledu na swoj wlasny interes
prawny w wykonaniu wlasnego zobowigzania, jest réwniez wykonawca. Idgc tg drogg mozna przyigé, ze
w pewnych okoliczno$ciach zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robét w pasie
drogowym moze by¢ réwniez wydane na rzecz podwykonawcy. Podwykonawca bedzie legitymowany
jako strona w takiej sprawie, jezeli zajecie przez niego pasa drogowego w celu wykonania robét
zleconych mu przez wykonawce bedzie wykraczalo poza zakres zezwolenia na zajecie pasa drogowego
uzyskanego przez inwestora lub wykonawce albo tez inwestor i wykonawca nie ubiegali sie w ogéle
0 zezwolenje na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robét w pasie drogowym.”

Panstwa propozycja zmian w art. 40 ustawy o drogach publicznych sprowadza sie do:

- dodania dodatkowej kategorii przypadkéw, ktére moga zostaé uwzglednione przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego przy ustalaniu stawki opfaty, o ktérej mowa
w art. 40 ust. 8 ustawy,

— dodania w art. 40 ust. 3 ustawy dodatkowego zastrzezenia, polegajgcego na przyjeciu zapisu,
ze za zajecie pasa drogowego pobiera sie optate, chyba ze dotyczy to sytuacji, w ktérej zajecie
pasa drogowego ma nastgpi¢ w zwigzku z realizacjg celéw publicznych przez jednostke
samorzadu terytorialnego lub jednostek za pomoca, ktérych jednostka samorzadu terytorialnego
realizuje zadania publiczne.

Nalezy zauwazyé, iz przepisy dotyczgce zwolniefi z uiszczania optat, w omawianym przypadku za
zajecie pasa drogowego, powinny byé precyzyjne tak, aby nie bylo watpliwosci w pdzniejszym ich
stosowaniu i w konsekwencji nie prowadzity do naduzy¢ w ich stosowaniu. Tym bardziej, iz za zajecie
pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi lub niezgodnie z zezwoleniem wymierzana jest kara
pieniezng w wysokosci 10-krotnosci optaty za to zajecie.

Biorac powyzsze pod uwage w opinii resortu infrastruktury z uwagi na fakt, iz nie w kazdym przypadku
gmina jako inwestor danej inwestycji bedzie zajmujacym pas drogowy i tym samym uiszczajgcym optate
za to zajecie proponowane przez Paristwa zmiany prawne mogg powodowaé szereg watpliwosci w ich
stosowaniu. W przypadku bowiem zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia w nim robét
budowlanych zezwolenie moze uzyska¢ rowniez wykonawca tych robét, ktéry jest podmiotem
niezaleznym od gminy i ktéry na podstawie stosownej umowy ma wykonaé konkretne zadanie
budowlane i w ramach tego zadania podmiot ten zajmuje pas drogowy po uiszczeniu stosownej optaty.
Zatem nie mozna do kofica zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz w przypadku realizacji przez jednostki
samorzadu terytorialnego (JST) inwestycji, aktualny stan prawny powoduje, ze JST zmuszona jest
uiszczaé ,sama sobie” optaty i tym samym $rodki przelewane s3g z budzetu JST do budzetu JST.



Ponadto w opinii resortu infrastruktury potrzebe ewentualnych zmian przepiséw ustawy o drogach
publicznych w zakresie zwolnienia z optat za zajecie pasa drogowego powinny zglaszaé¢ bezposrednio
JST. Za$ na przestrzeni ostatnich lat do resortu infrastruktury nie wplywaly postulaty JST w zakresie
zmiany przepisdw ww. zakresie. Tym samym Panstwa postulat jako Porozumienia Spotdzielni
Mieszkaniowych jest odosobnionym wystgpieniem. Za$ wszelkie zmiany przepiséw, ktore wptywajg na
dziatania podejmowane przez JST powinny by¢ w pierwsze] kolejnosci uzgadniane z odpowiednimi
organizacjami reprezentujgcymi samorzad terytorialny.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), sposéb
zalatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
Senacka Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Informacija na temat przetwarzania danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia

2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku 2z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie

swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie

danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.20186, str. 1), informuje, ze:

1) administratorem Pani/Pana danych osobowych jest minister wlaéciwy do spraw transporfu z siedzibg
w Warszawie, przy ul. Chatubinskiego 4/6, zwany dalej ,Administratorem danych”;

2) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu rozpatrzenia petycji na podstawie ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1123, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.);

3) podstawg przetwarzania Pani/Pana danych osobowych jest ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach oraz
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego;

4) Administrator danych przewiduje mozliwos¢ powierzenia przetwarzania danych innemu podmiotowi —
w zakresie rejestracji korespondencji: Rodan Development Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska
543;

5) podanie danych osobowych jest dobrowolne, ale konsekwencjg niepodania danych bedzie pozostawienie
petycji bez rozpoznania zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach;

6) posiada Pani/Pan prawo do:
¢ zgdania dostepu do tresci swoich danych osobowych, ich sprostowania lub ograniczenia przetwarzania,

e wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych z przyczyn zwigzanych z Pani/Pana
szczeg6lng sytuacja,
» wniesienia skargi do organu nadzorczego - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

7) Pani/Pana dane osobowe nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu;

8) Pani/Pana dane osobowe w zakresie rozpatrywania petycji beda przechowywane przez okres 25 lat, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2018 r. poz. 217, z p6Zn. zm.), a nastepnie przekazywane do wiasciwego
archiwum parnstwowego jako materiat archiwalny;

9) dane kontaktowe do Inspektora ochrony danych w Ministerstwie Infrastruktury: Inspektor ochrony danych,
Ministerstwo  Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa, adres e-mail:

inspektor.RODO@mi.gov.pl.




