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WYSTAPIENIE INAUGURUJACE

Katarzyna Pelczyniska - Nalecz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Wielce Szanowni Zgromadzeni, Szanowni Padstwo,

Chciatabym na wstepie podzigkowaé i pogratulowaé wszystkim osobom oraz
instytucjom, ktérych starania doprowadzily do zorganizowania VI Seminarium
Warszawskiego pos$wicconego tematyce ,Stosowania Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w krajowym porzadku prawnym”.
Konwencja jest niewatpliwie aktem prawa miedzynarodowego o szczegdlnym
charakterze. Jest Zzywym instrumentem nieustannie poddawanym interpreta-
¢ji osadzonym w aktualnych warunkach i znajdujacym swoje odzwierciedlenie
w rozwijajacym si¢ sukcesywnie orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W styczniu 2013 r. minie 20 lat od momentu zwiazania si¢ Polski
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. 20 lat od
kiedy Polska zobowiazata si¢ wcieli¢ do krajowego porzadku prawnego zbiér
wartosci i zasad reprezentowanych przez Konwencj¢. Byt to z pewnoscia okres
wytgzonej pracy nad tym, aby prawa zagwarantowane w tym szczegélnym akcie
prawa mi¢dzynarodowego znalazty swoje odzwierciedlenie w porzadku prawa
krajowego.

Jak zatem wyglada sytuacje dalej? Jestesmy na dobrej drodze, o czym $wiad-
czy budujaca aprobata Komitetu Ministréw Rady Europy, w ktérej niejedno-
krotnie przyznawat, iz Polska w wykonywaniu wyrokéw poczynita znaczace
postepy. Duza liczba skarg kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka przeciwko Polsce sprawia jednak, ze przed nami jeszcze wiele wy-
zwan.

Dazac do jeszcze pelniejszej implementacji standardéw wynikajacych
z Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci nalezy
uwzgledni¢ konieczno$¢ systematycznego wspéldziatania trzech wladz. Wiadzy
ustawodawczej, ktéra tworzac prawo moze z jednej strony eliminowaé przyczy-
ny zidentyfikowanych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka naruszen,
a z drugiej dba¢ by tworzone prawo bylo zgodne z wyinterpretowanymi przez
ten organ standardami. Wtadzy wykonawczej, ktéra jest wspétodpowiedzialna
za jako$ tworzonego prawa i jego implementacj¢ a takze wprowadzanie zmian



VI SEMINARIUM WARSZAWSKIE

systemowych oraz tworzenie korzystnych warunkéw dla dziatania pozostatych
wiadz. Oraz wladzy sadowniczej, ktéra ma mozliwos¢ dynamicznej reakeji na
wyroki Trybunatu stosujac przepisy prawa krajowego w zgodzie z linia orzecz-
nictwa albo zapobiegajac twierdzeniu naruszenia przez interpretacjg polskiego
prawa w duchu Konwengji jako zywego instrumentu. VI Seminarium Warszaw-
skie pozwolito nam zgromadzi¢ w dniu dzisiejszym szacownych przedstawicieli
kazdego z tych trzech filaréw wtadzy krajowej. Mam nadzieje, ze spotkanie to
pozwoli na konstruktywng wymiang do$wiadczen i opinii, i bedzie bodZzcem do
dalszych poszukiwan rozwiazan dla probleméw i wyzwari zwigzanym z wciele-
niem w zycie przez instytucje krajowe standardéw ochrony praw cztowieka Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zycze Patistwu dzisiaj bardzo owocnej
dyskus;ji.

Dzigkuje.
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CZLOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI -
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moderator: Prof. dr hab. Andrzej Rzeplifiski
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STOSOWANIE KONWERSJI O OCHRONIE PRAW
CZELOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Prof. dr hab. Andrzej Rzeplinski

Prezes Trubunalu Konstytucyjnego

Dzieri dobry Padstwu. Good morning, Guten Morgen!

Pan prof. Wojtyczek zarysowal nam stan anomii instytucjonalnej ktéry réz-
ne dynamizmy zwlaszcza gospodarcze, ale nie tylko, przynajmniej na obszarze
pétnocno-atlantyckim spowodowaly, ze jednostka, ale réwniez panistwa, coraz
mniej moga by¢ pewne swojej przysztosci, granic swoich uprawnien, decyzji,
ktére s ostateczne.

Kiedy zdolno$¢ instytucji - regulatoréw do podejmowania orzeczeni osta-
tecznych staje si¢ wzgledna bo jezeli mozna ja podwazaé przed innym jeszcze
organem — wobec réwnoleglego istnienia na poziomie mi¢gdzynarodowym in-
nych organéw orzeczniczych — to mamy do czynienia ze stanem anomii, kt6ra
opisat Emil Durkheim. To nie jest stan, bez watpienia, ktéry moze sprawiad
prawnikom satysfakcje. Z drugiej jednak strony, to sami prawnicy sa wspétwin-
ny temu zjawisku. W ten sposdb stajemy si¢ czescia tego problemu, jestesmy
zarazem jego kreatorami jak i jego ofiarami.

To juz jest VI Seminarium Warszawskie. Mozna powiedzie¢, ze seminarium
przezylo i to bardzo dobrze okres raczkowania, jest juz w okresie szkolnym.
Chciatbym wobec tego, poniewaz niemal pewne jest, ze bedzie i 6sme, i dziesia-
te, i pi¢tnaste seminarium; ono wrosto nie tylko w krajobraz polskich spotkari
prawnikéw zainteresowanych kontekstem europejskim ochrony praw podsta-
wowych. Chcialbym podzigkowa¢ temu, ktéry byt i spiritus movens, i spiritus
bonus tych seminariéw Panu Ambasadorowi Wolasiewiczowi, przez dziesie¢ lat
adwokatowi Rzadu Polskiego w postgpowaniu przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka. Dzi¢kujg bardzo, Panie Ambasadorze.

Pierwszy panel poswigcony jest stosowaniu Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci — spojrzenie z réznych perspektyw. Istotne
sa tu perspektywy praw padstw cztonkowskich Rady Europy, bo w ich kon-
tekécie nalezy takze postrzega¢ jako istotng dla rzezbienia klimatu dla praw
podstawowych w Europie w ostatnich juz ponad 60-ciu latach w ramach Rady
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Europy. Tu dyskutujemy o perspektywie prawa polskiego. Zapraszam paneli-
stéw tego pierwszego panelu.

Przedstawiciel Kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, rozu-
miem, ze Pani Mecenas Degener, tak? Bardzo prosze, Pani Mecenas tutaj.

Zapraszam Pana Mecenasa Mikofaja Pietrzaka i zapraszam Pania Sedzig
Matgorzate Kosicka.

/Wystqpienie Mec. Renaty Degener/

Dzigkuje bardzo. Jestesmy co prawda 30 minut spdznieni, ale to jest jakby
naturalne, jezeli chodzi o przebieg wielu konferencji. Wystuchalismy wazne-
go referatu teoretyka i sedziego profesora Wojtyczka i waznego referatu Pani
Mecenas. Oba referaty s istotne z punktu widzenia przedmiotu naszej konfe-
rencji. Powstaje pytanie, co nalezy zmieni¢ w sytuacji, gdy Polska przegrata juz
bodajze 1000 proceséw w Strasburgu? Na tle duzych paistw cztonkowskich
Rady Europy, o poréwnywalnym stazu w stosowaniu praw i wolnosci cztowieka
gwarantowanych w Europejskiej konwencji, to nie jest dobry znak. Co prawda,
w przeliczeniu na liczb¢ ludnosci inne padstwa przegraty wigcej proceséw np.
Bulgaria, ale w tym rankingu zdecydowanie jesteSmy na niedobrym miejscu
i w pewnej czgéci z naszej winy. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest to, ze
inaczej niz na przyktad w Czechach czy Niemczech nie mamy sadu, ktéry pet-
nitby rol¢ krajowego sadu praw cztowieka. W Polsce zaden z trzech najwyzszych
organéw whadzy sadowniczej (Naczelny Sad Administracyjny, Sad Najwyzszy,
czy Trybunal Konstytucyjny) nie ma kompetencji orzekania o zgodnosci z Kon-
stytucja czy Konwencja Europejska lub innymi umowami mi¢dzynarodowymi
tyczacymi praw i wolnosci cztowieka prawomocnych wyrokdéw i decyzji sadéw.
W takiej sytuacji osoba uwazajaca, ze jej prawo lub wolno$¢ potwierdzona
w Europejskiej konwencji zostato takim wyrokiem lub decyzja naruszone, trafia
od razu do Strasburga.

Uwazam jednak, ze art. 79 ust. 1 naszej Konstytucji nie wyklucza mozliwo-
$ci skladania skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja prawomocnego orzeczenia lub decyzji. Skoro bowiem
kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Kon-
stytucji, czyli moze domaga¢ si¢ od Trybunatu derogacji aktu prawnego (usta-
wy, rozporzadzenia), to moze domagaé si¢ mniej, czyli uchylenia godzacego
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w dane prawo podmiotowe rozstrzygniccia sadu lub organu administracji pu-
blicznej wydanego na podstawie aktu normatywnego zgodnego z Konstytucja.

Wiemy z do$wiadczenia innych parstw (np. Czech), ze taka kompetencja
moze by¢ zrédtem dos¢ skomplikowanych relacji sadu konstytucyjnego i sadu
najwyzszego. Mozna mysle¢ o powotaniu odre¢bnej izby w Sadzie Najwyzszym,
izby skarg na konstytucyjno$¢ prawomocnych orzeczen. To z kolei rodzi py-
tania o relacje takiej izby z pozostatymi izbami. Jaka bytaby relacja tej izby do
pozostatych izb tego Sadu, czy nie bytaby ona odebrana jako swoisty ,nad-sad
najwyzszy ! Uwazam jednak, ze o wiele bardziej istotnym problemem jest po-
tzreba krajowej — w tym przypadku polskiej — kontroli prawomocnych orzeczen
z perspektywy ich zgodnosci z ustawg zasadnicza oraz Europejska konwencja niz
utrzymywanie stanu obecnego i bierne liczenie na to, ze sprawg zatatwi przysto-
wiowy Strasburg. Owszem, Strasburg zatatwi, ale choéby za ceng¢ wieloletniego
oczekiwania skarzacego na rozstrzygnicgcia i za ceng stabszego odzialywania na
pézniejsza praktyke naszych sadéw tej masy wyrokéw spraw polskich rozstrzy-
ganych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Mozliwo$¢ rozstrzygania
tych spraw w Polsce w trybie skargi konstytucyjnej na prawomocne orzecze-
nie lub decyzj¢ zmniejszylaby liczbe skarg konwencyjnych przeciwko Polsce,
a w efekcie zwigkszytaby role wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w waznych sprawach — pod katem ich zgodnosci z Europejska Konwen-
cja Praw Czlowieka. Musimy pamigtaé, ze kazdy wyrok Trybunatu strasbur-
skiego jest, w przynajmniej powinien by¢, relewantny nie tylko w odniesieniu
do skarzacego ale i w odniesieniu do narastania, aquis, dorobku orzeczniczego,
strasburskiej doktryny praw cztowieka na calym obszarze obowigzywania Euro-
pejskiej konwencji.

Pani Mecenas powiedziata, ze w Strasburgu na rozstrzygniecie oczekuje
ponad 17 tys. spraw skierowanych do merytorycznego rozpoznania. Z jedne;j
strony to nie jest tak duzo w odniesieniu do liczby potencjalnych skarzacych
w 47 panistwach strefy Rady Europy, a jest ich 850 milionéw mieszkadcéw.
A musimy pamictaé jeszcze o milionach oséb prawnych. Mozna zatem po-
strzega to jako ,tylko” 17 tysiecy spraw o naruszenie postanowieri Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka skierowanych po wstepnej kontroli do me-
rytorycznego rozpoznania. Z drugiej strony owg 17. tysigczna liczbe spraw
nalezy postrzegaé z perspektywy kilku panstw. To z nich pochodzi zdecydo-
wana wigkszo$¢ tych spraw. I dzieje si¢ tak od lat. W celu ochrony Trybunatu
w Strasburgu od bycia maszynka do wydawania wyrokéw w drobnych i powta-
rzajacych si¢ sprawach, nalezy mysle¢ o systemowym zatatwieniu tego proble-
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mu na poziomie tych kilku panstw z ktérych wplywa do Strasburga najwigksza
liczba skarg konwencyjnych. To, ze biorac pod uwage tylko wigksze ludnoscio-
wo panistwa cztonkowskie Rady Europy, sa padstwa, z ktérych wptywa malo
spraw, jest zwigzane z tym, ze na ich poziomie funkcjonuja drozne instrumenty
uchylania prawomocnych orzeczed sadowych i administracyjnych sprzecznych
z ich porzadkiem konstytucyjnym. A ze porzadek ten jest w petni kompatybilny
z systemem konwencyjnym, ma z kolei istotny wplyw na t¢ sytuacje.

Strasburskie sito dla wptywajacych rocznie do Strasburga dziesiatkéw tysie-
cy skarg konwencyjnych jest moze nawet zbyt geste, ale wigcej spraw Europejski
Trybunat Praw Czlowieka nie moze rozstrzygna¢ merytorycznie, bo inaczej za
sedziéw orzeczenia nie tylko w trybie kontroli wstgpnej ale i w trybie kontroli
merytorycznej bedzie wydawata po prostu coraz wigksza, i choc¢by przez to co-
raz mniej kontrolowalna i coraz bardziej autonomiczna liczba pracujacych tam
prawnikéw — co z tego ze najlepiej fachowo przygotowanych i nawet z najlepsza
wolg pracujacych. Legitymacj¢ do rozstrzygania i pelng odpowiedzialno$é za
jakos¢ rozstrzygnieé¢ majg wylacznie sedziowie Trybunatu w Strasburgu.

Teraz kolejny tekst w naszym panelu przedstawi Pan Mecenas Mikotaj Pie-
trzak. Przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka Naczelnej Rady Adwokackiej,
komisji wielce zastuzonej dla praw cztowieka w Polsce, ktéry powie na temat
stosowania Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
przez sady polskie z perspektywy pelnomocnika w postgpowaniach polskich.
Bardzo prosze.

/Whstgpienie Mec. Mikotaja Pietrzaka/

Dzigkuj¢ bardzo. Pan Mecenas zaczat od tego, ze jest w sporze ze mna, ale
sadze, ze bardziej ze sobg, bo tre$¢ referatu pokazuje, ze to nie jest tak. Jest
oczywiste, ze kazdy s¢dzia jest sedzig praw czlowieka. Ale jezeli tak, to po co na
koficu, juz po prawomocnym wyroku pojawiaja si¢ realne problemy konstytu-
cyjne lub konwencyjne Jezeli tak, to po co Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka? kiedy méwitem o padstwowym narodowym sadzie praw czlowieka, tak jak
to funkcjonuje w wielu parnstwach, to miatem na mysli co innego. W strefie
panstw czlonkowskich Rady Europy mamy, liczac tylko sady rejonowe, okoto
150 tys. orzekajacych s¢dziéw. Skoro kazdy z nich powinien baczy¢ réwniez
na zgodno$¢ swoich rozstrzygni¢¢ z Europejska Konwencjg praw Czlowieka,
a powinien, to skad si¢ bierze te 17 tys. skarg na sprzeczny z Konwencja
prawomocny wyrok, spraw skierowanych do merytorycznego rozpoznania
w Strasburgu? Méwimy o reformie procedury, ktérej celem jest zapewnienie
sedziom strasburskim orzekanie w sprawie skarg, w ktérych rozstrzygnigcie be-

15



VI SEMINARIUM WARSZAWSKIE

dzie mialo nie tylko jednostkowe, nie tylko bardzo lokalne znaczenie i z reguty
z powtarzajacym si¢ problemem konwencyjnym. Strasburg obcigzony byt tak
liczba spraw ,,0od zawsze”. Pierwszy raz bytem w Strasburgu w 1990 r. i pano-
walo tam przekonanie, ze Konwencja i Europejski Trybunat Praw Czlowieka sa
ofiarami wlasnego sukcesu. Jest traktowany jako ,przystowiowa ostatnia deska
ratunku” dla ludzi przekonanych ze sg ofiarami pogwalcenia ich praw podsta-
wowych przez sprzeczne z postanowieniami Konwencji orzeczenia sadéw. To
przekonanie czynito i wciaz czyni Europejski Trybunat Praw Czlowieka ofiarg
masy wptywajacych corocznie spraw, zwlaszcza z kilku padstw cztonkowskich.
Szereg razy byta juz reformowana procedura zatatwiania tych spraw. Niemal
zawsze byta ona spéiniona juz w dniu uzyskania ratyfikacji przez ostatnie
z panstw cztonkowskich Rady Europy.

[ ostatni referent naszego panelu - Pani Sgdzia Matgorzata Kosicka. Wiceprezes
Sadu Okregowego w Warszawie - stosowanie Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci przez s¢dziego. Bardzo prosze.

/Wystapienie Wiceprezes SO Warszawa Matgorzaty Kosickiej/

Bardzo dzigkuje. Pani S¢dzio. Te liczby, ktére Pani przytoczyta sa rzeczywiscie
mozna powiedzie¢ ilustrujace sytuacje i obciazenia, jakim poddany jest kazdy
orzekajacy sedzia, tak zwany liniowy sedzia, czyli sedzia przede wszystkim pierw-
szo instancyjny. Bardzo proszg, wypowiedzi, pytania. Raczej wypowiedzi, bo na
pytania panelisci nie beda mieli szansy odpowiedzieé.
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STOSOWANIE KONWENC]JI O OCHRONIE PRAW
CZLOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI PRZEZ
SADY KRAJOWE — UWAGI Z PERSPEKTYWY EUROPE]J-
SKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Adw. Renata Degener

Kierownik Wydziatu, IV Sekcja Kancelarii Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka

Moje wystapienie nie jest oficjalnym stanowiskiem Trybunatu, lecz zbio-
rem refleksji i spostrzezen zebranych przeze mnie jako prawnika pracujacego
w Kancelarii Trybunatu od 16 lat i przygotowujacego sprawy do rozpoznania
sedziom Trybunatu.

Na stosowanie Konwencji przez sady krajowe mozna patrze¢ na rézne spo-
soby, lecz z perspektywy Trybunatu przyjelabym cztery aspekty albo sfery, ktére
odgrywaja najwazniejszg role.

Pierwsza sfera, a jednocze$nie najbardziej pozadany z punktu widzenia
Strasbourga sposéb stosowania Konwencji, to realizacja zasady subsydiarnosci
w jej czystej postaci. Oznacza to doprowadzenie do sytuacji, w ktérej zapobiega
si¢ naruszeniom praw czlowicka na poziomie krajowym, albo uchyla si¢ skutki
juz powstatego naruszenia poprzez mechanizmy prawne w porzadku krajowym
w taki sposéb, aby zapobiec wniesieniu skargi. Roszczenie z tytulu naruszenia
praw cztowieka zostaje wéwczas zaspokojone w kraju, bez koniecznosci urucha-
miania mi¢dzynarodowego mechanizmu sadowego. Jest to dziatanie prewen-
cyjne, ktére, zwazywszy zobowiazania pafdstwa do zapewnienia poszanowania
praw czlowieka zawartego w art. 1 Konwencji oraz do zapewnienia prawa do
skutecznego $rodka odwolawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji, ma zna-
czenie fundamentalne. Jezeli zobowiazania te wypelniane sa w sposéb nalezyty,
tylko niewielka ilo$¢ spraw, w ktérych z takich czy innych wzgledéw zarzuca-
ne naruszenia nie zostaly w systemie krajowym zalatwione w sposéb zgodny
z Konwencja, dociera do Strasburga.

Druga sfera stosowania Konwengji, to sytuacja, w ktérej mechanizm kon-
trolny zostal uruchomiony — gdy sprawa zostata nie tylko juz wniesiona do Try-

17



VI SEMINARIUM WARSZAWSKIE

bunatu, ale Trybunat takze rozpoczat jej wstepne rozpoznanie, tj. zawiadomit
rzad o wniesieniu skargi na podstawie art. 54 § 2(b) Regulaminu Trybunatu.
Zostalo zatem wszczgte postgpowanie miedzynarodowe, lecz nie jest jeszcze za
p6zno na naprawienie lub usuniecie skutkéw naruszenia przez sady krajowe.

Trzecia sfera to stosowanie Konwencji w kontekscie wykonania ostateczne-
go wyroku Trybunatu poprzez stosowanie odpowiednich instrumentéw praw-
nych przez sady, zgodna z Konwencjg interpretacj¢ przepiséw prawa, albo do-
stosowanie orzecznictwa lub prakeyki sadowej do standardéw konwencyjnych.

Czwarta sfera, zwigzana w moim przekonaniu z najbardziej interesujacy-
mi zagadnieniami, to dialog pomig¢dzy sadami - sadami krajowymi i Trybuna-
tem Strasburskim. Osobiscie nazwalabym jg sfera wzajemnej inspiracji. Jest to
faza, w ktérej dochodzi do wymiany pogladéw przez sady w formie ich orze-
czen. Sady krajowe w swoich rozstrzygnieciach powotujac si¢ na orzecznictwo
strasburskie poszukuja inspiracji w wyrokach czy postanowieniach Trybunatu,
a Trybunat w swoich orzeczeniach opiera si¢ na wnioskach czy ocenach zawar-
tych w ich rozstrzygnigciach.

Sfery te nie s3 rozlaczne — np. pomimo, ze uksztaltowanie nowego krajowe-
go Srodka odwotawczego przez orzecznictwo sadéw krajowych lub stosowanie
nowego instrumentu prawnego wprowadzonego w drodze zmian legislacyjnych
moze wynika¢ z koniecznosci wykonania ostatecznego wyroku Trybunatu, jest
jednak czgsto réwniez owocem dialogu pomig¢dzy sadami a Trybunatem i jed-
nocze$nie ma charakter prewencyjny, poniewaz zapobiega wnoszeniu w przy-
sztoci skarg zarzucajacych podobne naruszenia.

Dla celéw wystapienia wybratam wylacznie sprawy polskie i jedynie kilka
przyktadéw, ktére wydawaly mi si¢ najbardziej oczywiste — chociaz by¢ moze
nie wszyscy zgodziliby si¢ co do trafnosci wyboru — i pomocne w zilustrowaniu
stosowania Konwencji w czterech wymienionych sferach.

»Prewencyjne” stosowanie Konwencji - zapobieganie naruszeniom.

Jednym z przykladéw dziatania prewencyjnego jest z pewnos$cig zmiana
polityki stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce, ktéra zarysowala si¢
ok. 2008 roku. Wprawdzie zjawisko to ma takze zwigzek z wprowadzaniem
srodkéw generalnych w wykonaniu wyroku pilotazowego Kauczor przeciwko
Polsce z dnia 3 lutego 2009r. ustalajacego systemowe naruszenie art. 5 § 3 Kon-
wencji z uwagi na nadmierng dlugo$¢ tymczasowego aresztowania w Polsce
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i brak nalezytego uzasadnienia postanowien o jego stosowaniu lub przedtuza-
niu, jednakze zwiastuny ztagodzenia polityki aresztowej poprzedzaly wydanie
wyroku. Podkreslal to takze rzad w swoich pismach procesowych zlozonych
w sprawie Kauczor, powolujac si¢ m. in. na dane statystyczne wskazujace na
skrécenie okreséw tymczasowych aresztowani i pojawiajacg si¢ w praktyce kra-
jowej tendencjg do czgstszego stosowania wolnosciowych $rodkéw zapobiegaw-
czych. Stopniowe odchodzenie sadéw stosujacych tymczasowe aresztowanie od
wezesniejszego automatyzmu zaowocowalo stosunkowo szybko spadkiem licz-
by skarg dotyczacych dtugotrwatosci tego $rodka. Przez dtugi okres, a zwlaszcza
w latach 2004-2008 wptyw tego typu spraw do Trybunatu byt bardzo duzy, na-
prawde niepokojaco duzy. Jednakze obecnie zauwaza si¢ stale zmniejszenie ich
wplywu (z kilkuset skarg w latach ubiegtych do ok. 90 obecnie), ktéry wynika
jasno z faktu, ze ten $rodek nie jest juz stosowany tak powszechnie jak to kiedy$
bywato. Ponadto, zauwaza si¢ generalnie krétsze okresy tymczasowego aresz-
towania w sprawach wnoszonych do Strasbourga i coraz wigksza starannos¢
w uzasadnianiu postanowieri sadéw krajowych. Na etapie rejestracji spraw przez
Kancelari¢ Trybunatu wida¢, ze areszty w Polsce stopniowo przestaja by¢ dtugo-
trwate w rozumieniu art. 5 § 3 Konwengji oraz, ze w coraz wigkszym stopniu
sa oparte na przyczynach waznych, relewantnych i wystarczajacych — stosownie
do wymogéw tego przepisu.

Inny aspekt prewencji i stosowania zasady subsydiarnosci to zgodna ze stan-
dardami strasburskimi praktyka sadowa przy rozpoznawaniu juz istniejacych
w polskim systemie prawnym ,$§rodkéw odwotawczych” w rozumieniu art. 13
Konwencji. Moze ona takze polega¢ na stosowaniu ustawy nowej, wprowadzo-
nej dla zapobiezenia naruszeniom i przywrdcenia stanu zgodnego z Konwencja
albo na nowatorskiej interpretacji przepiséw i twérczym ksztattowaniu nowej
linii orzecznictwa krajowego w ramach juz istniejacych srodkéw prawnych,
w taki sposéb, ze stajg si¢ one skutecznym remedium na naruszenia Konwengji.
Samo wprowadzenie ustawy do porzadku prawnego pardstwa nie jest wystar-
czajace, chocby byta najlepsza, albowiem bez stosowania jej przez sady w spo-
s6b odpowiadajacy standardom Konwencji dysfunkcja powodujaca naruszenie
nie ustanie. Przyktadem takiego dobrego prawa, ktére przez wprowadzenie do
polskiego systemu skargi na przewleklo$¢ postgpowania i zadoséuczynienia za
stwierdzona przewleklo$¢ teoretycznie daje sadom krajowym mozliwos¢ pet-
nego zaspokojenia roszczenia konwencyjnego o naruszenie prawa do ,rozpa-
trzenia sprawy w rozsgdnym terminie” w rozumieniu art. 6 § 1 Konwengji jest
ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
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powaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki z 17 czerwca 2004r. Niestety,
pomimo nowelizacji ustawy w kierunku uwzglednienia wymogéw orzecznictwa
Trybunatu w zakresie przestanek przewlekltosci, sposobu obliczania catkowitej
dtugosci postgpowania oraz niezb¢dnej, minimalnej wysokosci zado$éuczynie-
nia, Trybunat w dalszym ciagu jest zarzucany polskimi sprawami dotyczacymi
nieprawidtowego funkcjonowania ustawy w praktyce. Sprawy te w pierwszym
rz¢dzie dotycza niestosowania przez sady orzecznictwa Trybunalu nakazujace-
go catosciows oceng dlugosci postgpowania, bez fragmentaryzacji. Po drugie,
wskazujg one, ze sady polskie w dalszym ciagu majg trudnosci ze stosowa-
niem kryteriéw ustalania wymaganego w kraju minimum zados$¢uczynienia za
przewlekto$¢ postgpowania wyznaczonych w wyroku Scordino nr 1 przeciwko
Wiochom z dn. 29 marca 2006r. Zasadzone przez sady rozpatrujace skargi na
przewlektos¢ kwoty zado$¢uczyniern w dalszym ciagu nie osiagaja nawet tego
minimalnego progu, a stosowanie przez nie ustawy z 2004r. jest przykladem
dziatania, ktére zamiast zapobiega¢ wnoszeniu nowych skarg do Trybunatu,
generuje kolejne, liczne skargi.

W rezultacie, pomimo, ze istnieje krajowy mechanizm prawny, ktéry daje
stronie zaréwno mozliwo$¢ przyspieszenia postgpowania jak i uzyskania zado$¢-
uczynienia z tytutu przewlektosci, prakeyka sadéw krajowych doprowadza do
tego, ze pokrzywdzony, aby zaspokoié swoje roszczenie konwencyjne musi udaé
si¢ w dtuga droge. Wyglada to w ten sposéb, ze po to, aby otrzymaé zados¢-
uczynienie w wymaganej kwocie, ktére — gdyby sady stosowaly prawidtowo
standardy strasburskie — powinien byt i mégt otrzymaé w kraju na podstawie
obowiazujacej ustawy w i w ramach ustawowego maksimum 20,000 zlotych,
uruchamia kosztowng dla paristwa procedure¢ przed Trybunatem. Trybunat za-
wiadamia rzad o skardze. Pelnomocnik Rzadu w uzasadnionych sprawach (gj. wich
wigkszoéci) rutynowo proponuje zawarcie ugody, a na skutek ugody lub de-
klaracji jednostronnej rzadu pokrzywdzony otrzymuje dokladnie te pieniadze
(powigkszone o koszty postepowania), ktére mogly przeciez wezesniej zostaé
zasadzone w kraju przez sad rozpoznajacy jego skarge na przewlektosé. Kwota
ta zostaje wyplacona z tej samej kieszeni, czyli koniec koficéw z kieszeni podat-
nika, po uruchomieniu dtugotrwatej procedury mi¢dzynarodowej, ktéra prze-
ciez nie powinna stuzy¢ temu, aby Trybunat dziatat jak komisja ds. drobnych
roszczen, wyreczajac sad krajowy w zasadzeniu zado$éuczynienia, ktére moze
i powinno by¢ przyznane na podstawie ustawy polskiej.

Jednakze sg takze przyktady skutecznego dziatania prewencyjnego wynika-
jace z orzecznictwa sadéw polskich. Takim przykladem moze by¢ orzecznictwo
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Sadu Najwyzszego w przedmiocie stosowania art. 24 w zwiazku z art. 448 KC
i interpretacji przepiséw odnoszacych si¢ do naruszenia débr osobistych w taki
sposéb, ze osoby, ktdre ucierpialy wskutek przeludnienia w polskich zaktadach
karnych moga wnie$¢ na tej podstawie powddztwo domagajac si¢ zados¢uczy-
nienia za krzywd¢ doznang z tytutu ponizajacych warunkéw wieziennych i na-
ruszenia art. 3 Konwencji. W konsekwencji orzeczent Sadu Najwyzszego, po-
krzywdzeni uzyskali krajowy $rodek odwotawczy, ktéry pozwala im realizowa¢
swoje roszczenia z tytutu naruszenia Konwencji w kraju. Jakie miato to efekty
dla Trybunatu? Przede wszystkim, po wyroku pilotazowym Orchowski przeciw-
ko Polsce z dn. 22 pazdziernika 2009r., orzeczenia Sadu Najwyzszego pozwoli-
ly zatrzyma¢ znaczng ilo$¢ spraw dotyczacych warunkéw wigziennych w kraju
— w postepowaniach przed polskimi sadami. Przeludnienie w polskich zakta-
dach karnych dotyczyto potencjalnie do 120 tysigcy oséb. Przed sadami cy-
wilnymi w Polsce toczy si¢ obecnie okoto 5-6 tysi¢cy spraw o naruszenie débr
osobistych wniesionych z powddztwa wigzniéw. Do Strasburga wptyneto do tej
pory 600 spraw wi¢zniéw zarzucajacych naruszenie art. 3 Konwencji, jednakze
przynajmniej polowa tych spraw zostala oddalona z powodu niewykorzystania
srodka prawnego — powddztwa z art. 24 w zwiazku z art. 448 KC. Dlaczego?
Dlatego, ze sady krajowe wziely sprawy w swoje rece i tak uksztattowaly przez
swoja praktyke istniejacy instrument prawny, ze stal si¢ on skutecznym ,$rod-
kiem odwolawczym” w rozumieniu art. 35 § 1 Konwencji. W zwiazku z tym,
pomimo, ze w dalszym ciggu dociera do Strasburga pewna, nieznaczna ilo§¢
spraw, w ktérych w sytuacji oczywistego przeludnienia nie doszto do przyznania
zado$¢uczynienia w kraju i o ktérych rzad jest systematycznie zawiadamiany,
mozna méwic o skutecznym, prawidtowym i wrecz przyktadowym rozwigzaniu
systemowego problemu zgodnie z zasada subsydiarnosci.

Stosowanie Konwencji gdy postepowanie przed Trybunalem toczy sie.

To, ze mechanizm konwencyjny zostal juz uruchomiony wniesiong skarga,
nie oznacza, ze sady krajowe juz nie moga nic zdziata¢. Moga i cz¢sto dziataja.
Bedac w sytuacji, w ktérej muszg dokonywaé wybordw, sposréd innych przy-
ktadéw wybratam sprawy gdzie fakty sprawy sa dobrze znane albo z uwagi na
wazno$¢ orzeczenia (wyroki pilotazowe, problemy systemowe, skargi powta-
rzalne) albo z uwagi zainteresowanie mediéw i opinii publicznej. Jedna z nich
jest sprawa Mirostaw Garlicki przeciwko Polsce, obj¢ta podczas aresztowania
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skarzacego i §ledztwa wyjatkowa uwaga mediéw. Skarga do Trybunatu dotyczy-
ta m.in. publicznej wypowiedzi bylego Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego na temat zarzutéw i aresztowania skarzacego, wskutek ktorej — jak
podnosit skarzacy — doszto do naruszenia zasady domniemania niewinnosci
zart. 6 § 2 Konwencji. Skarga zostata zakomunikowania rzadowi. W tym czasie
toczyto sic w Polsce postgpowanie o ochrone débr osobistych, ktére wszczat
skarzacy opierajac si¢ na zasadniczo tym samym stanie faktycznym.

Sady cywilne orzekajace w sprawie w swoich wyrokach uwzglednity orzecz-
nictwo Trybunatu i w tym $wietle dokonaty analizy dochodzonego naruszenia
zasady domniemania niewinnosci w odniesieniu do sytuacji, gdy funkcjona-
riusz publiczny wypowiada si¢ o toczacych si¢ postgpowaniach karnych. Na tej
m. in. podstawie ustalily dozwolone granice takiej wypowiedzi (zob. Mirostaw
Galicki przeciwko Polsce, wyrok z dn. 14 czerwca 2011r. §§ 42-45). Skarzacy
sprawe w kraju wygral — chociaz by¢ moze nie w takim zakresie, w jakim si¢ do-
magat i by¢ moze nie w takiej formie, w jakiej sobie zyczyt otrzymat satysfakcje.
Tym niemniej uzyskat ustalenie naruszenia zasady domniemania niewinnosci,
sady nakazaly pozwanemu bylemu Prokuratorowi Generalnemu przeprosiny
w mediach oraz przyznaly od niego na rzecz skarzacego zado$¢uczynienie pie-
ni¢zne. Jakie z tego wynikly skutki dla postgpowania strasburskiego? Trybunal,
zgadzajac si¢ w pelni z wnioskami sadéw polskich co do naruszenia i jego pod-
staw uznal, ze w konsekwencji skarzacy utracit status ofiary naruszenia praw
cztowieka wobec uzyskania w Polsce réwnowaznego korzystnemu wyrokowi
Trybunatu i identycznego co do zasady zaspokojenia roszczenia konwencyjnego
w postaci ustalenia naruszenia zasady domniemania niewinnosci oraz zado$¢-
uczynienia (ibid. §§ 130-139). Pokazuje to, ze rola sadu i s¢dziéw krajowych
nie jest zakonczona nawet jezeli strona wniosta skarge do Trybunatu i postepo-
wanie sporne zostato juz wszczete. Nie ma spéznionego dziatania, gdy chodzi
o zado$¢uczynienie naruszeniu praw czlowieka. Sady mogg wkraczaé, i jak to
wynika z tego przykladu, aktywnie wkraczajg na etapie zawistosci skargi likwi-
dujac, uchylajac czy tagodzac skutki naruszenia poprzez odpowiednie stoso-
wanie Konwencji — bezposrednio lub w sposéb dorozumiany — we wiasnym
rozstrzygnieciu.

Taka sytuacja zachodzi réwniez, gdy w odpowiedzi na juz zawiste skargi
nast¢puje reakcja sadéw poprzez zmiang praktyki stosowania przepiséw, kté-
ra pozwala poprzez nowa interpretacj¢ zmodyfikowaé orzecznictwo i wypo-
sazy¢ skarzacych w nowy krajowy srodek odwolawczy. Znowu powracam do
powddztwa z art. 24 w zwiazku z art. 448 KC i uchwaly oraz wyrokéw Sadu
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Najwyzszego w przedmiocie stosowania tych przepiséw w odniesieniu do os6b
przebywajacych w zaktadach karnych w warunkach przeludnienia. Po wyro-
ku pilotazowym Orchowski powstal, jak juz wspomniano, srodek odwotawczy
w rozumieniu art. 35 § 1 Konwengji, co pozwolito w trakcie rozpoznawania
spraw juz zawislych przed Trybunalem na ich ,repatriacj¢” — oddalenie z uwa-
gi na konieczno$¢ wykorzystania drogi postgpowania cywilnego w kraju (zob.
Latak przeciwko Polsce postanowienie z dn. 12 pazdziernika 2010r. §§ 81-85).

Podobne skutki wywotal rozwéj orzecznictwa sadéw cywilnych w kwestii
stosowania art. 24 w zwiazku z art. 448 KC w sprawach dotyczacych rutynowej
cenzury korespondencji 0os6b pozbawionych wolnosci. Przez ostatnie kilkana-
$cie lat sprawy takie wptywaly do Trybunatu stale i regularnie, a z taka samg
regularnoscia zapadaty wyroki ustalajace naruszenie art. 8 Konwencji i zasadza-
jace zado$¢uczynienia pokrzywdzonym. Utrwalanie orzecznictwa sadéw cywil-
nych trwalo przez jakis czas i poczatkowo, wobec braku jednoznacznego dowo-
du skutecznosci, a w tym rozsadnych szans powodzenia powddztwa o ochrong
débr osobistych w sprawach o naruszenie tajemnicy korespondencji, Trybunat
nie podzielat argumentéw rzadu polskiego o skutecznosci tego $rodka, czekajac
i przypatrujac sie, jaki ksztatt on przybierze. Ostatecznie w wyroku w sprawie
Bista przeciwko Polsce z dn. 12 stycznia 2010r. Trybunat uznal, ze jest to skutecz-
ny $rodek odwolawczy w rozumieniu art. 35 § 1 Konwencji. W konsekwencji,
skargi tego rodzaju praktycznie si¢ skoriczyly, a powédztwo o naruszenie débr
osobistych staje coraz bardziej ,,pojemnym” krajowym $rodkiem odwolawczym
nie tylko w sprawach o naruszenie art. 3 i 8 Konwengji, lecz, jak pokazuje spra-
wa Mirostaw Garlicki, innych przepiséw Konwencgji.

Stosowanie Konwencji w kontekscie wykonania wyroku Trybunatu.

Jest to etap ,nastgpczego” stosowania Konwencji poprzez $rodki indywi-
dualne zmierzajace do zado$éuczynienia konkretnej osobie pokrzywdzonej
naruszeniem i usunigcia jego skutkéw oraz $rodki generalne, zmierzajace do
wprowadzanie do krajowego systemu prawnego standardéw wynikajacych
z ostatecznego wyroku, co ma na celu zapobiezenie podobnym naruszeniom
w przysztosci.

W odniesieniu do wyrokéw stwierdzajacych naruszenie prawa do rzetelnego
procesu zagwarantowanego w art. 6 Konwencji niewatpliwie powstaje pytanie
czy w ich prawidlowym wykonaniu konieczne jest wznowienie postgpowania
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w sprawie juz zakonczonej w kraju, a bedacej Zrédlem naruszenia. Zdarzaja
si¢ wyroki, w ktérych Trybunal wskazuje wyraznie, ze — wobec okolicznosci
sprawy — najbardziej stosownym sposobem ich wykonania i usuniecia skutkéw
naruszenia art. 6 jest wznowienie postgpowania. Jednak na ogét jest to opa-
trzone zastrzezeniem ,,0 ile skarzacy zwrdci si¢ o wznowienie” i ograniczone do
spraw karnych (zob. wéréd innych przyktadéw, Ocalan przeciwko Turcji, wyrok
z dn. 12 maja 2005r. § 210; Sejdovic przeciwko Wiochom, wyrok z dn. 1 marca
20006r. §S 126-127 oraz Salduz przeciwko Turcji z dn. 27 listopada 2008, § 72).
W polskich sprawach nie zapadl do tej pory zaden wyrok, ktéry zawieratby
takie wskazanie. W jedynym wyroku gdzie jest mowa o wznowieniu poste-
powania, tj. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce z dn.
30 listopada 2010r. dotyczacym asesoréw sadowych i ich braku przymiotéw
»s¢dziego” w rozumieniu art. 6 Konwencji, Trybunat znalazt jedynie przestanki
negatywne do wznowienia, podzielajac wezesniejszy, identyczny wniosek Try-
bunatu Konstytucyjnego (zob. §§ 19-24 i 63-67 wyroku).

W moim wystapieniu nie chciatabym jednak zaglebia¢ si¢ zbyt daleko
w kwestie wznowienia postgpowania jako srodka zmierzajacego do wykonania
wyroku, poniewaz bedzie to przedmiotem osobnego panelu.

Chciatabym jedynie odnie$¢ si¢ do dwéch przyktadéw z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dotyczacych wznowienia postepowania w sprawach cy-
wilnych. Pierwszym przykladem stosowania przez sady standardéw Konwen-
cyjnych w procesie wykonania wyroku jest postanowienie Sadu Najwyzszego
z dn. 17 kwietnia 2007 sygn. I PZ 5/07, wydane na tle wyroku Trybunatu
w sprawie 1abor przeciwko Polsce z dn. 27 czerwca 2006r. Skarzacy, po uzyska-
niu korzystnego wyroku Trybunatu ustalajacego naruszenie art. 6 § 1 Kon-
wencji z uwagi na zamknigcie dostgpu do sgdu spowodowane nieumotywo-
wang odmowa ustanowienia adwokata w postgpowaniu kasacyjnym, wnidst
o wznowienie postgpowania dotyczacego ustanowienia adwokata z urzedu
do sporzadzenia kasacji (podczas wykonywania wyroku skargi kasacyjnej).
Sad Najwyzszy, rozpoznajac zazalenie skarzacego na odmowe wznowienia
przez Sad Okregowy i dokonujac interpretacji przepiséw kodeksu cywilnego
o wznowieniu postgpowania, przyjal, ze naruszenie art. 6 § 1 w tej sprawie
powinno by¢ widziane w kategoriach pozbawienia powoda moznosci dzia-
tania, pomimo ze sprawa zakorczyta si¢ postanowieniem o charakterze for-
malnym. W tych warunkach uznat, ze byty podstawy do wznowienia poste-
powania w tej czgéci na podstawie art. 401 pkt. 2, opierajac si¢ przy tym na
analizie uzasadnienia wyroku Trybunatu.
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Uzasadnienie postanowienia zawiera réwniez istotne uwagi dotyczace wy-
konywania wyrokéw Trybunatu, m.in. ustalenie, ze to na sadzie krajowym roz-
patrujacym wniosek ciazyta powinno$¢ doprowadzenia do zgodnos$ci migdzy
wyrokiem Trybunatu a stanem naruszenia wynikajacym z wyroku sadowego.
Postanowienie Sadu Najwyzszego stato si¢ w konsekwencji ,,srodkiem indywi-
dualnym” zmierzajacym do wykonania wyroku w ramach stusznego zados¢-
uczynienia z art. 41 i obowiazku wykonaniu wyroku z art. 46 Konwengji.

Postanowienie to jest takze przyktadowym stosowaniem Konwencji przez
sad krajowy. W uzasadnieniu Sadu Najwyzszy, odnoszac si¢ do obowiazku
przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu zawartego w art. 46 Konwencji,
podkreslit, ze z przepisu tego jasno wynika, iz wyrokom Trybunatu przystuguje
moc wigzagca. Oznacza to, po pierwsze, ze po wyroku panstwo nie moze nego-
wacé tego, ze do naruszenia rzeczywiscie doszto a po drugie, ze jest ono prawnie
zobowiazane do przedsigwzigcia okreslonych krokéw w celu wykonania wyroku
Trybunatu. Co wigcej, Sad Najwyzszy wywiddl obowiazek wznowienia poste-
powania w sprawie Zabor z art. 41 Konwencji, uznajac, ze z tresci jego wynika,
iz, jezeli prawo krajowe przewiduje mozliwo$¢ usunigcia skutkéw naruszenia,
czyli dziatanie pozytywne ze strony paristwa, to powinno ono nastapi¢. W roz-
patrywanej sprawie wynikal z tego nakaz ponownego rozpoznania wniosku
o ustanowienia adwokata do sporzadzenia skargi kasacyjnej z zachowaniem na-
lezytej starannosci i wymogdw rzetelnego procesu sadowego.

Z kolei, stosujac Konwencj¢ i orzecznictwo strasburskie, Sad Najwyzszy
w swojej pdzniejszej uchwale podjetej w sktadzie 7 sedziéw z 30 listopada
2010r. sygn. IIICZP 16/10, uznal, ze ostateczny wyrok Trybunatu stwierdza-
jacy naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad zagwa-
rantowany w art. 6 Konwengji nie stanowi podstawy wznowienia prawomocnie
zakoniczonego postgpowania cywilnego. Przywolujac zasadg, ze Konwencja jest
czgdcig wewngetrznego porzadku prawnego oraz, ze — niezaleznie od pelnienia
roli wskazéwki interpretacyjnej przy podejmowaniu rozstrzygni¢é na postawie
prawa wewngtrznego — moze stanowi¢ bezposrednia podstawe decyzji organéw
krajowych, w tym sadéw oraz, ze sady krajowe sg zobligowane do dokonywania
wyktadni prawa krajowego zgodnie z przepisami Konwencji, Sad Najwyzsze-
go opart swéj wywdd nie tylko na analizie orzeczent Trybunatu, ale réwniez,
w swojej interpretacji art. 41 Konwengji, siggnat do prac przygotowawczych
(»preparatory work’/ travaux preparatoire”) Konwencji.

Miedzy innymi, odnoszac si¢ do pojecia ,,pewnosci prawnej” (,legal certain-
ty”) swoje konkluzje co do respektowania prawomocnosci i powagi rzeczy osa-
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dzonej Sad Najwyzszy opart na orzecznictwie Trybunatu, a w tym wyroku Bru-
marescu przeciwko Rumunii z dn. 24 stycznia 2001r., oraz wyrokach przeciwko
Rosji — Ryabykh z dn. 23 lipca 2003r, Pravednaya z dn. 18 listopada 2004r.
oraz Prysyazhnikova i Dolgopotov z dn. 28 wrzesnia 20006r., przyjmujac w kon-
sekwencji, ze nadzwyczajne procedury sadowe w odniesieniu do prawomocne-
go orzeczenia merytorycznego powinny by¢ dopuszczalne tylko wéwezas, gdy
jest to nieodzowne ze wzgledu na okolicznosci od duzym charakterze gatunko-
wym i powinny by¢ ograniczone do wyjatkowych wypadkéw dozwalajacych na
wznowienie postgpowania i wzruszenie stabilnosci wydanego orzeczenia.

Wobec tego, ze ustawodawca nie wprowadzit do kodeksu postgpowania
cywilnego wprost podstawy wznowienia ze wzgledu na okreslong tres¢ wy-
roku Trybunatu, Sad Najwyzszy poszukiwat takze czy podstawa taka wynika
bezposrednio lub posrednio z Konwencji. Analizujac szereg orzeczen (w tym
wyrok Gencel przeciwko Turcji z dn. 23 pazdziernika 2003r. i podobne spra-
wy tureckie), doszedt do wniosku, ze wymdg ten jest niekategoryczny i doty-
czy jedynie spraw karnych, podkreslajac, ze w sprawach cywilnych Trybunat
jest bardziej wstrzemigzliwy. Sad Najwyzszy zwrécit takze uwage na fake, ze
gdy Zrédtem naruszenia ustalonego przez Trybunal byto orzeczenie sadowe, to
w pewnych sytuacjach wlasciwym instrumentem moga by¢ inne §rodki prawne,
np. powddztwo przeciwegzekucyjne, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia lub powédztwo odszkodowawcze przeciwko
Skarbowi Paristwa o odszkodowanie z tytutu deliktu sadowego.

Na powyzsza uchwal¢ mozna jednak patrze¢ nie tylko w kontekscie sto-
sowania Konwencji —w tym wypadku ze skutkiem negatywnym dla wznowie-
nia postgpowania cywilnego po wyroku strasburskim — lecz takze w kontek-
Scie ,dialogu pomiedzy sadami”, poszukiwania przez sad krajowy inspiracji
w orzecznictwie Trybunatu i jego interpretacji dla potrzeb wlasnego rozstrzy-
gnigcia. Prowadzi to ostatniej czgsci wystapienia po§wigconej temu tematowi.

Dialog pomiedzy sadami.

Dialog nie oznacza, ze interlokutorzy zawsze lub nawet czgsto si¢ zgadzaja.
Przeciwnie, w wielu wypadkach, zwtaszcza w sprawach, w ktérych istnienie lub
nieistnienie naruszenia uzaleznione jest od proporcjonalnosci zastosowanych
przez sad krajowy $rodkéw, np. art. 8, 9, 10, 11 Konwencji czy art. 1 Protoko-
tu nr 1, co powoduje konieczno$¢ analizowania przez Trybunal uzasadnienia
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orzeczenia tego sadu, Trybunat wyraza krytyczne oceny stosowania (lub raczej
braku stosowania) standardéw Konwencyjnych. Orzeka wéwczas, ze w danej
sprawie margines swobodnej oceny (,margin of appreciation”) pozostawiony
wladzom paristwa zostal przekroczony. Takim przyktadem moze by¢ wyrok
w sprawie Grzelak przeciwko Polsce z dn. 15 czerwca 2010r. dotyczacym braku
zaje¢ z etyki w szkole, a w konsekwencji braku oceny z religii/etyki na $wiadec-
twie szkolnym, gdzie Trybunat Strasburski, dochodzac do innych wnioskéw niz
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 1993r. zauwaza, ze ,analiza
Trybunatu Konstytucyjnego, chociaz nie do zakwestionowania w swej istocie, wyda-
je sig pomijad inne sytuacje, ktdre mogg powstac w praktyce” (zob. § 95 wyroku).
Z drugiej strony, Trybunal, poszukujac w motywach orzeczed krajowych
odpowiedzi na to, czy ingerencja pafistwa w prawa jednostki byta ,niezb¢dna
w spoteczeristwie demokratycznym” (., necessary in a democratic society”) albo czy
wladze kierowaly si¢ ,uprawnionym celem” (,legitimate aim”) w interesie pu-
blicznym w duzym stopniu polega na ocenie sadéw krajowych i czgsto oceng
t¢ podziela. Co wigcej, sg sytuacje, gdy ocena ta ma znaczenie pierwszorzedne,
zwlaszcza gdy naruszenie dotyka probleméw systemowych w panstwie.
Trudno spekulowa¢ jakiej tresci zapadlyby orzeczenia w trzech wyrokach
pilotazowych Trybunatu, a mianowicie w sprawach Broniowski przeciwko Pol-
sce, Hutten-Czapska przeciwko Polsce czy Orchowski przeciwko Polsce, gdyby nie
bylo uprzednich wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ustalajacych, ze zarzuty
konwencyjne podniesione w tych sprawach ujawnily problemy systemowe le-
zace u podstaw dochodzonych naruszed. Ktéz bowiem jak nie sady i sedziowie
w danym kraju moze mie¢ wyrazniejsza wizj¢ tego co jest problemem struk-
turalnym czy dysfunkcjg systemows? Stad tez wnioski Trybunatu co do ist-
nienia, zrédet i natury probleméw systemowych w tych trzech sprawach byly
oparte w duzym zakresie na ustaleniach Trybunatu Konstytucyjnego. Z kolei,
Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniach swoich wyrokéw bral pod uwage
orzecznictwo strasburskie i, poprzez stosowanie norm konstytucyjnych, imple-
mentowat standardy wyznaczone Konwencja. Nastapita zatem wymiana pogla-
déw w formie orzeczeri pomigdzy trybunatem krajowym i mi¢dzynarodowym.
Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac w 2002 r. o konstytucyjnosci przepiséw
ograniczajacych realizacj¢ roszczeni zabuzanskich i oceniajac, ze doprowadzity
one do faktycznego wywlaszczenia uprawnionych czerpal to pojecie (,de facto
expropriation”) 7 wyrokéw Trybunalu w Strasburgu. W odpowiedzi, Trybu-
nat Strasburski w wielu istotnych elementach opart swéj wyrok na ustaleniach
Trybunatu Konstytucyjnego, biorac przy tym takze pod uwage wyroki Sadu
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Najwyzszego i innych sadéw polskich dotyczace roszczen zabuzanskich. Kon-
kluzja, ze roszczenie zabuzanskie jest ,mieniem” w rozumieniu art. 1 Protokotu
nr 1 wynika z tego, ze ,, Trybunat zgadza si¢ z oceng, dokonang przez najwyzsze
polskie wladze sqdowe” (tj. Trybunal Konstytucyjny i Sad Najwyzszy) w tej kwe-
stii (zob. Broniowski przeciwko Polsce z dn. 22 czerwca 2004, § 131). Ocena
charakteru ingerencji w prawo wlasnosci opiera si¢ na analizie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Sadu Najwyzszego i polskich sadéw cywilnych (ibid. §§ 145-
146). Podobnie, w swoich ustaleniach dotyczacych unicestwienia mozliwosci
realizacji roszczen zabuzariskich w praktyce, Trybunat Strasburski ,,nie widziat
powodu do odejscia od ustaleri Trybunatu Konstytucyjnego, opartych na jego bez-
posredniej wiedzy o sytuacji w kraju” (ibid. § 173). W rezultacie to orzeczenia
sadoéw krajowych implementujace posrednio lub bezposrednio przepisy Kon-
wengcji staly si¢ podstawg ustalenia naruszenia oraz systemowej dysfunkcji me-
chanizmu zaspokajania roszczen (ibid. §§ 180-181 i 189).

W kolejnym wyroku pilotazowym Hutten- Czapska przeciwko Polsce z dn.
19 czerwca 2006r. Trybunatl ustalajac systemowe naruszenie prawa wilasnosci
opart si¢ na pigciu wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w latach
2000-2005 i jego zaleceniach z 29 czerwca 2005 roku. Okreslajac zakres i cha-
rakter naruszenia, a w szczeg6lnosci proporcjonalno$¢ ingerencji paristwa, Try-
bunat Strasburski szeroko cytowatl te orzeczenia w petni zaakceptowat zawarta
w nich oceng sytuacji wiascicieli wynajmujacych lokale mieszkalne w Polsce.
Definicja problemu systemowego, a tym lezacych u jego podstaw wad polskie-
go ustawodawstwa o najmie lokali, zostala réwniez oparta na ustaleniach Try-
bunatu Konstytucyjnego (zob. §$ 200, 207, 211, 215, 218-220, 222 i 237
wyroku). Co wigcej, zalecenia tego Trybunatu z 29 czerwca 2005r. i wskazane
w nich sposoby usunigcia defektéw legislacji zostaly — w takim zakresie, w jakim
Trybunat Strasburski jest wladny udzieli¢ wskazan co do rozwiazania problemu
systemowego — ujete w czesci wyroku dotyczacej art. 46 Konwendji i $rod-
kéw generalnych, ktére powinny zostaé podjgte celem wykonania wyroku (zob.
§ 239 wyroku). Trybunat Konstytucyjny, ze swojej strony, stosowal orzecz-
nictwo strasburskie w ocenie proporcjonalnosci cigzaréw nalozonych przez
pafistwo na wynajmujacych (zob. § 80 wyroku) oraz, réwniez w kontekscie
proporcjonalnosci, odwotat si¢ wprost do wyroku wydanego w sprawie Hut-
ten-Czapska przez Izbe Sekcji IV Trybunatu w dn. 22 lutego 2005r (. przed
przekazaniem sprawy do Wielkiej Izby) stwierdzajac, m.in. ze ,szczegdlng uwa-
g¢ Trybunat Konstytucyjny poswigcit analizie orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 22 lutego 2005 r. w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce”,
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cytujac fragmenty dotyczace ustalenia naruszenia i wnioskujac, ze ,.stanowisko
ETPC — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — dostarcza dodatkowych argumen-
tow przemawiajgcych za uznaniem, ze [rozpatrywane] nowelizacje ... naruszajq
zasadg ochrony zaufania do paistwa i stanowionego przez nie prawa, przewidzia-
ng w art. 2 polskiej Konstytucji, a takze podwazajg w niedopuszczalny sposéb po-
wszechne w paristwach czlonkowskich Rady Europy standardy ochrony wlasnosci.”

Podobny dialog ma miejsce w wyroku pilotazowym Orchowski. Okresle-
nie przeludnienia w polskich zakladach karnych jako problemu systemowego,
majgcego cechy nieludzkiego i ponizajacego traktowania nastapito najpierw
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 26 maja 2008r., w ktérym Try-
bunatl ten stosowal réwniez standardy wynikajace z art. 3 Konwencji (zob.
Orchowski § 85). Nastepnie ocena ta zostata przetransponowana do wyroku
Trybunatu Strasburskiego, ktory stwierdzil, ze ,,musi wzigé pod wwage wnioski
Trybunatu Konstytucyjnego i innych wladz parstwowych, ktdre ustality systemowy
charakter problemu przeludnienia w zaktadach karnych w Polsce. ... Trybunat na-
wiqzuje do wyroku z dnia 28 maja 2008r., w ktdrym Trybunat Konstytucyjny usta-
lit ..., ze przeludnienie o tak powaznym charakterze jak istniejgce w Polsce moze
samo przez si¢ zostal zakwalifikowane jako nieludzkie i ponizajgce traktowanie
(art. 40 Konstytucji). Trybunat zawwaza, ze art. 40 Konstytucji jest sformutowany
prawie identycznie jak art. 3 Konwencji. Dlatego tez Trybunal, zwazywszy na
zasadg subsydiarnosci, uznaje, ze wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
moze stanowic podstawowe kryterium dla oceny Trybunatu w ustaleniu czy prze-
ludnienie w polskich zaktadach karnych narusza art. 3 Konwencji” (ibid. § 123).

To nie sa jedyne przyktady stosowania Konwencji poprzez dialog pomigdzy
Trybunatem a sadami polskim i na pewno nie ostatnie. Orzecznictwo polskich
sadéw w coraz wigkszym stopniu odzwierciedla standardy konwencyjne, wolg
stosowania zasady subsydiarnosci i orzecznictwa strasburskiego, chociaz sa sfery
— np. wspomniane wadliwe dzialanie skargi na przewleklo$¢ postepowania —
gdzie w dalszym ciagu istnieje potrzeba skorygowania praktyki. Tym niemniej,
tam gdzie powstaje konieczno$¢ oceny sprawy przed sadem krajowym przez
pryzmat przepiséw Konwencji, stosowanie Konwencji i uwzglednianie orze-
czenl Trybunatu staje si¢ dla s¢dziéw polskich coraz bardziej naturalne.
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STOSOWANIE KONWENC]JI O OCHRONIE PRAW CZLO-
WIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

PRZEZ SADY KRAJOWE — UWAGI Z PERSPEKTYWY PEL-
NOMOCNIKA W POSTEPOWANIACH

KRAJOWYCH.

Adw. Mikotaj Pietrzak
Przewodniczacy Komisji Praw Czlowieka Naczelnej Rady Adwokackiej

Niniejszy artykul stanowi prébe przedstawienia praktycznych probleméw
stosowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przez polskie sady. Z racji
prowadzonej przez autora artykutu praktyki zawodowej, powyzsze zagadnienia
skupia¢ si¢ bedg gtéwnie na problemach ujawniajacych si¢ w sprawach karnych,
w mniejszym za$ stopniu dotyczy¢ beda spostrzezen z perspektywy petnomoc-
nika w sprawach cywilnych i administracyjnych.

Wprowadzenie.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci z 4 listopada 1950 r. (dalej jako Konwencja) bez watpienia wpisuje si¢ w
krajowy porzadek prawny. Polska przystapita do Konwencji w 1991 r., za$ raty-
fikowata ja dwa lata pézniej. Organy krajowe zobowigzane s3 do przestrzegania
Konwencji oraz stosowania jej wprost, jako czgs¢ krajowego porzadku prawnego.

Wynika to z unormowan zawartych z art. 91 ust. 11 2 w zw. z art. 241
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Stad w hierarchii Zzrédet prawa
powszechnie obowiazujacego Konwencja ma pierwszefistwo przed ustawa i nie
wymaga do jej stosowania uprzedniej transpozycji do przepiséw krajowych.

Polska ratyfikujac Konwencj¢ zobowiazata si¢ do przestrzegania ostatecz-
nych wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako Trybu-
nal) we wszystkich sprawach, w ktérych jest strong (art. 46 Konwencji). Nie
ma zatem zadnych watpliwosci, ze orzeczenia sa wiazace dla Polski, jako pan-
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stwa bedacego strong postgpowania przed Trybunatem, w ktérym takie orze-
czenie zostato wydane.

Obowiazek przestrzegania Konwencji oraz ostatecznych wyrokéw natozo-
ny na Wysokie Uktadajace si¢ Strony, tj. na padstwa-sygnatariuszy Konwencji
rozciaga si¢ oczywiscie na organy pafdstwowe sprawujace wladze ustawodawcza,
wykonawczg i sadownicza, a takze na organy samorzadéw terytorialnych i za-
wodowych, w zakresie w jakim przystuguja im uprawnienia majace wplyw na
prawa i wolnosci jednostki.

Z treéci art. 46 Konwencji wynika zatem, ze: a) paristwo polskie, w tym sady
zwigzane sg orzeczeniem Trybunatu w konkretnej sprawie przeciwko Polsce, b)
sady polskie zwigzane s3 orzeczeniami przeciwko Polsce.

Z faktu przyjecia Konwencji wynika takze dla Polski obowiazek uwzgled-
niania, zaréwno na etapie tworzenia jak i stosowania prawa, wypracowanych
przez Trybunat standardéw ochrony praw cztowieka.

Skutki orzeczenia Trybunalu dla postepowania krajowego w sprawie,
w ktérej wydany zostal wyrok.

Wskutek stwierdzenia przez Trybunal naruszenia postanowieri Konwencji
na paristwo moze zostaé nalozony obowiazek wyptacenia stusznego zados¢uczy-
nienia pokrzywdzonej stronie (art. 41 Konwencji). Nad wykonaniem wyroku,
w tym wyplaceniem zasadzonego zados¢uczynienia czuwa Komitet Ministréw
Rady Europy, ktéry ma mozliwos¢ wptywania na paristwo-naruszyciela.

Konsekwencja wlaczenia przepiséw Konwencji do polskiego porzadku
prawnego jest powstanie po stronie Rzeczypospolitej Polskiej obowiazku stoso-
wania si¢ do tresci orzeczent Trybunatu — szczegdlnie do tych, ktdre zostaly wy-
dane w sprawach z udzialem naszego paristwa. Obowiazek ten wynika wprost
z przywolywanego juz art. 46 Konwencji. Trudnosci w jego realizacji wyplywaja
by¢ moze ze sposobu ustalania jego zakresu — to Trybunat bowiem ustala stan-
dard wyktadni Konwencji, postugujac si¢ w tym celu orzeczeniami wlasnie'. Jak
wida¢, zakres obowiagzku postuszeristwa jest ustalany przez orzeczenia, ktérych
obowiazek ten dotyczy. Nie jest to rozwiazanie intuicyjne, szczegélnie dla praw-
nikéw (w tym sedziéw) pracujacych na co dzieri w realiach kontynentalnego
systemu prawnego.

1 M. Gérski - ,Najnowsze wyroki ETPCz stwierdzajace naruszenie Konwencji przez Polske”, Europejski Przeglad
Sadowy, maj 2012, s. 31.
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Oprécz wspomnianego juz obowiagzku wyptacenia stusznego zados¢uczy-
nienia na panstwie-naruszycielu cigzy obowiazek podjecia dziatan o charakte-
rze generalnym oraz o charakterze indywidualnym. Pierwszy z wymienionych
obowiazkéw sprowadza si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do zmiany prawa
i praktyki jego stosowania, tak by w przysztoéci nie dopusci¢ do sytuacji naru-
szenia praw i wolnosci jednostki bedacych pod ochrong Konwencji. Dziatania
o charakterze indywidualnym polegaja na naprawieniu szkody lub krzywdy wy-
rzadzonej konkretnemu pokrzywdzonemu.

Instytucja zmierzajaca do przywrécenia stanu sprzed naruszenia jest przede
wszystkim mozliwo$¢ wznowienia postgpowania. Podstaw wznowienia nalezy
szukaé¢ w odpowiednich przepisach krajowych.

W sprawach karnych przepisy dotyczace wznowienia postepowania
w zwigzku z orzeczeniem organu miedzynarodowego znajduja podstawe
w art. 540 §3 Kodeksu Postgpowania Karnego, a w sprawach o wykroczenia
w art. 113 §1 Kodeksu Postgpowania w Sprawach o Wykroczenia. Przepisy
te bez zadnych watpliwosci stwarzaja obowiazek wznowienia postgpowania na
korzys¢ oskarzonego/obwinionego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia
organu mig¢dzynarodowego dziatajacego na mocy ratyfikowanej umowy mig-
dzynarodowej. Przyklady stosowania tej regulacji w odniesieniu do orzeczeri
Trybunatu sa liczne — na szczegdlng uwage zastuguje sprawa Jarostaw Sroka
przeciwko Polsce (skarga nr 42801/07), w ktorej nie doszto do wydania orzecze-
nia, gdyz Rzeczpospolita Polska wniosta jednostronng deklaracj¢ przychylenia
si¢ do tresci jego skargi, co spowodowato skreslenie tej sprawy z listy skarg
Trybunatu. Niemniej, w uzasadnieniu postanowienia o skresleniu Trybunal
wskazat, iz stanowi ono podstawe do wznowienia post¢gpowania krajowego, co
zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 lipca
2012 roku (sygn. akt: AKo 99/12).

W postgpowaniu przed sadami administracyjnymi sytuacja jest analogiczna
dzigki tresci art. 272 §3 ustawy Prawo o Postgpowaniu przed Sadami Admini-
stracyjnymi.

W przeciwieristwie do rozwigzan przyjetych w prawie karnym i administra-
cyjnym, ustawodawca krajowy nie przewidzial podobnych rozwigzan w systemie
prawa cywilnego. Konsekwencje tego sa powazne, brak jest bowiem wyraznych
podstaw do wznowienia postgpowan cywilnych w zwiazku z wyrokami Trybunatu.

Postgpowanie cywilne zostalo uksztaltowane odmiennie niz postgpowanie
karne, czy administracyjne, gdyi W jego ramach rozstrzygany jest spor powsta-
ty migdzy réwnoprawnymi stronami procesu. Stad interwencja organéw pani-
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stwowych na korzy$¢ jednej ze stron musi mie¢ charakter wyjatkowy i $cisle
uregulowany, szczegélnie jesli ma to wplynaé na stan prawny ustalony prawo-
mocnym wyrokiem, ktdry czgsto odnosi swéj skutek takze wobec 0séb trzecich.
Stad tez z oporem sa podejmowane kroki, by w sposéb generalny do przestanek
bedacych podstawg wznowienia postgpowania cywilnego wprowadzi¢ takze i tg
przestanke odnoszacy si¢ do rozstrzygni¢é Trybunatu.

Co prawda zdarzaly si¢ przypadki wznowienia postgpowania cywilnego na
podstawie zarzutu niewaznosci postgpowania z powodu pozbawienia moznosci
dziatania strony (art. 401 pkt 2 Kodeksu Postgpowania Cywilnego) opartego
o zapadly wyrok Trybunatu stwierdzajacy naruszenie prawa strony do rzetelne-
go procesu sadowego, jednakze nie bylo to orzecznictwo ugruntowane.

I tak, uchwaty siedmiu s¢dziéw z dnia 30 listopada 2010 roku (III CZP
16/10) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, w ktérym stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji
nie stanowi podstawy wznowienia postgpowania cywilnego. W swoim uzasad-
nieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro ustawodawca polski nie wprowadzit
do kodeksu postgpowania cywilnego samoistnej podstawy wznowienia poste-
powania w postaci wydania przez Trybunal wyroku stwierdzajacego naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji, a jednocze$nie z Konwencji nie wynika bezwzgledna
konieczno$¢ wznowienia postgpowania w razie wydania przez Trybunat takiego
wyroku, gdyz ustawodawcom krajowym pozostawiono w tym zakresie swobod-
ny wybdr, to przedstawione Sadowi do rozstrzygniecia zagadnienie prawne na-
lezato rozstrzygna¢ jak w przyjetej (a przedstawionej wyzej) uchwale.

Do tej pory kwestia konstytucyjnosci braku mozliwosci wznowienia po-
stepowania cywilnego wskutek wydania wyroku Trybunalu nie byla niestety
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. W postanowieniu Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2011 r. (sygn. ake: SK 16/10) stwier-
dzono, ze ustawowe uregulowanie wznowienia postgpowania cywilnego jako
jednego ze $rodkéw stuzacych wykonaniu wyroku Trybunalu w rozumieniu
art. 46 ust. 1 Konwengji jest konieczne ze wzgledu na dyspozycje wynikajaca
z art. 9 Konstytucji, to jest zobowiazanie pafstwa polskiego do przestrzegania
wiazacego je prawa miedzynarodowego. Jednak poglad ten zostal wyrazony
w postanowieniu umarzajacym postgpowanie wskutek uznania braku dopusz-
czalnosci wydania wyroku. Abstrahujac od kwestii stusznosci decyzji w przed-
miocie umorzenia post¢gpowania wywolanego skarga konstytucyjna, nalezy wyra-
zi¢ zadowolenie, iz problem ten zostal zauwazony przez Trybunat Konstytucyjny.
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Zatem de lege lata w polskiej procedurze cywilnej brak jest podstaw do
wznowienia postgpowania pomimo stwierdzenia przez Trybunal naruszenia
przez paristwo polskie postanowien Konwencji.

Jak zostato wskazane wyzej, w krajowym postgpowaniu karnym istniejg pod-
stawy prawne umozliwiajace wznowienie postgpowania, w sprawie ktéorej Trybu-
nat doszedt do przekonania o naruszeniu postanowien konwencyjnych. Jednakze,
pomimo krajowej regulacji ustawowej i jasnej tresci art. 46 Konwengji, zdarzaja
si¢ przypadki traktowania orzeczenia Trybunatu jako okoliczno$ci w najlepszym
razie pobocznej w stosunku do przekonania organéw krajowych. Przyktadowo,
w wyroku w sprawie Choumakov przeciwko Polsce (skarga nr 33868/05, tzw.
,Choumakov 17) Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 §3 Konwencji w zwiaz-
ku z nadmierna dtugoscig stosowania tymczasowego aresztowania, ktére w da-
nym czasie trwato juz niemal cztery lata. Niemniej, po powotaniu si¢ obroricy
skarzacego we wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania na zapadly wy-
rok Trybunatu, Sad Okregowy w Elblagu stwierdzit, iz podstawy zastosowania
tymczasowego aresztowania pozostaja aktualne, a zatem pozostanie oskarzonego
w areszcie nie narusza gwarancji proceduralnych chronionych przez art. 51 6
Konwengji. Sad wyrazit opinig, iz ani Konwencja, ani kodeks postgpowania kar-
nego nie naktadaja na sady obowiazku zwolnienia skarzacego na podstawie wyro-
ku Trybunatu. Sad ponadto uznal, iz przyznana skarzacemu przez Trybunat kwo-
ta 1500 euro stanowi wystarczajace zado$¢uczynienie za stwierdzone naruszenie.
Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w Gdarisku.
Oprécz podzielenia powyzszych argumentéw, Sad gdariski uznal, ze orzeczenie
Trybunatu miato jedynie ,charakter deklaratywny” i ,,nie stanowito Zrédta prawa,
lecz raczej akt stosowania prawa”. Oskarzony wnist kolejng skarge do Trybunatu
(skarga nr 55777/08, tzw. ,Choumakov 2”), ktdra zakoriczyta si¢ stwierdzeniem
dalszych naruszen Konwencji przez Polsk¢ i przyznaniem skarzacemu kwote
4500 euro tytutem zado$¢uczynienia.

Taka postawa niektorych sadéw krajowych budzi sprzeciw. O ile nie pojawily
si¢ w toku postgpowania inne, nowe przestanki stosowania aresztu, dalsze jego
utrzymywanie sprowadza si¢ do proby usankcjonowania dzialania przeciwnemu
do brzmienia postanowienn Konwengji, tj. przepisom rangi ponad ustawowej.

Skutki orzeczenia Trybunatu dla innych postepowan.

Wskutek naptywu do Trybunatu spraw powtarzajacych si¢, w ktérych iden-
tyfikowane sg nieprawidtowosci wyst¢pujace na poziomie krajowym, Trybu-
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nat przyjal metode¢ stwierdzania tych problemdw, o charakterze systemowym,
w postaci wyrokéw pilotazowych. Wyrok pilotazowy, oprécz stwierdzenia pro-
blemu o charakterze systemowym zawiera wytyczne dla paristwa w zakresie
srodkéw niezbednych do ich rozwiazania i unikniecia w przysztosci. Wyrok
pilotazowy stanowi zapowiedz, iz kolejne podobne sprawy beda przez Trybunat
rozstrzygane analogicznie dopoki paristwo, przeciwko ktdremu jest skierowane
orzeczenie nie dopelni obowigzku zmiany swojego systemu prawnego w odpo-
wiednim zakresie. W oczywisty sposdb jest to obowiazek o bardziej doniostych
konsekwencjach niz wyplata zado$¢uczynienia, czy wznowienie postepowa-
nia w konkretnej sprawie. Za modelowe wyroki pilotazowe przeciwko Polsce,
tj. takie, w ktérych udalo si¢ osiagnaé zamierzony cel — jakim jest unikniecie
dalszych naruszen przepiséw Konwencji przez wprowadzenie odpowiednich
rozwiazan prawnych na poziomie krajowym — uwaza si¢ sprawe Broniowskie-
go® (dotyczaca kompensacji za mienie zabuzanskie) oraz Hutten-Czapskiej’
(dotyczaca naruszenia prawa wlasnosci whascicieli kamienic przez regulowanie
czynszu). Polska na kanwie obu tych spraw wprowadzita odpowiednie przepisy,
ktérych stosowanie chroni prawa cztowieka zgodnie z przyjetymi w Konwencji
standardami.

W obszarze prawa karnego wyrok pilotazowy dotyczyt przeludnienia zakta-
déw karnych i aresztéw $ledczych. Te wade systemowaq stwierdzono w sprawach
Orchowski przeciwko Polsce (skarga nr 17885/04) i Sikorski przeciwko Polsce
(skarga nr 17599/09) wydane w dniu 22 pazdziernika 2009 r. Ciekawym na-
wigzaniem do orzecznictwa Trybunatu w zakresie przeludnienia wigzieri oraz
modelu ochrony godnos$ci 0séb pozbawionych wolnosci jest uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r., w ktdrej stwierdzono,
ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadaja-
cej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke
stwierdzenia naruszenia jej d6br osobistych, za§ odpowiedzialnos$¢ Skarbu Pas-
stwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywd¢ wyrzadzong tym naruszeniem nie
zalezy od winy.

Wady systemowe ujawniajg si¢ w wielu innych sferach, chociazby dtugo-
trwatosci postgpowania lub stosowanego tymczasowego aresztowania, dostgpu
do materialéw niejawnych w sprawach lustracyjnych, dostgpu do prawnika na
etapie pierwszych czynnosci z udzialem zatrzymanego lub podejrzanego.
Dtlugotrwatos¢ tymczasowego aresztowania

2 Wyrok ETPCz z 22 czerwca 2004 r. w sprawie Broniowski przeciwko Polsce (skarga nr 31443/96)
3 Wyrok ETPCz z 28 kwietnia 2008 r. w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce (skarga nr 35014/97)
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Niezmiernie rzadko mozna spotka¢ si¢ z orzeczeniem sadu krajowego,
w ktérym sad odwotywalby si¢ do orzecznictwa Trybunatu, czy postanowient
Konwencji dotyczacych dtugotrwatosci tymczasowego aresztowania. Wystapie-
nia obroficéw positkujacych si¢ dorobkiem orzeczniczym Trybunatu nie trafiaja
na podatny grunt, sady zdaja si¢ by¢ co najmniej oboj¢tne na liczne wypowiedzi
Trybunatu w tej kwestii i skrz¢tnie omijaja orzecznictwo Trybunatu (niestety
nie tylko w tym zakresie).

W wyroku z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce (skar-
ga nr 45219/06) Trybunal po raz pierwszy uznal, ze stosowanie tymczasowe-
go aresztowania w naszym kraju stanowi problem strukturalny. Stan faktyczny
bedacy kanwa orzeczenia dobrze obrazuje problemy przewlektosci krajowego
postgpowania, jak i stosowanego aresztu.

Jako przykiad lekcewazacego podejécia polskich sadéw do stosowania tym-
czasowego aresztowania, juz nie w aspekcie jego dlugotrwatosci, jest sprawa La-
dent przeciwko Polsce (skarga nr 11036/03). W przedmiotowej sprawie Trybunat
wytknat Polsce szereg bledéw, kedrych dopuscit si¢ sad krajowy w zwiazku z do-
konanym zatrzymaniem, zastosowaniem aresztu i praw, ktére w konsekwencji
zostaly naruszone wobec obywatela Francji mieszkajacego w Polsce. W sprawie
zainicjowanej prywatnym aktem oskarzenia (przestgpstwo zniewazenia stypizo-
wane w art. 216 §1 Kodeksu Karnego) sad uznajac, iz oskarzony ukrywa si¢ i nie
ma stalego miejsca zamieszkania w Polsce wszczal jego poszukiwania decydujac
o zastosowaniu aresztu. Nastepnie, gdy zostal zatrzymany nie zostal w jezyku
dla niego zrozumialym poinformowany o zarzutach i podstawach zatrzymania,
kolejno ze wzgledu na klopoty z dorgezeniem do aresztu oryginatu nakazu zwol-
nienia (weekend), oskarzony przebywat w nim kilka dni bezprawnie. Sprawa ta
stanowi przyktad, jak tatwo sady w sprawach nawet o tak niewielkim natgzeniu
kryminalnym siegaja po najsurowszy $rodek zapobiegawczy. Jest to réwniez przy-
ktad braku refleksji nad zmianami, jakie dokonaly si¢ w zwiazku z przystapie-
niem Polski do Unii Europejskiej, w kontekscie rozszerzenia granic i swobody
przemieszczania si¢ obywateli paristw cztonkowskich. Wciaz bowiem przestanka
stalego zamieszkania w kraju zawaza na decyzji o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec obcokrajowca (obywatela paristwa Unii Europejskiej).

Dostep do materialéw niejawnych w sprawach lustracyjnych.

Pomimo licznych wyrokéw Trybunatu w kontekscie naruszenia zasady réw-
nosci broni w procesie lustracyjnym, poczawszy od wyroku w sprawie Mazyjek

36



PANELI

przeciwko Polsce (skarga nr 38184/03) w praktyce, gdyz zezwalaja na to odpo-
wiednie przepisy, wcigz istnieje problem dostgpu przez lustrowanego do mate-
rialéw niejawnych stanowiacych podstawe oskarzenia.

Ze wzgledu na tre$¢ art. 39 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu stuzby specjalne wciaz majg decydujace zdanie przy podejmowaniu decyzji
o utrzymaniu, badz uchyleniu klauzuli niejawnosci w odniesieniu do mate-
rialéw niejawnych wytworzonych przez komunistyczne organy bezpieczenstwa
panstwa.

Pomimo licznych wyrokéw Trybunatu (sprawa Kwiatkowski przeciwko Pol-
sce, skarga nr 24254/05, sprawa Moczulski przeciwko Polsce, skarga nr 49974/08,
sprawa Zawisza przeciwko Polsce, skarga nr 37293/09, sprawa Zablocki prze-
ciwko Polsce, skarga nr 10104/08, sprawa Moscicki przeciwko Polsce, skarga
nr 52443/07) w zakresie zasad dostgpu do dokumentéw niejawnych w poste-
powaniach lustracyjnych i zwigzanych z tym naruszen, nie zostaly podjete przez
Polske w tym zakresie jakiekolwiek dzialania majace na celu zmiang regulacji
prawnych.

Zasady dostgpu do takich dokumentéw wecigz reguluja odpowiednio stoso-
wane w postgpowaniu lustracyjnym przepisy Kodeksu postgpowania karnego
oraz aktéw wykonawczych i jesli w postgpowaniu lustracyjnym pojawia si¢ do-
kumenty niejawne to wciaz dostgp do nich mozliwy jest jedynie w kancelarii
tajnej sadu, a lustrowany nie moze uzyska¢ ich kopii. W obecnym stanie praw-
nym lustrowany wciaz nie moze korzysta¢ poza kancelarig tajna i salg rozpraw
z notatek sporzadzonych podczas zapoznawania si¢ z dokumentami. Weciaz za-
tem istnieje sytuacja pigtnowana przez Trybunal.

Z brakiem swobodnego dostgpu do materialéw wiaze si¢ powazny problem
sporzadzania §rodkéw odwotawczych od zapadajacych w sprawie rozstrzygniec.
Dodatkowo, w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku jest niejawne, a nawet $rodki
odwotawcze oskarzyciela publicznego majg charakter niejawny powstaje py-
tanie, jak sporzadzi¢ apelacj¢ nie narazajac si¢ na odpowiedzialno$¢ karng za
ujawnienie tajemnicy panstwowej.

Po wejsciu w zycie ustawy lustracyjnej z 20006 r. i zastapieniu instytucji Rzecz-
nika Interesu Publicznego przez Biuro Lustracyjne Instytutu Pamieci Narodowej
dostrzec mozna jeszcze dalej idace nieréwnosci, niz te, na ktére zwracat uwagg
Trybunat. Obecnie bowiem jedna instytucja paristwa w postaci Instytutu Pamigci
Narodowej odpowiedzialna jest za administrowanie dokumentami wytworzony-
mi przez komunistyczne organy bezpieczeristwa paristwa, w tym dokumentami
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niejawnymi, ktére dostarcza sadowi lustracyjnemu. Jednocze$nie prokuratorzy
Biura Lustracyjnego odpowiedzialni sg za wstgpng analiz¢ o$wiadczen lustracyj-
nych oraz inicjowanie postgpowan lustracyjnych przed sadami i petnienie w nich
roli oskarzyciela (na takich samych zasadach, jak wczesniej Rzecznik Interesu Pu-
blicznego). Znane sa takze przypadki, gdy w procesie lustracyjnym pracownicy
Instytutu Pamieci Narodowej wystepowali w roli biegtych historykéw przygoto-
wujacych analize historyczng dokumentéw archiwalnych.

W powyzszej sytuacji nalezy stwierdzié, iz jeszcze bardziej aktualnym po-
zostaje problem zapewnienia osobom poddanym postgpowaniu lustracyjnemu
realizacji zasady réwnosci broni. Konkludujac, Paristwo Polskie nie podj¢to na-
lezytych dziatan majacych na celu realizacj¢ wyrokéw Trybunatu dotyczacych
wadliwych instrumentéw lustracyjnych.

Dostep do adwokata/obroncy na etapie pierwszych czynnosci z udziatem
osoby zatrzymanej/podejrzanego.

Dostep do adwokata lub obroficy na etapie pierwszych czynnosci niejed-
nokrotnie determinuje dalsze losy postgpowania karnego. Zapewnienie udzia-
tu profesjonalnej pomocy w czynnosciach, cho¢ zagwarantowane przez usta-
wodawce wciaz w praktyce pozostawia wiele do zyczenia. Wypracowana przez
Trybunat tzw. doktryna Salduz (od sprawy Salduz przeciwko Turcji, skarga nr
36391/02, w ktérej Trybunat stwierdzil naruszenie prawa do obrony, a tym
samym do rzetelnego procesu w nastgpstwie braku pomocy prawnej na poczat-
kowym etapie postgpowania) przebija si¢ do polskiego orzecznictwa (np. spra-
wa Plonka przeciwko Polsce, skarga nr 14612/02). Jest to widoczne zwlaszcza
w sprawach, gdzie rzeczywiscie istniejg watpliwosci co do przebiegu pierwszych
przestuchan podejrzanego, czy pierwszych z nim rozméw, tzw. rozpytan, bez
udziatu obroricy. Pomimo tego, ze najczgsciej sady wprost nie powolujg si¢
w uzasadnieniu na ww. orzeczenie, to z pewnoscia wzmacnia to argumenty
obrony i wida¢, ze wywotuje wicksza refleksje¢ sadu nad kwestia pierwszych
przestuchan i ocena tych wyjasnier.

Wzrastajaca swiadomo$¢ sadéw o przebiegu pierwszych czynnosci z udzia-
tem podejrzanego i ocena uzyskanych w toku postgpowania przygotowawczego
wyjasnien to wazny aspekt w kontekscie prawa do obrony i rzetelnego procesu.
Podstawowym problemem pozostaje jednak wciaz realne zapewnienie pomocy
osobom zatrzymanym/podejrzanym.
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Do tej pory niestety doktryna Salduz nie spowodowata w Polsce zadnych
zmian systemowych, tak jak to mialo miejsce w Holandii, Anglii i Wali, czy
Francji. Tytutem przyktadu, w latach 2008 — 2012 na obszarze dziatania Pro-
kuratury Apelacyjnej w Rzeszowie (w prokuraturach rejonowych, okregowych
i apelacyjnej) zarejestrowano 228 056 spraw karnych, w 15 041 (tj. 6,6 %)
sprawach ustanowiony byl obrofica, w tym zaledwie w 4 967 (tj. 2,2 %) spra-
wach byt to obrofica z urzgdu®. W tozsamym okresie czasu w okregu apelacji
biatostockiej (w prokuraturach rejonowych, okregowych i apelacyjnej) zareje-
strowano 262 385 spraw karnych, gdzie w 16 742 (tj. 6,4 %) sprawach wyste-
powat obrofica, aw 6 089 (tj. 2,3 %) sprawach byt to obronca z urzedu’. Zatem
w ponad 93% postgpowan przygotowawczych toczy si¢ bez udziatu obrofcy.
Gorzej jest na etapie pierwszych przestuchan, ktdre niezwykle rzadko odbywaja
si¢ z udzialem adwokata. Dostgp do adwokata dla osoby zatrzymanej przez
organy $cigania jest zupetnie iluzorycznym prawem ze wzgledu na brak odpo-
wiednich mechanizméw, np. dyzuru adwokackiego w ramach systemu pomocy
prawnej z urzedu.

Problemy ze stosowaniem Konwencji — préba diagnozy.

Przyczyn probleméw w stosowaniu Konwencji w polskim porzadku praw-
nym nalezy upatrywaé w szczegélnosci w mechanicznym dziataniu legalizmu
polskiego. Sad majac w jednej rece przepis, np. méwiacy o szczegdlnych prze-
stankach do zastosowania tymczasowego aresztowania, w drugiej zas art. 5 Kon-
wencji, o charakterze bardzo ogélnym, nie jest skory do rozwazenia sprawy
w szerszej perspektywie. Przepisy Konwencji stanowiace swego rodzaju buso-
le sa pomijane na rzecz przepiséw krajowych, ktére sa bardziej czytelne dla
polskiego sadu. Zestawienie przepisu krajowego rangi ustawowej, Konstytucji
z Konwencja oraz stanowiskiem Trybunatlu, a nast¢pnie wyprowadzenie normy
wyplywajacej z ww. Zrédet jest zabiegiem zbyt rzadko spotykanym, by¢ moze
zbyt trudnym. Obowigzywanie na terytorium kraju prawa stanowionego nie
tylko przez polskiego ustawodawce, powtarzajac za prof. E. Letowska, multicen-
tryczny system zrédet prawa, stanowi dla polskich sadéw nadal duze wyzwanie.

4 Informacje uzyskane w trybie dostgpu do informacji publicznej, podane za pismami Prokuratora Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2013 roku, Prokuratora Okr¢gowego w Biatymstoku z dnia 1 marca 2013 roku,
Prokuratora Okregowego w Olsztynie z dnia 22 lutego 2013 roku, Prokuratora Okregowego w Suwatkach z dnia
1 marca 2013 roku.
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Sady zdaja si¢ nie dostrzega¢ probleméw rangi systemowej, ktére konsekwent-
nie wytyka Trybunat i powtarzajg je w swoich orzeczeniach wywodzac normy
prawne jedynie z ustawowego porzadku prawnego.

Sady wciaz niech¢tnie powolujg si¢ na orzeczenia Trybunalu, co wynika
z faktu, iz intuicyjnie wcigz uznaja je za ciato obce. Sad w codziennej praktyce
orzeczniczej skupia si¢ przede wszystkim na normach o randze ustawowej po-
pierajac swoje stanowisko aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Wciaz
bardzo rzadko sad dokonuje wyktadni przepiséw ustawowych przez pryzmat
postanowien Konwengji.

Na szczescie Sad Najwyzszy coraz czgsciej odwotuje si¢ do postanowient
Konwencji i orzeczent Trybunatu, co posrednio wplywa takze na orzecznictwo
sadéw powszechnych.

Jednakze dopdki podejscie polskich sadéw nie ulegnie poprawie sytuacje
jak w sprawie Choumakov 2 czy Ladent przeciwko Polsce wspomnianych wyzej
moga si¢ powtarzac.

Pomijajac kwestie dotyczace pozycji Konwencji w polskim systemie prawa
oraz konsekwencji z tego wyplywajacych, nalezy wzia¢ pod uwage problemy
juz tylko prozaiczne, czysto warsztatowe, ktére jednak znajduja bezposrednie
przetozenie na praktyke sadéw. Problemy te sprowadzajg si¢ np. do tego, ze wy-
roki Trybunatu nie s powszechnie dostgpne w jezyku polskim, orzeczenia nie
sa tezowane, do czego przywyklismy w odniesieniu do orzecznictwa krajowego,
a korzystanie z bazy orzeczen HUDOC nie nalezy do najtatwiejszych zadan
i wymaga znajomosci jezyka angielskiego lub francuskiego.

Wypada wyrazi¢ nadzieje, iz tak jak w perspektywie 20 lat obowiazywania
Konwencji w naszym porzadku prawnym stosowanie jej postanowieni przeszto
powolna ewolucj¢ z negacji w latach 90-tych do obecnej milczacej akcepta-
¢ji, tak w najblizszej przysztosci sady krajowe w swojej praktyce orzeczniczej
beda $wiadomie i aktywnie czerpaé z postanowien Konwencji opierajac swoje
rozstrzygnigcia takze na orzeczeniach Trybunatu. W kondcu do tego si¢ zobo-
wigzali$my.Stosowanie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci przez sgdziego krajowego.
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WIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI PRZEZ
SEDZIEGO KRAJOWEGO.

Sedzia Malgorzata Kosicka
Wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie

Zagadnienie stosowania umowy mi¢dzynarodowej, jaka jest Konwencja
wymaga uwagi na temat relacji porzadkéw prawnych dwéch systeméw ochrony
praw cztowieka — krajowego i mi¢dzynarodowego. Kazdy z systeméw zawiera
przepisy materialne i proceduralne oraz okresla kompetencje organéw i insty-
tucji uprawnionych do ochrony. Relacje miedzy przepisami materialnymi, pro-
cedurami i kompetencjami instytucji dzialajacych w poszczegélnych systemach
ksztattujg uprawnienia, nie tylko obywateli, ale wszystkich oséb, ktdre pozostaja
w obszarze oddziatywania Paistwa Polskiego. Nawet zatem, jesli norma krajo-
wa zapewnia nizszy poziom ochrony, to Konwencja nie powoduje derogacji tej
normy, ale wiaze i ogranicza cala wladze¢ publiczng Paristwa. Relacje migdzy sys-
temami — krajowym i mi¢dzynarodowym winny pozosta¢ symetryczne. Kazdy
z systeméw chroni przed naruszeniem i kazdy ma uniwersalny zasi¢g stosowa-
nia. S¢dzia krajowy winien zatem ustali¢ poziom ochrony i wzajemne relacje
mi¢dzy normami obu tych systeméw, po czym podjaé decyzje, z ktdrego sys-
temu zaczerpnie normeg, ktéra powinna zostaé zastosowana do rozstrzygniecia
sprawy. Brak symetrycznosci zagrozilby bowiem efektywnosci ochrony praw
cztowieka. Jakie bowiem zasady nalezaloby stosowaé w sytuacji, kiedy zastoso-
wanie kazdego z systeméw prowadzi do réznych rezultatéw? Gdy w szczegdlno-
$ci normy jednego systemu nakazujg lub zezwalaja na co$ co jest zakazane przez
normy innego systemu? Istotnym z tego punktu widzenia jest brak wyksztat-
cenia przez prawo mig¢dzynarodowe zasad kolizyjnych dotyczacych stosunkéw
mi¢dzy podmiotami prywatnymi. Mozliwe wydaje si¢ jedynie zastosowanie
normy kolizyjnej prawa konstytucyjnego i — w mojej ocenie Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka w Strasburgu norme te stosuje ze szczegdlna dbaloscia,
podkreslajac range orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego
w sytuacji, gdy dochodzi do bezposredniej kolizji norm obu systemdw.
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Uniwersalno$¢ kaidego z systeméw nie oznacza przy tym jego
zupelnosci.

Jednak nie sadzg, by sedziowie sadéw powszechnych byli ignorantami je-
zeli chodzi o prawa czlowieka. Na podstawie wielu orzeczed Trybunatu, jak
i decyzji Komitetu Ministréw uznajacych wykonanie §rodkéw ogélnych przy-
ja¢ bowiem nalezy, ze polski system prawny wszystkie te zasady zawiera. Sa
one uszczegdlowione i zaakcentowane w samej Konwencji, ale sedziowie polscy
w sadach powszechnych stosuja te zasady wykorzystujac normy krajowe. Pani
Renata Degener obszernie wskazata te plaszczyzny, w jakich prawa czlowieka
zawarte w przepisy Konwencji pojawiaja si¢ w krajowym systemie prawnym,
stad nie widz¢ potrzeby rozwijania tematu subsydiarnosci.

Problem lezy raczej w stabilnosci systemu prawnego. Brak tej stabilnosci
mimo dostgpnosci drogi sadowej dla szeregu roszczen, a wigc i dla narzedzi
ochrony praw cztowieka powoduje, Ze wymierzanie sprawiedliwosci odbywa si¢
w warunkach dramatycznych.

Najprostszym przykladem jest spojrzenie na Konwencje w kontekscie
sprawnosci postgpowania. Jezeli ustawodawca co roku, jezeli chodzi, np. o sys-
tem emerytalny, dokonuje zmian skutkujacych lawinowym wptywem spraw do
sadow, to rozmowa z s¢dzia sadu powszechnego na temat sprawnosci i rze-
telnosci postgpowania powinna rozpoczaé si¢ od zagwarantowania, ze system
zostanie ustabilizowany.

Natomiast ze strony Trybunatu sedzia krajowy oczekuje rozréznienia mie-
dzy tym co jest szkodg materialng i niematerialna. Niewatpliwie bowiem czytel-
nos¢ orzeczen Trybunatu zostalaby wzbogacona, gdyby przyznawane odszkodo-
wania i zado$¢uczynienie opieraly si¢ na tych tradycyjnych kryteriach.
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Walerian Sanetra

Byla tutaj mowa o erozji konstytucji, wigc w zwiazku z tym powsta-
je pytanie czy mamy nadal t3 konstytucje jako§ broni¢ czy raczej poddaé si¢
i powiedzie¢, ze no trudno no, do konstytucji trzeba podchodzi¢, m.in. na-
szej, w sposob taki, moze, niezupetnie na serio, nie traktujac jej jako tego
podstawowego fundamentalnego aktu prawnego. Moim zdaniem na taka
postaw¢ nie mozemy sobie pozwoli¢. Trzymajmy si¢ konstytucji i bros-
my jej. Niezaleznie od tego jak te procesy globalizacyjne beda przebiegaly.
W zwiazku z tym mam taka uwage, ze w naszej Konstytucji, gdy si¢ méwi
o podziale wladz i o wladzy sadowniczej, to t¢ wladzg przyznaje si¢ sadom i trybu-
natom i wiadomo z konstytucji, ze sadami i trybunatami, a wigc organami powo-
tanymi jedynie w Polsce do wymierzania sprawiedliwosci sa tylko te sady i trybu-
naly wymienione w konstytugji, a nie trybunaty migdzynarodowe. Ja si¢ zgadzam
z tym, ze nas Konwencja o ochronie praw cztowieka wiaze i sedzia na co dzieni, wia-
$ciwie przy rozstrzyganiu sprawy musi stosowaé ja jako prawo migdzynarodowe
i bezposrednie, i powinnismy oczywiscie wszystko zrobi¢, zeby to jak gdy-
by mocniej uswiadomi¢, i ,wymusza¢” na s¢dziach nizszej instancji, zeby na
serio te przepisy konwencji i orzecznictwo po prostu w konkretnych spra-
wach stosowali. Z tymze tutaj istotna kwestia jest dotyczaca wlasnie tego
orzecznictwa Trybunatu strasburskiego, ktére jest zmienne, prawda, i ja
si¢ zgadzam tutaj z panig mecenas, ze nalezy traktowad orzecznictwo try-
bunalskie, jako orzecznictwo majace walor precedensu, i tak ono powin-
no by¢ traktowane, tyle tylko, ze czgsto te orzeczenia nie sa precyzyjne
i nie sa jednoznaczne i czgsto tez jest tak ze wezesniej ustalony poglad ulega
zmianie w wydaniu kolejnego orzeczenia przez trybunal. Ja mogg si¢ tu powo-
ta¢ chociazby na orzeczenie w sprawie Baykara i Demira p. Turcji, gdzie nawet
w zdaniu odr¢bnym jeden z s¢dziéw napisat, ze Trybunal powinien napisaé, od
kiedy to orzeczenie wchodzi w zycie, tzn. zmienia dotychczasowe orzecznictwo.
Zeby sedziowie w poszczegdlnych krajach wiedzieli, od kiedy nalezy stosowa¢
t¢ regule, ktdra ustalona zostata w tym orzeczeniu. No wigc to wydaje si¢ dos¢
oczywiste, ze powinni§my wszystko robi¢, azeby t¢ konwencjg jako s¢dziowie na
co dzien stosowad, tam gdzie oczywiscie sprawa tego wymaga. Natomiast chyba
innym zagadnieniem jest kwestia wznowienia postgpowania. Mysle, ze mozna by
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w przyszlosci, sformutowad takie prawa, prawo do ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy przez sad. To nie powinno by¢ tak, ze bez korica mozna kwestionowa¢
rozstrzygnigcie sadowe i ten problem pojawia si¢ m. in. w kontekscie wznowie-
nia postgpowania w wyniku orzeczenia wydanego przez trybunat strasburski,
a takze wydawanego przez trybunat konstytucyjny. Osobiscie mam watpliwosci
czy rozstrzygniecie zawarte w naszej konstytucji jest rozstrzygnigciem prawi-
dfowym, ale to jest inna kwestia. Sady sa zwiazane, bo to nasza konstytucja
w ten sposéb postanowita, ze wyrok czy orzeczenie Trybunatu stanowi pod-
stawe¢ wznowienia czy moze stanowi¢ podstawe wznowienia. Natomiast mam
watpliwosci czy w ogéle w $wietle przepiséw konstytucji nalezy si¢ godzié
z takimi przepisami, ktére méwig o mozliwosci wznowienia postgpowania
w wyniku orzeczenia Trybunatu strasburskiego. Bo w istocie to wznowienie
postgpowania oznacza usytuowanie tego Trybunatu jako sadu wyzszej instancji,
whasciwie sadu, ktdéry sprawuje swoja wladz¢ sadownicza w ramach naszego
panistwa jako sad, a jak powiedziatam tak rozumiem art. 10 konstytucji, gdy
si¢ méwi o wladzy sadowniczej w konstytucji to chodzi o polskie sady i polskie
trybunaly. Nie mozemy w moim przekonaniu sytuowaé tego sadu strasburskie-
go, jako sadu w rozumieniu art. 10 Konstytugji, a jezeli tak to powstaje pytanie
czy te rozwiazania, ktére przewiduja mozliwo$¢ wznowienia postgpowania sg
w ogdle konstytucyjne. To jest moze problem do dyskusji. wNatomiast
niezaleznie od tego typu rozwigzan, nie mamy w prawie cywilnym takie-
go typu przepisu, ktdry méwi o tym, ze orzeczenie trybunatu w Strasburgu
stanowi podstawe wznowienia postgpowania cywilnego i ja osobiscie zga-
dzam si¢ z rozstrzygnigciem, ktére zostalo wyrazone w tej uchwale sadu
poza ta argumentacja, ktérg mamy w uchwale izbie cywilnej Sadu Najwyz-
szego, wydaje mi sig, ze za takim podejsciem, za takim stanowiskiem prze-
mawia po pierwsze prawo do ostatecznego rozstrzygnigcia spraw, jezeli
w ogéle mozna takie prawo formutowa¢, a drugi taki dodatkowy argument to
jest ten, ze to jednak w Polsce wladze sadownicza sprawuja polskie sady.
Dzigkuje.

Stanistaw Zablocki
Bardzo krétka uwaga na kanwie wypowiedzi pana mecenasa Pietrzaka.

Pan mecenas Pietrzak, oczywiscie, zdiagnozowal problem absolutnie stusznie,
wszystkie sady s sadami praw czlowieka w tym sensie, ze majg obowiazek ba-
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czy¢ na tre$¢ Konwencji. Skarga Pana mecenasa, ze tego nie czynia, albo ze nie
czynia tego w sposéb nalezyty, by¢ moze jest stuszna, ale ja powiem, nieko-
niecznie, chcae broni¢ sadéw, dlaczego czasem tego nie czynia. Otdz czasem
jest tak, zamarkowata problem pani sedzia Kosicka, ale bez tej kropeczki nad
i ktérg postaram si¢ postawi¢. Czasem jest tak, ze rzeczywiscie standard we-
wnetrzny jest po prostu wyzszy od standardu konwencyjnego, a w pismach
skargach, apelacjach, zazaleniach, oczywiscie ustawie polskiej poswigcone jest
p6l zdania, a tak naprawdg wszystko jest przenoszone na poziom konstytucyjny
i poziom konwencyjny, no to wtedy sady si¢ nie ustosunkowujg do poziomu
konwencyjnego, chociaz powinny napisa¢ jedno zdanie nie ustosunkowujemy
si¢ do poziomu konwencyjnego, bo standard wewngtrzny jest wyzszy niz stan-
dard konwencyjny. Zgoda to jedno zdanie powinno by¢, rada tylko taka dla
wszystkich pelnomocnikéw znajacych i stosujacych prawa cztowieka, zeby pa-
trze¢ na to czy niejako czasem forma nie przerasta tresci, bo wtedy nie otrzyma-
cie paiistwo odpowiedzi, ktéra §miem twierdzi¢, otrzymalibyscie panistwo gdy-
byscie pafstwo zwrdcili uwage na relacje standardu wewnetrznego i standardu
mig¢dzynarodowego. Na razie cheg tylko zasygnalizowaé tylko jedna rzecz, ze
z Panem prezesem Sanetra przynajmniej, co do potrzeby instytucji wznowienia
postrasburskiego w sprawach karnych bede¢ mial okazje podyskutowaé w ra-
mach panelu trzeciego.

Dzigkuje bardzo.
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JAK KONWENCJA O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA
I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI ZMIENILA
I ZMIENIA POLSKIE PRAWO?

moderator: dr hab. Pawel Wilinski
prof. UAM, czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego



WPLYW ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

NA USTAWODAWSTWO POLSKIE W DZIEDZINIE
PRAWA KARNEGO - ZAGADNIENIA WYBRANE

dr hab. Malgorzata Wasek-Wiaderek

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Katedra Postgpowania

Karnego, Prawa Karnego Wykonawczego i Kryminalistyki

Przedstawienie wszystkich zmian polskiego prawa karnego sensu largo, ktére
zostaly wywolane potrzeba wdrozenia standardéw wyznaczonych w Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci’, zdecydowanie przekra-
cza ramy tego referatu. Dlatego postanowitam wskaza¢ jedynie kilka, moim
zdaniem najwazniejszych, obszaréw prawa sadowego, w ktdrych orzeczenia Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka® wydane wobec Polski poskutkowaty
zmiang normatywna.” Poza zakresem rozwazan pozostang wszystkie rozwigzania
prawne, ktére zostaly wprowadzone do polskiej procedury karnej w momen-
cie uchwalania Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. a wynikaty z potrze-
by przystosowania prawa polskiego do éwezesnych standardéw wyznaczonych
przez zobowiazania migdzynarodowe Polski w dziedzinie praw cztowieka.®

Przed przystapieniem do analizy wplywu orzecznictwa strasburskiego na
ustawodawstwo polskie w obszarze szeroko rozumianego wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych, warto jednak poczyni¢ jedno spostrzezenie. Prze-
pis art. 46 Konwengji nie wskazuje sposobu ,przestrzegania” wyroku strasbur-
skiego. Zgodnie z ogdlnymi zasadami odpowiedzialnosci paristw za naruszenie

5 Dz U.z1993 ., Nr 61, poz. 284; zwana dalej ,Konwencjg” lub ,EKPCz”.

Dalej przywolywany jako , Trybunat” lub ,ETPCz”.

7 Wplyw orzecznictwa strasburskiego na prawo karne procesowe przedstawiono juz w wielu opracowaniach. Por.
w szczegdlnosci: P Hofmanski, S. Zabtocki, Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka i Podstawowych Wol-
nosci na rozwdj polskiego procesu karnego (w) Polska w Radzie Europy. 10 lat cztonkostwa. Wybrane zagadnienia, red.
H. Machinska, Warszawa 2002, s. 124-153; J. Skorupka, Przefomowe orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka dla polskiego procesu karnego [w) Migdzy wykladniq a tworzeniem prawa. Refleksje na tle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka i migdzynarodowych trybunatéw karnych, red. C. Mik, K. Gatka, Torui
2011, s. 147-160.

8  Obszernie przedstawit je . Hofmanski, Nowe polskie prawo karne w swietle europejskich standardéw w zakresie
ochrony praw czlowicka, Warszawa 1997.
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standardéw okreslonych w konwencjach regulujacych ochrong praw cztowie-
ka, wyrok Trybunatu skutkuje zobowigzaniem do: 1) spowodowania zakon-
czenia naruszenia, 2) naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem oraz 3)
powstrzymania si¢ od podobnych naruszed w przysztosci.” W obrebie trzecie-
go z wymienionych obowiazkéw zmiana prawa, rozumiana jako ingerencja w
brzmienie tekstu prawnego, wydaje si¢ by¢ do$¢ oczywistym sposobem reago-
wania na stwierdzone naruszenie praw cztowieka. Tymczasem analiza proble-
méw polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, jakie ujawnia
orzecznictwo strasburskie, prowadzi do wniosku, ze ingerencja ustawodawcy
powinna by¢ ostatecznoscia i w wigkszoéci przypadkéw nie bedzie niezbedna.
Jest ona uzasadniona jedynie w ostatecznosci, wowczas, gdy stanu zgodnego z
Konwencja nie da si¢ osiagnaé za pomoca metod mniej ingerujacych w stabil-
no$¢ prawa. Sa nimi wykladnia prawa zgodna z Konwencja (pro-konwencyjna
wyktadnia prawa)'® oraz stosowanie reguly kolizyjnej znajdujacej swe umoco-
wanie normatywne w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Obie wymienione metody
wykonania wyrokéw strasburskich sa narzedziami w rekach sadéw i innych
organéw procesowych a nie ustawodawcy.

W obszarze prawa karnego wigkszos¢ wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka ujawnia wadliwo$¢ nie tyle samego prawa, co praktyki jego sto-
sowania. Stwierdzane przez Trybunal naruszenia praw konwencyjnych mozna
podzieli¢ na trzy grupy: 1) naruszenia proceduralne o charakterze incydental-
nym, 2) naruszenia proceduralne o charakterze systemowym oraz 3) naruszenia
materialne."" Dwie pierwsze grupy naruszeri — najczgstsze w praktyce - dotycza
sposobu procedowania organéw procesowych w celu wydania rozstrzygniecia
0 przedmiocie procesu. Trzecia grupa naruszen to te, gdzie prawo krajowe sta-
nowiace materialng podstawe orzeczenia jest sprzeczne z Konwencja. Mozna

9 Por. P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w krajowym porzaqdku prawnym, Prze-
glad Sadowy 2006, nr 6, s. 23-24; A. Wrébel [w] Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz, tom 11, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 385; E. Lambert Abdelgawad, 7he execution of judgments of
the European Court of Human Rights, Council of Europe 2008, s. 10.

10 Zrédlem normatywnym tego obowiazku sadu jest art. 9 i 91 ust. 2 Konstytucji, przy uwzglednieniu jej art. 8
ust. 2 — por. E. Letowska, Korzystny dla skarzqcego wyrok ETPCz jako podstawa skargi o wznowienie postgpowania.
Glosa do postanowienia SN z 19.10.2005 r. (V CO 16/05), Europejski Przeglad Sadowy 2006, nr 1, s. 46. Po-
dobnie rzecz ujmuje w orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny twierdzac, ze powinnos$¢ uwzgledniania istnienia
orzeczenia ETPCz w dziataniu organéw wewnetrznych zobowiazuje go do stosowania zasad i metod interpretacji
prowadzacych do fagodzenia ewentualnych kolizji miedzy standardami wynikajacymi z prawa polskiego a tymi
uksztattowanymi przez ETPCz (wyrok TK z dnia 19 lipca 2011 r., K 11/10, OTK — A 2011, nr 6, poz. 60, pkt
3.3.3. uzasadnienia).

11 Taki podziat naruszeri Konwengji stwierdzonych w orzeczeniach Trybunatu strasburskiego przyjetam juz uprzed-
nio: M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie postgpowania karnego w nastepstwie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, tom TV, red. K. Slebzak, Warszawa 2010, s. 295.
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zaryzykowaé tezg, ze dla wykonania wyrokéw strasburskich przynalezacych
do grupy pierwszej co do zasady nie jest konieczna interwencja ustawodawcy.
Najczesciej wystarczy zmiana sposobu procedowania wynikajaca czy to z do-
konywania pro-konwencyjnej wyktadni przepiséw procedury karnej, czy tez
z bezposredniego stosowania Konwencji. W drugiej grupie - wyrokéw identy-
fikujacych naruszenia proceduralne systemowe - réwniez nickiedy nie bedzie
konieczna interwencja ustawodawcy. Doskonatego przyktadu dostarcza tu pro-
blem dostgpu do kasacyjnego etapu postgpowania sadowego, ktéry zostanie
przedstawiony w dalszej cz¢sci rozwazan. Wszystkie wyroki strasburskie pigt-
nujace przewleklos¢ procedowania czy to w przedmiocie zasadniczego nurtu
procesu karnego, czy tez w kwestiach incydentalnych, naleza takze do tej grupy.
Mozna oczywiscie modyfikowad procedurg karng w celu jej przyspieszenia. Jed-
nak nie wymaga szczeg6lnego uzasadnienia twierdzenie, ze przewlekltos¢ poste-
powania, definiowana w sposéb zgodny z orzecznictwem strasburskim, nie jest
wynikiem nieprawidtowych przepiséw, ale ich wadliwego stosowania. Nie za-
wsze drogg samej wyktadni da si¢ zniwelowaé stwierdzone przez ETPCz naru-
szenie. Tak bedzie w szczegblnosci wéwezas, gdy Trybunatl orzeknie brak drogi
prawnej ($rodka odwotawczego), ktérego istnienie jest warunkiem nalezytego
przestrzegania wymogéw konwencyjnych. Istnieja tez przypadki, w kedrych
przyjete modelowe uregulowanie okreslonej instytucji procesowej pozostaje
w sprzeczno$ci z Konwencja. Wéwczas interwencja ustawodawcy bedzie ko-
nieczna. Podobnie w trzeciej grupie naruszen o charakterze materialnym najcze-
Sciej jedynym sposobem wykonania wyroku strasburskiego jest zmiana prawa.

Podsumowujac ten watek rozwazan mozna stwierdzié, ze to przede wszyst-
kim na sadach i innych organach procesowych stosujacych przepisy prawa kar-
nego procesowego spoczywa wykonanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka stwierdzajacych naruszenia proceduralne. Ustawodawca powi-
nien interweniowa¢ w ostatecznosci.

Zupetnie inng kwestig jest prewencyjne sprawdzanie tresci uchwalanego
prawa co do jego zgodno$ci z orzecznictwem strasburskim. Co prawda trudne
do praktycznego wykonania jest dokonywanie takiego sprawdzania wobec kaz-
dego uchwalanego aktu normatywnego. Niemniej jednak z pewnoscia powin-
no ono obejmowa¢ akty prawne regulujace w sposéb kompleksowy okreslong
dziedzing, jak np. kodeksy.” Ten rodzaj dziatart w obre¢bie procesu legislacyj-

12 Por. P. Radziewicz, Rekomendacje dotyczqce wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka przez
Sejm [w] Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka przez Sejm, Biuro Analiz Sejmowych
2012, s. 4; opracowanie dostgpne pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/8A15FEF47EBBE-
A64C1257A8C0025B869/$file/ Wykonywanie%20wyrokow%20ETPC%20przez%20Sejm_2012.pdf

50



PANEL IT

nego powinien mieé¢ miejsce juz obecnie. Wyraznie zachgca do tego Komitet
Ministréw Rady Europy w zaleceniu Rec (2004)5 w sprawie kontroli zgodnosci
projektéw aktéw prawnych oraz istniejacego prawa i praktyki administracyjnej
ze standardami wyrazonymi w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.”

Wybrane przyktady ingerencji ustawodawcy w dziedzinie prawa karnego,
spowodowanej potrzeba wykonania wyrokéw ETPCz

Wprowadzenie $rodka skarzenia si¢ na przewleklo$é postepowania.

Ustawa o skardze na przewleklo$¢ postgpowania uchwalona w 2004 r.
wskutek wykonania wyroku Kudta p. Polsce” stala si¢ juz przedmiotem wielu
opracowan naukowych.’ Nie jest celem tego artykutu jej omawianie a jedynie
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy konieczna jest kolejna zmiana tej usta-
wy w zwiazku ze zidentyfikowanymi przez Trybunal strasburski niedostatkami
srodka skarzenia si¢ na przewlekltosé. Jesienia 2012 r. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka przekazat rzadowi do ustosunkowania si¢ skargi kilku skarzacych
objete jednym postepowaniem w sprawie Suchecki i inni przeciwko Polsce”.
Wynika z nich, ze skarga na przewleklos¢ postgpowania nie spetnia swojej roli
w oczekiwanym stopniu. Trzeba bowiem przypomnied, ze jej zadaniem byto
w istocie zrealizowanie zasady subsydiarnosci strasburskiego systemu ochrony
praw cztowieka. To w prawie krajowym powinien istnie¢ skuteczny srodek skar-
zenia si¢ na przewleklo$¢ a do trybunatu migdzynarodowego powinny wyjat-
kowo trafia¢ jedynie te nieliczne skargi, w ktérych nieprawidtowo zastosowano
6w $rodek. Z przekazanej rzadowi sprawy wynika, ze do Trybunalu nadal na-
plywa znaczna ilo$¢ skarg na przewlektos¢ postgpowania, ktérych przedtozenie
instancji strasburskiej poprzedzito skorzystanie przez skarzacych z przewidzia-

13 Na temat roli Sejmu RP i parlamentéw krajowych w wykonywaniu wyrokéw ETPCz - por. opinie prawne C.
Mika, M. Balcerzaka, M. Ziétkowskiego oraz E. Gierach [w] Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowicka przez Sejm, Biuro Analiz Sejmowych 2012, s. 5-44.

14 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasad-
nionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z pézniejsza zmiana).

15 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r.

16 Por. w szczegélnosci obszerng monografi¢ — Cz. P. Ktak, Skarga na przewlektos¢ postgpowania karnego a Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzeszéw 2011.

17 Skarga nr 23201/11, tres¢ skargi dostgpna pod adresem:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“Suchecki”],”documentcollectionid2”: [“CASELAW
"] itemid”:[“001-114185”]}
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nego ustawa Srodka. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przy ocenie zasadnosci skargi
sady krajowe: 1) nie biorg pod uwagg czasu trwania postgpowania przed dniem
wejécia w zycie ustawy o skardze na przewleklos¢é; 2) nie biora pod uwage cza-
su trwania postgpowania przed uchyleniem orzeczenia i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania; 3) zasadzaja niskie kwoty pieni¢zne w przypad-
ku stwierdzenia przewlektosci postgpowania, zdecydowanie nizsze niz nalezne
skarzacym w my$l standardu wyznaczonego w sprawie Scordino (nr 1) p. Who-
chom.' X/ sprawie Suchecki i inni rzad zostal zapytany, czy objete nig skargi sg
odpowiednie do wszczgcia procedury wyroku pilotazowego. Biorac pod uwagg
ilo$¢ podobnych spraw zawistych przed Trybunalem mozna wnioskowad, ze
ujawnia si¢ dysfunkcja systemowa skargi na przewlektos¢. Czy jednak uzasadnia
to zmiang ustawy o skardze ? W mojej opinii owa dysfunkcja systemowa wy-
nika wylacznie z nieprawidlowego stosowania ustawy. Uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r. wskazala sadom kierunek
prawidtowej wyktadni przepiséw ustawy. Sad Najwyzszy, odpowiadajac na py-
tanie prawne Prokuratora Generalnego stwierdzit: , W postepowaniu ze skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sqgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki ocenie pod kqtem przewlektosci podlegajq zarzuty skarzq-
cego odnoszqce si¢ do przebiegu postepowania, od jego wszczgcia do prawomocnego
zakoriczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie tego postgpowania skarga zostata
wniesiona (art. 5 ust. 1 ustawy [...])"."

W uzasadnieniu uchwaly wskazano tez na kompensacyjng funkeje ,,sumy
pieni¢znej”, o jakiej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy. Zastosowana przez Sad Naj-
wyzszy pro-konwencyjna wyktadnia art. 5 ust. 1 ustawy powinna w praktyce wy-
eliminowa¢ dwie z trzech dysfunkeji wystgpujacych w praktyce stosowania tego
srodka prawnego. Jezeli chodzi o trzeci obszar nieprawidlowego funkcjonowania
skargi — zasadzanie zbyt niskich ,,sum pieni¢znych”, to réwniez interwencja usta-
wodawcy nie jest konieczna. Co wiegcej, uwazam, ze nowelizacja ustawy z 2009 r.,

18 Dwie ze spraw przekazanych rzadowi do ustosunkowania si¢ wraz ze sprawa Suchecki dotyczyto przewlektosci
postgpowania karnego. W sprawie Wiestaw Rutkowski p. Polsce oskariony zostat uniewinniony w 2010 r. po trwa-
jacym prawie 8 lat postgpowaniu karnym. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil przewleklos¢ postgpowania i
zasadzit na rzecz skarzacego kwote 2000 zt. Zdaniem Trybunatu zasadzona kwota to zaledwie 5,5 % kwoty, jaka
zostataby zasadzona w tej sprawie w orzeczeniu strasburskim. W drugiej sprawie, Piozr Pytel p. Polsce, zdaniem
skarzacego miata miejsce przewleklosci postgpowania przygotowawczego (rozpoczgte w 2002 r. byto nadal w toku
w dniu 30 grudnia 2010 r.). Sad Apelacyjny w Rzeszowie uznat skarge na przewlektos¢ za bezzasadna, gdyz wziat
pod uwagg jedynie czas trwania postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokuratur¢ Okregowa w
Radomiu, podczas gdy przez pewien okres postgpowanie przygotowawcze prowadzita Prokuratura Okrggowa w
Rzeszowie. Zdaniem Trybunatu w tej sprawie na rzecz skarzacego powinna by¢ zasadzona kwota 18000-20000
ztotych i dopiero woweczas stracitby on status ,,ofiary” w rozumieniu art. 34 Konwencji.

19 Uchwata Sadu Najwyiszego z dnia III SPZP 1/13, dostgpna w bazie orzeczen ,,Supremus” na stronie internetowe;j
Sadu Najwyzszego.
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wprowadzajac minimalny dolny prég ,sumy pieni¢znej” zasadzanej w przypadku
uwzglednienia skargi, zbytnio ograniczyta samodzielnos$¢ i swobodg orzekania
sadéw. Racje dla wprowadzenia dolnego progu 2000 zt sa dla mnie w petni zro-
zumiale: stanowig reakcj¢ ustawodawcy na bledng praktyke zasadzania bardzo
niskich kwot pieni¢znych przy stwierdzaniu powaznych naruszen zasady spraw-
nego procedowania. Trzeba jednak widzie¢ réwniez inny, negatywny skutek tej
zmiany. Skarga na przewlekltos¢ odnosi si¢ takze do procedur incydentalnych, np.
prowadzonych na podstawie przepiséw kodeksu karnego wykonawczego. Nie
powinno si¢ z géry zaktada¢, ze w razie stwierdzenia przewleklosci incydentalne-
go postgpowania sad musi zasadzi¢ nie mniej niz 2 000 zt i tylko ta kwota bedzie
rekompensowaé naruszenie prawa do sprawnego procedowania.

Zmiany w uregulowaniu dostepu do kasacyjnego etapu postgpowania.

Wyroki strasburskie ujawnity nieprawidlowe uregulowanie dost¢pu skarza-
cych do kasacyjnego etapu postgpowania w tych sprawach, w ktérych skarge
kasacyjna lub kasacj¢ sporzadza petnomocnik czy obronca z urzgdu. Problem
ujawnil si¢ najpierw z cala moca w postgpowaniu cywilnym.” Zostat on zni-
welowany przez wprowadzenie zmian do przepiséw Kodeksu postgpowania cy-
wilnego regulujacych dostgp do pomocy prawnej i obowiazki petnomocnikéw
z urzgdu (art. 117-118 k.p.c.).”» Odmiennie przebiegato wykonanie wyrokéw
strasburskich identyfikujacych niedostatki dost¢pu oskarzonych do kasacyjne-
go etapu postgpowania.”> Przede wszystkim w tej grupie judykatéw Trybunat
strasburski potozyl nacisk nie tyle na obowiazki adwokata wyznaczonego przez
sad w ramach pomocy prawnej w celu zbadania podstaw do wniesienia kasacji,
co na obowiazki sadu odwotawczego w postgpowaniu okotokasacyjnym. Lek-
tura uzasadnied obu judykatéw prowadzi do wniosku, ze nie zostal zakwestio-
nowany przez Trybunal caly system dostgpu do kasacji, w tym uprawnienie do
odmowy sporzadzenia kasacji przez obroficg ustanowionego z urz¢du. Trybunat
przyjat zatozenie, ze w prakeyce za poczatek biegu 30-dniowego terminu do

20 Por. dwa wyroki ETPCz: Siatkowska p. Polsce i Staroszczyk p. Polsce (oba judykaty z dnia 22 marca 2007 r.).

21 Zmiany wprowadzono ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 7, poz. 45).

22 Pierwsze wyroki dotyczace tego problemu zapadty dnia 19 maja 2009 r. w sprawach: Kulikowski p. Polsce i Antoni-
celli p. Polsce. Szerzej na ten temat: M. Wasek-Wiaderek, Problemy polskicj procedury karnej w swietle najnowszego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — wybrane zagadnienia, [w:] Aktualne zagadnienia prawa
karnego materialnego i procesowego, red. L. Gardocki, ]J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2009, s.
53-76.
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whiesienia kasacji uznaje si¢ powszechnie mement doreczenia skazanemu przez
sad o$wiadczenia obroficy ztozonego na podstawie art. 84 § 3 k.p.k., iz nie
stwierdzil podstaw do wniesienia kasacji. Zatem obowiazkiem sadu odwolaw-
czego jest pouczy¢ oskarzonego o tym terminie, jak réwniez o przystugujacych
mu nadal mozliwosciach wniesienia kasacji, tym razem przy pomocy obroricy
z wyboru. Opierajac swq oceng na tym zatozeniu, Trybunat orzekl, ze wobec
obu skarzacych doszlo do naruszenia art. 6 Konwencji przez bledne poinfor-
mowanie o przystugujacych im mozliwosciach prawnych wniesienia kasacji
(w tym, o terminie do wniesienia tego $rodka zaskarzenia)?®.

Wykonanie tej grupy wyrokéw odbyto si¢ bez interwencji ustawodawcy,
droga uksztattowania standardu zgodnego z Konwencja w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.*

Zmiany w procedurze stosowania tymczasowego aresztowania.

Orzecznictwo strasburskie dotyczace art. 5 Konwencji istotnie przyczynito si¢
do wzmocnienia rzetelnosci procedury orzekania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania®. Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. istotnie zmienit model
stosowania tego $rodka zapobiegawczego, a stato si¢ to z uwagi na konieczno$¢
respektowania postanowiert Konwencji. W pézniejszym czasie wprowadzo-
no jeszcze dwie wazne zmiany motywowane potrzebg uwzglednienia standar-
déw strasburskich. Pierwsza to zmiana tresci art. 96 k.p.k. polaczona z korektg
brzmienia art. 249 § 5 k.p.k., przeprowadzona w 2003 r.** Dzigki tej nowelizacji
zapewniona jest réwno$¢ broni i kontradyktoryjno$¢ posiedzeri aresztowanych

23 W sprawie Kulikowski pismo Sadu Apelacyjnego w Katowicach informujace o odmowie sporzadzenia kasacji przez
adwokata z urzgdu zostato dorgczone skariacemu dnia 1 kwietnia 2003 r., na trzy dni przed uptywem terminu
do wniesienia kasacji, jaki przystugiwat jego obroricy. Skarzacy nie zostal poinformowany o tym, ze termin ten
zaczyna biec w stosunku do niego na nowo, pouczono go natomiast, ze nie zostanie mu wyznaczony drugi obrorica
z urzgdu w celu rozwazenia wniesienia kasacji. Skarzacy Antonicelli réwniez uzyskat od Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu nieprawidfowe pouczenie. Wraz z informacja o odmowie sporzadzenia kasacji sad przekazat mu, ze
moze jedynie ubiegad si¢ o wniesienie kasacji na swoja korzy$¢ przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

24 Por. m.in.: postanowienie SN z dnia 18 listopada 2009 r., II KZ 54/09, OSNKW 2010, z. 1, poz. 9; postanowie-
nie SN z dnia 22 grudnia 2009 r., IIl KZ 87/09, OSNKW 2010, z. 5, poz. 46; postanowienie SN z dnia 7 czerwca
2011 r., II KZ 31/11, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych — Rocznik, 2011, poz. 1105.

25 Zmiany te obszernie przedstawiaja: P Hofmanski, S. Zablocki, Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wy-
brane aspekty konstytucyjne i prawnomigdzynarodowe [w) Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 513-544.

26 Por. ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych, Dz. U. Nr 17, poz. 155.
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w tych sprawach, w ktérych oskarzeni sa reprezentowani przez obrofcéw. Trzeba
przyznaé, ze Komitet Ministréw Rady Europy zaakceptowal takze wezesniejszy
stan prawny (sprzed nowelizacji k.p.k. z 2003 r.) jako wykonanie kilku wyrokéw
ETPCz wobec Polski.” Niemniej jednak ta nowelizacja stworzyta podstawy nor-
matywne do procedowania spelniajacego wymogi art. 5 ust. 4 Konwencji.?®

Druga istotna zmiana to zwigkszenie kontradyktoryjnosci postgpowania
w przedmiocie kontroli zasadno$ci stosowania tymczasowego aresztowania
przez zapewnienie podejrzanemu i jego obroricy dostgpu do akt postgpowa-
nia przygotowawczego w zakresie niezb¢dnym do realizowania obrony. Bezpo-
$rednim powodem wprowadzenia do kodeksu postepowania karnego nowego
art. 156 § 5a bylo wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 42/07%. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jeszcze przed tym orzeczeniem TK, kil-
kakrotnie w sprawach polskich brak dost¢pu podejrzanego do akt postgpowa-
nia przygotowawczego z toku procedury aresztowej byt uznawany za sprzeczny
z art. 5 ust. 4 Konwencji.*” Trybunal Konstytucyjny badajac zgodnos¢ art. 156
§ 5 k.p.k. z Konstytucja brat pod uwagg standard konwencyjny, wyznaczony w
orzecznictwie ETPCz. Nawet krytyczna ocena obecnej regulacji art. 156 § 5a
k.p.k. nie podwaza tezy, ze przepis ten ,,utrudnia” odmowg dostgpu do ake, tym
samym zwigksza mozliwosci realizacji prawa do obrony w procedurze kontroli
stosowania tymczasowego aresztowania.

Zmiany w zakresie prawa oskarzonego pozbawionego wolnosci do
udzialu w rozprawie odwolawcze;j.

Warto tez krétko wspomnieé o skutkach wyroku Belziuk p. Polsce’'. Obecne
brzmienie art. 451 k.p.k., wprowadzone wspomniang nowelizacja k.p.k. z 2003
r., stanowi jak, si¢ wydaje, pelne wykonanie tego judykatu.”” Kazdy oskarzony

27 Por. m.in.: Rezolucja ResDH(2004)18 wydana w sprawie Woch p. Polsce (wyrok z dnia 17 stycznia 2001 r.).

28 Por. m.in.: wyrok ETPCz z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie Duda p. Polsce.

29 Wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., OTK — A 2008, nr 5, poz. 77.

30 Wyrok ETPCz z 25 czerwca 2002 r. w sprawie Migori przeciwko Polsce; wyrok ETPCz z dnia 6 listopada 2007 r.
w sprawie Chrusciriski p. Polsce.

31 Wyrok z dnia 25 marca 1998 r.

32 Juz w glosie do tego wyroku P. Hofmanski i S. Zabtocki sformutowali postulaty zmian art. 451 k.p.k. (Palestra
1998, nr 7-8, s. 14). Por. takze na temat ewolucji brzmienia art. 451 k.p.k.: A. Wasek, Prawo oskarzonego pozba-
wionego wolnosci do udziatu w rozprawie odwotawczej [w) Srodki zaskarzenia w polskim procesie karnym. Ksiega
pamiqtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Zakamycze 2000, s. 129-146; A. Sakowicz, Glosa do uchwaly sktadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., I KZP 25/2001, Palestra 2002, nr 9-10, s. 216-224; M.
Wasek-Wiaderek, Glosa do uchwaly skladu 7 s¢dzidw Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., I KZP 25/2001,
Palestra Nr 9-10/2002, s. 205-215; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Wplyw..., s.146-150.

55



VI SEMINARIUM WARSZAWSKIE

pozbawiony wolnosci wyrazajacy wole udzialu w rozprawie odwotawczej musi
by¢ na nig doprowadzony albo, w przypadku odmowy doprowadzenia, musi
by¢ zapewniony udzial jego obroficy w tej rozprawie. Decyzja sadu odwolaw-
czego o nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego o doprowadzenie na rozprawe
powinna by¢ podejmowana jedynie w tych sprawach, w ktérych ze wzgledu na
rodzaj zarzutéw podnoszonych w apelacji osobiste stawiennictwo oskarzonego
nie jest konieczne. Chociaz ustawodawca prawidlowo uksztattowal tre$¢ nor-
matywna art. 451 k.p.k., to w praktyce wciaz zdarzaja si¢ przypadki nieprawi-
dlowego, sprzecznego z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji, stosowania tego przepisu.®

Zmiany w kodeksie karnym wykonawczym.

W polskim systemie prawnym kompleksowe zmiany w regulacjach dotycza-
cych praw 0s6b pozbawionych wolnosci (w ramach wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania) mialy miejsce pod wpltywem
dwéch czynnikéw: orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz judykatéw stras-
burskich. Co prawda bezposrednim impulsem do zmiany prawa w okreslonym
terminie byly zazwyczaj orzeczenia TK, to jednak réwnolegle ustawodawce
~ponaglata” perspektywa konieczno$ci wykonania orzeczen strasburskich.
Nalezy wskaza¢ zasadniczo trzy ptaszczyzny oddzialywania wyrokéw ETPCz na
ustawodawstwo: 1) zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych w miejscu
osadzenia*; 2) poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego osadzonych przez
zapewnienie mozliwosci widzen; 3) uwolnienie pewnych kategorii korespon-
dencji osadzonych spod cenzury.

W stworzeniu odpowiednich ram prawnych do zapewnienia osadzonym
whasciwych warunkéw bytowych wspéldziataly w istocie trzy organy: Trybu-
nat Konstytucyjny, Europejski Trybunat Praw Czlowieka oraz Sad Najwyzszy.
W wyroku z dnia 26 maja 2008 r. TK stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucja
art. 248 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, odraczajac jednoczesnie o 18
miesiecy utrate mocy obowiazujacej przez ten przepis.” Tym samym z syste-
mu prawa zostala usunig¢ta podstawa normatywna pozwalajaca na umieszczanie
osadzonych na okreslony czas w celach, w ktérych na jednego osadzonego przy-

33 Por. dwa wyroki ETPCz z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawach Sobolewski p. Polsce i Strzatkowski p. Polsce.

34 W tym obszarze standard wyznaczaja gléwnie nastgpujace orzeczenia: Orchowski p. Polsce i Sikorski p. Polsce
— oba wyroki z dnia 22 pazdziernika 2009 r. oraz decyzje: Latak p. Polsce i Lomiriski p. Polsce, wydane dnia
12 pazdziernika 2010 r.

35 Wyrok TK w sprawie SK 25/07, OTK — A 2008, nr 4, poz. 62.
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padata powierzchnia mniejsza niz 3 metry kwadratowe. W wyroku Trybunat
Konstytucyjny wziat pod uwagg standardy Rady Europy w zakresie odpowied-
nich warunkéw osadzenia. Nastepnie, kilkanascie miesiecy pézniej, Trybunat
strasburski zidentyfikowal systemowe naruszenie art. 3 Konwencji w Polsce
wskutek niezapewniania osadzonym odpowiednich warunkéw bytowych.* Ko-
lejny krok uczynit Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu s¢dziéw z dnia 18
pazdziernika 2011 r.” orzekajac, ze , Umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci
w celi o powierzchni przypadajgcej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze stano-
wic wystarczajgcq przestanke stwierdzenia naruszenia jej débr osobistych. Odpo-
wiedzialnos¢ Skarbu Paristwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzqdzong
tym naruszeniem nie zalezy od winy”. Mozna zatem przyjaé, ze obecne brzmienie
art. 110 Kodeksu karnego wykonawczego zostato uksztattowane zaréwno pod
wplywem standardu konstytucyjnego, jak i strasburskiego.

Podobnie przebiegal proces wykonania grupy wyrokéw ETPCz ujawniaja-
cych nienalezyte przestrzeganie prawa do ochrony prywatnosci i zycia rodzin-
nego o0séb osadzonych przez bezpodstawne ograniczanie widzed.*® Najpierw
,zainterweniowal” Trybunat Konstytucyjny, wydajac wyrok w sprawie K 1/07°%°
poprawiajacy rzetelno$¢ procedury udzielania zgody na widzenia osobom tym-
czasowo aresztowanym. TK badal zgodnos¢ regulacji kodeksowych zaréwno z
Konstytucja, jak i z Europejska Konwencjg Praw Czlowieka. Réwnolegle pro-
wadzone byly prace nad nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego w tym
zakresie, motywowane zreszta tym, ze Rzecznik Praw Obywatelskich poddat
pod oceng TK konstytucyjnos¢ i zgodnos¢ z Konwencja obowiazujacych wéw-
czas uregulowan.” W rezultacie mozna twierdzi¢, ze zmiana art. 217 k.k.w. byta

36 Por. wspomniane wyroki Orchowski p. Polsce i Sikorski p. Polsce.

37 III CZP 25/11, OSNC 2012, z. 2, poz. 15.

38 Por. m.in.: wyrok ETPCz w sprawie Ferla p. Polsce z dnia 20 maja 2008 r.; wyrok ETPCz w sprawie Mazgaj p.
Polsce z dnia 21 wrzesnia 2010 r.

39 Wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., K 1/07, OTK — A 2009, nr 7, poz. 104. TK stwierdzit: ,1. Art. 217 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy [...] w zakresie, w jakim nie okresla przestanek odmowy wyrazenia
zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego z osoba najblizsza, jest niezgodny:

a) z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji [...],
b) z art. 8 ust. 1 Konwengji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnoci [...],
¢) z art. 37 lit. ¢ Konwengji o prawach dziecka [...];

2. Art. 217 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ zaskarzenia przez osobg tymcza-
sowo aresztowang zarzadzenia prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na widzenie z osobg najblizsza:

a) jest niezgodny z art. 78 Konstytucj,
b) jest niezgodny z art. 13 w zwiazku z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
¢) nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytugji.”

40 Por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, druk sejmo-
wy nr 1394, Sejm RP VI kadencj.
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spowodowana oddziatywaniem orzecznictwa strasburskiego i potrzeba zabloko-
wania naplywu do ETPCz nowych skarg na naruszenie art. 8 Konwengji.

W kwestii problemu cenzury korespondencji tymczasowo aresztowanych
ustawodawca postanowit ostatecznie wdrozy¢ standard wyznaczony w orzecz-
nictwie strasburskim* ustawg z dnia 16 wrzes$nia 2011 r., zmieniajaca kodeks
karny wykonawczy z dniem 1 stycznia 2012 r.* Uwaza sig, ze obecne brzmie-
nie art. 217b k.k.w. pozwala na usunigcie nieprawidlowosci w postgpowaniu
z korespondencjg tymczasowo aresztowanych, zidentyfikowane w orzeczeniach

ETPCz.%

Uwagi podsumowujace

Pomimo licznych zmian, jakie pod wptywem orzecznictwa strasburskiego
wprowadzono w ostatnim dwudziestoleciu do przepiséw regulujacych wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych, wciaz kilka rozwigzani prawnych wyma-
ga korekty. Zostata ona przeprowadzona w projekcie nowelizacji k.p.k., ktéry
zostal wniesiony do Sejmu w 2012 r.* Nawet krdtki zarys zmian prawa karne-
go sensu largo przeprowadzony w tym artykule pozwala sformutowad tezg, ze
reguly staje si¢ réwnolegle oddzialywanie na postgpowanie karne standardéw
praw czlowieka wynikajacych z Konstytucji oraz z Konwencji. Coraz cz¢sciej
dopiero wyrok TK wymusza zmiang prawa, ktdrej niezbednos¢ wynikata juz
wezesniej z wyrokéw strasburskich. Trzeba tez podkresli¢, ze w ostatnich latach
prawo karne zmienia si¢ zdecydowanie cz¢sciej z powodu judykatéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

41 Por. m.in.: wyrok ETPCzz dnia 1 lutego 2011 r. w sprawie Lesiak p. Polsce; wyrok EPTCzz dnia 20 wrze$nia 2011 r.
w sprawie Mirostaw Zieliriski p. Polsce.

42 Dz.U.z2011 r., Nr 240, poz. 1431.

43 K. Postulski, Komentarz do art. 217b k.k.w., wersja elektroniczna, Lex Omega, stan na dzieri 21 sierpnia 2012 r.

44 Druk sejmowy nr 870, Sejm VII kadencji.
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ROLA PARLAMENTU RP W ZAPEWNIENIU IMPLEMEN-
TACJI STANDARDOW WYNIKAJACYCH Z KONWENCJI
O OCHRONIE PRAW CZEOWIEKA I PODSTAWOWYCH

WOLNOSCI W USTAWODAWSTWIE KRAJOWYM.

Posel na Sejm RP Andrzej Halicki
Przewodniczacy Polskiej Delegacji

do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzigkuje serdecznie. Dziert dobry Padstwu.

Poniewaz jestem ekonomistg, a nie prawnikiem, bedg si¢ staral dysponowa¢
danym mi czasem oszczednie, tym bardziej, ze zgodnie z tytutem przewidziana
jest jeszcze dyskusja. Stoje przed Padstwem jako Przewodniczacy Polskiej Dele-
gacji do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

Panistwa-Strony Konwencji, na podstawie kilku rezolucji Zgromadze-
nia Parlamentarnego, podjely si¢ angazowal parlamenty krajowe do tego by
w sposéb duzo bardziej aktywny niz dotad monitorowaty wykonywanie orze-
czei Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, m.in. takze poprzez ewentual-
na implementacj¢ tych orzeczen w prawie krajowym. Pierwsza z tych rezolucji
podjeta zostata w roku 2006. Rezolucje, chociaz nie stanowig prawa, sg zalece-
niem odpowiedniego dziatania dla Paristw Stron.

Dwa lata temu, w ramach prac Komitetu Prawnego i Praw Cztowieka, po-
wstal raport deputowanego Pourgouridesa na temat wykonywania wyrokéw
Trybunatu, ktéry dotyczyl m.in. Polski. Raport ten byt nastgpnie przedmio-
tem dyskusji podczas jednego z posiedzeri Zgromadzenia Parlamentarnego. Od
poczatku tego roku przygotowywana byta kolejna konferencja sprawozdawcza
w ramach Komitetu Prawnego i Praw Czlowieka, podczas ktérej jako prze-
wodniczacy delegacji polskiej do Zgromadzenia Parlamentarnego, musiatem
odpowiada¢ na pytania badz ustosunkowywal si¢ do zawartych w raporcie
kwestii. W tym miejscu stowa podzickowania za bliska wspétprace nalezg sig
Ministerstwu Spraw Zagranicznych, ktére koordynuje prace stalego Zespotu
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ds. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zesp6t ten powstat na podsta-
wie rozporzadzenia z 2007 roku i co najmniej cztery razy w roku spotyka si¢
w stalej formule. Uczestnicza w nim zaréwno przedstawiciele Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale takze Prokuratury
Generalnej oraz Kancelarii obu Izb Parlamentu. W sposéb staly i ciagly mo-
nitoruje on, wszystko co dotyczy orzecznictwa Trybunalu, wyciaga wnioski
i opracowuje strategi¢ dzialania. Dzi¢ki wsparciu Zespotu ds. Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka mogltem przygotowacd si¢ do konferencji spra-
wozdawczej, ktéra odbyta na poczatku pazdziernika tego roku w Strasburgu.
Pragne podzieli¢ si¢ z Pafistwem moimi osobistymi wnioskami wynikajacymi
z tego wlasnie spotkania.

Pierwsza, ogdlna konkluzja dotyczy poprawy sytuacji prawnej w Polsce.
Dwie kwestie wydajg si¢ by¢ istotne. Pierwsza, dotyczaca liczby polskich spraw
trafiajacych do Strasburga. Zapytano mnie m.in., czy polskich spraw nie jest
zbyt wiele? Wydaje mi si¢, ze liczba polskich spraw przed Trybunatem wynika
z coraz wigkszej $wiadomosci prawnej naszego spoteczeristwa. Liczba ta zapew-
ne bedzie nadal rosta, ale jest to raczej pozytywny objaw. Nawet jesli do Stras-
burga trafiaja drobne sprawy, to dobrze, gdyz obywatel musi mie¢ poczucie, ze
sprawiedliwo$¢ istnieje, nawet jezeli nie odnajduje jej w kraju. Druga kwestia,
to kwestia uszeregowania tych spraw na te, ktére mozna uznaé za pojawiajace
si¢ czedciej albo sprawy indywidualne, ktére rozstrzygane sa przez Trybunat.
W tej kwestii zasadniczych pytan jest wiele: czy orzeczenia wdrazane s w zycie,
czy wyplacane sa odszkodowania, czy ogdlne wnioski z rozstrzygnie¢ Trybunatu
sa uwzgledniane.

Jesli chodzi o wigkszo$¢ wymienionych w raporcie spraw, dotyczacych za-
réwno mienia zabuzanskiego, jak i dostgpu do sadu, czy do bezptatnej pomocy
prawnej, jak wielu i innych, to nie uwazam by stanowily one obecnie szcze-
gblny problem w odniesieniu do Polski. Moje sprawozdanie przed Komitetem
skoncentrowalo si¢ w zasadzie na jednej grupie spraw, tj. na stosowaniu tymcza-
sowego aresztowania, a wlasciwie przewleklych tymczasowych aresztowan. O t¢
kwesti¢ zostalem zapytany dwukrotnie. Wraz z przedstawicielem Prokuratury
Generalnej, ktéry dysponowal odpowiednimi danymi statystycznymi, udzie-
lilismy odpowiedzi, ktéra usatysfakcjonowata deputowanych zasiadajacych
w Komitecie Prawa i Praw Czlowieka. Dane statystyczne dotyczace tymczaso-
wego aresztowania na lata 2005, 2006 i 2007, ktére przedstawilismy wskazy-
waly na, odpowiednio, 36, 34, 32 tysiccy wnioskéw prokuratorskich w tych
latach i podobna mniej wigcej liczbg aresztowanych, ktéra pézniej spadta do 20
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tysi¢cy. Obecnie, jesli chodzi o liczbe wnioskéw prokuratorskich, to utrzymuje
si¢ ona mniej wigcej na podobnym poziomie. Natomiast z koricem zesztego
roku byto okoto o$miu tysigcy tymczasowo aresztowanych. W tej chwili jest to
ponad pie¢ tysigcy oséb, ale sa to dane sprzed korica roku. Zasadniczo, dane
te wskazuja, ze sytuacja ulega niewielkiej poprawie. Trzeba pamigtaé jednak, ze
statystyka to jedno, inna kwestia s3 natomiast przypadki, ktére mogg bulwer-
sowad, a te bedg trafiaé przed oblicze Trybunatu i z nich powinni$my wyciagaé
wnioski, by do podobnych naruszeri nie dochodzito w przysztosci.

Na postawie danych udzielonych mi przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
osoby skladajace wnioski do Rzecznika, traktuja t¢ instytucje jako forpoczte
do Strasburga. Rzecznik Praw Obywatelskich jest pierwsza instancja, ktérej
obywatele mogg skarzy¢ si¢ na przewlekto$¢, na restrykeje, na réznego rodza-
ju sytuacje, ktére dotycza ich sytuacji prawnej. Ze wsparciem Rzecznika Praw
Obywatelskich szukaja poczucia sprawiedliwosci.

Z danych, ktére przekazal mi przedstawiciel Rzecznika, wynika, iz liczba
skarg dotyczacych tymczasowego aresztowania, znacznie zmalata. Tak jak kie-
dys z Polski wptywalo mniej wigcej prawie tysiac skarg, to na podstawie danych
z ostatnich dwdch lat liczba ta wynosi odpowiednio 58, 54 skargi. Z pewno-
$cia sa to dane satysfakcjonujace, ale w dalszym ciagu jest pewna liczba spraw,
ktére nie powinny mie¢ miejsca, a ktére naruszaja wizerunek Polski. Tymcza-
sowe aresztowanie czasem zamienia si¢ w areszt wieloletni. Dla przyktadu, Pan
Krzysztof Stariko, przedsi¢biorca oskarzony o produkcj¢ amfetaminy, przeby-
wal w areszcie 27 miesigcy na podstawie, jak si¢ ostatecznie okazato, falszywe-
go oskarzenia — w o$rodku, ktérym zarzadzat Krzysztof Stanko nie znaleziono
zadnych narkotykéw, a wyspa, na ktérej rzekomo mialy by¢ przechowywane
narkotyki, nie istnieje. Ponadto, $wiadek koronny w tej sprawie, juz wcze$niej
szantazowal oskarzonego. Mimo to, z akt sprawy wynika, ze prokurator nie tyl-
ko nie zmienil swojego nastawienia, ale w dalszym ciagu czekal na pojawienie
si¢ dowoddw, ktére moglyby doprowadzi¢ do aktu oskarzenia dla Krzyszto-
fa Stariko, ktéry zostal zwolniony z aresztu dopiero po 27 miesiagcach. Mégl-
bym przywota¢ wiele podobnych przypadkéw, ale jestem tu po to, by wyciagaé
wnioski. Wazne jest to, ze zaréwno osoby, czy to niewinne, jak w przypadku
medialnej ostatnio postaci kibica warszawskiej Legii, czy takie wobec ktérych
ostatecznie moga zapas¢ wyroki skazujace, jak w przypadku Marka Dochnala,
mogg skutecznie dochodzi¢ swoich praw przed Trybunatem.

W zwigzku z tym chcialbym wyciagna¢ nast¢pujace wnioski. Wydaje sig, ze
Polski system sprawiedliwosci dosy¢ tatwo korzysta z artykutu 258 § 2 k.p.k.
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O wyjasnienie podstawy, na jakiej nalezy przepis ten stosowal wystapit juz do
Sadu Najwyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich. Sam Trybunat réwniez zaj-
mowat si¢ ta kwestig w podobnych sprawach wielokrotnie m.in. przeciwko Tur-
¢ji, Rosji czy Francji. Wydaje sig, ze stanowisko Sadu Najwyzszego nie jest do
konica klarowne.

Czy rzeczywiscie wymiarowi sprawiedliwosci i organom $cigania zbyt tatwo
przychodzi stosowanie tymczasowego aresztowania? Zwlaszcza gdy ma to miejsce
na podstawie samego domniemania ewentualnego surowego wyroku i pozwa-
la na osadzenie w areszcie i jego przedtuzanie w ,nieskoficzonos¢”? Rekordzista
przebywat w ten sposéb w areszcie bodajze 10 lat, te dane sa do sprawdzenia.

Moim pierwszym wnioskiem jest, by na wzér niektérych krajéw powotaé
stala podkomisj¢ w polskim Parlamencie. Rozmawiatem o tym z Ryszardem Ka-
liszem, Przewodniczacym Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
oraz z Grzegorzem Schetyna, Przewodniczacym Komisji Spraw Zagranicznych.
Wydaje mi si¢, ze stworzenie takiej stalej podkomisji bylo takze przedmiotem
wniosku jednego z deputowanych podczas mojego sprawozdania przed Komi-
tetem Prawnym i Praw Czlowieka. Z pewnoscia, utworzenie takiej podkomisji
w Parlamencie datoby nam mozliwo$¢ stalego monitorowania, a jednoczesnie,
jako parlamentarzystom, mozliwo$¢ opracowywania wnioskéw i proponowania
rozwiazan na przyszlos¢, ale tez przyczyniania si¢ do wigkszej swiadomosci co
do istoty problemu. Mam nadziej¢, ze uda nam si¢ rozstrzygnac kwestie organi-
zacyjne w ciggu miesigca. Po powrocie Ryszarda Kalisza z Kanady, zwrécimy si¢
do Pani Marszalek Kopacz z formalnym wnioskiem w tej sprawie. Trochg zbyt
wezesnie o tym méwig, ale mysle, ze jezeli media sa na sali beda mogly mnie
rozliczy¢ z moich stéw.

Pozostaje wiele pytari otwartych, jak np. to, czy nowa podkomisja w spo-
s6b automatyczny powinna tworzy¢ wnioski dotyczace zmiany aktéw praw-
nych. Wydaje mi si¢, ze nie. Oczywiscie, ze nie. Natomiast wazna jest dyskusja
i wazna jest $wiadomo$é. Naleiy takze pamietad, ze tymczasowe aresztowanie
oznacza ponoszenie kosztéw przez panstwo. Nie tylko wizerunkowych, ale tak-
ze tych kosztéw wymiernych. To odnosi nie tylko do samych odszkodowan,
ale tez do kosztéw aresztowania, ktére w tej chwili wylicza si¢ na okoto 200
tys. ztotych rocznie, bez kosztéw samego pobytu w areszcie. A s3 przeciez inne
$rodki dozoru, ktédre mozna stosowad.

Kolejny méj wniosek dotyczy instytucji swiadka koronnego. Mysle, ze glo-
$ne ostatnie przypadki dowodza, iz instytucja ta bywa naduzywana. Nalezatoby
zweryfikowac jej funkcjonowanie.
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Wereszcie, kwestia na pewno najbardziej istotna to nasza systematyczna praca.
Od Ministerstwa Spraw Zagranicznych wiem, ze coroczny raport, ktéry be-
dzie opracowywany, ma zawiera¢ statystyki, wnioski, a takze strategie doty-
czace naszej dalszej pracy w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy.
Co istotne raport ten dotrze takze do Panistwa poniewaz bedzie on upublicz-
niony.

Zostalem takze zobowiazany przez Zgromadzenie do postawienia pytan
Polsce, migdzy innymi dotyczacych tego czy prowadzone s3 prace nad odpo-
wiednimi zmianami w kodeksie? W kontekscie regulacji dotyczacej aresztu
tymczasowego zasugerowano mi, ze mogliby$my si¢ zastanowi¢ nad adaptacja
rozwiazan stosowanych w Niemczech czy we Wloszech. Poprositem o odpo-
wiednie materialy i bedziemy na ten temat rozmawiaé. Dla przyktadu, we Wto-
szech kolejne przedtuzenie aresztu tymczasowego moze nastapic tylko wowczas
jezeli wida¢ dynamiczny postep w przygotowaniu wnioskéw dowodowych.
Sytuacja, w ktérej nie ma jeszcze odpowiedniej dokumentacji dowodowej, nie
uprawnia do tego, by w dalszym ciggu stosowac areszt wobec podejrzanego.

Nie jest moja rola méwi¢ Paristwu co nalezy zrobié. Podzielitem si¢ z Pan-
stwem uwagami, bo uwazam, ze kraj cztonkowski unii demokratycznej, a ta-
kim jeste$Smy, powinien by¢ wzorem dla innych. W przywotanych przeze mnie
statystykach zdecydowanie si¢ poprawiamy, ale to nie znaczy, ze $wiadomos¢
autorytetu paristwa prawa i tez Swiadomos¢ prawna, ktéra mamy jako obywa-
tele nie wymaga dalszej, wspélnej pracy edukacyjne;.

Dzigkuj¢ serdecznie.
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Dominika Bychawska- Sinarska

Ja chciatam troche¢ uzupetni¢ wypowiedz Pana Andrzeja Halickiego, po-
niewaz Fundacja §ledzac raport Pana Pourgouridesa jak i kolejny raport, ape-
lowata od dtuzszego czasu do naszego Parlamentu zaréwno do Sejmu jak
i Senatu. I wyniku tych apeli w kwietniu i maju biezacego roku, odbyly si¢
spotkania Komisji po$wigcone wykonywaniu wyrokéw. Na tych spotkaniach
zostal przyjety dezyderat, ktéry zobowiazat rzad do przedstawienia raportu
rocznego. I z ostatnich informacji wiemy, ze jest on w tej chwili szykowany.
To tylko, zeby zaznaczy¢, ze juz jakie$ kroki zostaly podjete, bo to by¢ moze
nie wynikalo bezpo$rednio z Pana wypowiedzi. I chciatam tutaj dajac przy-
ktad sprawy sprostowania i sprawy strasburskiej, to jest wyrok Kaperzynski
przeciwko Polsce i stynnej akcji ,,senat morduje pras¢”, gdzie dopiero po akeji
gléwnych dziennikéw, na pierwszych stronach gazet pokazaly si¢ duze oglo-
szenia, senatorowie wzi¢li pod uwage standardy wynikajace z wyroku stras-
burskiego i zmienili nieco, moze znaczaco, brzmienie swojego pierwszego
projektu dotyczacego sprostowania w prawie prasowym. Widzac entuzjazm
jaki bije z twarzy parlamentarzystéw, chciatam tutaj podda¢ pod rozwagg,
iz sejm ma mozliwo$¢ kontroli ustaw czy projektéw ustaw pod wzgledem
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. By¢ moze zasadnym bytoby przepro-
wadzenie kontroli pod wzgledem zgodnosci ze standardami konwencyjnymi
tylko po to, zeby$my nie musieli mie¢ akcji takiej jak w wyniku wyroku Ka-
perzyniskiego i przy okazji zmiany prawa prasowego.

Dzigkuje¢ bardzo.

Prokurator Beata Mik

Chciatabym bardzo podzigkowa¢ Panu Profesorowi Wilidskiemu za ukaza-
nie nam bardzo istotnego zjawiska i problemu. Otéz wszelkie rozwiazania zwia-
zane z procedura karng, ktéra jak, pamigtajmy, to nie jest warto$¢ sama w sobie
i sama dla siebie, to jest instrumentarium stuzace do obstugi prawa materialne-
go. Jezeli spojrzymy obiektywnie na dany problem proceduralny, to okazuje sig,
ze dany instrument moze stanowi¢ broni obosieczna. Bo nie moze by¢ tak rzecz
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jasna, ze tymczasowe aresztowanie trwa dlugo z przyczyn nieuzasadnionych,
ale nie moze by¢ réwniez tak, i tutaj zabrzmi ta nutka prawa materialnego,
ze bezsprzeczny sprawca powaznego przestgpstwa na skutek réznych, czy to
z powodu Zle sformutowanego przepisu prawa, czy pochopnej decyzji organu
procesowego, wyjdzie na wolnos¢ i nie daj Bég popelni przestgpstwo. Takze
bardzo Panu dzi¢kuj¢. Cheiatabym réwniez zwréci¢ uwage na rzecz nastgpujaca
oby tego nigdy nie bylo, ale taka kategoria jak omytka sadowa, ona jest niejako
wpisana w dziatalno$¢ nas, tak sobie tu przydam powagi jako prokurator bedac
w $rodowisku sedziéw, o omylce sadowej, zeby nie by¢ gotostowna, jest mowa
w Protokole 7 do Konwencji, w przepisie dotyczacym odszkodowania za nie-
stuszne skazanie, wlasnie jest to standard wigzacy nas wszystkich, ze jesli na
skutek omytki sadowej doszto do niestusznego skazania to nalezy si¢ odszkodo-
wanie. Taki sam przepis jest zawarty w Miedzynarodowym Pakcie Praw Oby-
watelskich i Politycznych. Do czego zmierzam? Zastanawiamy si¢ nad proble-
mami i mysle, prosze mi wybaczy¢, ze powinni$my rozwazajac te problemy
stara¢ si¢ powstrzymywacé si¢ od tego rodzaju komentarzy, ze sedziowie kon-
wengji nie czytaja, rozumiem a fortiori, o prokuratorach lepiej nie méwi¢, bo
skoro sedziowie nie czytaja, to juz pewnie prokuratorzy zupelnie nie. No i ze
w sprawie ktdra zakoniczyta si¢ wyrokiem uniewinniajacym zawinit ten zty pro-
kurator. Pozwolg sobie nie skomentowa¢ tej wypowiedzi.

Dzigkuje¢ bardzo.

Rafal Dzyr

Prosz¢ Paristwa, chcialbym si¢ odnies¢ do dwéch zagadnien. Pierwsze wy-
wotat Pan posel Andrzej Halicki méwiac o misji edukacyjnej, a druga kwe-
stia, prosz¢ Parstwa, to to, co powiedziata tak krétko dr Matgorzata Wa-
sek-Wiaderek, stwierdzajac, najlepszq metoda jest zmiana prawa. Bylbym
ostrozny, takie zdanie padto, ja wiem, ze moze je wyciagnatem z kontek-
stu, ale prosze¢ Pafstwa, z calym szacunkiem dla pracy legislatoréw, bo to
jest niezwykle trudna praca, stwierdzam, ze czasami lepiej jest poznaé pra-
wo, ktére juz mamy i zaczal je stosowaé. Poniewaz na sali oprécz sedzidéw
i prokuratoréw jest réwniez $wiat nauki, a takze przedstawiciele innych za-
wodéw, cheiatbym paristwu podaé taki przyktad z whasnej prakeyki sadowe;j.
Ot6z kiedy w 2 instancji rozpatrywali$my sprawe dotyczaca ochrony débr
osobistych, a wigc na podstawie wszystkim prawie znanego artykutu 24 ke.
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Sprawa dotyczyta odszkodowania, a pozew wnidst osadzony w wigzieniu
w przeludnionej celi. I prosz¢ pafstwa, stanal bardzo ciekawy problem, bo
akurat zapadl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy, ze norma
ukryta kodeksie karnym wykonawczym méwiaca o mozliwosci umieszczenia
w takiej mniejszej celi zbyt duzej liczby 0séb jest czasowo zgodna z Konsty-
tucja. Moze zle powiedzialem, ona jest niezgodna z Konstytucja, ale ten prze-
pis prawny zostanie w porzadku prawnym jeszcze utrzymany przez pewien
czas. I w tym momencie ja bylem sprawozdawca w tej sprawie, no muszg¢
przyznaé, ze sam si¢ zapetlitem troszeczke. Dlatego méwig, ze zeby skorzy-
sta¢ z tej normy trzeba by bylo stwierdzi¢, ze jest bezprawnos¢. A przeciez
tutaj Trybunal stwierdzil, ze ona jest bezprawna, ale powinna obowigzywa¢
jeszcze w porzadku prawnym. I pamigtam, ze s¢dzia przewodniczaca zadata
wtedy dwa proste pytania. A mianowicie, czy Konwencje¢ stosujemy wprost
odpowiedz jest oczywista. Czy doszlo do naruszenia Konwencji? Odpowiedz
tez byla oczywista. I prosz¢ Paristwa, w tym momencie reszta byta juz jasna.
Ale dlaczego o tym teraz méwig. Zostata przekroczona pewna bariera men-
talnosci sgdziego. Konwencje¢ stosujemy. Nie szukamy juz innego przepisu
innego. Mamy kodeks cywilny, przechodzimy na dziatanie kodeksu. Teraz,
prosz¢ Panstwa, jak przetamaé mentalno$¢ sedziego. Tu ta misja edukacyj-
na. Poniewaz akurat reprezentuj¢ instytucje, ktéra zajmuje si¢ szkolnic-
twem to co zauwazamy, jest olbrzymie zainteresowanie ze strony sedziéw
i prokuratoréw juz nie konwencja jako aktem, tylko stosowaniem Konwencji.
W zwiazku z tym sa prowadzone szkolenia warsztatowe. Juz zwykli sedziowie
i prokuratorzy przygotowuja kazusy i one sa rozwigzywane. Natomiast pyta-
nie jest jak najlepiej dotrze¢ do osoby, ktéra bedzie s¢dzig lub prokuratorem.
Ot6z mamy tych aplikantéw sedziowskich i prokuratorskich, tutaj zgodnie
z zaleceniami Rady Programowej, wyktadowcy uczac, pokazujac sprawy kon-
kretne karne czy cywilne, staraja si¢ pokazaé¢ réwniez wykorzystanie prze-
piséw konwencyjnych. Ale najlepszym sposobem jest proszg Padstwa, aby
aplikant trafit do s¢dziego lub prokuratora w konkretnej jednostce, zobaczyt
takg sprawe i uslyszal jak jego patron rozwiazuje t¢ sprawe stosujac Konwen-
cje. Nie ma lepszego sposobu. By¢ moze jeszcze trochg begdziemy musieli
poczekaé, zanim kazdy aplikant bedzie mégt chociaz raz w zyciu zetknad si¢
z taka sprawa. Nie bedzie to szybko. Ale czas plynie i zmiany s bardzo wi-
doczne. W zwiazku z tym nie bylbym taki krytyczny jesli chodzi o istniejaca
prakeyke.

Dzigkuje.
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Andrzej Rzeplinski

W sprawie aresztéw tymczasowych. Rzeczywiscie obserwujemy w Polsce
juz trwalg i radykalna poprawe sytuacji. Od mniej wigcej roku 2006 sady
stosuja coraz mniej aresztéw. Czesciowo ten sukces jest zwiazany z tym, ze
Polska eksportuje wiecej kryminalistéw do panstw Europy zachodniej niz
importuje. W wigzieniach i aresztach, gtéwnie padstw unijnych, przebywa
okolo 17 tysigcy naszych wspétobywateli, a w Polsce mniej wigcej 700-800
0séb na 82 tysiace wigzniéw przebywajacych w wigzieniach to cudzoziemcy
gléwnie z paiistw wschodnich. Co pokazuje ze Polska jest krajem, w ktérym
ludzie nie popelniaja przestgpstw, zwlaszcza cudzoziemcy lecz przyjezdzaja
i cigzko pracuja. Ale mysle tez, ze takim waznym czynnikiem, ktdry wspét-
przyczynit si¢ do tego realnego sukcesu, jest to, ze od poczatku lat 2000,
od poczatku poprzedniej dekady w ramach Fundacji helsifiskiej w szeregu
spraw my$my bombardowali sady stosujace areszty, aby posiedzenia aresz-
towe byly jawne. Wialo chlodem od Sadu Najwyzszego, wi¢c oczywiscie
na dole byto zupetnie mrozno. Ale znalazl si¢ jeden i drugi odwazny sedzia
w Poznaniu, w Czgstochowie, tam zawsze znajdzie si¢ s¢dzia, ktéry lubi no-
winki. I potem udato nam si¢ juz wlozy¢ cala stope w drzwi, takze w kilku
sprawach warszawskich. To mysle nie jest czynnik, ktéry nie mial znacze-
nia i $wiadome, ale réwniez wynikajace ad casum przypadki, ktére trafiaty
do Fundacji helsiriskiej spowodowaly od razu, rewolucja to za duze stowo,
ale duzy przetom, ze decydowanie o wolnosci osobistej jest sprawg kapital-
nej wagi i, ze to powinno by¢ w kazdym przypadku jawne, niezaleznie od
tego czy kto$ zjawi si¢ w sali posiedzen czy nie, ona jest otwarta. To drama-
tycznie poprawito sytuacje. Teraz $wiadkowie koronni. Ja mysle, ze gléwny
problem, taki zarazek, ktéry zostal wprowadzony do ustawy, to byta nowela
z 2000 roku na mocy ktérej $wiadek koronny poleca sadowi rozpoznanie
sprawy w tym czasie, kiedy on sktada swoje zeznania z wylaczeniem jawnosci.
Pamigtam, bytem wtedy ekspertem Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji Senatu. Prezentowal t¢ nowele Wiceminister Spraw Wewngtrznych
Ferenc, to moga sobie panstwo sprawdzi¢ w Internecie na stronach senatu,
i on argumentowal, ze bez tej poprawki ta instytucja w ogdle nie bedzie
dziatata, bo na sali sadowej, w czasie kiedy zeznaje §wiadek koronny zbiera
si¢ niechetny mu zbiér ludzi: a to nieosadzeni jeszcze cztonkowie bandy, a to
zony aresztowanych i oskarzonych, ktére s niech¢tne tym ludziom i oni sig
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stresujg i oni niechetnie powtérza to przed sedzig to, co zeznawali przed pro-
kuratorem, czy przed policjantami. I naprawd¢ mnie ta argumentacja usta-
wodawcy bardzo wzruszyla i zaproponowatem, zeby w ogéle wytaczy¢, bo na
sali rozpraw jest jeszcze bardziej wrogi czynnik: to sa obroricy oskarzonych
siedzacych i oskarzonych z poruczenia §wiadka koronnego, plus sami oskar-
zeni, s3 oni przeciez jawnie wrodzy tym $wiadkom koronnym. I rzeczywiscie,
komfort zeznani §wiadka koronnego jest istotnie obnizony. I czy nie lepiej
wtedy to rozpoznaé wyltacznie in camera. To trafito do senatoréw, ale jak
przyszto do glosowania to okazato sie, ze nacisk intereséw CBS byt silniejszy,
a w moim przekonaniu to bardzo gl¢boko to rozwiazanie dziatalo przeciwko
samej policji bo u$pito policj¢. Bo wszystko byto zalatwione po bozemu.
Zeznania byly ztozone w sadzie. W czasie rozprawy $wiadek zeznawat bez
publicznosci, bo bez publicznos$ci znaczylo réwniez, takze bez postronnych
obserwatoréw. Takze czasami mamy do czynienia w sposéb naturalny z takim
przypadkiem, kiedy w postgpowaniu legislacyjnym lepsze prébuje wyprze-
dzi¢ dobre, po czym okazuje sig, ze jest doktadnie odwrotnie. Jeszcze stowo
o przeludnieniu wi¢zied. Rzeczywiscie, sukces wigziennictwa. Administracja
w calej Polsce bardzo powaznie potraktowata wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego, wyrok, ktéry byt z duzym nacigganiem kontrolg konstytucyjnosci
prawa. Byl kontrolg stosowania prawa. Chwala si¢ nalezy trzem s¢dziom,
najpierw trzem s¢dziom, ktérzy w fazie wstegpnej kontroli skargi, dopuscili do
jej merytorycznego rozpoznania, oczywiscie sktadowi 5 osobowemu, ktéry
orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu, ale orzekal przede wszystkim o swo-
istym paragrafie 22, catch 22 w polskim procesie, bo formalnie rzecz biorac
ten przepis nie do korica byl podstawg orzeczen. Odbijamy si¢ od sytuacji,
w ktdrej mamy poczucie pogwaltcenia wartosci konstytucyjnych, ale przepis
ktéry moze tylko zaskarzy¢ skarzacy, nie byt bezposrednio podstawa ostatecz-
nego orzeczenia i niestety nie dopuszczamy z reguly tych spraw do rozpozna-
nia. Tak byto tez z przeludnieniem. Tylko jednej rzeczy musimy by¢ absolutnie
$wiadomi, tego, ze wigzienia zapewniajg trzy metry kwadratowe powierzchni
kazdemu osadzonemu, ale one sg wcale nie mniej przepetnione. We wrze$niu
bytem na obozie naukowym z moimi studentami w cigzkim, duzym wigzieniu
Wroctaw Jeden i tam si¢ czuje endemiczne przeludnienie. Dlatego ze owszem
3 m*kazdy ma, ale celem osiagnigcia tej normy powierzchni, padly $wietlice
wigzienne, takze pomieszczenia biurowe dla administracji. Tak wigc praca
dla funkcjonariuszy wigziennych jest o wiele gorsza. Wigzniowie w zasadzie
opuszczaja cele raz na dobg, na godzing spaceru na bardzo przeludnione place
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spacerowe. A poza tym przez 23 godziny przebywaja w swoich celach. Co
Z tego, Ze majq trzy metry na osobe. Poczucie przeludnienia, poczucie tego,
ze tam jest bardzo gesto, zaréwno ze strony samych osadzonych jak i strony
personelu jest dojmujace i kazdy kto zna sytuacje wigzienia to potwierdzi.
Takze przed nami to jest dobry pierwszy krok poczyniony w wyniku wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego. Kolejny to albo radykalne zmniejszenie
w przypadku aresztowanych liczby osadzonych skazanych albo budowa no-
wych wigzien, czyli jakie§ 100, 150 zaktadéw karnych, ktére trzeba by byto
zbudowaé w ciagu 10 lat, aby sytuacja byta realnie dobra.

Dzigkuje.

Renata Degener

Chciatam nawigza¢ do wypowiedzi Pani dr Wasek-Wiaderek i do sytuacji,
z ktéra nalezy si¢ zgodzi¢, kiedy nie zawsze do wykonania wyroku Trybunatu
w Strasburgu, konieczna jest zmiana prawa. I dobrym przyktadem byta ustawa
o skardze na przewlekto$¢ postgpowania, ktéra byta koniecznoscia wynikajaca
z obowiazku wykonania wyroku Kudta, ale wydaje mi si¢ jednak, ze czasem
samo wprowadzenie prawa nie jest wystarczajace i nalezatoby wéwczas méwic
o drugiej formie, ktérg Pani doktor tak dynamicznie nam zarysowata, a mia-
nowicie o konsolidowaniu praktyki i rozwiazaniu problemu, ktéry ma cha-
rakter systemowy, przez orzecznictwo. I wlasnie tu, powiedziata Pani doktor,
ze ustawa Kudta jest sukcesem. Jezeli jest tak dobrze, to dlaczego jest tak Zle,
ze wciaz otrzymujemy skargi, gdzie nie sg zasadzane w kraju odszkodowania.
Ustawodawca juz swoje zrobil. Wydaje mi sig, ze ta sytuacja spraw polskich
ilustruje bardzo dobrze to, ze musi by¢ wspétdziatanie, ze istnieje konieczno$é
skonsolidowania praktyki sadéw polskich. Czy wezmie to na siebie, jak czgsto
brat Sad Najwyzszy, tego nie wiem. Czy zechce to zrobié, tego tez nie jeste-
$my w stanie powiedzie¢. Natomiast sg wyraznie sytuacje przy wykonywaniu
wyrokc')w, ze musi nastapic ta faza nastepcza, ze dobre prawo jeszcze nie jest
w stanie kompletnie zatatwi¢ problemu systemowego. I mysle, ze czas na to
przychodzi. Mysle, ze tez nie ujawniam tajemnicy. Rzad polski niedawno zostat
zapytany o stosowno$¢ zastosowania procedury wyroku pilotazowego wobec
zle funkcjonujacej prakeyki sadowej w przedmiocie zasagdzenia odszkodowania
za przewleklo$¢ postepowania.
Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Stanistaw Zablocki

Przepraszam, ze naduzywam cierpliwosci, ale naprawd¢ w telegraficznym
skrécie o dwéch waznych sprawach. Pierwsza, zwigzana z wypowiedziom
pani dr Wasek, kazdy styszy to, co chce uslysze¢. Ja zrozumiatem wypowiedz
Pani doktor tak jak Pan profesor, a mianowicie, jezeli orzecznictwo sobie
z jakim§ problemem radzi to w takim razie zmiana ustawy nie jest potrzebna.
Delikatnie chciatbym -z tak wyrazona teza zapolemizowaé. Przyktad 451 ko-
deksu postgpowania karnego, stynny kazus Belziuk, zresztg pierwsza sprawa
polska w Strasburgu. Orzecznictwo znakomicie sobie poradzito, dostosowato
si¢ dosy¢ szybko do standardéw strasburskich. Mimo wszystko chyba Pani dr
przyzna, ze zmiana w 2003r. byta potrzebna, wyszta notabene nawet poza stan-
dardy strasburskie. A dlaczego byta potrzebna? No wlasnie dlatego, zeby usatys-
fakcjonowa¢ Pana mecenasa Pietrzaka, zeby réwniez, w tych sadach, w ktérych
sedziowie biorg na sale tylko kodeks, a nie czytaja orzecznictwa strasburskiego,
a nie czytaja réwniez pelnomocnicy, ktdrzy si¢ na tych salach zjawiaja, standar-
dy strasburskie byty dochowywane. To tyle w tej kwestii i jeszcze w nawiazaniu
do drugiej tezy Pani dr Wiaderek-Wasek, a mianowicie, bo tak ja zrozumiatem,
gdybym mégt ustysze¢ odpowiedz to bardzo chetnie, mianowicie, ze powin-
ni$my dokonywa¢ zmiany ustawowej tylko wéwczas, jezeli naruszenie zostato
stwierdzone w sprawie polskiej, tez nie jestem przekonany. Jezeli jakas bardzo
wazna kwestia, zostanie ustalona jako taki mainstream orzeczniczy w Strasburgu
nie w sprawach polskich tylko w sprawach dotyczacych innego padstwa, a my
mamy z tym mainstreamem, niestety, niezgodne ustawodawstwo, to uwazam,
ze orzeczenia wydawane w sprawach niepolskich powinny dziata¢ profilakeycz-
nie, zgodnie z teza pierwsza wyrazong przez Panig mecenas wypowiedziang dzi$
na sali, zasada subsydiarno$ci w jej czystej postaci, dziatanie profilaktyczne.
I naprawdg Panie profesorze dwa zdania na temat 258 §2 moze bym na ten
temat nie zabieral glosu, gdyby doszto wytacznie do krytyki uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw wydanej rzeczywiscie w tej dacie, o ktérej méwit Pan po-
sel, dlatego ze wéwczas, gdyby to tylko o to chodzilo, to bym Paristwa na
korytarzu przekonywat odwotujac si¢ do takiej argumentacji: moze padstwa
przekona to, ze sprawozdawcg byt Pan Szycki, jakby to Paristwa nie przeko-
nato to bym powiedzial, no prosz¢ Panstwa, ale to ja zasiadalem w tej si6-
demce. To juz by Paristwo pewnie mysleli, Ze ona zostata stusznie uksztal-
towana. W ostatecznosci, odwolalbym si¢ do argumentu takiego, kto
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przeczyta uzasadnienie to zobaczy, ze z uzasadnienia wynika, ze ta uchwa-
la méwi to, co stanowi prawo tak naprawdg. Tylko teraz czy to prawo jest
stuszne. Prosz¢ paristwa ja nie bede bronit 258 §2 jak niepodleglosci. Zresz-
ta komisja kodyfikacyjna, prébuje troszke ten przepis zmodyfikowaé, nawet
w spos6b istotny prébuje ten przepis zmodyfikowal. Jakby si¢ nie uksztal-
towato przepisu o aresztach najdluzszych to dopdki nie zdecydujemy si¢ na
rozwigzanie odwolujace si¢ do tak zwanego sztywnego, nieprzekraczalnego
okresu tymczasowego aresztowania, przepis zawsze moze by¢ krytykowany.
A czy ktérekolwiek paristwo moze si¢ zdecydowaé na rozwiazanie o sztywnym,
nieprzekraczalnym okresie tymczasowego aresztowania? Smiem twierdzié, ze
nie. Dlatego, ze sa sytuacje ostatecznej potrzeby, kiedy po prostu nawet na-
razajac si¢ na zarzut strasburski areszt trzeba przedtuzy¢. Panie profesorze,
pytanie takie profesorskie, dlaczego Pan wprowadza sal¢ w blad twierdzac, ze
w 258 jest przewidziana, uwaga, nieprocesowa podstawa tymczasowego aresz-
towania. Ja wiem, ze t¢ podstawe tak si¢ nazywa, ale specjalnie chce zapro-
testowal przeciwko tej nazwie. Nieprocesowa podstawa tymczasowego aresz-
towania, to si¢ tylko tak méwi prosze paristwa, ze na podstawie art. 258 §2
to si¢ przedtuza areszt z uwagi na domniemanie grozacej surowej kary. Kon-
strukcja tego przepisu jest zupelnie inna. Stosuje si¢ ten areszt nie z uwagi
na domniemanie grozacej surowej kary, tylko stosuje si¢ ten areszt, dlatego,
ze 7 uwagi na grozaca surowa kare istnieje domniemanie utrudniania poste-
powania. I jezeli ten przepis jest dobrze stosowany przez organa sadowe, to
woéwczas organa sadowe musza udowodni¢ to wszystko, co powinny wykazad
w uzasadnieniu, gdy stosujg areszt krétszy, czyli wzgledy procesowe
i dlatego nie wiem czy mozna tak lekko powiedzieé, ze jest to nieprocesowa
podstawa stosowania tymczasowego aresztowania. Czy to sady czynia to jest
odrebna kwestia, to jest kwestia praktyki, dobrej badz zlej, raczej z tego, co
wiem zlej. Ale przepis naprawde co$ takiego wyraza. I ostatnie zdanie. Oczy-
widcie, ze to wykazywanie jest wykazywaniem bardziej uproszczonym niz
w sprawach, gdzie si¢ stosuje areszty krétsze, dlaczego w sposéb bardziej
uproszczony, dlatego ze zycie nakazuje zaklada¢, iz w sytuacji, kiedy grozi su-
rowsza kara tacniej moze doj$¢ do utrudniania postgpowania, bo si¢ chce unik-
na¢ odpowiedzialnosci, niz w sytuacji, kiedy grozi tagodniejsza kara, a zatem
i sposéb dowodzenia po stronie sadu, ze istnieje zagrozenie utrudniania poste-
powania jest tez bardziej uproszczony.

Dzigkuje.
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Hanna Machinska

Jedno zdanie dotyczace moich doswiadczen, 19-letnich do$wiadczen,
jezeli chodzi o szkolenie s¢dziéw i prokuratoréw. Ja uwazam, ze jest to temat
na ogromna dyskusj¢ i debatg. W ubiegtym roku rozmawialismy z se¢dziami,
ktérzy maja bardzo duze doswiadczenie. Na 100 sedziéw tylko 10% stosowato
Europejska Konwencje, to byli sedziowie z calej Polski. Jest ogromny problem,
przepraszam wywoluj¢ w ten sposéb do glosu kolejne osoby w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, ktére wdrazaja program help itd. Nadal uwazam, ze w cia-
gu tych 19 lat, kiedy trwaja rézne dziatania szkoleniowe, nie dokonalismy za-
sadniczego kroku i to jest tez kamyczek do mojego ogrédka, poniewaz jestem
réwniez pracownikiem Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. To jest
tylko zasygnalizowanie problemu, gdzie ja bym bardzo nawotywata, zebysmy
si¢ zebrali i zeby$my opracowali naprawde bardzo powazne dzialania w zakresie
Rady Europy, na pewno jest to bardzo wspomagajace. Dzi¢kuje bardzo.
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WZNOWIENIE POSTEPOWANIA W SPRAWACH
KARNYCH PO ORZECZENIU
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA%

Stanistaw Zablocki
Sedzia Sadu Najwyzszego, Przewodniczacy Wydziatu I Zagadnien
Prawnych w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego

Waskie ramy czasowe wypowiedzi, uzgodnione z organizatorami konfe-
rencji (a trudno nie przestrzegal zasady pacta sunt servanda woéwczas, gdy
jednym z organizatoréw jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych) i rozlegtosé
problematyki, ktéra wiaze si¢ z tematem wystapienia, narzucajg nie tylko
konieczno$¢ selekeji poruszanych watkéw, ale takze i skrétowosé w omawia-
niu tych zagadnien, ktére przeszty przez sito tej selekcji. Zajme si¢ zatem,
i to w duzym skrdcie, jedynie trzema problemami. Po pierwsze tym, jakie
obowigzki paiistw-stron Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (dalej jako ,Konwencja” lub jako EKPCz) wyni-
kaja z unormowan samego traktatu, a jakie z wyrokéw Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka (dalej jako , Trybunat” lub jako ETPCz) oraz jak w tej
perspektywie rysuje si¢ instytucja wznowienia postgpowania, jako jeden ze
srodkéw stosowanych przez parstwa-strony w ramach wykonania orzeczen
Trybunatu. Po drugie tym, kiedy i dlaczego wprowadzono do systemu pol-
skiej procedury karnej szczegdlng podstawe wznowieniowa, odpowiadajaca
potrzebie zapewnienia egzekucji wyrokéw ETPCz oraz tym, jakie problemy
wykladni powstaly na gruncie tej nowej instytucji i jak zostaly one rozstrzy-
gnicte w piSmiennictwie i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Po trzecie,
zaprezentowaniem statystyki i charakterystyki spraw rozpoznanych w Izbie
Karnej Sadu Najwyzszego z wnioskéw o wznowienie postgpowania, ztozo-
nych w tym szczegélnym trybie.

Na wstepie warto postawié nieco prowokacyjne pytanie, czy zapewnienie
instrumentéw, umozliwiajacych wznowienie postgpowania w wypadku stwier-

45 Wersja pisemna wypowiedzi w panelu na konferencji zorganizowanej w dniu 19 pazdziernika 2012 roku
w Warszawie przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Krajowa Rade Sadownictwa.
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dzenia przez organ strasburski naruszenia przez polski sad orzekajacy w sprawie
karnej standardéw EKPCz*, jest konieczne.

Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie rozpoczaé nalezy od analizy dwéch
przepiséw samej Konwengji, to jest art. 46 i art. 41 EKPCz. Z pierwszego
z tych przepiséw wynika jedynie to, ze ukfadajace si¢ strony zobowiazuja
si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu w sprawach, w kté-
rych sa stronami, z drugiego za$ to, iz jesli Trybunat stwierdzi naruszenie
Konwencji, a prawo wewngtrzne zainteresowanej strony pozwala na czgécio-
we tylko usunigcie konsekwencji tego naruszenia, wéwczas Trybunal moze,
gdy zachodzi taka potrzeba®’, sam orzec stuszne zado$¢uczynienie pokrzyw-
dzonej stronie. Tak wigc, przepisy samej Konwencji nie przesadzaja, jakie
srodki ma podjaé¢ paristwo-strona, aby wykonaé wyrok Trybunalu, w szcze-
gblnosci za$ nie wynika z nich konieczno$¢ wprowadzenia do systemu we-
wnetrznego instytucji odpowiadajacej w swej istocie wznowieniu postgpowa-
nia, to jest polegajacej na wzruszeniu prawomocnego orzeczenia. Z art. 41
wyczytaé mozna jedynie bardzo ogélny obowigzek przywrdcenia stanu
sprzed naruszenia, a jesli instrument ten okaze si¢ niewystarczajacy dla za-
do$¢uczynienia stronie pokrzywdzonej naruszeniem, wéwczas Trybunat wy-
znacza ramy stosownej rekompensaty w formie pieni¢znej*s. Poniewaz ani
art. 41, ani art. 46 EKPCz nie przewidujg expressis verbis mozliwosci nato-
zenia na panstwo-strong obowiazku podjecia okreslonych dziatad, zmierza-
jacych do odwrécenia skutkéw naruszenia, zatem i orzecznictwo Trybunatu
przez wiele lat byto konsekwentne w podkre$laniu, ze ETPCz nie jest wltadny
— nawet w wypadku wyraznego sformulowania takiego wniosku przez po-
krzywdzonego naruszeniem — wydawania zarzadzen lub nakazéw dotycza-
cych np. stosownych posuni¢é¢ nowelizacyjnych, ukarania oséb odpowiadaja-
cych za naruszenie Konwencji, rehabilitacji sprawcy albo wzruszenia - w tym
przy zastosowaniu instytucji wznowienia postgpowania lub instytucji mu
réwnowaznych - wyroku skazujacego wydanego z naruszeniem regut rze-

46 Wraz z jej protokotami dodatkowymi, gdyz na standard Konwengji sktadaja si¢ tez ratyfikowane przez parstwo-
strong protokoty dodatkowe.

47 Zasadzenie zalezy wigc od swobodnego uznania ETPCz, niemniej jednak w praktyce przyznanie zado$¢uczynienia,
przybierajacego forme pienigzna, stato si¢ automatyczna konsekwencja naruszenia Konwencji i stwierdzenia niedo-
statecznych instrumentéw kompensacyjnych w prawie wewnetrznym paristwa, ktére naruszyto Konwencje.

48 Por. L.Garlicki: Zakres zobowigzar panstwa w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (w:)
M.Granat (red.): Stosowanie prawa migdzynarodowego i wspdlnotowego w wewngtrznym porzadku prawnym Francji
i Polski, Warszawa 2007, s. 126. Doda¢ wypada, ze poniewaz art. 41 EKPCz stanowi odpowiednik art. 50 z pier-
wotnej wersji traktatu, zatem cate dotychczasowe orzecznictwo ETPCz dotyczace zasady restitutio in integrum,
przestanki zasadzenia roszczen, pozostaje aktualne.
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telnego procesu®. Nastgpuje jednak ewolucja tego orzecznictwa w kierunku
wskazywania pafdstwom-stronom konkretnych $rodkéw indywidualnych®,
a nawet srodkéw o bardziej kompleksowym charakterze, majacych na celu za-
pobiezenie skutkom konkretnego naruszenia standardéw Konwencji, a nawet
przeciwdziatania innym potencjalnym naruszeniom’'.

Z kolei, przej$¢ nalezy do stanowiska Komitetu Ministréw Rady Europy (dalej
takze jako KMRE), wyrazonego w przyjetym w 2002 r. Regulaminie wykonywa-
nia orzeczeri ETPCz i ugdd zawartych w postgpowaniu przed organem strasbur-
skim (dalej jako Regulamin). Okreslono w nim katalog srodkéw stuzacych wyko-
naniu orzeczen pozostajacych pod jego nadzorem?, zaliczajac dont wyptate sumy
stusznego zado$¢uczynienia, $rodki indywidualne podjete w celu zakoriczenia
stanu naruszenia i przywrécenia stanu poprzedniego w takim zakresie, w jakim
to jest mozliwe oraz $rodki generalne podjete w celu zapobiezenia nowym, podob-
nym naruszeniom i likwidujace tzw. ciggle naruszenia. Takze w tym dokumen-
cie zawarto jednak postanowienie (art. 6 ust. 2 Regulaminu), iz dobér $rodkéw
indywidualnych i generalnych jest pozostawiony paristwom-stronom EKPCz.
Jako ,niepieni¢zne” $rodki indywidualne, stuzace wykonaniu wyrokéw ETPCz,
wskazywane sa w praktyce KMRE: ponowne rozpoznanie sprawy (re-examination
of the case), interesujace nas z punktu widzenia niniejszego referatu wznowienie
postgpowania (re-opening of the proceedings) oraz inne srodki. Odnosnie do wzno-
wienia postgpowania, w zaleceniu R(2000)2 Komitetu Rady Ministréw Rady
Europy zawarto wskazanie, ze ,w niektérych wyjatkowych sytuacjach ponowne

49 Zob. np. ETPCz wyrok z dnia 20 wrzesnia 1993 r. w sprawie Saidi v. Francja, w ktérej stwierdzajac naruszenie
fair trial, a w szczegdlnosci prawa do obrony i przestuchania swiadkéw zgodnie z zasadg réwnosci broni, Trybunat
- rozpoznajac wniosek o nakazanie przeprowadzenia nowego procesu oraz o usunigcie danych z rejestru skazanych
- stwierdzit jednocze$nie, ze konwencja ,nie daje mu kompetencji do nakazania pafistwu francuskiemu otwarcia
nowego procesu lub zastosowania innych $rodkéw, o kedre zwraca si¢ skarzacy”. Por. tez podobne stanowisko
w wyrokach ETPCz : z dnia 22 wrze$nia 1994 r. w sprawie Pelladoah v. Holandia, z dnia 14 wrzesnia 1987
w sprawie Gillow v. Zjednoczone Krélestwo, z dnia 29 kwietnia 1988 r. w sprawie Belilos v. Szwajcaria oraz z dnia
24 maja 1989 r. w sprawie Hautschild v. Dania.

50 Najwezesniej Trybunat zdecydowat si¢ zobowiazaé paristwo-strong do zado$¢uczynienia w formie przywrdcenia
stanu poprzedniego — zob. np. wyrok ETPCz z dnia 31 pazdziernika 1995 r. w sprawie Papamichalopoulos i in.
v. Gregja — podkreslajac, ze on sam nie ma ,ani wladzy ani praktycznej mozliwosci uczynienia tego” (in concreto
chodzito o zwrot nieruchomosci). Potem siggnal jednak juz np. po nakaz zapewnienia zwolnienia z wigzienia —
zob. wyroki ETPCz z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Assanidze v. Gruzja oraz z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie
Ilascu i in. v. Rosja i Motdawia.

51 Zob. orzeczenia wskazujace dysfunkcje w wewnetrznym porzadku prawnym lub w nieprawidlowej praktyce, ktére
wymagaja podjecia dziatan zmierzajacych do ich usunigcia, takze w sferze legislacji, ze skutkiem nie tylko dla oséb
pokrzywdzonych w danej sprawie, ale takie tych, ktore potencjalnie narazone sa na niebezpieczeristwo naruszenia
ich praw — np. wyroki ETPCz : z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie Broniowski v. Polska, z dnia 6 pazdzierni-
ka 2005 r. w sprawie Lukenda v. Stowenia, z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino v. Wiochy oraz z dnia
22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Orchowski v. Polska.

52 Zgodnie z art. 46 ust. 2 EKPCz ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ bowiem Komitetowi Ministréw, kedry
czuwa nad jego wykonaniem.

76



PANEL III

rozpoznanie sprawy lub wznowienie postgpowania okazuje si¢ najbardziej skutecz-
nym lub jedynym skutecznym srodkiem osiagniccia stanu restizutio in integrum’.
' Explanatory Memorandum (nocie wyjasniajacej) do tego zalecenia wyekspo-
nowano, w odniesieniu do spraw karnych, trzy sytuacje, w ktérych potrzeba (czy
wreez konieczno$é) wznowienia rysowad si¢ bedzie w sposdb szczegélny: a) te,
w ktérej skarzacy, skazany na dlugoterminows kar¢ pozbawienia wolnosci w po-
stgpowaniu ,skazonym” stwierdzonym naruszeniem, nadal odbywa kar¢ w czasie
rozpoznawania jego sprawy przez ETPCz; b) t¢, w ktdrej kwestionowane roz-
strzygniecie krajowe jest sprzeczne z Konwencja co do meritum (np. naruszenie
z powodu skazania za dziatania stanowiace przejaw korzystania z prawa do swo-
body wypowiedzi lub prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania) oraz c) t,
w ktérej doszto do naruszenia podstawowych praw proceduralnych zagwaranto-
wanych w konwencji, a naruszenie wywarlo wptyw na tzw. gtéwny nurt procesu.
Powracajac za$ do tekstu samego zalecenia R(2000)2 KMRE, przypomnieé nale-
zy, iz podkresla si¢ w nim, ze wznowienie postgpowania jest niezbedne wéwczas,
gdy kumulatywnie spelnione s3 dwa warunki: waga naruszenia postanowien kon-
wengji jest istotna w stopniu wplywajacym na wynik postgpowania wewnetrz-
nego (krajowego), a nadto skarzacy nadal odczuwa bardzo powazne negatywne
konsekwencje decyzji krajowej. Przekracza ramy niniejszego opracowania ukaza-
nie w szczegdtach, jak oba wymienione wyzej warunki traktowane sa w praktyce
KMRE. Wypada zatem odesta¢ czytelnika w tym zakresie do stosownych Zrédet.
I tak, gdy chodzi o warunek wagi naruszenia przepiséw konwencji, ocenianej we-
dtug stopnia istotnosci wplywu na wynik postgpowania krajowego, przesledzi¢ go
mozna analizujac stanowisko KMRE w sprawach®, w ktérych ETPCz stwierdzit
naruszenie zasady nemo se ipsum accusare tenetur, a sady krajowe nie uwzgled-
nily ztozonych wnioskéw o wznowienie postgpowan karnych*. Gdy zas chodzi

53 Zakoriczonych wyrokami ETPCz: z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders v. Zjednoczone Krélestwo oraz
z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie I.].L. v. Zjednoczone Krélestwo.

54 W obu wypadkach KMRE uznal, ze Wieclka Brytania nie musi podejmowa¢ innych $rodkéw indywidualnych
poza wyplata stusznego zado$¢uczynienia, bowiem in concreto stwierdzone przez ETPCz naruszenia konwengji
nie pociagaly za soba powstania powaznych watpliwosci co do stusznosci ostatecznych rezultatéw postgpowari
karnych, toczonych wobec autoréw skarg. Pierwszy z tych wyrokéw zostat szeroko oméwiony przez M.Wiade-
rek-Wasek : Nemo se ipsum accusare tenetur (w:) L.Gardocki, J.Godyri, M.Hudzik, L.K. Paprzycki: Orzecznictwo
sqdowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, Warszawa 2008, s. 182-184. Zob. tez stanowisko KMRE
w kwestii uznania za wykonany, pomimo odmowy wznowienia postgpowania karnego, wyroku ETPCz z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie Rojas Morales v. Wiochy (uchybienie polegajace na niewylaczeniu od orzekania
sedzidw, kedrzy wezesniej wyrokowali w przedmiocie odpowiedzialnoéci wspdisprawcéw). Dla przeciwwagi zob.
stanowisko KMRE dot. wykonania orzeczenia Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 31 sierpnia 1994 r.
w sprawie Hakkar v. Francja, gdy to naruszenie prawa do rzetelnego procesu na skutek niezapewnienia skarzacemu
wystarczajacego czasu i mozliwosci przygotowania obrony uznane zostato za tak brzemienne w skutkach, i to w
odniesieniu do wyroku skazujacego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, iz wydana zostata rezolucja kon-
cowa dopiero po otrzymaniu od rzadu francuskiego informacji o wprowadzeniu do prawa krajowego odpowiedniej
podstawy prawnej do wznowienia postgpowania, a takze uwzglednienia wniosku skarzacego o wznowienie.
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o warunek utrzymywania si¢ negatywnych skutkéw orzeczenia krajowego, jako
elementu przemawiajacego za potrzebg wznowienia, odestaé¢ wypada do stano-
wiska KMRE w sprawach, w ktérych skarzacy zostal warunkowo zwolniony
z odbycia reszty kary jeszcze przed ogloszeniem wyroku ETPCz>.

Wypada takze wspomnieé, ze po dlugim okresie oczekiwania na raty-
fikacj¢ przez wszystkie parstwa cztonkowskie®®, wszedl wreszcie w zycie”
Protokét Nr 14 do Konwencji, ktéry wprowadza podstawy traktatowe dla
kompetencji Trybunatlu do orzekania w przedmiocie niewykonania uprzed-
nio wydanego wyroku. Po uwzglednieniu zmian wprowadzonych tym Pro-
tokotem, zgodnie z art. 46 ust. 4 Konwencji, gdy KMRE uzna, ze panstwo-
strona odmawia przestrzegania ostatecznego wyroku w sprawie, w ktérej jest
strona, moze decyzjg podjeta wigkszoscia 2/3 gloséw (art. 46 ust. 3) przeka-
za¢ Trybunatowi orzekajacemu w sktadzie Wielkiej Izby pytanie, czy strona
wykonata swoje zobowiazania w zakresie wykonania orzeczenia i w wypadku,
gdy ETPCz stwierdzi, ze paristwo strona naruszyla obowiazki w tym zakresie,
przekazuje spraw¢ KMRE w celu rozwazenia $rodkéw, jakie nalezy podjaé
wobec opornego sygnatariusza Konwencji (art. 46 ust. 5). Podkreslenia wy-
maga to, ze w zakresie decyzji co do rodzaju ,sankcji”, jakq nalezy zastoso-
wac za nieprzestrzeganie wyroku, formalnie nadal kompetencje pozostaja po
stronie KMRE, czyli organu o charakterze politycznym. Niemniej jednak,
niezaleznie od takiego podziatu kompetencji w plaszczyznie formalnej, od
kilkunastu juz lat ETPCz, pomimo braku podstaw traktatowych, uksztal-
towal praktyke wskazywania w uzasadnieniach wyrokéw - wydawanych
w niektérych sprawach — na to, w jaki sposéb paristwo odpowiedzialne za
naruszenie standardéw powinno wykona¢ wyrok. Powracajac do zasadnicze-
go tematu opracowania, zasygnalizowa¢ w tym kontekscie nalezy, iz niejed-
nokrotnie wskazania owe dotyczyly wlasnie wznowienia postgpowania, jako
skutecznego srodka wykonania wyroku. Trybunatl postapit tak np. w szeregu
spraw tzw. tureckich, przy stwierdzeniu naruszenia praw do osadzenia przez
niezawisly i bezstronny sad>® i w sprawach tzw. wloskich, stwierdzajac w réoz-

55 Zob. np. stanowisko KMRE co do braku konieczno$ci wznowienia postgpowania w sprawie, w ktérej co prawda
ETPCz stwierdzit naruszenie art. 7 konwencji w wyniku pogwalcenia reguly lex severior retro non agit, niemniej
jednak jeszcze przed ogloszeniem tego orzeczenia przez Trybunat skarzacy zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony z odbycia reszty kary — sprawa Gabarri Moreno v. Hiszpania, zakoriczona wyrokiem ETPCz z dnia
22 lipca 2003 r.

56 Jako ostatnia ratyfikowata ten Protokét, w dniu 18 lutego 2010 r., Rosja.

57 W dniu 1 czerwca 2010 r.

58 Zob. np. wyroki ETPCz: z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie Gencel v. Turcja, z dnia 19 grudnia 2003 .

w sprawie Ukiinc i Giines v. Turcja oraz z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie Halis v. Turcja.
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nych aspektach naruszenie prawa do rzetelnego procesu®. W pismiennictwie
wyrazono poglad®, iz nie bez wplywu na takie stanowisko ETPCz pozosta-
wal fakt, iz prawo obu tych panstw do niedawna nie regulowato podstaw do
wznowienia postgpowania na skutek wyrokéw Trybunatu, a takze i to, ze
w sprawach tureckich powtarzaly si¢ zasadne zarzuty braku niezawistosci
i niezalezno$ci saddéw, za§ w sprawach wloskich zasadne zarzuty na prowadze-
nie spraw in absentia, co doprowadzito do wydania wobec tych stron Kon-
wencji tzw. wyrokéw co do zasad (judgment of principle), stwierdzajacych
tzw. systemowe naruszenia Konwencji®'. O ile moze pozostawaé dyskusyjne
to, czy wskazania zawarte w uzasadnieniach wyrokéw ETPCz, co do sposo-
bu wykonania orzeczenia Trybunatu, w tym sugerujace potrzeb¢ wznowienia
postgpowania, s3 dla panstwa-strony wiazace, o tyle bezsporne jest to, ze gdy
obowigzek wznowienia postgpowania zostanie stwierdzony w czgsci dyspozy-
tywnej wyroku ETPCz, wéwczas powinien on zostaé przez pafstwo-strong
wykonany. Trybunal niezbyt cz¢sto, ale jednak ucieka si¢ do sformutowania
w samej sentencji wyroku dyrektywy dotyczacej obowiazku wykonania orze-
czenia w okreslonej formie®. W takiej sytuacji brak instrumentarium w pra-
wie wewngtrznym strony Konwencji stawia panstwo-sygnatariusza w nader
ktopotliwej sytuacji.

Dotychczasowe rozwazania, dotyczace przede wszystkim prakeyki Try-
bunatu i KMRE, upowazniaja - moim zdaniem - do sformulowania dwéch
wnioskéw. Po pierwsze, iz pafistwa-strony Konwencji powinny wprowadzi¢ do
prawa krajowego podstawe prawng do prowadzenia postgpowania wznowienio-
wego w sprawach karnych z uwagi na wyrok ETPCz, stwierdzajacy narusze-
nie Konwengji. Po drugie, ze odmowa uwzglednienia wniosku o wznowienie

59 Zob. np. wyroki ETPCz: z dnia 13 maja 2005 r. w sprawie Bracci v. Wiochy (naruszenie prawa do zadawania
pytan $wiadkom oskarzenia), z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie Somogyi v. Wiochy oraz z dnia 9 czerwca 2005
r. RR. v. Wiochy (w obu napigtnowanie prowadzenia postgpowania in absentia), z dnia 27 kwietnia 2006 r.
w sprawie Sannini v. Wiochy (naruszenia prawa do rzetelnego prowadzenia obrony przez obrofice wyznaczonego
z urzgdu).

60 Zob. M.Wiaderek-Wasck: Wznowienie postepowania karnego w nastgpstwie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (w:) K.Slebzak (red.): Studia i analizy Sqdu Najwyzszego, t. IV, Warszawa 2010, s. 288.

61 Zob. wyrok ETPCz z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie Ocalan v. Turcja, w ktérym Wielka Izba ETPCz wskazata
wlaénie na procedur¢ wznowienia postgpowania karnego, jako na $rodek generalny whasciwy do restytucji wy-
tknigtego systemowego naruszenia Konwencji. Por. tez wyrok ETPCz z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie Sejdovic
v. Whochy.

62 Zob. np. wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie Claes i in. v. Belgia, w ktérego sentencji rozstrzygnicto, iz
jesli wniosek skarzacych o wznowienie postgpowania w sprawie karnej nie zostanie uwzgledniony, wowczas Belgia
zobowigzana bedzie do wyplaty, tytutem zados¢uczynienia, kwot wskazanych juz w wyroku Trybunatu. Podobnie
uksztaltowana zostata sentencja wyroku ETPCz z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie Lungoci v. Rumunia, w ktérej
Trybunat stwierdzit naruszenie prawa dostgpu do sadu w sprawie cywilnej.
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postgpowania przez organ pafstwa-strony nie musi prowadzi¢ automatycznie
do stwierdzenia, iz nie doszto do prawidtowego wykonania wyroku, chyba ze
wskazanie obowiazku takiego wlasnie sposobu realizacji orzeczenia ETPCz zo-
stalo stwierdzone w sentencji wyroku Trybunatu.

Okoliczno$ci wprowadzenia do polskiej procedury karnej w art. 540 § 3
nowego Kodeksu postgpowania karnego specyficznej podstawy wznowienio-
wej, zwiazanej z wydaniem przez organ miedzynarodowy rozstrzygnigcia o
okreslonej treéci, sa powszechnie znane®, a wiec nie widz¢ potrzeby szerszej
analizy samych faktéw historycznych, towarzyszacych temu przedsiewzigciu,
w zasadniczym toku mego wystapienia. Warto natomiast przypomnieé, jakie
argumenty juz przed laty byly eksponowane w pismiennictwie i orzecznictwie,
jako silnie przemawiajace za stusznosciag wprowadzonych unormowan. Od po-
czatku wskazywano na to, ze orzeczenia organéw miedzynarodowych nie wy-
wolujg bezposrednich skutkéw w sferze prawa krajowego i w zwiazku z tym
zakwestionowany (uznany za sprzeczny z Konwencja) akt prawny, abstrakcyjny
lub konkretny, pozostaje w mocy. Takie orzeczenia organu strasburskiego nie
maja charakteru ,kasacyjnego” w sferze prawa wewngtrznego pafstw-sygnata-
riuszy. Niemniej jednak sa one - w mysl zasady pacta sunt servanda - irédtem
prawnomi¢dzynarodowego zobowigzania panstwa, ktére ratyfikowalo Kon-
wencj¢®. Rozwiazanie przewidziane w art. 540 § 3 k.p.k. zmierza wiasnie ku
temu, aby w wypadku, gdy rozstrzygnigcie organu migdzynarodowego - dzia-
tajacego na mocy traktatu ratyfikowanego przez RP - stwierdza, iz konkretne
prawomocne rozstrzygnigcie organu wewngtrznego jest catkowicie lub czgécio-

63 Zatem tylko dla porzadku, i jedynie w formie przypisu, mozna przypomnieé, iz wprowadzenie do nowego Ko-
deksu postgpowania Karnego podstawy wznowieniowej okreslonej w art. 540 § 3 k.p.k. jest konsekwencja tego,
iz w dniu 26 listopada 1991 r. Polska stala si¢ cztonkiem Rady Europy i w tej samej dacie polski Minister Spraw
Zagranicznych podpisat nie tylko statut tej organizacji, ale takze Europejska Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Nastgpnie, w dniu 19 stycznia 1993 r. nastapita ratyfikacja przez Polske tej Kon-
wengji, a w dniu 10 lipca 1993 r. jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw RP (z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Po zlozeniu
- w wyzej wskazanej dacie 19 stycznia 1993 r. - Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, jako depozytariuszowi
konwencji, dokumentu ratyfikacyjnego (zob. o$wiadczenie rzadowe z 7 kwietnia 1993 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 285) Rzad RP w dniu 19 marca 1993 r. zlozyt deklaracj¢ w sprawie uznania kompetencji Europejskiej Ko-
misji Praw Czlowieka do zajmowania si¢ skargami indywidualnymi wnoszonymi przeciwko Polsce oraz o uznaniu
jurysdykeji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zob. o$wiadczenie rzadowe z 7 kwietnia 1993 r., Dz.U.
21993 1. Nr 61, poz. 280) - ze skutkiem od 1 maja 1993 r. na okres trzech lat, ktdrej skuteczno$¢ zostata nastgpnie
automatycznie przedtuzona na kolejny okres trzyletni. Wihaénie ta ostatnia deklaracja miata w dacie 1 wrzesnia
1998 r., gdy wchodzit w zycie nowy Kodeks, kluczowe znaczenie dla unormowania przewidzianego w art. 540 § 3
k.p.k. Juz po wejsciu w zycie nowego k.p.k. deklaracja ta jednak stracita znaczenie, w zwiazku z wejéciem w zycie
z dniem 1 listopada 1998 r. Protokotu nr 11, zgodnie z ktérym jurysdykcja ETPCz jest obowiazkowa.

64 Zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2009 r., IT KO 63/08, Lex nr 507963; z dnia 9 grudnia
2009 r., IV KO 103/09, Lex nr 608367; z dnia 28 kwietnia 2010 r., II KO 64/09, Lex nr 583795 oraz z dnia
17 sierpnia 2011 r., I KO 72/10, OSNKW 2011, z. 10, poz. 92.
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wo sprzeczne z zobowigzaniami plynacymi z konwencji ratyfikowanej przez RP,
mozliwe bylo wzruszenie prawomocnego orzeczenia krajowego i dostosowa-
nie rozstrzygniecia funkcjonujacego w porzadku wewnetrznym do wymogéw
prawnomi¢dzynarodowych. Kluczowe w tej mierze jawi si¢ zatem rozumienie
pojecia ,,potrzeby wznowienia” postgpowania, do ktérego odwotuje sig art. 540
§ 3 k.p.k. Niewatpliwie zasadne, ale nazbyt ogélne, byto rozumienie zapropo-
nowane przez A. Bojaficzyka®, ktdry stwierdzal, ze ,,potrzeba” taka zachodzi¢
bedzie wéwcezas, gdy ETPCz w wyroku ostatecznym (gléwnym, zasadniczym)
uzna, ze zaskarzone orzeczenie: a) zostalo wydane na podstawie przepisu pra-
wa krajowego niezgodnego z Konwencja, lub b) orzeczenie zostalo wprawdzie
oparte na podstawie prawnej zgodnej z EKPCz, jednakze w konkretnej sytu-
acji sad dokonat interpretacji prawa sprzecznej z gwarancjami konwencyjnymi.
W zdecydowanie bardziej precyzyjny sposéb pojecie to rysuje si¢ w nawigzaniu
do podzialu naruszen, stwierdzanych przez organ strasburski, zaproponowane-
go przez M. Wasek-Wiaderek®. Autorka ta wyrdznita, przynajmniej na tle tzw.
spraw polskich, trzy kategorie: a) naruszenia proceduralne incydentalne, zaist-
niale w toku postgpowania, ale ktérym nie mozna przypisa¢ wplywu na tres¢
orzeczenia; b) naruszenia proceduralne kompleksowe, zaistniate w toku poste-
powania, ale mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (np. naruszenie fair trial
z powodu niezapewnienia oskarzonemu mozliwosci zadawania pytan $wiadkom
oskarzenia, z powodu naruszenia prawa do obrony w innej postaci, naruszenie
zasady rownosci broni w postgpowaniach lustracyjnych); ¢) naruszenia ,mate-
rialne”, to jest takie, przy ktérych przyczyna stwierdzonego naruszenia Kon-
wengji ,tkwi w samej tresci orzeczenia” (np. naruszenia z powodu skazania za
dzialania stanowigce przejaw korzystania z prawa do swobody wypowiedzi lub
prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania). W wypadku pierwszego z wy-
zej wymienionych rodzajéw, nie istnieje, rzecz jasna, ,,potrzeba” wznowienia, co
wynika z samej incydentalnej natury takich naruszed®. Wystarczajacym i ade-
kwatnym s$rodkiem okazuje si¢ w tej kategorii ewentualne przyznanie zado$¢-

65 Por. A.Bojaniczyk: Podwazenie prawomocnego wyroku sqdu karnego przez Europejski Trybunat Praw Czlowicka
w Strasburgu /[ETPCz/. Préba zarysu zagadnienia, cz. 11, Pal. 2001, nr 7-8, s. 125. Podobnie S.Zabtocki (w:) R.A-
.Stefariski, S.Zabtocki (red.): Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 111, Warszawa 2004, s. 672.

66 Zob. M. Wasek-Wiaderek: Wznowienie postgpowania..., op. cit., s. 295.

67 Takie tez stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 wrze$nia 2001 r., ITII KO 29/01,
Lex nr 450767, stwierdzajac, iz ,skoro kontrola ze strony organu mi¢dzynarodowego i wytknigte przezen uchybienia
dotyczyly wylqcznie stosowania srodka zapobiegawczego oraz czasu trwania procesu, to tak ograniczony przedmiot
rozstraygnigcia nie uzasadnia pogladu, ze orzeczenie to przemawia za potrzebq wznowienia postgpowania. Odmienna
ocena przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka kwestii ubocznej, jakq jest dla glownego nurtu procesu zagadnienie
stosowania Srodkéw zapobiegawcezych, nie daje w tym wypadku zadnych podstaw do podwazenia orzecze dotyczqcych
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy’.
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uczynienia pieni¢znego. Dodajmy w tym miejscu, iz dlatego whasnie, pomimo
stosunkowo najczesciej stwierdzanych w sprawach polskich, rozpoznawanych
przez organ strasburski®®, naruszed na tle art. 5 EKPCz, zwigzanych z prakeyka
stosowania tymczasowego aresztowania, a nawet uznania praktyki aresztowej
w Polsce, co do rozsadnego czasu aresztowania, za tzw. problem strukturalny®,
nie notujemy w zwigzku tymi naruszeniami potrzeby wznowieri postgpowa-
nia. W wypadku naruszeni drugiego rodzaju, to jest naruszen proceduralnych
kompleksowych, najczgéciej istnieje ,,potrzeba” wznowienia, ale jej stwierdzenie
musi by¢ poprzedzone oceng potencjalnej zaleznosci tresci orzeczenia wydane-
go w gléwnym przedmiocie procesu od wytknigtego przez ETPCz naruszenia.
Wreszcie w kategorii trzeciej, to jest w wypadku stwierdzonego naruszenia tzw.
materialnego - , potrzeba” wznowienia jawi si¢ jako oczywista.

Jednym z istotniejszych zagadnieri zwiazanych z tzw. wznowieniami postras-
burskimi jest, bez watpienia, wzajemna relacja art. 540 § 3 k.p.k. i przepisu
regulujacego zasad¢ samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, to jest art. 8 k.p.k.”
Z jednej strony niewatpliwe jest bowiem to, ze wymaganiom Konwencji czy-
ni zado$¢ nie samo li tylko wznowienie postgpowania zakoriczonego orzecze-
niem, ktdre zakwestionowane zostalo przez organ strasburski jako naruszajace
Konwencjg, ale dopiero zmiana lub uchylenie takiego orzeczenia w pozadanym
(tzn. zapobiegajacym naruszeniu Konwencji) kierunku. Z drugiej za$ strony,
w mySl art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktycz-
ne i prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygni¢ciem innego sadu lub organu.
Jedyny przewidziany w art. 8 § 2 nowego k.p.k. wyjatek od tej zasady dotyczy
rozstrzygni¢é sadu ksztattujacych prawo lub stosunek prawny. Wyjatek ten nie
moze jednak dotyczy¢ orzeczeni organéw Konwencji, albowiem rozstrzygniecia
organéw strasburskich maja, jak to juz wyzej wskazano, charakter deklaratyw-
ny (jedynie ,stwierdzajg’ naruszenie Konwencji). Powstaje zatem pytanie, jak
powinien postapi¢ sad rozstrzygajacy o wznowieniu i wydajacy sam orzeczenie

68 W praktyce orzecznictwa strasburskiego naruszenie art. 5 zajmuje, nie tylko w odniesieniu do Polski, poczesne
miejsce. Przyktadowo, w dziesigcioleciu 1998-2008 organ strasburski wydal 1206 wyrokéw stwierdzajacych na-
ruszenie poszczegdlnych postanowien zawartych w tym artykule Konwencji. Niestety, Polska znalazta si¢ w tej
statystyce na drugim miejscu (202 stwierdzone naruszenia), po Turcji (340 naruszeri), ale przed Bulgarig (185
naruszen) i Rosja (156 naruszer).

69 Zob. wydang przez KMRE w dniu 6 czerwca 2007 r. tzw. Rezolucje Tymczasowa, zwiazana z wyrokami ETPCz
w 44 sprawach przeciwko Polsce, dotyczacych nadmiernej diugosci aresztu tymczasowego (,Rezolucja 2007”), do
ktérej Trybunat odwotuje sig takze w licznych pézniejszych orzeczeniach — por. np. wyrok ETPCz z dnia 3 lutego
2009 r. w sprawie Kauczor v. Polska.

70 Najpetniejsze studium poswigcone temu problemowi, ktére ukazato si¢ juz po konferencji, na ktéra przygoto-
wywane bylto niniejsze opracowanie, ale do ktérego uzyskatem dostep przed zlozeniem jego wersji publikacyjnej,
stanowi praca M. Wasek-Wiaderek: Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego wobec kompetencji Trybunatu Konsty-
tucyjnego i Trybunatéw Europejskich, Lublin 2012, a Scislej jej rozdzial V, t.j. s. 349-393.
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,nastepcze” lub sad, ktéremu przekazano sprawe do rozpoznania po wznowie-
niu postgpowania, jezeli - czego nie mozna wykluczy¢ - nie podzieli zapatrywan
organdéw strasburskich o naruszeniu Konwengji. Jak juz byla o tym mowa, za
stanowiskiem zaktadajacym zwiazanie organéw krajowych orzeczeniem stras-
burskim przemawia wzglad na — wynikajacy z tresci art. 46 EKPCz — nakaz
przestrzegania przez panistwa-strony Konwencji wyrokéw w sprawach, w kté-
rych sa stronami. Koresponduje z nim przepis art. 9 Konstytucji RP, deklarujacy,
ze Rzeczpospolita przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Mozna
wrecz rzec, iz kwestionowanie przez sygnatariusza Konwencji wyrokéw Trybu-
natu, ktérego jurysdykcje paristwo uznato, przekreslaloby sens systemu Rady
Europy. Wiszystkie te spostrzezenia nie usuwajg jednak klopotliwego pytania,
jak oczywistos$¢ potrzeby takiego zwiazania pogodzié z trescig art. 8 § 2 k.p.k.,
z ktérej zwigzanie takie nie wynika. Dla rozsuptania tego wezta zaproponowa-
lem bezposrednio po wejsciu w zycie nowego Kodeksu postgpowania karnego”
zastosowanie rozumowania, ktére nie utracito swej aktualnosci’?. De lege lata
(aby przestrzeganie przez Polske zasady pacta sunt servanda bylo zapewnione)
nalezy, moim zdaniem, wyinterpretowad zwigzanie zapatrywaniem wyrazonym
przez organ Konwencji w drodze nast¢pujacego rozumowania: zgodnie z art.
91 ust. 1 Konstytugji ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw RP, stanowi cz¢$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bez-

posrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania usta-
7

wy
1 EKPCz. Spoczywajacy na paristwie obowiazek respektowania wyroku ETPCz

3. Zatem bezposrednio powinien podlegaé stosowaniu réwniez art. 46 ust.

materializuje si¢ w postaci obowiazku respektowania tej decyzji przez te organy
panstwa, ktére moga i majg in concreto realny wplyw na dostosowanie do tej
decyzji orzeczen krajowych. Poniewaz za$ pogodzenie tresci art. 8 § 2 k.p.k.
z tak pojmowang trescig art. 46 ust. 1 EKPCz nie jest mozliwe, nalezy przyznaé
- zgodnie z tredcig art. 91 ust. 2 Konstytugji - pierwszenistwo przepisom Kon-
wencji. Tak wigc kolejny, pozakodeksowy wyjatek od zasady samodzielnosci

71 Zob. S.Zablocki : Postepowanie odwolawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa 1999, s. 322-
323.

72 Przywotywata je przed paru laty B.Nita: Orzeczenie ETPCz jako podstawa wznowienia postgpowania karnego, Euro-
pejski Przeglad Sadowy 2010, nr 9, s. 6.

73 Dla precyzji - ze wzgledu na to, ze EKPCz byta ratyfikowana przez RP przed wejsciem w zycie Konstytucji -
w rozumowaniu tym uwzgledni¢ nalezy nadto tre$¢ art. 241 ust. 1 Konstytugji, zgodnie z ktérym to przepisem
umowy miedzynarodowe ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polska przed wejsciem w zycie Konstytucji z dnia
2 kwietnia 1997 r., ale na podstawie obowiazujacych w czasie ich ratyfikacji przepiséw konstytucyjnych i ogtoszo-
ne w Dzienniku Ustaw uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie i stosuje si¢ do
nich przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli z tresci umowy migdzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw
wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytugji.
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jurysdykcyjnej sadu wynika wprost z art. 46 ust. 1 EKPCz. Podzielam jednak
wyrazany w doktrynie poglad, iz de lege ferenda o wiele bardziej fortunnym roz-
wigzaniem bytoby wprowadzenie do k.p.k. wyraznego przepisu przewidujacego
odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k., odnoszace si¢ do wszystkich
trybéw, w jakich mozliwa jest reakcja na rozstrzygniecia organéw miedzyna-
rodowych - w tym przede wszystkim na rozstrzygnigcia organu strasburskie-
go - uznajace orzeczenia krajowe za naruszajace ratyfikowany traktat. Migdzy
innymi zatem nalezatoby uzupetni¢ katalog wyjatkéw sformutowanych w art.
8§ 2 k.p.k. o wyrazne stwierdzenie, iz woéwczas gdy wznowienie postgpowania
nastepuje na skutek rozstrzygniecia organu migdzynarodowego, dziatajacego na
mocy umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej przez RD, rozstrzygnigcie to jest
w dalszym postgpowaniu wigzace’* Whrew jednak nadziejom wyrazanym w tej
kwestii w pismiennictwie, zadna z licznych nowel procedury karnej, takze i bar-
dzo obszerna nowelizacja skierowana obecnie przez Rzad pod obrady polskiego
parlamentu, nie postulowata pozadanej w tym zakresie zmiany.

Kolejnym problemem, wymagajacym cho¢by tylko zasygnalizowania,
jest zakres podmiotowego zwiazania sadu karnego rozstrzygnigciem ETPCz,
a w konsekwencji takze i dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania na pod-
stawie art. 540 § 3 k.p.k. poza granicami podmiotowymi wyroku ETPCz,
w oparciu o tres¢ art. 435 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. W pismiennictwie
wystepuje w tym zakresie polaryzacja pogladéw. Osobiscie zajmuj¢ w tej kwe-
stii od lat niezmienne stanowisko”. Prawda jest, ze orzeczenia ETPCz dzia-
tajg jedynie w odniesieniu do podmiotéw uczestniczacych w sporze, zatem
wyroki Trybunalu nie odnosza si¢, co do zasady, ani do analogicznych spraw
z przesztosci, ani tez do spraw przyszlych. Padstwo-sygnatariusz nie jest tez
zwigzane wyrazonymi w nich zapatrywaniami w podobnych sprawach. Z tego
punktu widzenia ,,potrzeba” wznowienia postepowania - na podstawie art. 540
§ 3 k.p.k. - w bezdyskusyjny sposéb zachodzi jedynie co do tego konkretnego
orzeczenia, przy wydaniu ktérego - zgodnie z rozstrzygnigciem organu miedzy-
narodowego - doszto do naruszenia Konwencji. Nie sposéb jednak wykluczy¢,
iz skuteczne bedzie powotanie si¢ we wniosku wznowieniowym zlozonym przez
innego oskarzonego (tj. takiego, ktéry nie byl podmiotem postgpowania przed

74 Por. np. P. Hofmariski: Konwencja Europejska a prawo karne, Toruni 1995, s. 104 i n. oraz idem: Nowe polskie prawo
karne w swietle europejskich standardéw w zakresie ochrony praw cztowicka, Warszawa 1997, s. 68 i n.; S.Zablocki :
Postgpowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe ..., op. cit., s. 324; A.Bojaticzyk : Podwazanie prawomocnego...,
op. cit., cz. 11, 5. 133

75 Por. S.Zablocki: Postgpowanie odwolaweze, kasacyjne i wznowieniowe ..., op. cit., s. 320-321; identycznie (w:) R.A-
.Stefariski, S.Zabtocki (red.): Kodeks postgpowania..., op. cit., t. 111, s. 673.
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organem strasburskim) na omawiang tu podstaw¢ wznowienia post¢gpowania.
,Potrzeba” - w rozumieniu art. 540 § 3 k.p.k. - moze by¢ bowiem interpretowa-
na i w ten sposéb, iz zachodzi konieczno$¢ wznowienia wtasnie w celach profi-
laktycznych, a mianowicie po to aby nie dopusci¢ do wydania przeciwko Polsce
kolejnego wyroku’®. W takiej sytuacji procesowej powinno by¢ jednak rzecza
zupelnie oczywista, iz naruszenie Konwencji, na ktére wskazuje wnioskodawca,
jest identyczne z tym, ktdre zakwestionowane zostato w rozstrzygnigciu organu
strasburskiego wydanego w zwigzku ze skarga innego podmiotu, a takze i to, ze
rozstrzygnigcie organu strasburskiego jest zupetnie bezdyskusyjne (np. stanowi
odzwierciedlenie konsekwentnej linii orzecznictwa strasburskiego albo wydane
zostato przez Wielkg Izbg), a zatem ze pewne jest, iz panistwo polskie - gdyby
oskarzony wnioskujacy o wznowienie ztozyl skarge w trybie Konwencji - po
orzeczeniu organu strasburskiego zobowiazane bytoby w mysl art. 46 ust. 1
respektowaé wyrazone w tym orzeczeniu stanowisko. Z istoty rzeczy latwiej
o dokonanie takiej oceny, o jakiej wyzej mowa, wéwczas gdy orzeczenie ,za-
kwestionowane” (i poréwnywane z nim orzeczenie, ktérego dotyczy wniosek
o wznowienie) przez organ strasburski naruszalo Konwencj¢ z tego powodu,
iz to norma prawna, na ktérej orzeczenie to byto oparte, byta z nig sprzeczna.
Trudniej o dokonanie jednoznacznego pordéwnania, gdy to nie prawo krajo-
we, lecz samo orzeczenie zostalo zakwestionowane jako sprzeczne z Konwen-
¢ja. Niektérzy Autorzy postgpuja jeszcze dalej i nie wykluczaja wznowienia
w przypadku powolania si¢ przez wnioskujacego na wyrok wydany wobec
innego panstwa-strony Konwencji”’. Przeciwne stanowisko od lat zajmuje
M. Wasek-Wiaderek’®, czyniac jednak wylom dla sytuacji, gdy z wnioskiem
wznowieniowym wystgpuje osoba co prawda nieobj¢ta wyrokiem Trybunatu,
ale sadzona w tym samym postgpowaniu krajowym, w ktérym sadzony byt
autor skargi do organu strasburskiego i odwotujaca si¢ do tego, ze we ,wspél-
nym” postgpowaniu dopuszczono si¢ wobec niej takich samych naruszen, jakie

stwierdzit ETPCz”.

76 Tak tez PHofmanski : Nowe polskie prawo karne..., op. cit., s. 68, tenze (w:) PHofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek :
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, t. 111, s. 391; A.Bojaficzyk : Podwazenie prawomocne-
go..., cz. 11, s. 131 oraz B.Nita: Orzeczenie ETPCz jako podstawa. .., op. cit., s. 7.

77 Tak ostatnio PHofmariski (w:) L.Garlicki (red:)Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolno-
$ci. Komentarz, Warszawa 2011, t. II, s. 393, gdy stwierdza, iz ,wydaje sig, ze brak jest podstaw do kategorycznego
twierdzenia, ze wykluczone jest wyczytanie ,,potrzeby” wznowienia postgpowania, w sprawie zakonczonej przez
sadem polskim, w wyroku ETPCz wydanym wobec paristwa innego niz Polska”. Podobnie B.Nita: Orzeczenie
ETPCz jako podstawa. .., op. cit., s. 7.

78 Zob. M. Wasek-Wiaderek: Wznowienie postgpowania..., op. cit., s. 301-302; tejie: Samodszielnosé jurysdykcyjna. ..,
op. cit., s. 387 i nast.

79 Zob. M. Wasek-Wiaderek: Samodzielnos¢ jurysdykcyjna. .., op. cit., s. 389.
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Podzielenie pogladu prezentowanego wyzej w pierwszej kolejnosci jedno-
znacznie przemawia tez za dopuszczalno$cia podmiotowego rozszerzenia orze-
czenia wydawanego w postgpowaniu wznowieniowym i mozliwoscia objecia
nim osoby wspétoskarzonego, ktéry nie tylko, iz nie byl podmiotem inicju-
jacym postgpowanie przed organem strasburskim, ale nawet nie byl autorem
wniosku o wznowienie postgpowania®.

W polskim pi$miennictwie zgloszono tez zapatrywanie, iz to paristwo po-
winno samo dazy¢ do wypetnienia swych zobowigzari prawno-mi¢dzynarodo-
wych, i ze z tego punktu widzenia negatywnie oceni¢ nalezy obowiazujace de
lege lata rozwiazanie, zgodnie z ktérym do wznowienia postgpowania takze i
na podstawie okreslonej w art. 540 § 3 k.p.k. - i to w sytuacji, gdy potrzeba
wznowienia zwigzana jest z wydanym i wiazacym Polske, w mysl art. 46 ust.
1 Konwencji, wyrokiem Trybunatu - niezbe¢dny jest wniosek strony (art. 542
k.p.k.), a zatem, ze de lege feranda wznowienie powinno nastgpowal w takiej
sytuacji z urzedu®. Zwolennicy pogladu przeciwnego® wywodza, iz zgodnie
z zasady iura vigilantibus, non dormentibus prosunt, to sam skarzacy powinien
zadba¢ o wykonanie wyroku ETPCz, a w konsekwencji - zabiegajac o swéj
interes - zlozy¢ wniosek o wznowienie postgpowania. Blizsze jest mi to drugie
spojrzenie, tym bardziej jesli uwzgledni sie, ze poszkodowanemu naruszeniem
standardéw Konwencji moze bardziej odpowiada¢ inna forma kompensacji
doznanych szkdd. Jesli za$ oczywistym jest, ze nie czyni on zadnych krokéw
restytucyjnych ze wzgledu np. na stan bezradnosci, nic nie stoi na przeszkodzie
temu, aby - dla wypelnienia zobowigza konwencyjnych - wniosek z odwota-
niem si¢ do podstawy z art. 540 § 3 k.p.k. ztozyl oskarzyciel publiczny, wyko-
nujac np. polecenie Prokuratora Generalnego®.

Niewatpliwie zastuguje na sygnalizacj¢ gwarancyjny kierunek wyktadni,
przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym art. 540 § 3
k.p.k. odnosi si¢ nie tylko do oskarzonego, ale takze do osoby poddanej re-

80 Takie stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., V KO 63/09, Lex nr 550553,
w keérym stwierdzil, ze ,nie tylko w swietle unormowan Konwencji, ale takze w swietle zasad obowigqzujacych
w polskim prawie procesowym, ranga stwierdzonych w niniejszej sprawie przez Trybunal uchybies uzasadnia przeko-
nanie o potrzebie wznowienia, na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., prawomocnie zakoriczonego postgpowania karnego
nie tylko wobec Arkadiusza D., ale poniewaz przemawiajq za tym te same wzgledy, w oparciu o przepisy art. 545
$ 1 kpk wzw zart. 435 k.p.k. takze wobec Jacka K., w czgsci obejmujqcej skazanie go za popetnienie, wspdlnie
i w porogumieniu z Arkadiuszem D., przestgpstwa...”.

81 Tak S.Waltos: Projekr kodeksu postgpowania karnego w swietle wspétczesnych tendencji rozwoju procedury karnej
w Europie (w:) T.Bojarski, E.Skretowicz (red.): Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 254 i n., K.Mar-
szat (w:) K.Marszal, S.Stachowiak, K.Zgryzek: Proces karny, Katowice 2005, s. 630, a takie PHofmanski (w:)
PHofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek : Kodeks postgpowania..., op. ciz., t111, s. 393.

82 Zob. np. A.Bojaniczyk : Podwazenie prawomocnego..., op. cit., cz. 11, s. 132.

83 Por. S.Zabtocki (w:) R.A.Stefariski, S.Zabtocki (red.): Kodeks postgpowania..., op. cit., t. 111, s. 674.
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presyjnej procedurze tzw. lustracji®’, a nawet do bylego oskarzonego, majace-
go nastgpnie status wnioskodawcy w ramach postgpowania o odszkodowanie
(zado$¢uczynienie) z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego areszto-
wania®, czy szerzej — na podstawie przepiséw Rozdziatu 58 Kodeksu postepo-
wania karnego®. Natomiast nie jest dopuszczalne wznowienie postgpowania na
wniosek pokrzywdzonego, dziatajacego jako strona procesu karnego, nawet jesli
wygratby on sprawe przed Trybunatem®, bowiem uniemozliwia taka decyzj¢
okreslony w art. 540 § 3 k.p.k. kierunek wznowienia - ,na korzy$¢ oskarzone-
gO”SS.

Na zakoniczenie tej czgéci referatu wypada przylaczy¢ si¢ do stusznego po-
stulatu, ktéry byl juz zglaszany w pismiennictwie. Mankamentem regulacji
obowiazujacej de lege lata jest brak terminu do zlozenia wniosku o wznowie-
nie postgpowania na podstawie okreslonej w art. 540 § 3 k.p.k., w relacji do

84 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2009 r., I KO 79/09, Lex nr 550502; z dnia 25 sierpnia 2010
r., I KO 115/09, Lex nr 619629; z dnia 17 sierpnia 2011 r., II KO 72/10, OSNKW 2011, z. 10, poz. 92; z dnia
11 stycznia 2012 r., II KO 78/11, Lex nr 1108479; z dnia 2 lutego 2012 r., II KO 80/11, OSNKW 2012, z. 6,
poz. 57 oraz z dnia 24 kwietnia 2012 r., II KO 87/11, niepubl.

85 Zob. wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 12 czerwca 2012 r., IV KO 10/12, OSNKW 2012, z. 10, poz. 109, w tezie
ktérego opowiedziano si¢ za interpretacja funkcjonalna, a nie czysto literalna, uprawnienia podmiotowego do
wystapienia z wnioskiem na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., a w uzasadnieniu podzielono poglad, ktéry doprowadzit
ETPCz do stwierdzenia naruszenia standardu konwencyjnego, a mianowicie ze zaliczenie, w toku postgpowania
przed sadami krajowymi, okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary grzywny w innej sprawie
nie zamykato problemu zasadnosci dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytutu niewatpliwie niestusz-
nego tymczasowego aresztowania, a w kazdym razie nie czynito roszczert wnioskodawcy w tym zakresie bezprzed-
miotowymi.

86 W tym miejscu, cho¢by w formie przypisu, wymaga ukazania to, ze wobec przyjecia takiego kierunku wyktadni na
gruncie postgpowari majacych bez watpienia charakeer cywilny, tyle tylko, ze toczacych si¢ przed sadem karnym,
nie jest zrozumialy zdecydowany opér przedstawicieli nauki procesu cywilnego wobec wprowadzenia do procedu-
ry cywilnej wyraznej podstawy, umozliwiajacej wznowienie ,postrasburskie”, przynajmniej w tej kategorii spraw,
w ktérych druga strong procesu krajowego byt (tak jak w postgpowaniach toczacych si¢ w oparciu o przepisy
Rozdziatu 58 k.p.k.) Skarb Panistwa. Nie jestem tez do konca przekonany argumentacja, ze w pozostatych rodza-
jach spraw cywilnych wznowienie ,postrasburskie” jest wykluczone juz tylko z tej przyczyny, ze destabilizowatoby
sytuacje prawng drugiej strony procesu, ktéra niejednokrotnie wyegzekwowata juz prawomocny wyrok, a pozba-
wiona byla mozliwosci prezentowania swego stanowiska w postgpowaniu przed organem strasburskim (bowiem
tam druga ze stron jest zawsze Pafistwo Polskie, jako sygnatariusz Konwencji). To bez watpienia wazkie argumenty
(w szczegdlnosci o tzw. prawa stanu, tu istotnie takze wznowienie ,,postrasburskie” powinno by¢ wykluczone), tyle
tylko, ze pierwszy z nich dotyczy¢ méglby wzruszenia kazdego orzeczenia w wyniku nadzwyczajnego $rodka za-
skarzenia, a drugi nie pozostaje bez znaczenia takze w procesie karnym, expressis verbis dopuszczajacym wznowienia
»postrasburskie”. Przeciez w tej kategorii spraw w postgpowaniu przed organem strasburskim, jesli skarge wnidst
oskarzony, takze druga strona krajowego postgpowania karnego (np. oskarzyciel positkowy albo oskarzyciel pry-
watny) nie moze bra¢ udziatu, chociaz niewatpliwie orzeczenie ETPCz moze destabilizowa¢ jej sytuacj¢ prawna,
ustalona w prawomocnym wyroku sadu karnego. Zagadnienie jest jednak skomplikowane i w tym opracowaniu
mozliwa byta jedynie jego pobiezna sygnalizacja.

87 Np. wykazujac, ze w trakcie postgpowania krajowego to wobec niego nie dochowano regut rzetelnego procesu.

88 Oskarzyciel positkowy albo prywatny, zgodnie z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 425 § 3 k.p.k., musza zachowa¢
takze przy sktadaniu skargi wznowieniowej gravamen, za$ trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby przy tak uksztatto-
wanym kierunku wniosku byt on jednoczesnie skierowany na korzyé¢ oskarzonego.
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dnia uprawomocnienia si¢ wyroku ETPCz. Potrzeba wprowadzenia takiego
ograniczenia czasowego wynika z koniecznosci ochrony stanu rzeczy osadzonej
i pewnosci obrotu prawnego®.

Zgodnie z zapowiedzia, w czgéci trzeciej i ostatniej przedstawie¢ kilka da-
nych statystycznych. Dotyczy¢ one beda ilosci i charakterystyki wnioskéw
o wznowienie postgpowania, ktére wplynely do Izby Karnej Sadu Najwyzsze-
go, co moze nie odzwierciedla¢ petnego obrazu statystycznego, bowiem pewna
pula wnioskéw mogta takze wptynaé do sadéw apelacyjnych, a nawet do sadéw
okregowych™.

Do dnia konferencji, to jest do 19 pazdziernika 2012 r. w Izbie Karnej roz-
poznanych zostalo 12 wnioskéw wznowieniowych, w ktérych jako podstawe
prawng wskazano art. 540 § 3 k.p.k. W 2001 r. rozpoznano 1 taki wniosek.
Potem nastapita dtuga przerwa we wplywie tego typu spraw i dopiero w 2009
r. rozpoznano 4 kolejne wnioski, w 2010 r. — 2 wnioski, w 2011 r. — 1 wniosek
i w2012 r. — nastepne 4 wnioski. Po rozpoznaniu 11 z tych wnioskéw do-
szfo do wznowienia postgpowania, a 1 wniosek zostat oddalony®'. Z owych 12
wnioskdéw, az 6 ztozono w sprawach tzw. lustracyjnych, 5 wnioskéw w sprawach
tzw. kryminalnych, a 1 wniosek w sprawie odszkodowawczej”?. We wszyst-
kich 6 sprawach o charakterze lustracyjnym? wznowienie postgpowania byto
rezultatem stwierdzenia przez Trybunal naruszenia regul rzetelnego procesu,
a przede wszystkim prawa do obrony, w zwigzku z utrudnieniami w dostgpie
lustrowanego (i ustanowionego przezeri obroricy) do akt uznanych za ,cisle
tajne” w trakcie procesu krajowego (naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3b
Konwengji). W sprawach zaliczonych do kategorii kryminalnych wznowienia
postrasburskie nastgpowaty ze wzgledu na: napig¢tnowanie przez ETPCz prze-
prowadzenia rozprawy odwotawczej bez udziatu oskarzonego, ktéry o to wno-
sit, i gdy w apelacji podnoszone byty zarzuty dotyczace ustaleri faktycznych, co

89 Za wywazong uwazam propozycje M. Wasek-Wiaderek (zawarta w artykule Wznowienie postgpowania.. ., op. cit.,
s. 304), aby wniosek nalezato zglosi¢ w ciagu 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku ETPCz.

90 Ze wzgledu na tres¢ art. 544 § 11 2 k.p.k., zgodnie z kedrym w kwestii wznowienia orzeka sad okregowy, zas w
kwestii wznowienia postgpowania zakorniczonego orzeczeniem sadu okregowego - sad apelacyjny. Jedynie w kwestii
wznowienia postgpowania zakoriczonego orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego orzeka Sad Naj-
wyzszy. Zalozenie, iz jakie$ wnioski dotyczace wznowienia ,,postrasburskiego” trafi¢ mogly do sadéw okregowych,
czyni¢ dla czystosci teoretycznej, albowiem nie wydaje si¢, aby w praktyce wystapily takie sytuacje, w ktérych
oskarzony przed zfozeniem skargi strasburskiej nie zaskarzyt najpierw orzeczenia rozpoznanego w pierwszej instan-
Gji przez sad rejonowy, do sadu okregowego.

91 Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2001 r., III KO 29/01, Lex nr 450767, ze wzgledu na to, ze stwierdzone przez
ETPCz naruszenie proceduralne miato charakter incydentalny — zob. szerzej przypis 23.

92 Ten ostatni zostat juz oméwiony w przypisie 41 i w tej czeéci tekstu zasadniczego, ktdra zwiazana byta z tym przy-
pisem.

93 Zostaly one wymienione w przypisie 40.
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powaznie ograniczyto prawo do obrony i spowodowato, ze oskarzony nie miat
uczciwego procesu w fazie postgpowania odwotawczego (naruszenie art. 6 ust.
1 wzw. z art. 6 ust. 3¢ Konwencji)’; zakwestionowanie przez ETPCz tego, iz
w trakcie pierwszych przestuchan oskarzona nie miata obroncy, co miato nega-
tywny wplyw na jej sytuacj¢ procesows, a skutkéw tych nie byty w stanie zniwe-
lowa¢ ani pézniejsze reprezentowanie jej przez obroficg, ani kontradyktoryjny
przebieg postgpowania sadowego (naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust.
3¢ Konwencji)”; uznanie przez ETPCz za naruszenie regul rzetelnego proce-
dowania takiej sytuacji, w ktérej zeznania gléwnego swiadka w sprawie ztozone
na etapie postgpowania przygotowawczego zostaly odczytane na rozprawie (co
uniemozliwito oskarzonemu zadawanie pytan $wiadkowi zaréwno bezposred-
nio, jak i posrednio), po uprzednim podjeciu przez sad tylko jednej préby we-
zwania na rozprawe Swiadka, ktéry wyjechat za granice (naruszenie art. 6 ust. 1
wzw. z art. 6 ust. 3d Konwengji)*®; stwierdzenie przez ETPCz, ze zaniechanie
przez krajowy organ procesowy sprawdzenia wiarygodnosci pokrzywdzonej - na
etapie postgpowania przygotowawczego lub péiniej - w sposéb mniej inwa-
zyjny niz poprzez bezposrednie przestuchanie dziecka w obecnosci psychologa
oraz w miar¢ mozliwosci, takze jej matki, z zadawaniem pytari przedlozonych
pisemnie przez obrong albo w pomieszczeniu umozliwiajacym skarzacemu lub
jego obroncy posrednia obecnos$¢ w czasie takiego przestuchania poprzez pota-
czenie video lub lustro weneckie, pozbawito skarzacego ,,odpowiedniej i whasci-
wej mozliwosci do zakwestionowania zeznan §wiadka oskarzenia i przestucha-
nia go” (naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3d Konwencji)”.

94 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., II KO 64/09,

95 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV KO 103/09, Lex nr 608367; ten wypadek wznowienia
wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjny i — co wymagatoby jednak szerszego wywodu — odpowiedniejszym $rodkiem
rekompensacyjnym jawitoby si¢ w tej konfiguracji procesowej przyznanie stosownego zados¢uczynienia pienig¢zne-
go, w szczegblnosci, jesli si¢ zwazy, iz przed przestuchaniem przez prokuratora oskarzona byta pouczona o prawie
korzystania z pomocy obroncy oraz zadania przestuchania jej z udziatem obrosicy i z uprawnieni tych nie skorzy-
statfa.

96 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., V KO 63/09, Lex nr 550553.

97 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., IT KO 63/08, Lex nr 507963.
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REOPENING OF CIVIL PROCEEDINGS: REPORT
FROM A STATE THAT RECOGNIZES THE REOPENING
OF CIVIL PROCEEDINGS FOLLOWING

AN INTERNATIONAL COURT JUDGMENT

By Judith Hilker®
German Federal Ministry of Justice

Introduction

Germany introduced a provision on the reopening of civil proceedings following a
judgment of the European Court of Human Rights in 2006. Pursuant to section 580
no. 8 of the Code of Civil Procedure (Zivilprozessordnung, ZPO), an action for retrial
may be brought where the European Court of Human Rights has established that the
European Convention on Human Rights (hereinafter also referred to as “the Conven-
tion”) or its protocols have been violated, and where the judgment (of the domestic
court) is based on this violation.

This provision was the result of a debate in Germany. To understand the
debate, it is important to consider the main problem involved in the reopening
of proceedings, i. e. the clash of two fundamental principles: material justice on
the one hand and formal legal certainty on the other hand.

Material justice means that a judgment is in accordance with the existing
law, such as the European Convention on Human Rights, which is an integral
part of German domestic law.” If the judgment of a domestic court is based
on a violation of the Convention, the principle of material justice requires that
there be a new decision.

Legal certainty demands the opposite: a final judgment must have legal
force, and the parties must be able to trust in the fact that no further revisions
will be made.

The clash of these two principles was the starting point for the debate.
All arguments for and against the reopening of civil proceedings following a

98 Judith Hilker is a Regional Court judge and joined the German Federal Ministry of Justice in 2010. She works as
a legal officer in the office of the Agent of the Federal Republic of Germany before the European Court of Human
Rights.

99 For details cf. German Constitutional Court, decision of 14 October 2004 (2 BvR 1481/04), §S 30 et seqq.
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judgment of the European Court of Human Rights invoked either formal legal
certainty or material justice.

Debate about the provision

The initial argument for the new provision was a “material-justice argu-
ment”. Germany wanted to take all necessary steps to fulfil its obligation ari-
sing from Article 46 of the Convention, i.e. to abide by the final judgments of
the European Court of Human Rights. Of course, States enjoy a large margin
of appreciation in deciding how a judgment of the Court shall be enforced. So-
metimes a law must be amended, and, in many cases, just satisfaction pursuant
to Article 41 of the Convention is required. But, during the debate, Germany
became increasingly aware of the possibility of a decision by the European
Court of Human Rights that would require a reopening of the proceedings
because of a lack of alternative means of enforcement.

In order to explain how this happened, consideration should be given to
past developments in this field, which can be divided into three key stages:

a) Developments in the case law

Stage one clarified the situation as it stood: In 1985, the German Consti-
tutional Court decided that neither the German Basic Law nor the Europe-
an Convention on Human Rights stipulate an obligation to vacate a criminal
judgment if the latter was based on a violation of the Convention.'™ Later, it
clarified that the same applies to the judgments of all courts.'!

This means that, at that time, legal certainty prevailed. The Constitutional
Court argued that Article 46 of the Convention obliges Member States only
to undertake to abide by the content of the Court’s judgments. Insofar as the
Court did not rule on the legal force of the domestic judgment, it was not con-
sidered necessary to vacate the judgment.

It was soon realized that this reasoning might be a little too simplistic.
What if the European Court of Human Rights were to issue judgments whose
contents required that a domestic court decision be vacated although this was
not explicitly indicated?

100 Decision of 11 October 1985 (2 BvR 336/85); NJW 1986, p. 1425 et seqq.
101 Decision of 14 October 2004 (2 BvR 1481/04), § 52.
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This led to stage two in 1998, when a provision was introduced in the Ger-
man Code of Criminal Procedure (Strafprozessordnung, StPO) to permit the re-
opening of proceedings for the benefit of the convicted person, if the judgment
was based on a violation of the European Convention on Human Rights.'** At
that time, there was no perceived need for a similar provision in the Code of
Civil Procedure.

This might be because most of the judgments of the European Court of
Human Rights against Germany concerned criminal cases. Later on, most of
the civil cases against Germany were family law cases concerning child custody,
contact or access rights. In such matters, the decisions of German family courts
do not acquire legal force; the reason for this is, once again, material justice. In
these cases, it must be possible to revise a court decision as the result of recent
developments, e.g. when a mother can no longer care for her child because she
has become a depressive alcoholic. This meant that, in cases where the Europe-
an Court of Human Rights found a violation of the Convention, the German
family courts issued new decisions and no action for retrial was necessary.

This changed with stage three in 2004 when, following a Chamber judg-
ment of the European Court of Human Rights, the applicants applied for civil
proceedings to be reopened. This was the case of /. and others v. Germany,'” in
which the applicants complained about a loss of land. They had been given full
ownership rights of this land pursuant to a law which had entered into force in
the German Democratic Republic (GDR). After the Reunification they were
required by a new law to transfer the land to the tax authorities. In the opinion
of the Chamber, this constituted a violation of the right to property in Article
1 of Protocol 1 to the Convention.'*

Because of this, the applicants, who had previously been ordered by the
civil courts to transfer the land to the State, wanted these proceedings to be
reopened — for reasons of material justice.

Several Higher Regional Courts (Oberlandesgerichte) decided that the
Chamber judgment of the European Court of Human Rights, which was not
final, provided no grounds for an action for retrial.'® They stressed that, in the

102 Section 359 no. 6 Code of Criminal Procedure, introduced with the Act to Reform the Law Governing the Re-
opening of Criminal Proceedings, Federal Law Gazette. I 1998, p. 1802.

103 No. 46720/99, 72203/01 and 72552/01.

104 See the judgment of 22 January 2004.

105 Higher Regional Court Brandenburg, judgment of 9 June 2004, 4 U 34/04, VIZ 2004, p. 525; Higher Regional
Court Dresden, decision of 1 April 2004, 16 U 0297/04 and 16 U 297/04, VIZ 2004, p. 459; Higher Regional
Court Saxony-Anhalt, judgment of 17 May 2005, 11 U 135/04.
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interests of legal certainty, the grounds set out in the Code of Civil Procedure
for actions for retrial should be interpreted very restrictively. The courts also
decided that it was not possible to bring an action for retrial for any of the re-
asons mentioned in the Code of Civil Procedure mutatis mutandis, which was
additionally discussed in the legal literature.'* These judgments promoted legal
certainty. However, as far as material justice was concerned, they ultimately did
not cause a problem because of a further development: On 30 June 2005, the
Grand Chamber ruled that there had been no violation of Article 1 of Protocol
1 to the Convention.

Germany therefore got off lightly, but a discussion had been triggered. The
principle of material justice had gained importance and the need was reco-
gnised for an option to reopen civil proceedings following a judgment of the
European Court of Human Rights.

b) Revision of the Code of Civil Procedure in 2006

When the Code of Civil Procedure was revised in 2006, this was seen as a
good opportunity to introduce a new provision that would allow an action for
retrial under such circumstances.'”” Legal certainty was no longer perceived to
be an obstacle to the new provision.

The supporters of the provision stressed that it was necessary to demon-
strate a “convention-friendly approach”, which was, of course, in the interest
of material justice. They referred to a recommendation adopted by the Com-
mittee of Ministers in 2000 on the re-examination or reopening of certain
cases at domestic level following judgments of the European Court of Human
Rights.'”® The most persuasive argument — even to those who were not really
convinced by the necessity of a “convention-friendly approach” — was that the
European Court of Human Rights could potentially issue a judgment that co-
uld not be enforced only by just satisfaction or by future changes, but by an
action for retrial in civil proceedings.

It was possible for the Court to issue a specific instruction as it did in other
cases.'” It might occur that the instruction in a civil case could be adhered to

106 See Stein/Jonas/Grunsky, Code of Civil Procedure, 21st edition, before section 578, § 58.

107 Second Act to Modernise the Judiciary, Federal Law Gazette I 20006, p. 3416 et sqq.

108 Recommendation No. R (2000)2 of the Committee of Ministers to member states on the re-examination or re-
opening of certain cases at domestic level following judgments of the European Court of Human Rights, adopted
by the Committee of Ministers on 19 January 2000 at the 694 meeting of the Ministers’ Deputies.

109 Assanidze v. Georgia, judgment of 8 April 2004, no. 71503/01.
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only if the legal force of the domestic judgment were removed. To protect third
parties who may trust in the legal force of a judgment, the Federal Government
of Germany promised to inform such parties about any relevant case pending
at the European Court of Human Rights as soon as the application had been
served. Because of this practice, third parties now know that there may be an
exception to the principle of legal certainty, and revisions no longer come as
a surprise.

The reopening of the civil proceedings was also supposed to have another
— rather persuasive — monetary advantage. It was hoped that, with this possi-
bility, the Court may desist from ordering just satisfaction pursuant to Article
41 of the Convention, or would order a reduced amount. Just satisfaction, it
was thought, might also be ordered only for the event that the reopening of the
proceedings had not produced a successful result from the point of view of the
complainant For this reason, the reopening of the civil proceedings was made
possible not only in cases without just satisfaction, as some people had deman-
ded. The possibility was opened up also in addition to just satisfaction. Because
the domestic courts dealing with the reopened case would take into account
any just satisfaction pursuant to Article 41 of the Convention, the danger that
the complainant would be compensated twice no longer existed.

Content of the provision

Having dealt with the reasons for the provision, I will now turn to the pre-
requisites for an action for retrial set out in section 580 no. 8 of the Code of
Civil Procedure, after which I will focus briefly on the practical importance of
this provision.

First of all, it is important that the civil-court judgment in question was
based on a violation of the Convention. This means that it must have been
influenced by the violation and that the result would probably have been
a different one without the violation.

Secondly, the action must be filed prior to the expiry of the statutory period
of one month. This period commences on the day on which the party is infor-
med that the judgment of the European Court of Human Rights has become
final. Section 586 (2), pursuant to which the action shall no longer constitute
an available remedy if five years have lapsed since the judgment of the domestic
court, does not apply to an action for retrial following a judgment of the Euro-
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pean Court of Human Rights: Experience shows that it can take more than five
years until a final decision of this Court is delivered.

If all of the above conditions are met, the domestic court then reviews the
admissibility of the action ex officio. Insofar as the action is declared admissible,
the main action is heard again and a new decision is issued.

The additional advantage of Germany’s provisions on retrial in civil matters
is that they also provide a solution, for example, for proceedings before the la-
bour, social and administrative courts. All of the special codes of procedure for
these jurisdictions refer to section 580 of the Code of Civil Procedure.

Practical importance

When the new provision was introduced, it was already anticipated — and
hoped — that there would be few cases to which it would apply. Germany has
only seen two cases to date.

In July 2011, the European Court of Human Rights held in the case of H.
"9 that there had been a violation of Article 10 (freedom of expres-
sion). The case concerned the dismissal of a geriatric nurse who had brought a

v. Germany

criminal complaint against her employer alleging deficiencies in the care provi-
ded. The applicant challenged this dismissal before the German labour courts
without success. The European Court of Human Rights held that there had
been a violation of Article 10 (freedom of expression) because the domestic
courts failed to strike a fair balance between the need to protect the employer’s
reputation and the need to protect Ms H.’s right to freedom of expression.
She was awarded just satisfaction pursuant to Article 41 of the Convention in
the amount of 41,000 euros. Furthermore, she applied for a reopening of the
underlying labour court proceedings. In a judicial settlement in May 2012, the
parties agreed that the employment relationship ended in March 2005 and that
the employer would pay pecuniary compensation.

This case concerned a subject in which a reopening of proceedings can be
very difficult and complex.

The second case was S. v. Germany,""" which concerned the German courts’
refusal to grant the applicant access to a boy who he claimed to be his biological
son but whose legal father was the mother’s husband. In this case, the Court

110 Judgment of 21 July 2011, no. 28274/08.
111 Judgment of 15 September 2011, no. 17080/07.
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found a violation of Article 8 of the Convention. As a result, the complainant
brought an action for retrial which was accepted by the Higher Regional Co-
urt.'"? This case is rather interesting because, as detailed above, the domestic
courts’ decisions in matters concerning access to a child do not acquire legal
force. In the past, it had therefore never been necessary to reopen the proce-
edings because new proceedings were possible. But the complainant in the S.
case did not bring a new suit; instead he preferred the main action to be heard
and decided again. This was now possible.

Furthermore, the new provision has had an indirect influence in a different
procedural context: It has been used as an argument to suspend civil proce-
edings pursuant to section 148 of the Code of Civil Procedure, if the proce-
edings are dependant on a question that is the subject of an application pen-
ding before the European Court of Human Rights.'"® The idea in this case is
to await the decision of the Court in Strasbourg so that the latter can be taken
into account. With this, the German Courts have accepted that, as a matter of
principle, a complaint in Strasbourg may be a reason to suspend the civil pro-
ceedings — although in these specific cases they have decided that it did not lie
outside the court’s margin of appreciation to refuse the suspension.

The provision on the reopening of civil proceedings following a judgment of
the European Court of Human Rights have thus been of little significance in
practice — and we are very glad about that. To date, the provisions have not
really been needed, since no cases have occurred in which a judgment of the
Court could be enforced only by reopening the proceedings. But we do know
that such a case could potentially occur at any time. A case might even be
pending in Strasbourg now, ready to be served on Germany tomorrow. For
that reason, it is good to know that Germany is prepared and has the necessa-
ry provision in place.

112 Higher Regional Court Frankfurt, decision of 13 September 2012, 2 UF 23/12.
113 Higher Regional Court Nuremberg, judgment of 16 May 2012, 14 U 928/10, EuGRZ 2012, p. 351.
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DYSKUSJA

Beata Mik

Bardzo przepraszam, ze absorbujg, ale temat jest rzeczywiscie bardzo intere-
sujacy i nie do oméwienia w ciagu dzisiejszego i jeszcze wielu innych spotkari.
Natomiast ja jako prawnik tym razem, ktéry stara si¢ patrze¢ na prawo jako
element spdjnego systemu, zwrdcitam uwage w tych kwestiach, ktére panstwo
poruszalicie na rzecz nastgpujaca, zwlaszcza upewnita mnie co do tego Pani
doktor Hilker. Mianowicie, przepickne wystapienia karnisty i cywilisty, obaj pa-
nowie odzegnuja si¢ od znajomosci galezi prawa, ktdrg si¢ interesuje adwersarz.
Natomiast, jesli chodzi o te kwestie, o ktérych méwimy to w pewnym momen-
cie stoicie panowie na tym samym gruncie, odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej Skarbu Paristwa i innych wlasciwych organéw wedlug kodeksu cywilnego
za szkod¢ wyrzadzong bezprawnie w prawie cywilnym, a u nas, przepraszam
Panie sedzio za to nas, obiektywna odpowiedzialnoécia odszkodowawcza. To
nie moze by¢ tak, ze patrzac z punktu widzenia dziedziny jaka si¢ zajmujemy, w
postgpowaniu karnym tylko dlatego, ze roszczenia cywilne podlegaja zaspoko-
jeniu w takim, a nie innym anturazu procesowym, to jest wznowienie, bo Pan
sedzia Zabtocki méwi, ze mozna wznowi¢ postgpowanie prowadzone w trybie
52 kodeksu postgpowania karnego odpowiedzialnosci za niestuszne skazanie
itd. Pan profesor twierdzi, nie, w postgpowaniu cywilnym nie ma takiej mozli-
wosci. I dochodzimy do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z razaca napraw-
d¢ dostrzegalng z zewnatrz asymetria. Ja mam poczucie humoru i tak troszke
zartujac sobie z zawodu, ktdry przez ponad 33 lata wykonuje, najchetniej bym
Panéw odizolowala na kilka godzin, abyscie Panowie zaj¢li wspdlne stanowi-
sko wlasnie w tej dziedzinie. Bo nie moze by¢ tak, ze Kowalski pokrzywdzony,
przepraszam bardzo, poszkodowany méwiac jezykiem prawa cywilnego przez
sad karny, w tym zakresie, w jakim moze to dochodzi¢, dzigki szczodrobli-
wosci ustawodawcy karnego, bedzie mégt skorzystad z instytucji wznowienia
postgpowania, a w tym zakresie, w ktérym karnicy méwig nie my mamy do-
sy¢, ja wiem, co jest w projekcie, tu do Pana s¢dziego si¢ zwracam, ale to i tak
nie wyczerpie calosci problemu a w pozostalym zakresie to méwi jednak nie
to jest jednak pewnos¢, méwi¢ po odmowie uwzglednienia pozwu, to jednak
w tym zakresie obowiazuje zasada pewnosci. To wszystko to sg sprawy cywilne, to
o czym ja méwig, rézni je tylko procedura i podstawa prawna roszczen z punk-
tu widzenia prawa materialnego. Postgpowanie karne zawiera tez w tym zakre-
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sie przepisy materialno prawne, dlatego powiadam temat jest arcy interesujacy,
ale trzeba go rozstrzygna¢ tak, zeby Kowalski go zrozumiat i prokuratorzy.

Dzigkuje bardzo.

Michal Balcerzak

W pierwszych stowach chciatbym powiedzie¢, ze przytaczam si¢ do gloséw
szczerego zachwytu nad tym przedsigwzigciem, 6 seminarium warszawskie,
bardzo uprzejmie dzigkuj¢ organizatorom za t¢ inicjatywe. Natomiast, jesli
moge dwa zdania odnosnie tej sesji, w pewnym takim kontekscie, poniewaz ja
zaczng od tego, ze ja z kolei odzegnuje si¢ od wiedzy specjalistycznej i o pro-
cesie karnym i o procesie cywilnym, co stwarza moze zagadkowg sytuacje, ale
z kolei poczuwam si¢ do odrobiny wiedzy z zakresu prawa mi¢dzynarodowego
w pewnym zakresie i oczywiscie nie twierdzg, ze ta wiedza jest wyczerpujaca. Na-
tomiast rzeczywiscie, jak Pan profesor Weitz stwierdzit, c6z, wyrok strasburski,
czy tez stwierdzone tam naruszenie Konwencji stwarza powinnosci, no oczywi-
$cie to jest zobowigzanie prawno-mig¢dzynarodowe, co wigcej jest to zobowia-
zanie rezultatu. I teraz spogladajac na to z tej perspektywy, czy z perspektywy
systemu Konwencji, Trybunalu, prawa mi¢dzynarodowego, no wlasnie prosz¢
pokaza¢ ten rezultat, bo ja doskonale rozumiem i zdaje sobie sprawg, ze to nie
jest proste, ze tu mamy do czynienia z pewnym konfliktem pewnych wartosci
w procesie, pewnych zasad procesowych. Natomiast spogladajac na to z per-
spektywy obowiazku parstwa i tego zobowigzania, no céz, jezeli nie da sig
wznowié no to prosz¢ pokaza¢ alternatywe, dlatego ze dochodzi do sytuacji,
w ktérej Polska ma prawny obowiazek art. 9 Konstytucji, 46 Konwencji ma
prawny obowiazek pokaza¢ jak wykonata orzeczenie. Jest bardzo nieprawdo-
podobne, aby kiedys, chociaz kto to wie, jest taka nowa instytucja w Kon-
wencji, ze panstwo moze réwniez zosta¢ postawione, w jakims’ sensie ,w stan
oskarzenia”, jezeli nie wykona wyroku, taka nowa procedura, wprowadzona
przez art. 46 wigc, nie sadzg, zeby akurat w tym konkretnym przypadku do
tego doszto natomiast, jesli bedziemy mieli z tym problem, moze si¢ tak zda-
rzy¢, ja wiem, ze to nie dotyczy wielu przypadkdéw, 10 lat temu s¢dzia llewan
Dycke, w takiej sprawie na tle bodajze transseksualistéw, powiedzial, ze nawet,
jesli bylby w Europie jeden transseksualista, to juz jest to pewien powdd, zeby
si¢ tym zajmowad. | réwniez pewne pytanie, pewien komentarz, bo ustysza-
tem, ze wyrok sadu w sprawie karnej nie rodzi skutkéw dla pokrzywdzonego,

98



PANEL III

no ja oczywiscie wierz¢ na stowo, natomiast Pan sedzia Zablocki z kolei mé-
wit o tych sprawach tych wznawianych w tej statystyce. Ot6z, jezeli w skutek
wznowienia postgpowania karnego, okazuje si¢, ze, by¢ moze Pan s¢dzia moze
si¢ podzieli¢ wiedza, by¢ moze nie, jezeli skutek tego wznowienia w sprawie
karnej np. w sprawie De¢bski przeciwko Polsce. Jezeli tg pokrzywdzong po
10 latach od zdarzenia, trzeba ja gdzie$ tam szuka¢ notabene chyba w Niem-
czech, ale jezeli ja trzeba tam szukaé i ona ma jeszcze po 10 latach zeznawad
no to przepraszam ona tez ma prawa czlowieka. To nie tylko ten sprawca
i ten skarzacy je ma. Wigc z tego wzgledu, mam wrazenie, méwimy nie tylko
o prawach tego skarzacego, oskarzonego. I teraz tak, ja wiem, ze to nie jest
takie proste, zeby przeciwstawié, tutaj mamy zasady res iudicata i pewno$¢
prawa, a tutaj po drugiej stronie mamy pacta sunt servanda i teraz proszg
wybraé, co jest wazniejsze, ja rozumiem, ze to nie jest az tak proste. Nato-
miast prosz¢ nas tez zrozumieé, tzn. prosz¢ zrozumie¢ tych, ktdrzy patrza na to
z perspektywy systemowej, konwencyjnej. Prawo migdzynarodowe tutaj kon-
fliktu nie rozstrzygnie. To jest zbyt proste i moze zbyt publicystyczne pytanie,
skoro nasi sasiedzi moga wznawiaé, to czemu my nie mozemy. Nie chcialbym
tak tego stawia¢. Natomiast ja rozumiem, ze jest problem z ochrona praw oséb
trzecich. Podmiotéw trzecich wystgpujacych w drugim postgpowaniu. Nato-
miast chciatbym zapyta¢, wlasnie jaka jest alternatywa, prosz¢ zaproponowac.
I ostatnie zdanie. Nie chcialem przed przerwa si¢ wyrywaé, za pozwoleniem
Pani przewodniczacej, Pan Profesor, s¢dzia Prezes Sanetra przed przerwa byt
taskaw przypomnie¢, ze rzeczywiscie Trybunat strasburski nie wykonuje wy-
miaru sprawiedliwos$ci w polskich sprawach. Ale teraz wydaje mi sig, ze jednak
Trybunat Strasburski wykonuje sprawiedliwo$¢ jako taki znaczy to jest admi-
nistration of justice. Naturalnie Trybunal sam o tym méwi, ze nie uzurpuje
sobie praw i obowiazkéw sadu krajowego? Natomiast bronitbym pogladu, ze
jednak jest to sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Dzigkuj¢ bardzo.

Karol Weitz

To znaczy, dobrze Pan wie, ze obowiazek restytucji obowiazuje tak dalece
jak to mozliwe, a wigc nie ma charakteru bezwzglednego. Po drugie ja po-
wiedzialem wyraznie, nie wznowienie, tylko odszkodowanie. Po prostu, to jest
wykonanie tego wyroku, to jest ta alternatywa. I jeszcze cieckawa rzecz z tym
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poszkodowanym, ktéry w procedurze karnej uzyska w trybie wnioskowym od-
szkodowanie i to postgpowanie nie moze by¢ wznowione. Po pierwsze te sprawy
w ogéle powinny by¢ po stronie cywilnej rozpoznawane, to jest zaszto$¢ histo-
ryczna absolutna, a po drugie, nie powiedziatem o tym, ale ta konstrukeja, ktéra
przedstawilem, czyli problem ochrony praw, prawa do wystuchania, to nie jest
tak jak powiedziat Pan z Torunia, ze to jest problem ochrony res iudicata, to jest
drugi w kolejnosci problem, w pierwszej kolejnosci powiedziatem o ochronie
prawa do wystuchania. Jezeli obejmujemy kogo$ skutkami wyroku to on musi
mie¢ prawo do wystuchania, a w drugiej kolejnosci jest problem ze stabilno-
$cia prawomocnego orzeczenia. A to jest tak samo prawo chronione Konwen-
¢ja. I mamy do wyboru albo zaakceptowaé naruszenie prawa do wystuchania
i naruszy¢ jego prawo do prawomocnego orzeczenia i wznowi¢ postgpowanie, a
na koricu bedziemy musieli nie skarzacemu ze Strasburga tylko jemu wyplaci¢
odszkodowanie albo od razu powiedzieé, ze tylko skarzacy ze Strasburga ma
odszkodowanie.

Walerian Sanetra

Wihasciwie Pan profesor Weitz powiedzial mniej wigcej to, co chciatem po-
wiedzied, jest instrument w postaci odszkodowania. Jest naruszenie, wydaje mi
si¢, ze s3 mozliwosci, z tym ze trzeba wykaza¢ szkode. Ale to nie jest tak, ze kazde
naruszenie Konwencji ma za sobg pociaga¢ jakie$ bardzo daleko idace nastep-
stwa. Sam przeciez Trybunat wydaje cz¢sto orzeczenia, w ktdérych postanawia,
ze stwierdza, iz doszto do naruszenia i to wystarcza. PéZniej ma taki instrument
jak zasadzenie tego zado$¢uczynienia, a wydaje si¢, ze wystarczajace jest rozwia-
zanie, ktére polega na zasadzeniu odszkodowania. Sprawa bytaby prosta i wyda-
je mi si¢ w miar¢ uczciwie postawiona, jezeli by$Smy mieli w Konwencji tak jak
mamy w naszej Konstytucji napisane, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
moze stanowi¢ podstawe do wznowienia postgpowania, zeby tak bylo napisane
w Konwencji. Dlaczego tak nie jest napisane? Mozemy powiedzied, ze to dla-
tego, ze twércg Konwencji zabrakto wyobrazni, ale mozemy takze powiedzie¢,
ze po prostu na tyle tylko padstwa si¢ zgodzity, co tam jest napisane w tej Kon-
wencji, a nie wigcej. Oczywiscie jest tu pewna sprzeczno$é, bo z drugiej stro-
ny akceptujemy t¢ prawotwoércza role Trybunatu i ten rozwéj praw czlowieka
poprzez orzecznictwo danego Trybunatu. Ale wydaje mi si¢ ze to nie jest tak,
ze kazde rozwiazanie i rozwdj absolutny tych praw bez odniesienia si¢ do litery
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samej Konwencji jest dopuszczalne, sa jednak pewne granice, réwniez gdy cho-
dzi o precedensy i prawotwdrstwo trybunalskie. Tak mi si¢ wydaje.

Mikotaj Pietrzak

Ja chcialem przede wszystkim kategorycznie stwierdzié, ze postgpowanie karne
odnosi si¢ i wptywa bezposrednio na pozycje¢ pokrzywdzonego. Pokrzywdzony ma
mnéstwo $rodkéw kompensacyjnych. Srodki karne chociazby w postaci naprawie-
niaszkody, ktére pozycjonuja t¢ strongiabsolutnieznajduje si¢ onawanalogicznym
polozeniu jak stronaw postgpowaniu cywilnym. Nabywa prawo do okreslonego od-
szkodowania, to jest najtatwiejszy przypadek. Po drugie nabywa prejudykatwiazacy
w postgpowaniu cywilnym, co okresla dalsze skutki. Kolejna rzecza jest, bar-
dzo si¢ cieszg, ze Pan profesor widzi, jestem absolutnie w stanie zrozumie¢
w pewnych sytuacjach prymat odszkodowania nad koniecznoscia wznowienia
ze wzgledu wihasnie na ochrong tych podmiotéw, ktére nie mialy mozliwosci
uczestniczenia w postgpowaniu przed ETPC. Jednak jest bardzo wiele spraw
nalezacych do kanonu spraw cywilnych, ktérych si¢ nie zatatwi odszkodowa-
niem. Najlepszym przykladem sa sprawy rodzinne, relacje pomiedzy dziec-
kiem a rodzicem. Ot6z tych spraw si¢ nie zatatwi zadnym odszkodowaniem
i tylko wznowienie postgpowania moze doprowadzi¢ do naprawienia naruszenia,
o ktérym ewentualnie orzeka Trybunat.

Dzigkuje.

Elzbieta Borkowska

Ja chciatam tylko kréciutko nawiaza¢ do wypowiedzi Pana profesora Weit-
za, w ktdrej Pan profesor byl uprzejmy powiedzie¢, ze alternatywa w postgpo-
waniu cywilnym dla wznowienia postgpowania jest przyznanie odszkodowania.
Taki krétki komentarz, czy wlasciwie pytanie, prosba o dalsze rozszerzenie tego
watku, mianowicie czy przypadkiem nie jest tak, ze odszkodowanie po wyroku
strasburskim skarzacemu i péZniejszemu powodowi w postgpowaniu nie po-
winno przystugiwaé z uwagi na to, ze odszkodowanie, przeciez taki skarzacy,
otrzymuje w postgpowaniu strasburskim. Takze pytanie o mozliwo$¢ wykazania
szkody prejudycjalnos¢ orzeczen ETPC.

Dzigkuje¢ bardzo.
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Karol Weitz

Oczywiscie, ze otrzymuje. Po pierwsze, nie zawsze musi otrzymac. Po drugie,
nawet, jedli je otrzyma, to nie zmienia to faktu, ze w $wietle prawa materialnego
nadal mozna ocenia¢ czy on ma jeszcze jaka$ inng szkodg i jest ona do ewen-
tualnej restytucji, takze z tego punktu widzenia nie ma tu jakiego$ problemu.
Nie mozna si¢ na odszkodowaniu wzbogaci¢, taka jest zasada prawa cywilnego.
I sad cywilny zasadzajac ewentualnie to odszkodowanie bedzie musiat uwzgled-
ni¢ to, co dostat juz ten powdd od Strasburga.

Anna Wyrozumska

Chciatam powiedzie¢, ze bardzo mi si¢ podobato to wystapienie, ktére nam
przedstawito dyskusj¢ w systemie prawa niemieckiego i wydaje mi si¢, ze ta
dyskusja jest niezwykle pouczajaca. Ze to, co sedziowie musza bra¢ pod uwage
to nie tylko zasada pewnosci prawa, ale ta sprawiedliwo$¢ materialna. I wydaje
mi si¢, ze nawet bardziej na to trzeba zwraca¢ uwagg, anizeli na to co panstwo
nazywacie pacta sunt servanda czy obowiazek wykonania Konwengji. I to jest
rzeczywiscie warto$¢, ktéra wydaje mi si¢ ona powinna by¢ takim $wiatlem,
ktére powinno decydowaé o tym, co jest potrzebne do tego, zeby wykona¢ pra-
widlowo wyrok Trybunatu, czy osiagna¢ wtasnie t¢ materialng sprawiedliwosé.
Odwotam si¢ do takiej sprawy, méwilismy o réznych sprawach. Ja pokaz¢ moze
taki przyktad dotyczacy prawa prasowego. Polska ma bardzo duzo spraw, moim
zdaniem, z dziedziny prawa prasowego. I tak wydaje mi sig, ze jest jeszcze kul-
turowy problem, rozumienie wolnosci prasy rozumienie wolnosci jednostki, z
ktérym tutaj mamy do czynienia. I na przyktad, wielu wydawcéw prasy wygry-
wa sprawy sadowe w Trybunale w Strasburgu, przegrywa w sadach krajowych.
I powiedzmy, ze jest taka sytuacja, w ktdrej wydawca, skazany czy nie skazany,
to jest postgpowanie cywilne takim razie, ktéry otrzymatl wyrok sadu krajowe-
go, ktéry go zobowiazuje do przeproszenia za opublikowanie materiatu praso-
wego, tego orzeczenia nie Wykonuje, polskiego orzeczenia. lIrwa postgpowanie
w Strasburgu, jest wyrok Trybunatu, ktéry stwierdza, ze nie bylo, jednak wol-
nos¢ prasy przewaza, nie bylo zadnego naruszenia. W przypadku postgpowa-
nia polskiego dochodzi do postgpowania egzekucyjnego i w tym postgpowaniu
egzekucyjnym jest w ten sposéb, ze sady polskie absolutnie egzekwuja wyko-

102



PANEL III

nanie tego wyroku. Wydawca jest karany za to, ze nie wykonuje wyroku, kary
grzywny sa naktadane z zamiang na pozbawienie wolnosci itd. Oczywiscie to s
sprawy bardzo drazliwe i bardzo istotne, dlatego, ze wolno$¢ prasy jest jednak
tak istotng sprawa dla wydawcéw, ze oni nie chcg wykonywaé wyrokéw, jezeli
wyrok Trybunatu w Strasburgu stwierdza, ze nie bylo zadnego naruszenia. Pan
prof. Weitz, moim zdaniem bardzo trafnie pokazuje, ze w wielu przypadkach,
czy moze w wigkszoéci przypadkéw wznowienie post¢gpowania nie jest droga, ze
czasami interpretacja przestanek wznowienia postgpowania odpowiednia syste-
mowa interpretacja, moze tez stanowi¢ tutaj jakas furtke i doprowadzi¢ do tego,
zeby bylo wznowienie post¢gpowania. Ja nie méwi¢ o tym przypadku moim.
W moim tym przypadku opisanym tutaj, wydaje mi si¢, ze s¢dziowie mogli-
by réwniez i inne przepisy inaczej interpretowaé. Réwniez przepisy dotyczace
postepowania egzekucyjnego, gdyby im przys$wiecala ta gléwna zasada, ze liczy
si¢ jednak sprawiedliwo$¢ materialna a nie $ciste jakie$ procesowe dotychczaso-
we rozumienie tych przepiséw, ktdre sa zawarte w polskim prawie. Sedziowie
polscy w moim przekonaniu bardzo literalnie interpretuja przepisy, a wida¢, ze
wyzwania dzisiejsze sg zupelnie inne. Orzecznictwo jest jednak kontrolowane
przez ten inny poziom orzecznictwa sadéw miedzynarodowych. Sg inne rozu-
mienia, czy moze pokazuje si¢ nam drogg jak te prawa powinny by¢ rozumiane
i to powinno by¢ uwzgledniane wlasnie w drodze wykladni rozszerzajacej i sys-
temowej. Tutaj méj przedméwca pokazat tez bardzo dobry przyktad prawa ro-
dzinnego, ktére wymaga innych $rodkéw, gdzie to wznowienie postgpowania,
moze nie wznowienie postgpowania, tylko rozpoczecie nowego postgpowania
w sprawach rodzinnych jest zawsze mozliwe, Pan prof. Weitz wyjasni to lepiej.

Dzigkuje bardzo.

Grazyna Nauka

Cieszg si¢, ze Pani prof. nawiazata na koricu do prawa rodzinnego, réwniez
wezesniej przedméwea wspomnial o prawie rodzinnym, w zwiazku z tym mam
pytanie, a wlasciwie prosbe do goscia z Niemiec. Pani dr wspomniata tylko po-
krétce o sprawie Schneider przeciwko REN. Z tego orzeczenia wynika z jednej
strony ustalenie ETPC, ze sady niemieckie dokonaly prawidlowych ustalen,
ale z drugiej strony naruszenie art. 8. A ja wczoraj lub bodajze przedwczo-
raj czytam taka krétka informacje w tweeterze, ze rzad niemiecki podejmuje
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dzialania nowelizacji przepiséw prawa w zakresie ustalenia kontaktéw biolo-
gicznego ojca z dzieckiem. Tak zrozumialam t¢ informacj¢ nie wiem czy do-
brze. Prositabym Pania doktor o przyblizenie tej sprawy i wspomnienie réwniez
w kontekscie sporu, jaki si¢ tutaj ujawnit o to czy odszkodowanie czy wznowie-
nie, w jakich kategoriach spraw nalezy wprowadzi¢ i dopuscié.

Dzi¢kujg bardzo.

Stanistaw Zablocki

Prosz¢ Parstwa, naprawde¢ réwnowaznikami zdan, dlatego ze prawo
do kawy to jest jedno z praw cztowieka i boje¢ si¢, ze zgodnie z art. 3 by-
$cie panstwo byli poddani torturom albo nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu, gdybym naduzywal swojej wypowiedzi. Otéz, co
do sytuacji pokrzywdzonego w sprawie karnej. Prosz¢ Paristwa, dzie-
kuje bardzo panu mecenasowi DPietrzakowi za podrzucenie przykladu
z 46 kodeksu karnego, ale on moze by¢ taka strong jak powdd cywilny.
I wtedy, jezeli on jest powodem cywilnym to sytuacja nie to, ze jest zblizo-
na tylko wrecz namacalnie identyczna z postgpowaniem cywilnym, Pa-
nie profesorze. Ale o kapitalnym elemencie przekonal mnie glos kolejne-
go dyskutanta. Mianowicie nie mozna tego czy co$ bije w interesy strony
sprowadzal wylacznie do kwestii materialnych, proces karny staje si¢
coraz bardziej nie tylko procesem oskarzonego, tak bylo w XIX wieku do po-
towy XX wieku. Coraz bardziej w tej chwili, i to nawet nie z uwagi na t¢
strong dziatalno$ci Rady Europy tylko z uwagi na uwarunkowania unijne,
z uwagi na uwarunkowania ptynace decyzji ramowych, dyrektyw, to jest co-
raz bardziej proces pokrzywdzonego réwniez. I oczywiscie znakomity jest ten
przyktad dziewczyny, ktéra ma by¢ przestuchiwana takie w sprawie o zgwalce-
nie po 15 latach, w ktérej to wszystko odzywa w pamigci. Natomiast dzigku-
jac Panu mecenasowi Pietrzakowi za pomoc, jednoczesnie chce powiedzieé, ze
z jednym elementem, ja nie jestem cywilista, ale bardzo si¢ nie zgadzam. Strasz-
nie dla mnie niebezpiecznie zabrzmiat ten przyktad ze wznowieniami z zakresu,
widze posuwa si¢ Pan tak daleko, spraw z zakresu praw stanu. Nawet ja jako
karnik czuje, ze tutaj trzeba by¢ bardzo ostroznym i tutaj zdaje si¢ w zakresie
de lege lata ustawodawca byt bardzo ostrozny. I drugi i ostatni element wy-
powiedzi w zwigzku z wypowiedzig Pani prokurator Mik, to oczywiscie nie
bedziemy si¢ tam spieraé czy 58 czy 52, bo 58 prawda? Nie o to chodzi, ale
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Pani prokurator ma co do istoty racj¢, mianowicie no co$ jest nie tak. Dlatego
datem ten przyktad i dlatego postawitem to pytanie, ze my faktycznie z Panem
profesorem Waitzem powinni$émy uzgodni¢ stanowiska. To nie jest moje sta-
nowisko, to jest stanowisko SN z wyroku z dnia 12 czerwca 2012, ze jak to
idzie w trybie postgpowania karnego, a poki de lege lata idzie i bedzie dalej szto
to jest wznowienie, ale to jest doktadnie ten sam uktad jak sprawa odszkodo-
wawcza w sprawie x przeciwko skarbowi pafstwa w postgpowaniu cywilnym
i rzeczywiscie trzeba by co$ zrobi¢ co$ uzgodni¢ tylko ja oczywiscie obstawat-
bym przy tym, zeby uzgodni¢ w moim kierunku.

Dzigkuje.

Karol Weitz

Moze tak najpierw te sprawy rodzinne, nie wiem jakie sprawy miat Pan me-
cenas na mysli, bo jesli ma w rodzinno-opiekuriczym w nieprocesie rozpozna-
wane to jest 577 kpc i wzasadzie tam nie maw ogéle wznowienia, tam po prostu
jest, jak dobro dziecka tak przemawia, to sad z w kazdej chwili z urzedu wszystko
zmienia tam do niczego innego wznowienia nie potrzebujemy, ale jak méwimy
o sprawach rodzinnych sprawach stanu, to nawet nasz Trybunat Konstytucyjny
powiedzial, ze wylaczenie wznowienia w sytuacji, kiedy jeden z bytych mal-
zonkéw zawarl zwigzek matzenski w art. 400 kpc jest dopuszczalnym w $wietle
Konstytucji ograniczeniem art. 190 ust.4 z uwagi na ochron¢ matzeristwa. To
jest sytuacja z ktdra porzadek niemiecki ma od kilkudziesigciu lat problem, bo
nie majg wylaczenia wznowienia takiego postgpowania. Teraz, dlaczego tego
pokrzywdzonego nie zestawiam, jednak z typowa sprawa z dzialain wyroku
cywilnego, to wynika z tego, ze ja jestem glebokim przeciwnikiem art. 11 kpc.
To jest relikt XIX wiecznego myslenia, ze ma by¢ jak sad karny co$ przesa-
dzit, to sad cywilny ma juz tylko to wziagé za podstawe swojego rozstrzygniecia.
Ale tak na upartego to sg dwie sprawy, dlaczego rozstrzygnigcie z jednej ma
przesadza¢ o wyniku drugiej. Dlaczego ten kto§ ma tylko w jednej pelne pra-
wo do sadu. Dlatego méwig, austriacki Trybunat Konstytucyjny skasowat taki
przepis, skasowat uznajac go za niezgodny z Konstytucja. Ja uwazam, ze lepiej,
zeby$my go nie mieli i nie tworzyli sobie sztucznych problemdw.

Dzigkuje.
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Judith Hilker

Thank you very much, you are absolutely right the Schneider case and some
other cases also with reasons to change the family law in Germany and to
make it possible that when a father who just says that he is a father of a child
and it is not proven the courts have to prove whether access would be in the
best interest of the child. So the law is changed that is step one that is general
measure. But of course this general measure itself does not help Mr. Schneider
as a concrete case. That is why he applied for reopening of the proceeding and
the court has not decided yet. But the court has decided to prove whether an
access to the child would be in the best interest of the child. And in the decision
to prove that court already had relied on the new law, on the law reform and
mentioned this law reform. So there is an influence of the planned legislation,
of the legislation which is going to come into courts decisions.
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SRODKI TYMCZASOWE NAKEADANE PRZEZ
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA.

moderator: Justyna Chrzanowska
Agent Rzadu Polskiego w postgpowaniu

przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka



SRODEK TYMCZASOWY - UWAGI OGOLNE

Justyna Chrzanowska
Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postgpowari

przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowicka

Duza liczba spraw, w ktérych Europejski Trybunal Praw Czlowieka zde-
cydowat si¢ w ostatnich latach na zastosowanie $rodka tymczasowego, zgod-
nie z Reguta 39 Regulaminu Trybunatu, wobec wszystkich panstw podlega-
114

jacych jego jurysdykeji, zwtaszcza Holandii i Wielkiej Brytanii''4, jak réwniez

duze zréznicowanie merytoryczne polskich, co prawda nielicznych skarg'®,
w ktérych zastosowany zostat ten szczegélny $rodek (poczynajac od spraw do-
tyczacych wydalenia cudzoziemca — Mamilov p. Polsce (nr 18358/07), przez
sprawy dotyczace ekstradycji jak np. Gokalp p. Polsce (nr 37286/09), po skarge
Nadolska-Lopez p. Polsce (nr 78296/11), dotyczaca prawa do zycia prywatnego
i rodzinnego w kontekscie stosowania Konwencji Haskiej o cywilnych aspek-
tach uprowadzenia dziecka zagranicg) oraz obserwacja Petnomocnika Ministra
Spraw Zagranicznych do spraw postgpowan przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka, iz dostosowanie si¢ do wymogéw wdrozonego przez Trybunal
srodka tymczasowego rodzi trudnosci zaréwno po stronie administracji rzado-
wej, jaki i wymiaru sprawiedliwosci sktonity go do wiaczenia tego zagadnienia
w program VI Seminarium Warszawskiego. Poprzez referaty takich panelistéw
jak Lawrence Early, Kanclerz IV Sekcji w Europejskim Trybunale Praw Czto-
wieka, w ktdrej rozpoznawane sa polskie sprawy, dr Michat Kowalski z Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego, znajacego przedmiotowg problematyke nie tylko z ba-
dan naukowych, ale takze codziennej praktyki w Radzie do Spraw Uchodzcéw
III kadencji oraz Stéphanie J.H. Cassé z Biura Holenderskiego Agenta w po-
stgpowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, majacego wielo-
letnie do$wiadczenie w stosowaniu tego $rodka, szczegdlnie w sprawach azy-
lowych, zdecydowano si¢ z jednej strony na przyblizenie podstaw prawnych
i praktyki stosowania tego Srodka przez Trybunat i inne paristwa, a z drugiej

114 W 2011 r. do ETPCz wplyneto 790 wnioskéw o zastosowanie interim measure wobec Wielkiej Brytanii i 287
wnioskéw odnosnie Holandii; dla poréwnania dziesig¢ wnioskéw dotyczyto Polski, z czego pozytywnie rozpozna-
no trzy.

115 Od czasu uksztaltowania si¢ tego $rodka w postgpowaniu przed ETPCz zastosowany byt on w dwunastu polskich
sprawach.
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na wstuchanie si¢ w glosy uczestnikéw Seminarium w celu zidentyfikowania
przyczyny probleméw pojawiajacych si¢ przy stosowaniu tego $rodka w pol-
skim porzadku prawnym, tak by zastanowi¢ si¢ nad mozliwymi dziataniami do
podjecia z poziomu rzadu dla zapewnienia jasnych ram stosowania §rodka tym-
czasowego przez administracj¢ rzadowq oraz organy wymiaru sprawiedliwosci.

THE APPLICATION OF INTERIM MEASURES
IN THE PRACTICE OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS.

Lawrence Early
Section Registrar, Fourth Section of the Registry

of the European Court of Human Rights

Good afternoon,

May I begin by thanking the organizers for inviting the European Court of
Human Rights to be present at the Seminar and I also would like to pay tribute
to the organizers themselves. I think they have done an excellent job. I would
also like to pay tribute to the quality of interpretation which I have received so
far and I also would like to pay tribute to the quality of the statements from the
floor and the speeches which were delivered by the various panellists in the co-
urse of the day. I really was impressed. I have been asked to make contribution
on the law and practice of the European Court of Human Rights in the area of
interim measures.

I find this really the most difficult areas in which the Court is engaged.
I have been involved in decision-making from lawyer’s perspective — not the
judges’ perspective — for ten years. I have been involved in advising the Court
or judge who was called upon to decide on whether to grant or to refuse the re-
quest for interim measure. And I remember even cases which I was involved in
four years ago or five years ago. And even now I sometimes wonder if whether
not the Court reached the correct decision. The issues which are raised by an
application for interim measure are extremely delicate. Let me try to put the
whole thing in perspective with reference to a concrete set of facts. Two mon-
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ths ago British national filed an application with the Court for the grant of the
Rule 39 measure to prevent her extradition from the United Kingdom to the
United States of America. She alleges that if she is removed to the United States
of America she will stand trial in Arkansas on serious drugs charges. According
to the federal authorities the applicant based in the United Kingdom has been
engaged in the importation into the United Stated of chemicals which are used
to manufacture an extremely toxic drug called white meth which from what I
gathered has produced the whole range of fatalities in the school of the United
States of America. According to the applicant if she is convicted she will be
given a gross sentence of twenty years imprisonment. She has appealed against
her extradition through three levels of jurisdiction right up to the Supreme
Court. Why did she apply for interim measure from the Strasburg Court to
prevent her extradition? The applicant’s circumstances are as follows: she has
six children, the first four children are under 10 years of age, the youngest child
is 1 year old. The United States authorities also wish to extradite at the same
time her husband who was the father of the youngest four children. In the ap-
plicant’s submission if she and her husband are extradited to the United States
and if she is convicted by the court in Arkansas she will lose completely contact
with six children. She maintains that the United Kingdom authorities are not
able to place the six children in the one foster home. Another words, the family
will be dispersed throughout the United Kingdom. Some children will grow up
in Scotland, other children will grow up in the rest of the United Kingdom in
other foster homes. Contact between the siblings will be irreparably damaged
and the contact with parents who may be serving 20 years jail in America will
be completely fractured and definitely lost. That is the case which the applicant
has put to the European Court of Human Rights in support of her application
for injunction to prevent the United Kingdom from extraditing her to the
United States of America. The Supreme Court of the United Kingdom has of
course given very close consideration to these arguments. Everything which has
been alleged by the applicant in Strasburg proceedings has also been ventilated
in the domestic proceedings. The Supreme Court last June decided that there
are competing interest at stake - the applicant’s right to family life, the best
interests of the children, served and on the other hand the need for the United
Kingdom to honour its extradition arrangements having regard to the gravity
of the offence which is alleged against the applicant. In the final analysis the
Supreme Court found that the extradition should go ahead and that is way the
applicant has now emanate the request to stay the execution of the extradition.
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If you stay long enough I will tell you at the end of my statement what the
Court’s reaction has been.

But that illustrates the very delicate nature of the issues which the Court
has to confront when deciding whether not to stay an extradition or to inter-
rupt the deportation or removal. But the Court’s case law is quite clear on the
matter. If there is the imminent risk of the irreparable damage being caused to
the applicant because of his or her removal to a third state then the Court is
empowered to grant an injunction. But the grant of the injunction will obvio-
usly depend on the nature of the Convention right which is asserted by the
applicant. The human story which I have already presented to you is located
in the Article 8 of the Convention — the right to respect for private and family
life. But more often than not, the applicants seeking injunctive relief from the
Court will rely on Article 2 and Article 3 of the Convention. They argue that if
they are removed to a third state they run the risk of damage to their health, to
their life, to their mental integrity, that he maybe be executed, that he maybe
be imprisoned and tortured — typical Article 2 and Article 3 cases — and they
do the bulk of the situations in which the Court is prepared to grant an inte-
rim measure. We also have request which by for example the applicants in the
United Kingdom, Justyna is right, there are very few Rule 39 request which
emanate from Poland, but certainly in the context of the United Kingdom, we
find a lot of the applicants who maintain that for example they are suffering
from AIDS, they are receiving retroviral treatment in the United Kingdom and
if they are removed to let say the Congo their death will be heisted because of
inadequacy of the medical care which is available in the country of destination.
That is also typical Article 2 and Article 3 based request for injunctive relief.
We have also been faced with waves of applications brought by Somalis who
have argued that if they are to be returned to Mogadishu they will not survive
two days because of state of generalized violence in that country. Again their
request is based on either Article 2 or Article 3 of the Convention. But the Co-
urt is also been prepared to extend the core rights which the breach of which
might give rise to the grant of the Rule 39 measure. In a very high profile case
against the United Kingdom - Mr Othman"¢ argued among other things that
if he were to be returned to Jordan two things will happen. One — he will be
tortured, second — he will be put on trial and he would receive a trial which is a
travesty of justice that he would be convicted on the strength of evidence which
was procured under torture from their bodies. And the Court in the Othman’s

116 Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom , no. 8139/09, judgment of 17 January 2012
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case shows that the Rule 39 measure maybe be grated where the applicant risks
a flagrant denial of justice in receiving state.

There has been another situation which has a reason of late, in which the
Court is also prepared to grant an interim measure. And this situation will be
familiar to the Polish judges and Polish lawyers helping to these two cases in-
volving the extradition arrangements between Poland and the United States of
America in which the applicants have argued two things. One — having regard
to the gravity of the offences which I am in charged in the United States I run
the risk of death penalty being imposed. In deciding whether not to grant Rule
39 on that basis the Court has not been impressed by applicants’ arguments
because there is clearly in polish domestic legislation a prohibition on the ex-
tradition of anyone who might run the risk of being executed in the receiving
country. But the other argument which was recently run by Mr Gokalp'”,
who is Dutch, and Mr Cardona Giraldo'®, who is Colombian I think, is more
complicated. It was their submission to the Strasbourg Court that the Rule 39
measure should be applied to prevent their extradition because they were at risk
of serving a non-reviewable life sentence. Their argument was if convicted by
the court in the state of Michigan for conspiracy to launder money, the assets
of drug trafficking, they could receive the sentence which did not allow them
the benefit of parole. And it was that concern which let the Court to issue in-
junction against Poland requesting it not to extradite either Gékalp or Cardona
Giraldo until the Court had the possibility of examining the admissibility and
the merits of the applicants’ complaints. Poland complied with the injunction
and submitted observations on the admissibility and merits of the complaints.
Finally, at the end of the contentious procedure the Court concluded that hav-
ing regard to circumstances of the case the applicants — one — would not be giv-
en a grossly disproportionate sentence. The maximum sentence that would be
imposed on the applicants would be proportionate to the gravity of the offence
with which they would be convicted. And secondly, they could not complain
on the Article 3 regarding the sentence because it was premature, the Court
was unable to speculate whether or not, after 10 years or 15 years, the sentence
imposed would no longer serve a justified, penological purpose. And thirdly,
it was not persuaded that the sentence that might be imposed, even if it was
lengthy, would not be irreducible either de facto or de iure. Those principles
which the Court applied in the Polish case were drawn from the recent United

117 Gékalp v. Poland, no. 37286/09, decision of 11 September 2012_
118 Cardona Giraldo v. Poland, no. 2352/11, decision of 11 September 2012
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Kingdom case called Harkins and Edwards against the United Kingdom'”.
When the Court has established its principles regarding unreview ability of the
sentence in the Harkins and Edwards case it could take up the Polish case, de-
clare the case inadmissible and lift the injunction paving for Poland to honour
its extradition agreement with the United States.

Deciding whether the Rule 39 measure should be applied the Court’s key
concern is to determine whether in the circumstances there is an imminent risk
of the irreparable harm being caused to a core Convention right of the appli-
cant through his or her removal, eradication, expulsion, deportation to a third
country. The Court in deciding to apply the Rule 39 measure is not specula-
ting on the admissibility or the merits of the case. That will come through the
adversarial procedure which is triggered once the Court has decided to apply
Rule 39.

Maybe I could become a little bit more concrete and practical and explain
the actual mechanics of the process. What happens as it follows, the applicant
facing extradition, removal, deportation, expulsion or his family life may be
disrupted, applies to the Court he or she request the Rule 39 measure. The
Court is recently streamlined in its system for processing Rule 39 cases it has.
The President of the Court has assigned to three senior judges, vice presidents
of section, the task of examining each of the Rule 39 requests which come in,
and hundreds, hundreds and hundreds of requests do come in. The reason why
the President tries to introduce centralized system is to ensure a harmonised
approach to the application of Rule 39 measures across the Court. With three
judges engaged in the application of or the examination of Rule 39 request the-
re is a greater chance that the Court will be consistent in its approach. Under
the previous system it was also possible to have fifteen, sixteen, seventeen jud-
ges being seized of the Rule 39 request. Now it is centralized system. The judge
when he examines the request needs to be satisfied that first of all the applicant
has exhausted his domestic remedies. The principle of subsidiarity also on their
pins the examination of Rule 39 request. If an applicant has not exhausted do-
mestic remedies, if the applicant has not raised the substance of his fears, if he
has not described the risk factor to the domestic courts, then we cannot then
stay the decision of refusal of the domestic court. Domestic remedies must be
exhausted. Secondly, the applicant must be able to substantiate his risk factor if
he is alleging that he will be ill-treated because he is a political dissident in Iran

119 Harkins i Edwards v. the United Kingdom, no. 9146/07 and 32650/07, judgment of 17 January 2012
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then he needs to be able to substantiate to the satisfaction of the Rule 39 judge
the nature of the risk. For example he needs to be able to produce an arrest for
it, evidence that shows that he is wanted by the Iranian authorities, evidence
of his dissidence, his political opposition, evidence that he was arrested on
two or three different occasions, medical evidence for example, evidence that
he bears the sign of torture, psychological evidence for example that he is a
victim of, he bears mental scars, mental trauma of having injured torture. That
evidence should be in a file. Rule 39 must be applied sparingly. If the Rule 39
judge is not convinced by the applicant’s evidence, the request will be rejected,
the applicant will be informed in a letter that the Rule 39 measure has been
refused. If on the other hand the Rule 39 judge considers that there is a case to
answer that he or she is got certain concern about the risk, about the credibility
of the applicant’s story, notwithstanding that it has already been examined on
the domestic level, then the Rule 39 will be applied. The Government will be
immediately notified that they must not extradite, deport, expel, remove this
particular person.

As I said previously this triggers the adversarial procedure, the Government
will be requested to comment on the applicant’s allegations. The case will be
treated as a priority case which means that the Government will be given a ma-
ximum of six, eight weeks to file observations. Since this is adversarial procedu-
re the applicant will be given time to apply to the Government’s submissions. It
quite often happens that during this procedure we will receive requests submit-
ted by non-governmental organizations who would like to intervene in the pro-
cess with a view to presenting for the benefit of the Court information on the
country of destination: what it is really like in Iran if you are political dissident,
what it is like in Somalia if you have not got a protection of a dominant clan,
what it is like to be sent, to be placed in detention in the super lax detention fa-
cility in Colorado, what it is like if you are a drug baron who is followed up with
his associates in Colombia and needs to be returned to Colombia. The Court
has derived enormous benefit from the submissions of the non-governmental
organizations, they have derived great benefit in cases involving removals to Sri
Lanka, as I said previously, to Iran, to Somalia, to Afghanistan, to Iraq and also
to Greece. They remember the litigation which took place regarding whether
not, under the Dublin II Regulation, it was appropriate for asylum seeker to be
required to seek asylum in Greece or whether not asylum procedure was so de-
ficient that it was pointless. The NGO’s which made submissions to the Grant
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Chamber of the Court in case of M.S.S. against Belgium and Greece'® pro-
vided extremely healthy information on matters such as reception conditions
which confronted asylum seekers in Greece and also the deficiencies in asylum
procedure. That being said ultimately the decision as to whether not removal of
the applicant would give rise to a breach of the Article 3 or Article 2 is a judicial
one. And the Court reaches its decision on the basis of its own rules of evidence
and its own perception of the burden of proof in the particular case. Sometimes
it happens that the case falls apart during the adversarial procedure because
the Government decide that, well, maybe the applicant’s arguments are more
credible than they initially thought and in which each case the Government
will enter into settlement with the applicant and allow him or her to remain on
the territory and not to be expelled to the country of destination. The case may
end like in the Cardona Giraldo case in the inadmissibility decision because the
Court is satisfied and the applicant does not run the risk of irreparable harm to
a core Convention right in which case the Rule 39 measure is lifted. The Court
might declare the case admissible and find that on the merits there would be
no breach of applicant’s core Convention right if removed to the third country.
In that case we find no breach and the Rule 39 measure continues to remain in
force until the judgment becomes final because it is always open to the disap-
pointed applicant within three months of the notification of the judgment to
ask for the case to be referred to the Grand Chamber. So pending the decision
of the panel of the Grand Chamber on whether not to accept the case the Rule
39 measure continues in force.

That explains briefly, and I apologize if it is rather general, the mechanics of
the system. Maybe one final point that is what happens when the state refuses
to comply with the Rule 39 measure. Fortunately that happens very rarely. But
regrettably, it happens when the state which openly defies the Rule 39 measu-
re and returns an applicant to the country of destination without giving the
Court the possibility to pronounce on the admissibility and the merits of the
complaint. That conduct creates irreparable harm to the integrity of the Co-
nvention system and also to the reputation of the European Court of Human
Rights. Regrettably, countries knowing well the Rule 39 has been applied to
prevent the removal, has never less gone ahead, extradited the person in one
case to America and another case to Algeria whether were risk that the breach
of the Convention right might occur. It is quite obvious that the Court has now
entered into completely different system. It now has to look beyond geographic

120 M.S.S. v. Belgium and Greece, no. 30696/09, judgment of 21 January 2011 (Grand Chamber )
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reach of the 47 Member States. It now has to consider the global context and
tragedies which characterized the global context, famine in Ethiopia, eeriness
of generalized violence in Somalia, deadly attempts to silence dissidents in co-
untries like Iraq, risk of death in Afghanistan, Iraq and so on. And because the
Court now has been drawn into the broader context it is not surprising that the
Court has faced the massive increase in the number of the requests which are
filed for Rule 39 measures. That is way the former President of the European
Court of Human Rights — Jean Paul Costa — issued the public declaration in
which he tried to emphasize the responsibilities of applicants and the lawyers
and Governments. The responsibility of the lawyer representing asylum seeker
is not to treat the Strasbourg Court as an immigration court or court of the
first instance. There is a need, as [ said previously, for up, for asylum seekers to
exhaust domestic remedies, to submit their evidence relating to the risk relied
on to the domestic authorities and only then to come to Strasbourg. And the
responsibility of the state is to ensure that there are proper asylum procedu-
res in place, that decision-makers meaningfully address themselves to the risk
factor asserted by the applicant. The need for them to give reasoned decisions
each time they refuse a request for asylum or reject the challenge to extradition.
And also there needs to be in place a remedy which allows the extradition or
the removal or deportation procedure to be given suspensive effect pending the
domestic examination of asylum request.

Thank you for your attention. Thank you.

121 dr Michat Kowalski, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego; cztonek orzekajacy
Rady do Spraw Uchodzcéw 111 kadencji; niniejszy tekst jest wyrazem prywatnych pogladéw autora i nie wyraza
oficjalnego stanowiska Rady do Spraw Uchodzcéw.
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SRODKI TYMCZASOWE ZARZADZANE
PRZEZ EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
W SPRAWACH PRZECIWKO POLSCE'?"

dr Michal Kowalski!??
Uniwersytet Jagielloniski,

Czlonek orzekajacy Rady do Spraw UchodZcéw III kadendji

1. Wprowadzenie
2. Srodki tymczasowe w praktyce ETrPC
3. Srodki tymczasowe w sprawach polskich
4. Podsumowanie

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie podejmuje temat $rodkéw tymczasowych zarzadza-
nych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETrPC) w sprawach
przeciwko Polsce i probleméw stad wynikajacych. Znaczenie srodkéw tymeza-
sowych w praktyce ETrPC od lat konsekwentnie zyskuje na znaczeniu, co prze-
ktada si¢ takze na istotny wzrost liczby spraw, w ktdrych s3 stosowane. Szerzej
bedzie o tym mowa w czgéci 2. ponizej. W tym kontekscie zwraca uwage fake,
ze w sprawach przeciwko Polsce srodki tymczasowe byly zarzadzane niezwykle
rzadko. Do dnia 1 lipca 2013 r. bylo jedynie dziewig¢ takich przypadkéw!'?.
To niewatpliwie zaskakujace, jesli weZzmie si¢ pod uwagg fake, ze Polska od lat
znajduje si¢ w czotéwce panstw-stron Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka (dalej: EKPC), przeciwko ktérym kierowana jest najwigksza liczba skarg
i przeciwko ktérym zapada najwicksza liczba wyrokéw. Juz jednak te dziewig¢
przypadkéw, kedre beda uwzglednione w niniejszej analizie, wskazuje na istotne
problemy praktyczne zwigzane z ich stosowaniem. Ponadto, antycypujac dal-
sze rozwazania, nalezy spodziewac¢ sig, ze srodkéw tymczasowych zarzadzanych

122 Dane Departamentu do Spraw Postgpowani przed Migdzynarodowymi Organami Ochrony Praw Cztowieka Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych RP (dalej: MSZ). Szczegétowe dane statystyczne beda przedstawione ponizej.
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w sprawach polskich bedzie coraz wigcej i w konsekwencji problemy praktycz-
ne zwigzane z ich stosowaniem beda mialy coraz wigksze znaczenie.

Srodki tymczasowe w praktyce ETrPC

Podstawa prawna zarzadzania §rodkéw tymczasowych przez ETrPC jest obec-
nie regufa 39 Regulaminu ETiPC, ktéra w ust. 1 stanowi, ze izba ETrPC lub
jej przewodniczacy moze, na wniosek lub z urzedu, wskaza¢ (ang.: 70 indica-
te) stronom $rodek tymczasowy, ktéry nalezy zastosowaé w interesie stron lub
w celu whasciwego przebiegu postgpowania'®. Od razu zwraca wiec uwagg fake,
ze podstawy zarzadzania $rodkéw tymczasowych nie jest norma konwencyjna,
lecz jedynie regulamin ETrPC. Takie usytuowanie tej regulacji rzutuje na kwe-
sti¢ oceny mocy wigzacej Srodkéw tymezasowych. Diugo obowigzywata inter-
pretacja, zgodnie z ktdrg $rodki tymczasowe nie byly wiazace. Taka interpretacja
obowigzywata przed wejsciem w zycie protokotu dodatkowego nr 11 (kiedy to
srodki tymczasowe mogly zarzadza¢ zaréwno Europejska Komisja Praw Czlo-
wieka, jak i 6wezesny, sesyjny ETrPC), jak i po jego wejsciu w zycie w stosunku
do $rodkéw zarzadzanych przez nowy, stalty ETrPC. Interpretacja ta ulegta jed-
nak zmianie od czasu orzeczenia w sprawie Mamatkulow i Askarov przeciwko
Turcji z 2005 r.'*, kiedy to ETrPC po raz pierwszy stwierdzit naruszenie EKPC
ze wzgledu na niewykonanie przez parnstwo nalozonego na niego srodka tym-
czasowego (Turcja nie wstrzymata wykonania ekstradycji skarzacych). ETrPC
stwierdzil, ze niewykonanie srodka tymczasowego stanowito naruszenie art. 34
EKPC, ktéry gwarantuje prawo do skargi indywidualnej i naktada na padstwa-
strony obowiazek nieprzeszkadzania w skutecznym wykonywania tego prawa.
Wielka izba ETrPC wyraznie potwierdzita takq interpretacje w wyroku w sprawie
Paladi przeciwko Motdowie z 2009 r.'* Niewykonanie $rodka tymczasowego
zarzadzonego przez ETirPC przez paristwo-strong prowadzi wigc do konwen-
cyjnej odpowiedzialnosci miedzynarodowej paristwa-strony i orzeczenia ETrPC
stwierdzajacego naruszenie art. 34 EKPC i ewentualnie takze innych zobowia-

123 Szerzej zob. tez np.: MSZ, Notatka informacyjna nt. Srodkéw stosowanych przez ETPC, 6 lutego 2012 r., niepubl.,
s. 1-5; I. Kondak, Arz. 34, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
sci — Tom II: Komentarz do artykutéw 19-59 oraz do Protokoléw dodatkowych, Warszawa 2011, s. 144-149; MLA.
Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. 6., Warszawa
2013, s. 199-211.

124 Wyrok wielkiej izby ETrPC w sprawie Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji z dnia 4 lutego 2005 r., skargi
nr 46827/99 i 46951/99.

125 Wyrok wielkie izby ETrPC w sprawie Paladi przeciwko Motdowie z dnia 10 marca 2009 r., skarga nr 39806/05.
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zaii konwencyjnych. Taka interpretacja wyprowadzajaca moc wiazaca $rodkéw
tymczasowych z art. 34 EKPC stanowi obecnie ugruntowang lini¢ orzecznicza
ETrPC. Nie powinno wplywa¢ to jednak na negatywna ocen¢ takiego stanu
prawnego. Srodki tymczasowe moga prowadzi¢ do powstania daleko idacych
obowiazkéw po stronie paristw-stron. Majg tez bardzo istotne znaczenia dla
skarzacych, ktérych chronia przed nieodwracalnymi skutkami dziataii paristw-
stron, mogacych prowadzi¢ do zniweczenia gwarancji wynikajacych z EKPC.
Dlatego nalezy podkresli¢, ze wlasciwa podstawa prawng dla zarzadzania przez
ETiPC wiazacych srodkéw tymczasowych powinna by¢ norma konwencyjna
a nie regulacja na poziomie Regulaminu ETrPC. Szkoda, ze odpowiedniej zmia-
ny EKPC w tym wzgledzie nie przewidziano przy okazji przyjecia protokotu
dodatkowego nr 15'%.

Podkreslenia wymaga natomiast fakt, ze paristwa-strony w zdecydowa-
nej wigkszosci wykonuja zarzadzone w stosunku do nich $rodki tymczasowe,
a sytuacje przeciwne naleza wciaz do zdecydowanej mniejszoéci. Istotne zwigk-
szenie liczby zarzadzonych $rodkéw w ostatnich latach przyczynito si¢ jednak
takze do zwigkszenia przypadkéw, w ktérych $rodki nie sg wykonywane przez
panstwa. Wiaze si¢ to z okre§lonymi problemami prawnymi, ktérych analiza
lezy poza zakresem niniejszego opracowania'?’.

Srodki tymczasowe maja ze swej istoty charakter nadzwyczajny i zarza-
dzane sg przez ETrPC jedynie w sytuacji, gdy zachodzi bezpo$rednie i realne
zagrozenie nieodwracalnej szkody. Kategoria spraw, w ktérej najczeéciej za-
rzadzane s3 $rodki tymczasowe, s tzw. sprawy wydaleniowe i ekstradycyjne,
w ktérych skarzacy podnosza, ze ich wydalenie/wydanie z paristwa-strony EKPC
prowadzitoby do naruszenia art. 2 i/lub, a w pewnych okolicznosciach takze
art. 8 EKPC'. Wedlug statystyk ETrPC, najwigcej srodkéw tymezasowych

126 Znamienne jest, ze kwestia ta pojawiata si¢ przy okazji dyskusji na temat reformy systemu konwencyjnego i wpro-
wadzenia statutu EKPC, w ktérym — wg niekt6rych propozycji — miata znalez¢ si¢ regulacja dotyczaca $rodkéw
tymczasowych, zob. np. H. Keller, D. Kiihne, A. Fisher, Presentation of a Study on a Draft Statute for the European
Court of Human Rights, [w:] Concepts of General Domestic Remedy and Simplified Procedure for Amending the Co-
nvention in the Post-Interlaken Process — 4 Warsaw Seminar, 9.10.2010, Warszawa 2010, s. 143-152.

127 Szerzej zob. np. Y. Haeck, C. Burbano Herrera, L. Zwaak, Strasbourg’s Interim Measures Under Fire: Does the Rising
Number of State Incompliances with Interim Measures Pose a Threat the European Court of Human Rights, ,European
Yearbook on Human Rights”, t. 11, 2011, s. 375 i n. i tam cytowang literature.

128 Szeroko zob. np.: ECRE/ELENA, Research on ECHR Rule 39 Interim Measures, April 2012, tekst dostgpny
pod nast¢pujacym adresem internetowym: http://www.ecre.org/component/content/article/68-publications/290-
ecreelena-research-on-rule-39-interim-measures.html (stan na dzieri 1 lipca 2013 r.); zob. tez np. A. Szklanna, 7he
Role of Interim Measures Indicated by the ECtHR under Rule 39 for the Protection of Aliens Against Their Removal
Contrary to the ECHR, ,European Yearbook on Human Rights”, t. 11, 2011, s. 361 i n.; zob. tez nastgpujaca re-
zolucj¢ Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy: Preventing harm to refugees and migrants in extradition and
expulsion cases: Rule 39 indications by the European Court of Human Rights, Resolution 1788 (2011).
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w tego typu sprawach zarzadzana jest w stosunku do Zjednoczonego Krélestwa,
Francji, Holandii i Szwecji, a wigc paistw a tradycyjnie wysokiej imigracji.
Zréznicowanie Srodkéw tymczasowych jest jednak duze i sa one stosowane tak-
ze w innych typach spraw, ktére dotycza réznych aspektéw dostgpu do opieki
medycznej, naruszenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego itp. Nato-
miast zupetnie wyjatkowy i bardzo rzadki charakter majg $rodki tymczasowe
zarzadzane w stosunku do strony skarzacej'®.

Nadzwyczajny charakter srodkéw tymczasowych skutkuje odmownym
rozpatrywaniem przez ETrPC zdecydowanej wigkszosci wnioskéw o ich zarza-
dzenie. Wedtug danych udostepnionych przez ETrPC'°, w latach 2008-2012
na 14112 wnioskéw zarzadzono 3290 srodkéw tymczasowych, a w pierwszej
polowie 2013 r. na 454 ztozone wnioski zarzadzono 55 srodkéw tymczasowych.
Nalezy jednak pamigtad, ze liczba wnioskéw o zarzadzenie srodkéw tymezaso-
wych w ostatnich kilku latach wzrosta w stosunku do okreséw poprzednich
i w konsekwencji zwigkszyta si¢ takze liczba zarzadzanych $rodkéw, ktére nie-
watpliwie staty si¢ dla ETrPC efektywnym i che¢tnie wykorzystywanym narze-
dziem ochrony praw konwencyjnych'?'.

Srodki tymczasowe w sprawach polskich.

Jak juz zaznaczono powyzej, w sprawach przeciwko Polsce ETrPC zastoso-
wal $rodki tymczasowe ledwie kilkukrotnie'**. Pierwszy raz uczynit to dopie-
ro w 2007 r."> Dwa kolejne wnioski w polskich sprawach zostaly zarzadzone
w2010 r., cztery w 2011 r. i dwa w 2012 r. Do dnia 1 lipca 2013 r. §rodki tym-
czasowe byly wigc zarzadzane jedynie w dziewigciu polskich sprawach. Cztery

129 Standardowo powotywanym przyktadem w tym wzgledzie jest $rodek tymczasowy zobowiazujacy skarzacego do
przerwania strajku glodowego w sprawie flascu i inni prazeciwko Moldowie i Federacji Rosyjskiej, wyrok wielkiej izby
ETrPC z dnia 8 lipca 2004 r., skarga nr 48787/99; zob. np. MSZ, op. cit., s. 2; . Kondak, op. cit., s. 145.

130 Statystyki dostgpne na stronie ETrPC: http://www.echr.coe.int (stan na dzieri 1 lipca 2013 r.).

131 Znaczacy w ostatnich latach wzrost liczby wnioskéw o srodki tymczasowe doprowadzit ETrPC do wprowadzenia
wigkszych wymogéw formalnych. Z tego powodu w dniu 7 lipca 2011 r. istotnie zmieniono wydang przez ETrPC
instrukcje dotyczaca prakeyki sktadania wnioskéw o $rodki tymczasowe na podstawie reguly 39 regulaminu; M.A.
Nowicki, op. cit., s. 208-209 i tam cytowane dokumenty Zrédfowe. Tam tez polskie ttumaczenie instrukgji, ibi-
dem, s. 1150-1153.

132 MSZ, op. cit., s. 6-7.

133 Statystyka niniejsza dotyczy $rodkéw tymczasowych zarzadzanych przez tzw. nowy ETrPC po wejsciu w zycie
protokotu dodatkowego nr 11. W okresie poprzedzajacym srodek tymczasowy w sprawie przeciwko Polsce zostat
zastosowany jednokrotnie w sprawie Mandugeqi i Jinge przeciwko Polsce, skarga nr 35218/97. W zwiazku z wyco-
faniem skargi przez skarzacych Europejska Komisja Praw Czlowieka skreslita skargg z listy spraw decyzja z dnia
19 wrzesnia 1997 r.
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z nich dotyczyly krajowego postgpowania ekstradycyjnego'®; trzy kolejne do-

tyczyly decyzji o wydaleniu cudzoziemca w zwiazku z procedurg wszczynang
wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy w Rzeczpospolitej Polskiej'”; jedna do-
tyczyta zbiegu procedury ekstradycyjnej i uchodzczej'®®; oraz jedna dotyczyta
postgpowania na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych
aspektach uprowadzenia dziecka za granicg (dalej: konwencja haska)'’. Nato-
miast ze statystyk udostgpnionych przez ETrPC w latach 2008-2012 i w pierw-
szej potowie 2013 r. w sprawach przeciwko Polsce ztozono facznie 53 wnioskéw
o zastosowanie $rodka tymczasowego.

Juz wstepna analiza powyzszych spraw, w ktérych zarzadzono $rodek tym-
czasowy, wskazuje, ze po polskiej stronie istnieje Swiadomos¢, ze niezaleznie
od faktu, iz $rodki tymczasowe nie znajduja podstawy prawnej w samej literze
EKPC, zgodnie ze wspomnianym wyzej orzeczeniem ETrPC w sprawie Mamat-
kulov i Askarov, oraz dalsza konsekwentng linig orzecznicza w tym wzgledzie,
niezastosowanie si¢ przez pafistwo do natozonego srodka tymczasowego prowa-
dzi do odpowiedzialnoéci migdzynarodowej paristwa i orzeczenia ETrPC o na-
ruszeniu art. 34 EKPC, ewentualnie takze innych zobowigzan konwencyjnych.
Wszystkie organy pafstwowe, ktére mialy dotychczas do czynienia w ramach
swojej kompetencji z zastosowanymi $rodkami tymczasowymi zarzadzonymi
przez ETrPC, mialy tego $wiadomo$¢ i podejmowaly wszelkie dziatania, majace
na celu zapewnienie zastosowania §rodka tymczasowego i uniknigcia odpowie-
dzialno$ci migdzynarodowej Polski. Réwnoczesnie, w ramach Migdzyresorto-
wego Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, powotana zostata
w 2012 r. Grupa Robocza ds. Srodkéw Tymczasowych, ktérej prace maja by¢
nakierowane na wypracowanie systemowego podejscia do problemu'*. Istot-
nym problemem pozostaje natomiast to, w jaki sposdéb i na jakiej podstawie
prawnej dany $rodek tymczasowy zarzadzony przez ETrPC ma by¢ wykonany.
ETrPC nie wskazuje bowiem, jakie konkretne $rodki prawne na gruncie prawa

134 Gékalp przeciwko Polsce, skarga nr 37286/09; Cardona Giraldo przeciwko Polsce, skarga nr 2352/11 (obie ww.
sprawy zostaly potaczone i uznane za niedopuszczalne decyzja izby ETrPC z dnia 11 wrze$nia 2012 r.); Segura Na-
ranjo przeciwko Polsce, skarga nr 67611/10 (decyzja izby ETrPC o niedopuszczalnosci skargi z dnia 6 grudnia 2011
r.); Sarria przeciwko Polsce, skarga nr 45618/09 (decyzja izby ETrPC o niedopuszczalnosci skargi z 18 grudnia
2012 r.).

135 Gorkavenko przeciwko Polsce, skarga nr 50484/10 (srodek tymczasowy w mocy; sprawa nie zostata zakomuniko-
wana stronie rzadowej); TB. przeciwko Polsce, skarga nr 75972/11 ($rodek tymczasowy uchylony w dniu 9 lipca
2012 r.; sprawa zawieszona); N.M. przeciwko Polsce, skarga nr 17184/12 ($rodek tymczasowy uchylony w dniu
4 lipca 2012 r.; sprawa zawieszona).

136 Mamilov przeciwko Polsce, skarga nr 18358/07 (decyzja izby ETrPC o czg$ciowej niedopuszczalnosci skargi i skre-
$leniu skargi z listy spraw w pozostatym zakresie z dnia 20 pazdziernika 2012 r.).

137 Nadolska i Lopez-Nadolska przeciwko Polsce, skarga nr 78296/11 (Srodek tymczasowy w mocy; sprawa w toku).

138 MSZ, op. cit., s. 1.
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krajowego powinny by¢ podjete dla wykonania zarzadzonego srodka tymczaso-
wego. Mamy wigc w tym kontekscie do czynienia z typowym zobowigzaniem
rezultatu'”. Analiza wymienionych wyzej spraw pokazuje, ze w obecnym stanie
prawnym w Polsce moze to nastr¢czad realnych trudnosci.

Problemy tego typu mogg narastaé w przysztosci, gdyz — jak juz wspomnia-
no powyzej — nalezy si¢ spodziewa¢, ze liczba $rodkéw tymczasowych zarzadza-
nych w sprawach polskich bedzie wzrastaé. Do Polski naptywa bowiem coraz
wigksza liczba cudzoziemcédw ubiegajacych si¢ o ochron¢ migdzynarodowa,
a tego typu przypadki generujg znaczaca czgé¢ spraw, w ktdrych zarzadzane sa
srodki tymczasowe. Ponadto, nalezy si¢ spodziewaé, ze $wiadomo$¢ efektyw-
nosci $rodkéw tymczasowych, ktdre sa realnym instrumentem gwarantowania
praw jednostki, bedzie coraz szersza wérdd skarzacych i reprezentujacych ich
prawnikéw, a co za tym idzie mozliwo$¢ wnioskowania do ETrPC o zastoso-
wanie §rodka tymczasowego w danej sprawie bedzie czgsciej wykorzystywana
przez polskich prawnikéw-prakeykéw. Wydaje sie, ze dotychczas taka $wiado-
mo$¢ nie byla wystarczajaca. Wskazuje na to fake, ze za cz¢scia z wymienionych
wyzej dziewieciu spraw, w ktérych zastosowano srodek tymczasowy, stojg ci
sami pelnomocnicy.

Pierwszym wnioskiem, ktéry nasuwa si¢ po przeanalizowaniu wymienio-
nych wyzej spraw, jest stwierdzenie, ze cz¢$¢ z tych probleméw praktycznych
wynika ze sposobu zarzadzania $rodkéw tymczasowych przez ETrPC. Inaczej
rzecz ujmujac, zrédto czgsci powodéw praktycznych zwigzanych z wykonaniem
srodkéw tymczasowych lezy po stronie ETrPC. Za przyktad stuzy¢é moze w tym
wzgledzie sprawa Adama Mamilowa. Sprawa ta dotyczyla zagrozenia wydaniem
w drodze ekstradycji lub wydaleniem do kraju pochodzenia obywatela Federa-
¢ji Rosyjskiej, narodowosci inguskiej, ktéry byt bojownikiem czeczenskim i zo-
stal zatrzymany na terytorium Polski podczas nielegalnego pobytu, co mogtoby
prowadzi¢ do narazenia go na tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowania
albo karanie, a wigc do naruszenia art. 3 EKPC. Na gruncie prawa polskiego
doszto do zbiegu postgpowania ekstradycyjnego wszczetego na podstawie wnio-
sku Federacji Rosyjskiej i postgpowania uchodzczego wszczgtego na wniosek
cudzoziemca. Ta niewatpliwie skomplikowana sprawa unaocznita istotne prak-
tyczne problemy zbiegu ww. postgpowan. Jest to jednak zagadnienie odr¢bne
i nie bedzie szerzej podejmowane w niniejszym opracowaniu.

W interesujacym nas kontekscie zarzadzenia w sprawie wniosku tymecza-
sowego przez ETrPC koniecznym jest ograniczenie si¢ do podania podstawo-

139 Ibidem, s. 3;
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wych danych dotyczacych przebiegu sprawy. W dniu 31 stycznia 2007 roku
Sad Okregowy w Radomiu wydal postanowienie o dopuszczalno$ci wydania
cudzoziemca do Federacji Rosyjskiej. W dniu 4 kwietnia 2007 roku Sad Ape-
lacyjny w Lublinie utrzymal to postanowienie w mocy. Réwnolegle toczyto
si¢ postgpowanie o nadanie statusu uchodzcy na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, ktére cudzoziemiec wszczal wnioskiem z dnia 11 listopada 2006 r.
Po tym, jak Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymat w mocy postanowienie Sadu
Okregowego w Radomiu o dopuszczalnosci ekstradycji, zostata ztozona skar-
ga do ETtPC, wskazujaca na mozliwo$¢ naruszenia art. 3 EKPC. Razem ze
skarga zostat zlozony wniosek o zarzadzenie w sprawie $rodka tymczasowego.
W dniu 30 kwietnia 2007 r. Przewodniczacy IV Sekcji ETrPC postanowil na
podstawie reguly 39 Regulaminu ETrPC o zarzadzeniu $rodka tymczasowego
izwrdcit sig do strony polskiej o niewydalanie skarzacego do dnia 10 maja 2007 r.
Nastepnie, w dniu 10 maja 2007 r. postanawia o utrzymaniu $rodka tymcza-
sowego w mocy ,w terminie dziesi¢ciu dni od dnia wydania ostatecznej decyzji
w postgpowaniu administracyjnym wszczgtym wnioskiem o nadanie statusu
uchodzcy”'.

Od razu zwraca uwagg fakt, ze w omawianej sprawie mamy do czynienia
ze zbiegiem postgpowania ekstradycyjnego i postgpowaniem uchodzczego.
Tymczasem ETrPC, przez ograniczenie si¢ do samego ,,wydalenia” cudzoziem-
ca, sformulowal $rodek tymczasowy tylko i wytacznie w odniesieniu do po-
stepowania uchodzczego, ktére w sytuacji odmowy udzielenia jakiejkolwiek
z przewidzianych ustawowo form ochrony mie¢dzynarodowej na terytorium RP
koficzy si¢ decyzja o wydaleniu cudzoziemca. Zarzadzajac $rodek tymczasowy
w sprawie, ETrPC pominatl kontekst postgpowania ekstradycyjnego, w ktérym
nie mamy do czynienia z wydaleniem cudzoziemca, lecz z instytucja wydania
w drodze ekstradycji. W sprawie Mamilowa bylo to szczegélnie istotne, gdyz
w toku obu postgpowart Prokuratura Okregowa w Warszawie konsekwentnie
stata na stanowisku — wcale nie bezpodstawnym — ze na gruncie prawa polskie-
go wydanie w drodze ekstradycji, to zasadniczo inna instytucja niz wydalenie,
i ze przyznanie cudzoziemcowi w rezultacie postgpowania uchodzczego ochro-
ny miedzynarodowej w formie pobytu tolerowanego wykluczyto jego wy-
dalenie, ale wcale nie wykluczyto wydania w drodze ekstradycji. Wydaje si¢
tez, ze t¢ argumentacj¢ podzielit przynajmniej w poczatkowej fazie Minister
Sprawiedliwosci, poniewaz w dniu 8 listopada 2007 r. Minister Sprawiedli-

140 Ang.: ,until a period of 10 days had elapsed following the final decision in the administrative proceedings concerning
the applicant’s request for refugee status”, Mamilov...
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wosci wydal postanowienie o wydaniu Adama Mamilowa Federacji Rosyjskiej
i to pomimo tego, ze caly czas obowigzywat §rodek tymczasowy zarzadzony
przez ETrPC. Nalezy jednak doda¢, ze niecale dwa tygodnie pézniej, w dniu
20 listopada 2007 r., Minister Sprawiedliwosci wydat postanowienie o wstrzy-
maniu wykonywania postanowienia z dnia 8 listopada 2007 r. do czasu zakon-
czenia postgpowania przed ETrPC.

Po drugie, nie sposéb nie postawié pytania, dlaczego w kontekscie poste-
powania uchodzczego zarzadzono o niewydalaniu w terminie dziesigciu dni
od dnia wydania ostatecznej decyzji w postgpowaniu administracyjnym? Prze-
ciez w polskim systemie prawnym, to nie moment wydania ostatecznej decyzji
(w postgpowaniu uchodzczym decyzje¢ ostateczng w administracyjnym toku in-
stancji wydaje Rada do Spraw Uchodzcéw) jest rozstrzygajacy, tylko moment
doreczenia decyzji wnioskodawcy. Moment doreczenia decyzji jest w postgpo-
waniu uchodZczym czgsto znaczaco péiniejszy od daty jej wydania, zwlaszcza
w sytuacjach, w ktérych cudzoziemiec nie jest osadzony w strzezonym o$rodku
dla cudzoziemcéw. Kolejne pytanie, ktdre pojawia si¢ wobec takiego sformu-
towania srodka tymczasowego dotyczy okreslenia dziesigciodniowego terminu.
Dlaczego zostat on okreslony wlasnie w tym wymiarze? Jak nalezy odnies¢ to
do trzydziestodniowego terminu na zlozenie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ktéry moze wyda¢ na wniosek skarzacego postanowienie
o wstrzymaniu wykonania decyzji i najczgsciej tak whasnie robi, bo taka jest —
jak najbardziej stuszna w moim przekonaniu — linia orzecznicza polskich sadéw
administracyjnych?

W identyczny sposéb jak w sprawie Mamilowa sformutowano $rodek tym-
czasowy takze w sprawie Gorkavenko. Nalezy jednak doda¢, ze w dwéch po-
zostatych sprawach uchodZczych sformutowano $rodek tymczasowy w sposéb
prawidlowy, zobowiazujacy do niewydalania cudzoziemca z Polski do czasu za-
koniczenia postgpowania przed ETrPC. Powyisze przyktady dobitnie wskazuja,
jak istotne jest precyzyjne sformutowanie zarzadzonego $rodka tymczasowego
przez sam ETrPC z uwzglednieniem specyfiki prawnej danej sprawy.

Innego rodzaju problemem jest weryfikacja wniosku o zastosowanie $rod-
ka tymczasowego przez ETrPC w okolicznosciach danej sprawy. Ma to bardzo
istotne faktyczne i prawne konsekwencje. Za przyklad stuzy¢ moze tu sprawa
N.M. Skarzacy jest obywatelkq Demokratycznej Republiki Konga, ktéra zasta-
ta zatrzymana w Polsce podczas nielegalnego pobytu i ktéra zltozyta nastgpnie
wniosek o nadanie statusu uchodzcy. Po negatywnym rozpatrzeniu jej wniosku
przez krajowe organy rozstrzygajace, pani N.M. w dniu 23 marca 2012 r. zlo-
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zyla skarge do ETrPC wraz z wnioskiem o zarzadzenie $rodka tymczasowego
o wstrzymanie jej wydalenia do czasu zakornczenia postgpowania przed
ETrPC. Srodek zostat niezwlocznie zarzadzony. Réwnoczesnie skarzaca zostata
zobowiazana do dostarczenia formularza skargi do dnia 13 kwietnia 2012 r.,
co pokazuje, ze faktycznie $rodek tymczasowy w tej sprawie zostat zarzadzony
natychmiast. Musiato wigc to nastapi¢ bez zadnej szerszej weryfikacji i w opar-
ciu o sam wniosek skarzacej. W dniu 15 maja 2012 r., po wniesieniu skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzj¢ RAU, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wstrzymatl wykonanie decyzji, natomiast w dniu
9 sierpnia 2012 r. wydat wyrok oddalajac skarge na decyzj¢ RdU, utrzymujaca
w mocy negatywng decyzj¢ Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw. Natomiast $ro-
dek tymczasowy zarzadzony przez ETrPC zostal uchylony w dniu 4 lipca 2012
r., ale informacja w tym wzgledzie dotarta do strony rzadowej z opéznieniem.
W migdzyczasie pani N.M. znikneta i kontaktu z nig nie ma takze jej pelno-
mocnik. W tym kontekscie mozna stawia¢ powazne pytanie o sposéb weryfi-
kacji (de facto o brak szerszej weryfikacji) wniosku o zarzadzenie $rodka tym-
czasowego przez ETrPC. Wydaje si¢, ze powinien on by¢ polaczony ze wstgpna
analiza sprawy i z mozliwie szerokim uwzglednieniem weze$niejszych rozstrzy-
gnig¢é krajowych w sprawie. Oczywiscie nalezy uwzgledni¢ specyfike okoliczno-
$ci spraw wydaleniowych/ekstradycyjnych, ktéra moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrej rozstrzygnigcia o zarzadzeniu $rodka tymczasowego podejmowane sg
pod presja czasu, kiedy czasami decydujace moga by¢ dni, a nawet godziny.
Jednakze $rodek tymczasowy zarzadzony pod presja czasu powinien by¢ na-
stepnie weryfikowany przez ETrPC i — gdy okaze si¢ to zasadne — uchylany.
W sprawach tego typu, w ktérych wniosek cudzoziemca o nadanie ochrony
mi¢dzynarodowej zostal negatywnie rozstrzygnicty w dwuinstancyjnym poste-
powaniu przed wyspecjalizowanymi organami (w ktérym organ drugiej instan-
¢ji ma charakter quasi-sadowy) i rozstrzygniecie ktérych podlega zaskarzeniu
do krajowego sadu administracyjnego uprawnionego do zawieszenia wykona-
nia decyzji, powinien by¢ traktowany jedynie w wyjatkowych okolicznosciach
jako $rodek wltima ratio. W przeciwnym razie ETrPC stanie si¢ de facto kolejna
instancja odwolawcza od krajowych rozstrzygnie¢ w postgpowaniach uchodz-
czych, a takze moze przyczynia¢ si¢ do nieefektywnosci postgpowania wyda-
leniowego w stosunku do oséb, ktére nie spelniajg przestanck zadnej z form
ochrony mig¢dzynarodowe;j.

Kolejnym przyktadem, ktéry wskazuje jak wazna jest wstgpna weryfika-
cja wniosku o zarzadzenie $rodka tymczasowego, jest sprawa Nadolska i Lo-
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pez-Nadolska. W sprawie tej mieliSmy do czynienia przebywajacym na state
w Meksyku z matzeristwem obywatelki polskiej z obywatelem meksykanskim,
ktére uleglo rozwiazaniu przez rozwdd. Réwniez po rozwodzie pani Nadolska
pozostata w Meksyku, ale nastgpnie powrdcita na stale do Polski wraz z mato-
letnim dzieckiem pary, Bronkiem Lopez-Nadolska. Uczynita to bez zgody byte-
go meza i ojca dziecka, naruszajac tym samym jego sadownie okreslone prawa.
W konsekwencji ojciec dziecka wszczat procedurg na podstawie konwencji ha-
skiej z 1980 r. o wydanie dziecka do Meksyku i w postgpowaniu przed sadami
polskimi uzyskat nakaz wydania uprowadzonego dziecka do Meksyku. W tym
momencie skarzaca, dziatajac w imieniu wlasnym i matoletniego syna, ztozyta
za po$rednictwem petnomocnika skarge do ETrPC przeciwko Polsce. W skar-
dze zarzucata, ze ewentualne przekazanie dziecka do Meksyku naruszy jej oraz
jej syna prawo do poszanowania zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 EKPC.
Réwnoczesnie skarzaca ztozyta wniosek o zarzadzenie srodka tymczasowego zo-
bowiazujacego Polske do niewydawania dziecka do czasu zakoriczenia postgpo-
wania przed ETrPC. ETrPC przychylit si¢ do wniosku i w dniu 6 stycznia 2012
r. zarzadzit §rodek tymczasowy w sprawie. Mimo uplywu péttora roku sprawa
nadal toczy si¢ przed ETrPC a $rodek tymczasowy pozostaje w mocy. Istotne
jest natomiast, ze uplyw czasu w tego typu sprawach (zwlaszcza dotyczacych
malych dzieci) ma kluczowe znaczenie, poniewaz konwencja haska z 1980 r.
opiera si¢ na zasadzie najlepszego interesu dziecka i uwzglednia przystosowanie
si¢ dziecka do nowego $rodowiska, oraz narazenie dziecka na szkode¢ fizyczng
lub psychiczna, albo w inny sposéb postawienie go w sytuacji nie do zniesie-
nia, jako przestanki wyltaczajace wydanie uprowadzonego dziecka. Tym samym
ETrPC, zarzadzajac $rodek tymczasowy w sprawie, de facto istotnie wplynat
na jej merytoryczne rozstrzygniecie. Zwlaszcza, ze przy merytorycznym roz-
strzyganiu sprawy, zgodnie z zarysowujacym si¢ (cho¢ budzacym watpliwosci)
orzecznictwem na podstawie art. 8 EKPC w sprawach dotyczacych konwen-
¢ji haskiej z 1980 r., ETrPC bedzie bral pod uwagg okoliczno$é¢, czy wydanie
dziecka przez Polske prowadzitoby do naruszenia standardu konwencyjnego,
a nie okoliczno$¢, czy rozstrzygniecie przez odpowiednie organy krajowe o wy-
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daniu dziecka takie naruszenie stanowito'*!. Przyktad ten unaocznia, jak wazna

141 Tak np. w wyroku wielkiej izby ETrPC w sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii z dnia 6 lipca 2010 .,
skarga nr 41616/07. Zob. tez przekonujaca krytyke w tym wzgledzie w zataczonym do wyroku zdaniu odrebnym
sedziego Bostjana Zupandicia. W ten sam sposéb jak w sprawie Neulinger... ETrPC orzekl takze w wyroku izby
w sprawie B. przeciwko Belgii z dnia 10 lipca 2012 r., nr skargi 4320/11. Por. jednak decyzj¢ ETrPC o niedopusz-
czalnosci skargi w sprawie Eskinazi i Chelouche przeciwko Turcji z dnia 6 grudnia 2005 r., skarga nr 14600/05,
gdzie ETiPC orzekl, ze to samo rozstrzygnigcie przez odpowiednie organy krajowe o wydaniu dziecka nie stano-
wito naruszenia standardéw konwencyjnych.
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jest uwazna weryfikacja wnioskéw o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych przez
ETtPC.

Powyzej byla mowa o problemach praktycznych wynikajacych ze sposobu
zarzadzania $rodkéw tymczasowych przez sam ETrPC. Przyczyny probleméw
z wykonywaniem zarzadzonych srodkéw tymczasowych majg jednak takze inny
charakter. Dotyczy to przede wszystkim kwestii odpowiedniej podstawy praw-
nej w prawie krajowym dla wykonania §rodka tymczasowego. Jest to niewatpli-
wie kwestia niezwykle skomplikowana i zréznicowana. Wymaga wigc odniesie-
nia w kontekscie poszczegdlnych kategorii spraw, w ktérych srodki tymezasowe
byly zarzadzane w sprawach przeciwko Polsce, czyli w sprawach uchodzczych,
ekstradycyjnych i w sprawie dotyczacej konwencji haskiej z 1980 r.

W kontekscie postegpowant uchodzczych i innych spraw wydaleniowych,
organem, na ktérym spoczywa najwicksza odpowiedzialno$¢ za wykonanie
srodka tymczasowego jest Straz Graniczna Rzeczpospolitej Polskiej, ktéra jest
organem wykonujacym decyzj¢ o wydaleniu. Oczywiscie jezeli mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktérej krajowy sad administracyjny wyda postanowienie
o wstrzymaniu wykonania decyzji, to w takim zakresie sytuacja jest jasna
i wtedy postanowienie sadu krajoqwego jest podstawa wstrzymania wykonania
decyzji. Ale pojawia si¢ pytanie o sytuacje, w ktérej sad nie wstrzyma wykona-
nia decyzji, a takze o sytuacj¢ po odrzuceniu lub oddaleniu skargi przez sad,
gdy $rodek tymczasowy zarzadzony przez ETrPC jest dalej w mocy. Odpowie-
dzig na to pytanie jest wskazanie na brak odpowiedniej podstawy prawnej dla
wstrzymania wykonania takiej decyzji. Wedtug uzyskanych informacji od stro-
ny czysto praktycznej Straz Graniczna wstrzymuje faktyczne wykonie decyzji
o wydaleniu. To jest niewatpliwie sytuacja daleko nickomfortowa, ktéra wyma-
ga odpowiedniego uregulowania w kontekscie postgpowania wydaleniowego.

W postgpowaniu ekstradycyjnym o dopuszczalno$ci wydania rozstrzyga na
podstawie art. 603 kodeksu postgpowania karnego (dalej: k.p.k) sad okrego-
wy w formie postanowienia. Prawomocne postanowienie sad przekazuje Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci, ktéry rozstrzyga wniosek ekstradycyjny panstwa, do
ktérego ma nastapi¢ wydanie, z zastrzezeniem, ze gdy sad wyda postanowienie
o niedopuszczalnosci wydania, to nie moze ono nastapi¢. Na tym etapie mamy
do czynienia, zgodnie z kwalifikacja Trybunatu Konstytucyjnego dokonang
w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2011 r. (SK 6/10), nie z postgpowaniem sado-
wym, ale z sui generis postgpowaniem prowadzonym przez Ministra Sprawiedli-
wosci na podstawie przepiséw k.p.k. Wniesienie skargi do ETrPC w sprawach
ekstradycyjnych mozliwe jest po uprawomocnieniu si¢ postanowieniu sadu
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o dopuszczalnosci wydania. W sytuacji zarzadzenia przez ETrPC $rodka tym-
czasowego nakazujacego wstrzymanie wydania do czasu zakonczenia poste-
powania przed ETrPC, wystarczajaca podstawa prawna w tym wzgledzie dla
Ministra Sprawiedliwosci na podstawie k.p.k. jest — biorac pod uwage miejsce
EKPC w polskim porzadku prawnym — art. 34 EKPC. W powolywanej wyzej
sprawie Mamilowa, postanowienie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 listo-
pada 2007 r. o wstrzymaniu do czasu zakoriczenia postgpowania przed ETrPC
wykonania wezesniejszego postanowienia o wydaniu jako podstawe prawng po-
wotato bezposrednio art. 34 EKPC. Wydaje mi sig, ze to jest jak najbardziej
prawidlowe. Aczkolwiek w innych postgpowaniach ekstradycyjnych, w kté-
rych byly zarzadzane $rodki tymczasowe, takiego odniesienia do art. 34 EKPC
w postanowieniach Ministra Sprawiedliwosci brak, a nawet w ogdle pomi-
ja si¢ to, ze w mocy pozostaje Srodek tymczasowy zarzadzony przez ETrPC
i w sposéb faktyczny danej osoby nie wydaje si¢ do czasu rozstrzygniecia spra-
wy w Strasburgu. Charakterystyczne w tym wzgledzie pozostaje postgpowa-
nie w sprawie Naranjo, w ktérym Minister Sprawiedliwosci w ogéle pominat
w wydanym w sprawie w dniu 4 listopada 2011 r. postanowieniu okolicznos¢,
ze wowczas pozostawal w mocy Srodek tymczasowy zarzadzony przez ETrPC
w dniu 29 stycznia 2011 r. W konsekwencji dopuszczenia wydania cudzoziem-
ca przez Ministra Sprawiedliwosci, w okresie od dnia 4 listopada 2011 r. do
dnia 6 grudnia 2011 r., kiedy to ETrPC uchylit §rodek tymczasowy wydajac
decyzj¢ o niedopuszczalnosci skargi, faktycznie wstrzymywano wydanie bez od-
powiedniej podstawy prawnej na gruncie prawa krajowego.

Istotne trudnosci we wskazaniu odpowiedniej podstawy prawnej wykona-
nia §rodka tymczasowego odnosza si¢ takze do postgpowania na podstawie kon-
wengcji haskiej z 1980 r. w sprawie Nadolska i Lopez-Nadolska. Jak wspomniano
powyzej, w postgpowaniu tym odpowiedni sad wydal postanowienie o wyda-
niu dziecka do Meksyku. Nast¢pnie na skutek zarzadzenia przez ETrPC $rod-
ka tymczasowego o niewydawanie dziecka do zakoriczenia postgpowania przed
ETrPC, warszawski Sad Rejonowy Rodzinny wydat postanowienie o uchyleniu
wezesniejszego swojego postanowienia w zakresie rozstrzygnigcia o odebraniu
dziecka matce i oddaniu go ojcu, oraz o nieuwzglednieniu wniosku ojca dziecka
o jego przymusowe odebranie (postanowienia z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn.
akt VI NSm 411/10, niepubl.). Warszawski Sad Okregowy oddalil nast¢pnie
zazalenie na wyzej wymienione postanowienie (postanowienie z dnia 10 maja
2012 r., sygn. ake VI Cz 180/12, niepubl.). W obu postanowieniach wskazano
w uzasadnieniach na $rodek tymczasowy zarzadzony przez ETrPC. Sad Okre-
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gowy zacytowal nawet fragment uzasadnienia wyroku w sprawie Mamatkulov
i Askarov, ale art. 34 EKPC nie zostat bezposrednio powotany jako podstawa
prawna tych postanowienl. Wydaje mi sig, ze tak wlasnie nalezalo uczyni¢, acz-
kolwiek niewatpliwie trzeba docenié, ze sady cywilne wykazaly w tej sprawie
daleko idace wyczucie mechanizmu konwencyjnego i uchronity Polske przed
odpowiedzialnoscia migdzynarodowa na podstawie EKPC.

Podsumowanie

Liczba zarzadzanych przez ETrPC srodkéw tymczasowych w sprawach pol-
skich byta jak dotad bardzo mata. Mozna jednak antycypowa’, ze liczba ta
wzro$nie w przyszto$ci wraz z rosnaca wéréd prawnikéw reprezentujacych skar-
zacych przed ETrPC, a takze samych skarzacych, swiadomoscia, jak efektywny
dla ochrony intereséw jednostki moze to by¢ mechanizm. Dotyczy to przede
wszystkim spraw uchodzczych i wydaleniowych, ale takze innych, jak np. po-
stgpowarni na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.

Jak wykazano powyzej, cze$¢ praktycznych probleméw z wykonaniem $rod-
kéw tymczasowych wydaje si¢ leze¢ po stronie samego ETrPC i sposobu, w jaki
srodki byly zarzadzane. Nalezy mie¢ nadzieje, ze nalozenie na strony szerszych
wymogdéw uzasadniania takiego wniosku w instrukcji dotyczacej prakeyki skfa-
dania wnioskéw o $rodki tymczasowe w jej zmienionej wersji z dnia 7 lipca
2011 r. przyczyni si¢ do ich szerszej weryfikacji.

Niewatpliwie istotnym problemem w omawianym kontekscie pozostaje
wskazanie odpowiedniej podstawy prawnej dla wykonania zarzadzonego $rod-
ka tymczasowego na gruncie prawa polskiego. W pewnym zakresie, jak starano
si¢ wykaza¢, taka podstawa moze by¢ art. 34 EKPC.
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THE DUTCH EXPERIENCE WITH
THE APPLICATION OF INTERIM MEASURES

Stéphanie J.H. Cassé
LL.M, Ministry of Foreign Affairs, the Netherlands

Good afternoon, ladies and gentlemen. I would like to thank the Min-
ister of Foreign Affairs of the Republic of Poland and the Chairman of the
National Council of the Judiciary of Poland for organizing today’s event. For
this seminar, I was asked to share the Dutch experiences in the application
by our government and judiciary of interim measures indicated by the Eu-
ropean Court of Human Rights on the basis of Rule 39 of the Court’s Rules
of Procedure. For that purpose I would like to take you through a number
of topics. These include the types of interim measures that are requested in
respect of the Netherlands, the standard approach developed by the respon-
sible Dutch authorities for immediate execution of indicated interim meas-
ures, national case law on the legal implications of interim measures and how
the Dutch Government and judiciary interact with one another with respect
to interim measures.

The Netherlands is one of the Member States of the Council of Europe with
the highest amount of requested interim measures. Between 2008 and 2011,
almost 900 interim measures were requested in respect of the Netherlands.
Remarkably, out of the nearly 380 interim measures requested in 2010, over 40
per cent was granted, whereas out of the nearly 280 interim measures requested
in 2011, only 13 per cent was granted. The peak in requested interim measu-
res in 2010 and 2011, was mainly caused by the high amount of so-called
‘Dublin-cases’ in the Netherlands. These cases concern asylum seekers who are
scheduled to be transferred to the European Union Member State responsible
for their asylum claim, which usually is the Member State through which the
asylum seeker first entered the European Union. Fortunately, these numbers
have recently been going down, with 77 request for interim measures refused
and 11 granted in the first half of 2012.

The then President of the Court, mr. Jean-Paul Costa, signalled the “alar-
ming rise” in the number of requests for interim measures in the area of im-
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migration and asylum, in a statement of February last year. Interim measures
requested in respect of the Netherlands are no exception to this trend. Nearly
all of the requests concern the suspension of expulsion of aliens to a third co-
untry or European Union Member State. This is not surprising, considering
the fact that roughly 90% of all cases communicated or send by the Court to
the Government of the Netherlands in the last few years concerned asylum and
immigration law.

An example of a request for an interim measure unrelated to asylum and
immigration law, is a case which concerned an American national. This person
was detained in a detention facility on the island of Sint-Maarten, which was at
that time part of the Netherlands Antilles, in the Caribbean part of the King-
dom of the Netherlands. The United States of America sought the applicant’s
extradition from the Netherlands to have him tried in the State of Georgia on
charges of murder, armed robbery, possession of a fire arm and drugs offences.
The national judiciary had deemed the extradition permissible and allowed the
Governor of the Netherlands Antilles to proceed to extradite the applicant.
The applicant turned to the European Court of Human Rights and requested
an interim measure, aimed at staying his extradition pending the proceedings
before the Court. To this effect the applicant claimed he would not receive
a fair trial in the United States and might face the death penalty. Instead of
granting or refusing the request, the President of the Court decided to adjo-
urn the decision until the Dutch Government had answered several questions.
These questions regarded the period of validity of the affidavit that affirmed
that the State of Georgia would not seek the death penalty, as well as the com-
petence of the United States trial courts to impose the death penalty of its
own motion. After learning that no United States prosecutor handling the case
would seek the death penalty and no United States court could impose this
penalty on its own motion, the President of the Court decided not to indicate
the interim measure. As you can imagine, handling the request for this interim
measure required close cooperation between the authorities in the Netherlands,
the former Netherlands Antilles and the United States.

I would now like to share with you the standard approach developed by
the responsible Dutch authorities for immediate execution of indicated interim
measures at a national level, in which each actor concerned plays a distinct role.
Standard procedure is that the Court’s Registry notifies the Office of the Govern-
ment Agent to the Court of a granted interim measure. This Office is situated
at the Dutch Ministry of Foreign Affairs. This information is then passed on to
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both the Dutch Ministry of Security and Justice and — in case of expulsion of an
alien - the Immigration and Naturalisation Service. The latter then contacts the
Repatriation and Departure Service to ensure that the arranged expulsion flight,
if any, is cancelled and that, depending on the duration of the interim measure,
the alien detention, if applicable, is discontinued. Those aliens who are entitled
to shelter are provided with such. Once these arrangements have been made, the
Agent’s Office is informed so it can communicate to the Court’s Registry that the
interim measure has been executed. All these proceedings often take place befo-
re the interim measure is confirmed in writing by the Court and requires close
cooperation between the actors I just mentioned. So far, the Dutch Government
has always complied with an indicated interim measure.

As mentioned before, several practical consequences come with an im-
posed interim measure, and these are the result of national case law. These
consequences therefore reflect how the judiciary in the Netherlands views and
handles interim measures indicated to the Government of the Netherlands.
Obviously, an interim measure can never be directed at a court. Also, in the
Netherlands there is no explicit national law that states that an interim meas-
ure suspends an expulsion. However, in 2004, the Administrative Jurisdiction
Division of the Council of State, which is the final instance for appeals in im-
migration and asylum cases, ruled that while an interim measure is indicated,
the concerned alien is lawfully resident in the Netherlands under the Aliens Act
2000, regardless of the outcome of his or her national immigration or asylum
procedure. This implies that he or she is no longer under the obligation to leave
the country and that his or her expulsion would be unlawful under national
law. After this judgment, new regulation was enacted. This regulation ensures
shelter in an accommodation for the aliens whose asylum application has been
denied but who are lawfully resident in the Netherlands based on an interim
measure. Another ruling by the Administrative Jurisdiction Division on interim
measures holds that when a specific interim measure has not been substanti-
ated by the Court, it cannot automatically be assumed that the President of
the Court is of the opinion that expelling the alien concerned means he or she
would run the risk of being subjected to treatment contrary to the provisions of
the European Convention on Human Rights. Therefore, an interim measure in
an asylum procedure is only a de facto hindrance leading to the suspension of
the expulsion, and has no connection to the assessment of the asylum request
in the Netherlands. A third ruling by the Administrative Jurisdiction Division
holds that an unsubstantiated interim measure that does not affect the alien
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who appeals to it for the national courts, cannot automatically be assumed to
have any relevance for that particular alien, and even if it does, it is unclear
what that relevance would be. The regional courts apply the aforementioned
rulings in their own judgments. The foregoing does not take away some discon-
tent when interim measures are imposed before the proceedings at the national
level are completed. With the significant drop in interim measures over the last
year, this concern however is no longer acute.

How the Dutch Government and judiciary deal with interim measures and
how they interact with one another while doing so, is illustrated by the situ-
ation that occurred in the beginning of 2004 with regard to Somali asylum
seekers in the Netherlands. In January of that year, the President of the Court
indicated interim measures regarding several Somali asylum seekers, to the ef-
fect that they could not be returned to Somalia. Responding to questions of the
House of Representatives of the Dutch parliament, the then Minister for In-
tegration and Immigration took the position that the interim measures would
be complied with, but that they did not represent a general ban on expulsion
of asylum seekers to Somalia. A few weeks later the Minister repeated this po-
sition. In the meantime, several regional courts examined similar cases of other
Somali aliens, who alleged that the indicated interim measures were relevant
to their cases. Remarkably, some of the requests for a provisional measure not
to be expelled were granted and others were refused by these regional courts.
In March of 2004 however, the Administrative Jurisdiction Division ruled that
since the interim measures were not substantiated, it could not automatically be
assumed that they had any relevance for the other Somali aliens, nor what that
relevance would be. In May of 2004, the President of the Court indicated ano-
ther interim measure regarding a Somali asylum seeker, this time substantiating
it by explicitly referring to the general situation in northern Somalia and the
position of minorities in this area. This caused the Administrative Jurisdiction
Division to rule that, given the general character of this specific interim me-
asure, as yet aliens in a situation comparable to the one affected by the interim
measure, could not be expelled to northern Somalia. This judgment prompted
the Minister to indicate to the Immigration and Naturalisation Service not
to take any “irreversible measures” concerning this category of Somali asylum
seekers. A few days later the Government decided to apply a moratorium on
expulsions to Somalia for these aliens.

In summary, both the Government and judiciary have been duly coopera-
ting in the execution of interim measures indicated by the Court. The judiciary,
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through its development of case law, has formulated the legal consequences of
indicated interim measures, while the responsible Government has developed
regulation, policy and practices to execute interim measures in line with this
case law.

134



PANEL IV

DYSKUSJA
Przemystaw Domagata

Zawiesi¢ postgpowanie w procesie karnym jest fatwiej poniewaz tam przepis
sformutowany jest bardzo ogélnie. Jezeli zachodzi przeszkoda uniemozliwiajaca
rozpoznanie sprawy, co jest mozliwe na etapie postgpowania przygotowawcze-
go, sadowego i wykonawczego. Oczywiscie jest to kwestia czy sad uzna, ze za-
wisle postgpowanie przed Trybunatem i komunikacja z aresztem tymczasowym
jest przeszkoda uniemozliwiajacy ale nie mozna takiej mozliwosci wykluczy¢.
W postgpowaniu cywilnym przestanki sg sformulowane troch¢ weziej jezeli roz-
strzygnigcie sprawy zalezy od rozstrzygnigcia innego organu. Istnieje prakeyka
oparta na orzeczeniu Sadu Najwyzszego i po cz¢sci na regulaminie sadéw po-
wszechnych wedtug ktérych zawiesza si¢ postgpowanie jezeli toczy si¢ poste-
powanie przed Trybunalem Konstytucyjnym dotyczace przepisu, ktéry moze
mieé zastosowanie w sprawie. Zaréwno jezeli zadal to pytanie ten konkretny
sad ale takze jezeli ten przepis jest przed Trybunatem w innym post¢powaniu.
To jest praktyka Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. By¢ moze mozna by
rozwazy¢ zastosowanie tej instytucji w podobnych sprawach z uwagi, ze osta-
teczne rozstrzygniecie zalezy od wyroku ETPCz. To jest w postgpowaniu ad-
ministracyjnym na etapie wykonawstwa takiej mozliwosci nie ma. Tutaj zdaje
sig, ze istnieje luka i problem. Jesli mamy postgpowania sadowe to mozliwosci
ksztaltowalyby si¢ zapewne w ten sposéb.

Antoni Goérski,
Przewodniczacy KrajowejRady Sadownictwa, Sedzia Sadu Najwyzszego

Dzi¢kuje bardzo, szanowni Paristwo, a moge raczej powiedzied, najbardziej
wytrwali szanowni Pafstwo, nie jestem az taki zarozumialy ani nie taki nieroz-
tropny zeby dokonywac jaki§ podsumowarn, zwlaszcza o tej porze. Kilka reflek-
sji: prosz¢ Paristwa, jesli o mnie chodzi to naprawdg zadziwiajacy jest fenomen
dziejéw Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Po-
czatkowo przeciez byta ona postrzegana jako kolejna szlachetna inicjatywa ide-
alistow. Rychto stafa si¢ jednak jednym z najwazniejszych aktéw prawnych calej
Europy a nawet przekraczajacej jej granice. Jak pamigtamy, nie do przecenienia
byt wptyw ducha tej Konwencji na przemiany demokratyzacyjne w Europie $rod-
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kowo-wschodniej zapoczatkowane, o czym trzeba stale, jak si¢ okazuje przypo-
minaé, u nas w Polsce. Najpierw w 80 roku powstaniem Solidarnosci a potem
w 89 roku uruchomieniem procesu Jesieni Ludéw. Nalezy tez podkresli¢, ze doro-
bek Polski, dzieje ksztaltowania i ochrony praw i wolnosci cztowieka jest znacza-
cy réwniez w perspektywie bardziej odlegtych historii. Symbolizuja go najlepiej
stowa naszego monarchy skierowane do poddanych: , Nie jestem krélem waszych
sumien” a potem udzial Polakéw w walce o ,wolno$¢ nasza i wasza”. Obserwu-
jac jednak wspétczesne demokracje mozna méwi¢ niewatpliwie o prawdziwym
tryumfie Konwencji. Podzielajac w petni ptynac stad satysfakeje trzeba na tym
optymistycznym obrazie dostrzec takze pewng smugg cienia. Ot6z coraz bardziej
rozciagliwe interpretowanie i stosowanie Konwencji stalo si¢ jedng z istotnych
przyczyn przewartosciowarn jakie dokonaly si¢ i dokonuja w postawach obywatel-
sko-spotecznych. Chodzi o pewna asymetrig, o jednostronne najcz¢sciej ekspono-
wanie praw i wolnosci doprowadzane niekiedy do poziomu okreslone przez profe-
sora Josepha Weilera jako ich fetyszyzacja. Réwnolegle z tym wystepuje pomijanie
sfery obowiazku stanowiacych nieodtaczny sktadnik praw, ich niejako lustrzane
odbicie. W ten sposéb dochodzi do pewnej infantylizacji swiadomosci spotecz-
nej ze wszystkimi negatywnymi skutkami tego procesu. Mam nadzieje, ze jako
spoleczenistwo nie ulegniemy wspomnianej stabosci lecz bedziemy podejmowac
trud umiejetnego korzystania z praw i wolnosci pomni réwnoczesnie na stojace
przed nami wyzwania i obowiazki. Podstawowym warunkiem korzystania z tych
praw jest ich gruntowne poznanie i utrwalenie w $wiadomosci obywateli oraz
w praktyce dziatania organéw pafstwowych i samorzadowych. Dzisiejsze Semi-
narium pozwolito przyblizy¢ nam i uzmystowi¢ jaki jest stopien aplikacji bogac-
twa problematyki zwiazanej z Konwencja dla naszego porzadku prawnego oraz jak
z tego bogactwa potrafimy korzysta¢ na co dzieri. Byto to mozliwe dzigki wysokim
kompetencjom Paristwa referentéw, tematom przewidzianych w poszczegélnych
panelach oraz kunsztowi Paristwa moderatoréw paneli. W imieniu organizato-
6w oraz stuchaczy chcialbym wszystkim z tych Paristwa serdecznie podzigkowac.
To dzicki Wam Seminarium osiggneto tak wysoki poziom merytoryczny. Bardzo
Padstwu dzigkuje. Dzickuje réwniez osobom zabierajacym glos w dyskusji, ktéra
walnie wzbogacita nasze seminarium. Na koniec, chcialbym podzigkowaé¢ Mini-
sterstwu Spraw Zagranicznych za inicjatywe zorganizowania dzisiejszego Semina-
rium a Pani dyrektor Justynie Chrzanowskiej za bardzo dobra wspétprace.
Dzickuje bardzo i przylaczam si¢ do zaproszenia Pani dyrektor.
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LISTA UCZESTNIKOW
VI SEMINARIUM WARSZAWSKIEGO

Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Degener Renata

Early Lawrance — IV Section Registrar

Wojtyczek Krzysztof — S¢dzia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Bosnia i Hercegowina
Ibrahimovic Zikreta — Zastgpca Agenta Rzadowego

Czarnogora
Pazin Zorah — Agent Rzadowy

Krélestwo Danii
Jensen Stine Graaskov — Ministerstwo Sprawiedliwosci

Krélestwo Niderlandéw
Cassé Stéphanie - Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Krélestwo Szwecji
Fabian Katarina - Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Republika Czeska

Kundrak Victor — Ministerstwo Sprawiedliwosci

Republika Federalna Niemcy
Hilker Judith — Ministerstwo Sprawiedliwo$ci

Republika Finlandii

Oinonen Krista — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Republika Litewska

Bubnyte Karolina - Ministerstwo Sprawiedliwosci
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Republika Serbii

Petkovi¢ Nenad — Ministerstwo Sprawiedliwosci

Polska

Almert Andrzej — Sad Okregowy w Krakowie

Barnaszewska Ewa — Krajowa Rada Sadownictwa

Balcerzak Michat — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Benedyk Jarostaw — Sad Okrggowy w Opolu

Bielecki Grzegorz — Krajowa Rada Sadownictwa

Bielinska Marta — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Bojarski Lukasz — Krajowa Rada Sadownictwa

Borowska Magdalena — Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Bralczyk Katarzyna — Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Brzyzkiewicz Henryk — Sad Okr¢gowy w Gliwicach
Buczkowska Elzbieta — Prokuratoria Generalna
Bychawska-Sinarska Dominika — Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka
Chlebny Jacek — Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Chrapkiewicz Katarzyna — Ministerstwo Sprawiedliwosci
Cielen Agnieszka — Biuro Trybunatu Konstytucyjnego
Cieplowski Jarostaw — Naczelna Prokuratura Wojskowa

Cieslik Ziemowit — Biuro Analiz Sejmowych

Chlebicz Pawel — Sad Rejonowy w Sieradzu

Chrzanowska Justyna — Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Agent Rzadu RP
Cywiniska Ewa — Sad Okregowy w Warszawie

Dikolenko Ewa — Sad Okregowy w Koszalinie

Dobrowolski Bogustaw Janusz — Sad Apelacyjny w Biatymstoku
Domagata Przemyslaw — Ministerstwo Sprawiedliwosci

Dziurda Marcin — Prokuratoria Generalna Skarbu Paristwa

Dzyr Rafal — Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury

Flinik Danuta — Sad Okregowy w Bydgoszczy

Florianowicz—Blachut Przemystaw — Biuro Orzecznictwa NSA
Fryzlewicz Marcin — Biuro Analiz Sejmowych

Galuszka—Gérska Agata — Prokuratura Generalna

Glin Anna — Sad Okr¢gowy w Radomiu

Godlewska — Michalak Barbara — Krajowa Rada Sadownictwa
Gonera Katarzyna — Se¢dzia Sadu Najwyzszego, Krajowa Rada Sadownictwa
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Gorski Antoni — Sedzia Sadu Najwyzszego, Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa

Granat Mirostaw — Trybunat Konstytucyjny

Granowska Joanna — Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji,
Kancelaria Senatu RP

Grzelak—Bach Katarzyna

Grzelak Agnieszka — Biuro Analiz Sejmowych

Halicki Andrzej — Poset na Sejm RP, Przewodniczacy Parlamentarnej Delegacji
do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Holy Katarzyna — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Hoszowski Bogumit — Sad Okregowy w Zielonej Gérze

Hut Joanna — Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim

Irla Andrzej — Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
Iwankiewicz Marzena — Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie
Iwankiewicz Ryszard — Sad Apelacyjny w Szczecinie
Jackowska—Majeranowska Joanna — Prokuratoria Generalna Skarbu Paristwa
Janczarek Szymon — Ministerstwo Sprawiedliwosci

Jaroszewicz Elzbieta — Sad Okregowy w Stupsku

Jaroszewski Mirostaw - Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie
Jaworska Jolanta - Prokuratura Generalna

Jaworska Karolina - Krajowa Rada Sadownictwa

Jaworski Pawel — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Jezierska Danuta — Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Joniski Kamil - Ministerstwo Sprawiedliwosci

Kaczmarska Marta — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Kalicka — Andziak Justyna — Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Kamiriska Irena — Naczelny Sad Administracyjny

Karsznicki Krzysztof - Prokuratura Generalna

Keska Roman - Krajowa Rada Sadownictwa

Kluziak Malgorzata — Sad Okregowy w Warszawie
Kolendowska-Matejczuk Marta — Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Korwin-Piotrowska Anna — Sad Okregowy w Opolu

Kosicka Malgorzata — Sad Okregowy w Warszawie

Kot Andrzej — Sad Apelacyjny we Wroctawiu

Kowalski Michat - Rada ds. UchodZzcéw 11 kadencji

Kozifska Agnieszka — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Kozlowska Malgorzata - Prokuratura Generalna
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Kremer Jan - Krajowa Rada Sgdownictwa

Krél Mateusz - Amnesty International

Kujawa Piotr — Ministerstwo Zdrowia

Kurcyusz-Furmanik Teresa - Wojewddzki Sad Administracyjny w Katowicach
Kwiatkowski Krzysztof - Poset na Sejm RP

Leschied Iwona — Ministerstwo Sprawiedliwosci
Lewandowska-Kuraszkiewicz Henryka - Wojewd6dzki Sad Administracyjny w
Warszawie

Luboinska — Rutkiewicz Anna - Rada ds. UchodZcéw III kadencji
Lawnikiewicz Agnieszka - Krajowa Rada Sadownictwa

Lacny Justyna - Biuro Analiz Sejmowych

Machiriska Hanna - Biuro Rady Europy w Warszawie

Markowski Daniel — Ministerstwo Sprawiedliwosci

Mazgajska Anna — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa

Maczka Malgorzata - Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka

Metelska Justyna - adwokat

Mezykowska Aleksandra - Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Zastgpca Agen-
ta Rzadu RP

Mik Beata - Prokuratura Generalna

Mikotajczyk Barbara - Uniwersytet Slaski

Motylska - Kucharczyk Maria - Sad Okre¢gowy w Lodzi, Krajowa Rada Sa-
downictwa

Naczynska Joanna — Sad Okregowy w Gliwicach

Nauka Grazyna — Ministerstwo Sprawiedliwosci

Niezgédka-Medek Malgorzata Urszula — Naczelny Sad Administracyjny, Kra-
jowa Rada Sadownictwa

Omelan Marek — Sad Okregowy w Eblagu

Ott Gabriela - Krajowa Rada Sagdownictwa

Owczarek Elzbieta - Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, Kan-
celaria Senatu RP

Parchimowicz Krzysztof - Prokuratura Generalna

Pawlega Marzena — Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pek Ryszard - Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Pietrzak Mikolaj - adwokat

Pitat Monika — Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

Podgajny Lukasz - Prokuratoria Generalna Skarbu Padstwa

Podsiadto Anna - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
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Prejs Wirginia — Ministerstwo Spraw Wewngtrznych

Preneta - Ambicka Ewa - Krajowa Rada Sadownictwa
Przybysz-Domalewska Wanda - Prokuratura Generalna

Raczkowski Piotr - Wojskowy Sad Garnizonowy w Warszawie, Krajowa Rada
Sadownictwa

Radwan Zbigniew — Sad Okregowy w Katowicach

Rudy Henryk —Sad Okregowy w Stupsku

Rymarska Urszula Barbara - Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
Ryms Whodzimierz — Naczelny Sad Administracyjny

Rzeplifiski Andrzej — Trybunat Konstytucyjny

Sanetra Walerian — Sad Najwyzszy

Sawiniski Jarema - Krajowa Rada Sadownictwa

Sieftko Malgorzata - Prokuratoria Generalna Skarbu Paristwa

Sobkiewicz Justyna — Krajowa Szkota Administracji Publicznej

Sokélski Mirostaw — Sad Okregowy w Siedlcach

Stankowski Jerzy — Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
Stepien Krzysztof — Sad Okregowy w Przemyslu

Stréjwas Maciej — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Szafrafiska Urszula — Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szafranski Tomasz — Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szczurewski Jerzy — Sad Okregowy w Biatymstoku

Szostek Beata — Sad Rejonowy w Warszawie

Sztark Grazyna Anna - Krajowa Rada Sadownictwa

Szubiakowski Marek — Uniwersytet Warszawski

Slebzak Krzysztof - Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyiszego

Tadla Tomasz - Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Taniewska-Banacka Maria — Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
Truszkowska Marta — Sad Okregowy w Ostrofece

Turska Beata - Biuro Rady Europy w Warszawie

Wasek-Wiaderek Malgorzata - Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
Weitz Karol — Uniwersytet Warszawski

Wild Mikolaj - Prokuratoria Generalna Skarbu Padstwa

Wiliniski Pawel - Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego

Wisniewski Pawel - Krajowa Rada Sadownictwa

Wlodarski Jacek - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej

Wojciechowski Tomasz — Sad Okregowy w Rzeszowie

Wojtaszek Krzysztof - Krajowa Rada Sadownictwa
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Wolski Marek — Sad Apelacyjny w Lublinie

Wolasiewicz Jakub — Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Wojciga Piotr — Sad Okregowy w Bielsku-Biatej
Wréblewski Mirostaw — Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Wyrozumska Anna — Uniwersytet £édzki

Wyrzykowski Mirostaw — Uniwersytet Warszawski
Zablocki Stanistaw — Sad Najwyzszy

Zarzeczna Halina — Sad Okregowy w Szczecinie

Zimny Janusz — Krajowa Rada Sadownictwa

Ziniewicz Maria — Prokuratura Generalna

Ziomek Grzegorz — Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
Zon Michat — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej

Zurek Waldemar — Krajowa Rada Sadownictwa
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